Delegatura w Lublinie

LLU.411.005.04.2015
1/15/005

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Lublinie
ul. Okopowa 7, 20-022 Lublin
T +48 814613120, F +48 81 461 31 11
llu@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-112, 20-001 Lublin 1



Numer i tytut kontroli

Okres objety kontrolg

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogo6lna

|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/15/005 — Zapewnienie mozliwosci korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej
I mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne.

Lata 2012-2014.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie.

Krzysztof Maliszewski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 98474
z dnia 04.12.2015.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Swidniku (dalej: ,Inspektorat” Iub
,PINB”), Al. Lotnikow Polskich 1, 21-045 Swidnik.

Rafat Szunke, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Swidniku (dalej:
,Powiatowy Inspektor’).
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie! Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez PINB w latach 2012-2014
dziatania zwigzane z zapewnieniem mozliwosci korzystania z obiektow uzytecznosci
publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby
niepetnosprawne, w szczegdinoSci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich,
dotyczyty gtéwnie weryfikacji zgodnosci wykonanych prac budowlanych
z projektami, w ramach kontroli obowigzkowej, o ktérej mowa w art. 59a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, to jest przeprowadzanej przed wydaniem
zgody na uzytkowanie ww. budynkéw. Postepowania te prowadzono terminowo,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego3 i Prawa budowlanego, przy czym byly one niewystarczajace
gdyz, jak wykazaty ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK, siedem
obiektéw (z 18) nie byto, wrdznym stopniu dostosowanych do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, w sposdb okreslony w przepisach techniczno-budowlanych.
Brakowato m.in. wiasciwie wykonanych i zabezpieczonych dojazdéw od miejsc
parkingowych, oznaczonych miedzynarodowym znakiem dostepu, do wejs¢ do
budynkéw mieszkaniowych, pomieszczen higienicznosanitarnych oraz mozliwosci
samodzielnego dostepu dla osdb niepetnosprawnych do wyzszej kondygnacii
obiektu. Prowadzone przez PINB w latach 2012-2014 kontrole w trakcie budowy
obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
rowniez nie skutkowaty wyeliminowaniem ww. nieprawidtowosci. Stwierdzono
rowniez, ze niewtasciwie, naruszajac zasady okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych?,

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0g6ing o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2013r. poz. 1409 ze zm., dalej ,Prawo budowlane”.
3Dz.U.z2016r., poz. 23., dalej: K.p.a.”
4Dz. U. nr 120, poz. 1130., dalej: ,rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r.”
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Opis stanu
faktycznego

prowadzono ewidencje obiektow budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych
potrzeb oséb niepetnosprawnych, w szczegélnosci poruszajacych
sie na wozkach inwalidzkich, podczas kontroli budowy obiektow
uzytecznosci  publicznej i  mieszkalnego  budownictwa
wielorodzinnego

1.1. W kontrolowanym okresie, pracownikom PINB powierzone do realizacji
zadania dotyczace prowadzenia dziatalnosci inspekcyjnej w zakresie prawidtowosci
przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych. Kontrole
obiektéw i rob6t budowlanych prowadzito trzech pracownikéw Inspektoratu
(inspektorzy nadzoru budowlanego) oraz Powiatowy Inspektor, posiadajacy
uprawnienia budowlane w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlane;.

W latach 2012-2014, do PINB nie wptynety skargi i wnioski od obywateli dotyczace
niedostosowania obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10 i 281-282)

1.2. W latach 2012-2014 Powiatowy Inspektor wydat 60 decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie obiektdw uzyteczosci publicznej (w tym 9 dotyczyto obiektow
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego). W roku 2012 wydano 25 decyzji
(w tym 19 dotyczyto obiektow uzytecznoSci publicznej, a 6 mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego), w 2013 - 15 (0) i w 2014 - 20 (3). Wydanie tych
decyzji poprzedzone byto przeprowadzeniem 60 kontroli obowigzkowych tych
obiektéw. W latach 2012-2014 PINB przeprowadzit réwniez 18 kontroli obiektow
uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego w trakcie
budowy (w roku 2012 — 7 uzytecznosci publiczej i 2 mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego, w 2013 — odpowiednio 1 2, a w 2014 - 6 obiektow uzytecznosci
publicznej).

(dowdd: akta kontroli str. 14)

PINB prowadzit ewidencje obiektow budowlanych dot. budynkéw rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania dla budynkéw, zgodng ze wzorem zawartym
w zatgczniku nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r.
Ewidencja prowadzona byta w formie trwatych ksigg z ponumerowanymi stronami,
zabezpieczonymi przed ich usunigciem lub wymiana.

(dowdd: akta kontroli str. 273-279)

1.3. W kontrolowanym okresie, w odniesieniu do budynkdw uzytecznosci publicznej
i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego,wymienionych w § 3 pkt 4 lit. a
i pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®
PINB przeprowadzat réwniez kontrole prawidtowos$ci ich uzytkowania: w 2012 r.
przeprowadzono 51 kontroli tych obiektdw, podczas ktérych nie badano ich
dostepno$ci dla 0séb niepetnosprawnych, w szczegdlnosci poruszajacych sie na
wdzkach inwalidzkich, w roku 2013 - 51, a w roku 2014 — 34 kontrole.

5Dz. U. 22015, poz. 1422, dalej: ,rozporzadzenie MI" lub ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Kontrolami tymi obejmowano dokumentacje techniczng budynku, ksigzke obiektu
budowlanego, dokumenty potwierdzajgce wykonanie kontroli okresowych rocznych
i piecioletnich oraz sprawdzano, czy obiekt posiada dojscie umozliwiajace
korzystanie z niego przez osoby niepetnosprawne.

(dowdd: akta kontroli str. 4 i 304-309)

Na podstawie zbadanej proby 18 losowo wybranych, obiektow, obejmujace;j:
w2012 r. cztery budynki uzytecznoSci publicznej oraz dwa mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego; w roku 2013 sze$¢ budynkéw uzytecznoSci
publicznej, a w 2014 trzy budynki uzyteczno$ci publicznej oraz trzy budynki
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego ustalono, ze PINB skontrolowat
budowe dziewigciu z nich (50%) w trakcie realizacji robét budowlanych. Z tresci
protokotéw z tych kontroli wynikato, Ze sprawdzana byta zgodno$¢ wykonania prac
z projektem budowlanym, nie odnoszono sie natomiast do kwestii zapewnienia
warunkoéw do korzystania z tych obiektéw przez osoby niepetnosprawne.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

Z tresci protokotow kontroli budowy dziewieciu skontrolowanych budynkéw
uzytecznos$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego wynika, ze
opisywano w nich m.in. charakterystyke budowy i stan zaawansowania robét na
dzien kontroli. Sprawdzono posiadanie tablicy informacyjnej, ogtoszenia, planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz zabezpieczenie placu budowy i utrzymanie
porzadku i czystosci. Kontrolowano dziennik budowy, sprawdzano posiadanie
uprawnien budowlanych przez osoby petnigce funkcje kierownika budowy
i kierownikow robét oraz inspektoréw nadzoru inwestorskiego. Przedmiotem kontroli
byly réwniez odstepstwa od projektu budowlanego i sztuki budowlanej oraz
warunkéw pozwolenia na budowe, zamiany materiatow budowlanych i sposéb
prowadzenia robot. W tredci protokotow z kontroli budowy obiektéw budowlanych
nie odnoszono sie do kwestii dotyczacych zapewnienia dostepu osobom
niepetnosprawnym w szczegdlnoSci poruszajacym sie na wozkach inwalidzkich.
Kontrole prowadzono w oparciu o art. 84 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 84a ust. 1 pkt
1 Prawa budowlanego, zgodnie z ktérymi do zadan organéw nadzoru budowlanego
nalezy m.in. kontrola przestrzegania i stosowania przepiséw prawa budowlanego,
obejmujaca zgodnos¢ wykonywanych rob6t budowlanych z przepisami Prawa
budowlanego, projektem budowlanym lub warunkami okreslonymi w decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 14-17)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

do prowadzonej przez PINB ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektéw budowlanych dla Gminy Rybczewice (za okres
od 11.07.2003 r.) i gminy Metgiew (za okres od 21.08.2013 r.) nie wpisywano
niektérych informacji wymaganych we wzorze, stanowigcym zatacznik nr 1
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r., to jest:
kategorii obiektu budowlanego, podanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych® oraz

6Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

danych technicznych obiektow takich jak: powierzchnia zabudowy, powierzchnia
uzytkowa, kubatura oraz liczba kondygnacji i wysoko$c¢.

(dowdd: akta kontroli str. 273-279)

Powiatowy Inspektor wyjadnit, ze: ,ewidencja obiektow  budowlanych
rozpoczynanych | oddawanych do uzytkowania wypetniana jest dwukrotnie.
Pierwszy wpis jest dokonywany w momencie zgtoszenia zamiaru rozpoczecia robot
budowlanych natomiast pozostatg cze$¢ wypetnia sie w momencie zgfoszenia
obiektu do uzytkowania. Zwigzane jest to z tym, iz w momencie zgtoszenia robot
budowlanych Inspektorat nie zawsze jest w posiadaniu projektu budowlanego
Stanowigcego zatgcznik do wydanego pozwolenia na budowe (projekty budowlane
dostarczane sq z opdznieniem od Starosty Swidnickiego). Brak jest wéwczas
mozliwosci uzupetnienia np. pozycji dotyczacej danych technicznych obiektu.
Pojedyncze braki dotyczace wpisow np. symbolu podzbioru PKOB zostang
uzupetnione. Ewidencje obiektow budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania zostaty odpowiednio potaczone na state w cafosc i przesznurowane
oraz opieczetowane.

(dowdod: akta kontroli str. 207-208)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Kontrola zapewnienia w budynkach mozliwosci korzystania
z nich przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace
sie na wozkach inwalidzkich, podczas udzielania pozwolenia na
ich uzytkowanie

2.1. W kontrolowanym okresie, PINB przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie budynku uzyteczno$ci publicznej lub mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego w kazdym przypadku przeprowadzat obowigzkowg kontrole
wynikajaca z art. 57 ust. 6 i art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 14,172-174)

2.2. W trakcie ogledzin 18 obiektéw budowlanych, przeprowadzonych przez NIK
(13 uzytecznosci  publicznej oraz  pieciu  mieszkaniowego  budownictwa
wielorodzinnego, wybudowanych na podstawie pozwolen na budowe, wydanych
przez Staroste Swidnickiego), stwierdzono, ze w siedmiu poddanych kontroli
budynkach (cztery mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego i trzy
uzyteczno$ci publicznej) — wbrew art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, nie
zapewniono niezbednych warunkéw do korzystania z nich przez osoby
niepetnosprawne, w szczegdlnoSci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich.
W obiektach tych nie byly wréznym stopniu spetnione wymogi okreslone
w przepisach §§ 16 ust. 1, 55 ust. 1-2 oraz 86 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych:

- w dwdch budynkach uzytecznosci publicznej (ustugowym zlokalizowanym
w miejscowosci Bystrzejowice Pierwsze i handlowym w miejscowosci Trawniki) nie
bylo pomieszczen higienicznosanitarnych przystosowanych do potrzeb osob
niepetnosprawnych, w szczegolno$ci poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich,

7 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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- w budynku uzytecznoSci publicznej, ktory jest siedzibg Panstwowej Szkoty
Muzycznej | stopnia w Swidniku nie zapewniono dostepu na pierwsze i drugie pietro
osobom niepetnosprawnym, w szczegdlnoSci poruszajgcym sie¢ na wozkach
inwalidzkich,

- w dwoch budynkach mieszkaniowych budownictwa wielorodzinnego przy
ul. Jaworowej i Struminskiego w Swidniku, nie zapewniono osobom
niepetnosprawnym, w szczegolno$ci poruszajgcym si¢ na wdzkach inwalidzkich
dojazdu od wyznaczonego dla nich miejsca parkingowego do wejScia do klatek
schodowych. Wykonane chodniki nie spetniaty wymogow rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych (brak zewnetrznych pochylni, poreczy i spocznikdw).

- w dwoch budynkach mieszkaniowych budownictwa wielorodzinnego przy
ul. Klonowej w Swidniku nie zapewniono osobom  niepetnosprawnym,
w szczegoinosci poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich, dostepu do mieszkan
potozonych na parterze.

Rozwigzan w tym zakresie nie przewidziano w projektach budowlanych ww. siedmiu
budynkéw (zatwierdzonych w pozwoleniach na budowe wydanych przez Staroste
Swidnickiego), a przeprowadzone przez PINB, w trakcie budowy budynku
ustugowego w Bystrzejowicach Pierwszych oraz dwdch budynkéw mieszkaniowych
budownictwa wielorodzinnego kontrole nie wykazaty nieprawidtowo$ci w zakresie
zapewnienia warunkéw do korzystania z tych obiektéw budowlanych przez osoby
niepetnosprawne, w szczegolno$ci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich.

(dowdd: akta kontroli str. 30-147, 311-316, 284-289 i 310)

W zloZzonych wyjasnieniach Powiatowy Inspektor podat, ze ,Budynek mieszkalny
wielorodzinny ~ Spétdzielni Mieszkaniowej w  Swidniku, zlokalizowany przy
ul. Jaworowej 10A zrealizowano zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym
decyzjg o pozwoleniu na budowe z dnia 22 grudnia 2010 r. nr 499/2010 (znak:
WB.7351-611/10-3).  Obiekt ten zostat przekazany do uzZytkowania po
przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli budowy w trybie art. 59a ustawy Prawo
budowlane. Zgodnie z art. 59a ust.2 pkt 2f kontrola o ktorej mowa w ust. 1
obejmowata  sprawdzenie zgodnoSci  obiektu  budowlanego z  projektem
architektoniczno-budowlanym, w zakresie zapewnienia warunkow niezbednych do
korzystania z tego obiektu przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci
poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich. W trakcie kontroli nie stwierdzono
niezgodno$ci z projektem w tym zakresie. Budynek mieszkalny wielorodzinny
Spotdzielni Mieszkaniowej w Swidniku, zlokalizowany przy ul. Struminskiego
zrealizowano zgodnie z projektem budowlanym  zatwierdzonym decyzjq
0 pozwoleniu na budowe z dnia 28 maja 2010 r. nr 172/2012 (znak:
WB.6740.155.2012.ES4).

Budynek ten zostat przekazany do uzytkowania po przeprowadzeniu obowigzkowej
kontroli budowy w trybie art. 59a ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 59a ust.
2 pkt 2f kontrola o ktérej mowa w ust. 1 obejmowata sprawdzenie zgodnosci obiektu
budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym, w zakresie zapewnienia
warunkow niezbednych do korzystania z tego obiektu przez osoby
niepetnosprawne, w SzczegolnoSci poruszajace Sie na wozkach inwalidzkich.
W trakcie kontroli nie stwierdzono niezgodnosci z projektem w tym zakresie.
Budynki mieszkalne wielorodzinne nr 2 i 3 spétki LUBINVEST w Swidniku,
Zlokalizowane przy ul. Klonowej 71 i 73 zrealizowano zgodnie z decyzjami
o0 pozwoleniu na budowe nr 4/2011 z dnia 20 stycznia 2012 r. (znak: WB.7351-
666/10-3) i nr 349/2011 z dnia 1 wrze$nia 2010 r. (znak: WB.6740.419.2011.ES2).
PINB w Swidniku w dniu 21.05.2012 r. przeprowadzat kontrole budowy budynku
nr2. W dniu kontroli stwierdzono zaawansowanie robdt budowlanych na 90 %.
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W dniu 25.03.2013 r. przeprowadzono kontrole budynku nr 3 okreSlajgc stan
zaawansowania robot budowlanych na 16 %. Obiekty te przekazano do
uzytkowania po przeprowadzeniu obowigzkowych kontroli w trybie art. 59a ustawy
Prawo budowlane. W trakcie kontroli nie stwierdzono niezgodnosci budowy
zZ zatwierdzonymi projektami w zakresie zapewnienia warunkoéw niezbednych do
korzystania z obiektow przez osoby poruszajgce Sie na wodzkach inwalidzkich.
Z opisu technicznego zawartego w projekcie budowlanym wynika, Ze dostep na
wszystkie kondygnacje zapewniony miat by¢ przy pomocy transportera schodowego
lub ,schodofazu” z napedem elekirycznym przechowywanego w wydzielonym
pomieszczeniu | udostepnianego na Zyczenie. Budynek Panstwowej Szkoty
Muzycznej | stopnia w Swidniku realizowany na podstawie pozwolenia na budowe
nr 324/2007 z dnia 4 wrze$nia 2007 r. (znak: WBI.7351 — 354/07-3) i przyjety
w czeSci do uzytkowania po przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej w trybie art.
59a ustawy Prawo budowlane. Nie stwierdzono niezgodnoSci z projektem
rozwigzania dostepnoSci do korzystania z tej czeSci obiektu przez osoby
poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich. Podczas kontroli zobowigzano inwestora
do zapewnienia komunikacji pionowej na pietro | i Il przekazanej do uzytkowania
czeSci obiektu. Budynek handlowo-ustugowy w Bystrzejowicach Pierwszych 93, gm.
Piaski, zrealizowany na podstawie pozwolenia na budowe nr 28/2010 z dnia 1
lutego 2010 r. (znak: WB.7351-714/09-4). W dniu 18.07.2011 r. PINB w Swidniku
przeprowadzat kontrole budowy obiektu. W dniu kontroli stwierdzono wykonanie
Stanu surowego otwartego budynku. Obiekt zostat przyjety do uzytkowania po
przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej w trybie art. 59a ustawy Prawo budowlane.
Projekt budowlany nie przewidywat wykonania w budynku pomieszczenia
sanitarnego dla 0sob niepetnosprawnych. Budynek handlowy w Trawnikach
wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe nr 1768/2013 z dnia 12 czerwca
2007 r. (znak: WB.6740.165.2013.AP4). i przyjety do uzytkowania po
przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli w trybie art. 59a ustawy Prawo budowlane.
Projekt budowlany nie przewidywat wykonania w budynku pomieszczenia
sanitarnego dla 0séb niepetnosprawnych.

Biorac pod uwage ustawowe kompetencje organéw nadzoru budowlanego,
mozliwo$¢ nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowlanego,
a w szczegdlnosci zgodnoSci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami
techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej, moze mie¢ migjsce
w przypadku  zatwierdzenia projektu budowlanego w toku postepowania
administracyjnego, prowadzonego w trybie legalizacji samowoli budowlanej na
podstawie art. 48-49 ustawy Prawo budowlane lub zatwierdzenia projektu
budowlanego zamiennego w toku postepowania administracyjnego prowadzonego
w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3, wytacznie w zakresie okreSlonym w art. 35 ustawy
Prawo budowlane, ktory nie daje podstaw do ingerencji w zawarto$¢ merytoryczng
projektu budowlanego. Podkreslenia rowniez wymaga fakt, iz obowigzujgcy przepis
art. 35 ww. ustawy jednoznacznie i precyzyjnie okre$la kompetencje organu
administracji  architektoniczno-budowlanej w zakresie sprawdzenia wnioSku
0 pozwolenie na budowe i zawartoSci projektu. W my$l tego przepisu ocenie moze
podlegac jedynie zgodnoS¢ przyjetych rozwigzan z prawem w Zzakresie Scisle
okre$lonym w ustawie. ,Rolg organdw orzekajgcych nie jest merytoryczne badanie
projektu budowlanego. Jak zasadnie wskazano w orzecznictwie Ssgdowo-
administracyjnym, wifasciwy organ administracji nie moze ingerowa¢ w zawarto$¢
merytoryczng projektu, a jego ocenie podlega tylko zgodnoSc¢ przyjetych rozwigzan
z prawem” (wyrok WSA w Opolu z dnia 25 listopada 2014 r. Sygn. akt Il SA/Op
364/14). Przywota¢ w tym miejscu nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad,
a podzielany w petni przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze o ile inwestor
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wykona roboty budowlane zgodnie z ustaleniami i warunkami pozwolenia oraz
w okresie wazno$ci pozwolenia budowlanego, nie mozna zarzucic inwestorowi
realizacji tych robot niezgodnie z przepisami (por. wyrok NSA z dnia 8.01.2008 r.
Sygn. akt Il OSK 1800/06/"(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29.06.2009 r. Sygn.
akt Il SA/Wr 249/09). Wobec powyzszego ustawa Prawo budowlane nie przyznaje
organowi nadzoru budowlanego kompetencji innych niz organowi administracji
architektoniczno-budowlanej umozliwiajgcych rozszerzenie oceny zawartoSci
projektu budowlanego i zawartych w nim rozwigzan, co wynika wprost z tresci
przepisow art. 35 i 20 ww. ustawy. Nalezy takze podkreslic, ze stosowanie przez
organ art. 35 ustawy Prawo budowlane nie wynika z kompetencji okreslonych w art.
81, 82, 83, 84, i 84a cyt. Ustawy, jest jedynie mozliwe jako wyjatek na potrzeby
postepowania legalizacyjnego okre$lonego w art. 48 i 50-51 cyt. Ustawy.

(dowdd akta kontroli, str. 290-292)

2.3. Analiza protokotow kontroli obowigzkowej dwéch budynkéw mieszkaniowych
budownictwa wielorodzinnego do ktdrych, co ustalono podczas ogledzin NIK, nie
zapewniono osobom niepetnosprawnym, w szczegdlnoSci poruszajacym sie na
wdzkach inwalidzkich, dojazdu od wyznaczonego dla nich miejsca parkingowego do
wejScia do klatek schodowych wykazata, ze w pkt 8.1 ZgodnoS$¢ obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu prowadzacy
kontrole pracownicy PINB potwierdzali t¢ zgodnos¢. We wzorze protokotu kontroli
obowigzkowej ustalonym w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokotu kontroli obowigzkowej? nie okreslono
wprost obowigzku sprawdzenia przez PINB zgodnosci wykonanych prac
z projektem zagospodarowania dziatki w zakresie zapewnienia warunkow do
korzystania przez osoby niepetnosprawne, w szczegoino$ci poruszajace sie na
wozkach. Projekt zagospodarowania dziatki (terenu) jest obok projektu
architektoniczno-budowlanego czescig projektu budowlanego.

W pkt 8.2 lit. f (zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem architektoniczno-
budowlanym w zakresie zapewnienia warunkéw do korzystania z obiektu
budowlanego przez osoby niepetnosprawne, w szczegoIinosci poruszajace si¢ na
wozkach — w stosunku do obiektu uzytecznosci publicznej i budynku
mieszkaniowego wielorodzinnego) protokotéw z kontroli obowigzkowej obiektow,
poddanych ogledzinom NIK, podawano, Ze:

- budynek wielorodzinny ul. Jaworowa w Swidniku — zapewnienie warunkéw do
korzystania z obiektu przez osoby poruszajgce sie na wdzkach — przez pochylnie
wewnetrzng,

- budynek wielorodzinny ul. Struminskiego w Swidniku - zgodnie z projektem,

- budynek wielorodzinny nr 3 ul. Klonowa w Swidniku - zgodnie z projektem,

- budynek wielorodzinny nr 2 ul. Klonowa w Swidniku — zapewnienie spefnione
przez pochylnie dla niepetnosprawnych,

- budynek Panstwowej Szkoly Muzycznej | stopnia w Swidniku — tak — parter.
Pozostatg cze$¢ w Il etapie,

- budynek ustugowy w Bystrzejowicach Pierwszych — tak, wejscie bezposrednio
Z poziomu terenu,

- budynek handlowy w Trawnikach — tak z poziomu terenu.

(dowdd: akta kontroli str. 30-162)

W latach 2012-2014 Powiatowy Inspektor nie kierowat wnioskow o wszczecie
postepowan w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie, zgodnie

8Dz. U. Nr 132, poz. 1231.



z art. 97 ust. 1 Prawa budowlanego pomimo, ze w siedmiu projektach budowlanych
nie zapewniono warunkéw niezbednych do korzystania z obiektow budowlanych
przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace sie na wdzkach
inwalidzkich. Odnos$nie tego Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze ,w odniesieniu do nie-
kierowania przez organ nadzoru budowlanego wnioskow o wszczecie postepowan
w Sprawie jedyna przestanka odpowiedzialnoSci projektanta jest okreslona w art. 95
pkt 4 Prawa budowlanego. MoZliwoS¢ skutecznego ztozenia Zgdania wszczecia
postepowania w Sprawie odpowiedzialnosci zawodowej o0soby wykonujgcej
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, wymaga ustalenia, Zze autor
projektu budowlanego nie spetnit lub spetnit niedbale swoje obowigzki. Ustalenie, Ze
projektant nie spefnit lub niedbale spetnit swoje obowigzki przed wyeliminowaniem
decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe
z obrotu prawnego poprzez jej uchylenie przez organ Il instancji lub sad, badz
stwierdzenie jej niewaznoSci, jest niemoZliwe z uwagi na fakt, Ze wykonany przez
projektanta projekt budowlany zostat poddany na podstawie art. 35 procedurze
Sprawdzenia jego zgodnosci przez organ administracji architektoniczno-budowlaney.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych projektow budowlanych,
zatwierdzonych w decyzjach o pozwoleniu na budowe przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej zwigzane jest z wszczeciem procedur nadzwyczajnych
wynikajgcych z  przepisow K.p.a.(wznowienie —postepowania,  Stwierdzenie
niewazno$ci decyzji, zmiana badZ uchylenie decyzji albo wygaszenie decyzji).
Jedynym trybem, ktory mogtby ewentualnie doprowadzi¢c do wyeliminowania
z obrotu prawnego wadliwych projektdw budowlanych, zatwierdzonych w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe jest ztozenie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
na podstawie art. 156 § 1 K.p.a. Majac na wzgledzie powyzsze przestanki nalezy
zauwazyc, Ze podstawg do wystgpienia przez organ nadzoru budowlanego
Z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci jest ustalenie, Zze decyzja moze by¢
obarczona wadg kwalifikowang wydania jej z razgcym naruszeniem prawa.
Nalezy jednak pamietac, ze stwierdzenie niewaznosci stoi w opozycji z zasadg
wyrazongw art. 16 § 1zd. 2K.p.a.

Ustalenie, Zze decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa nie moze
opierac sie na przestankach, ktére mogq stanowi¢ skuteczng podstawe odwotania,
lecz zawierac takie naruszenie, ktore jest oczywiste i bezsporne oraz nie dajgce sie
pogodzi¢ z porzadkiem prawnym. Naruszenie przepiséw musi byc¢ jednoznaczne
ij. takie ktore da sie stwierdzic bez przeprowadzania czynnoSci interpretacyjnych,
za$ sam przepis powinien byc¢ jasny nie dajgcy moZzliwosci jego niejednoznacznej
oceny (wyrok NSA z dnia 7 lipca 2015 r. Sygn. akt Il OSK 2938/13 oraz wyrok NSA
Z dnia 7.10.2010 r. Sygn. akt Il OSK 1517/09). Majgc na uwadze powyZzsze
okolicznodci organ moze obejmowac kontrolg dziatania organéw administracji
architektoniczno-budowlanej (art. 84 ust. 1 pkt2 ustawy Prawo budowlane) tylko
poprzez instrumenty wskazane w przepisach Kp.a. Samo stwierdzenie
wystepowania naruszen nie moze kwalifikowa¢ decyzji jako niezgodnej z prawem
ito w sposob razgcy. W prowadzonych postepowaniach dotyczgcych budynkéw
uzytecznoSci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego uznano,
Ze nie doszfo do razgcego naruszenia prawa’.

(dowdd: akta kontroli 295-296)

PINB zawiadamiat inwestoréw o terminie obowigzkowej kontroli w ciggu 7 dni od
daty wptywu wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie i przeprowadzat tg
kontrole w terminie nieprzekraczajacym 21 dni od jego wptywu (art. 59 ¢ Prawa
budowlanego). Wszystkie decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie objete kontrolg



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zawieraly elementy wymienione w art. 107 ust. 1 K.p.a. iwydano je w terminie
okreSlonym w art. 35 § 113 K.p.a. j. nieprzekraczajacym miesigca.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

W wyjasnieniu uzyskanym od Starosty Swidnickiego (organ administragji
architektoniczno-budowlanej, ktory wydat pozwolenia na budowe siedmiu obiektow,
w ktorych nie zapewniono warunkow niezbednych do korzystania z nich przez
osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich,
wskazano m.in., ze ,w wyniku zmiany art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.), dokonanej przez art. 1 pkt
28 lit. b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718), ktora weszia w Zycie z dniem
11 lipca 2003 r., wprowadzono zasade wyfgcznej odpowiedzialnosci za projekt
architektoniczno-budowlany projektanta oraz osoby sprawdzajgcej. Uprawnienia
organu administracji architektoniczno-budowlanej w sprawie o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe (o wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego)
w Zzakresie dotyczacym projektu budowlanego zostaty ograniczone wyfgcznie
do kompetencji  obejmujgcej sprawdzenie zgodnosci projektu  budowlanego
zZ ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
0 warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony Srodowiska, w Szczegolno$ci
okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigewzigcia (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane). Jednocze$nie
Jjednak ustawodawca zachowat uprawnienie i obowigzek organu administracji
architektoniczno-budowlanej do sprawdzania zgodnoSci projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi - art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 300-303)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Ustalenia kontroli wykazaty, ze PINB dopuscit do uzytkowania siedem z 18
obiektébw uzytecznosci publicznej lub mieszkaniowego budownictwa wieloro-
dzinnego objetych kontrolg NIK pomimo, Ze nie zostaty w petni dostosowane do
potrzeb osob niepetnosprawnych, w szczegdlnosci poruszajacych sie na wozkach
inwalidzkich. Rozwigzan w zakresie zapewnienia dostepu do budynkéw, wyzszych
kondygnacji oraz korzystania z pomieszczen higienicznosanitarnych nie zawierato
m.in. siedem projektow budowlanych, zatwierdzonych w decyzjach o pozwoleniu na
budowe wydanych przez Staroste Swidnickiego. Dotyczylo to budynkow
zlokalizowanych w Swidniku (cztery wielorodzinne budynki mieszkaniowe i budynek
Panstwowej Szkoty Muzycznej | stopnia) oraz w Trawnikach (budynek handlowy)
i Bystrzejowicach (budynek ustugowy). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 4 Prawa
budowlanego, kazdy obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowa¢ i budowaé w sposdb okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac niezbedne
warunki do korzystania z obiektéw uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci
poruszajace sie na wozkach inwalidzkich.

W ocenie NIK znaczaca czesS¢ nieprawidtowosci w tym zakresie, mogta zosta¢
ujawniona i mozna byto podjgé dziatania w celu ich wyelimnowania w ramach
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

prowadzonej przez PINB kontroli przestrzegania i stosowania przepisow Prawa
budowlanego, realizowanej na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.
Dziatania w tym zakresie obejmujg bowiem kontrole zgodnosci wykonywania robét
budowlanych z przepisami Prawa budowlanego, projektem budowlanym
i warunkami okre$lonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 84a ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego).

2. Ogledziny NIK prowadzono roéwnolegle z kontrolg utrzymania obiektow
budowlanych, ktorg realizowali przedstawiciele PINB. Podczas tych czynnoSci
stwierdzono, ze miejsca dla osob niepetnosprawnych na parkingach, przy budynku
wielorodzinnym ul. Morwowa w Swidniku, stadionie Klubu Sportowego AVIA
w Swidniku, budynku ustugowym w Bystrzejowicach Pierwszych, budynku
fizioterapii w Swidniku oraz zespole boisk sportowych z zapleczem ORLIK
w Piaskach nie sg oznakowane migedzynarodowym znakiem dostepnosci.
W ocenie NIK moze to ogranicza¢ mozliwo$C korzystania z nich przez osoby
niepetnosprawne, w szczegdlnoSci poruszajace sie¢ na wodzkach inwalidzkich,
i powinno by¢ przedmiotem wystapier pokontrolnych kierowanych do wtascicieli lub
zarzadcow tych obiektow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Prawidlowos$¢ prowadzenia postepowan naprawczych przez
Inspektorat w stosunku do inwestorow, ktorzy nie zapewnili
warunkow niezbednych do korzystania z obiektéw uzytecznosci
publicznej przez osoby niepetnosprawne

3.1. W latach objetych kontrolg NIK, Powiatowy Inspektor nie wydawat decyzji
odmawiajacych udzielenia pozwolenia na uzytkowanie w odniesieniu do budynkéw
uzytecznos$ci publicznej lub mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, w tym
w zwigzku ze stwierdzeniem niedostosowania ich do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych. W toku kontroli obowigzkowych, przeprowadzonych na
podstawie art. 59a Prawa budowlanego, pracownicy PINB nie stwierdzili
przypadkow nieprawidtowosci, ktore skutkowatyby wymierzeniem inwestorowi kary.
Brak byto przypadkéw niespetnienia przez inwestora wymagan okre$lonych
wart. 57 ust. 1-4 tej ustawy. Wobec powyzszego, Inspektorat nie prowadzit
postepowan naprawczych oraz postepowan legalizacyjnych na podstawie art. 51
Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 282)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Dziatania podejmowane przez PINB, w okresie od otrzymania kopii decyzji
0 pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym do wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie obiektow uzytecznosci publiczne;
i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego objetych kontrolg NIK, okazaty sie
nie w petni skuteczne. Nie zapewnity bowiem mozliwosci korzystania z siedmiu
budynkéw osobom niepetnosprawnym, w szczegolno$ci poruszajgcym sie na
wozkach inwalidzkich, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Prawie budowlanym
i przepisach wydanych na jego podstawie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalert kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli¢, wnosi o wpisywanie wymaganych danych do ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 29 lutego 2016 .

Dyrektor

Kontroler L .

Krzysztof Maliszewski Delegatury '\:lalj_\ﬁﬁﬁji;my Kontroli
doradca techniczny Edward Lis

9Dz.U.z2015r., poz.1096.
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