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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/15/005 — Zapewnienie mozliwo$ci korzystania z obiektdw uzytecznosci publicznej
I mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie.

Pawet Szafran, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94546 z dnia 11.08.2015 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Opolu Lubelskim (dalej: ,Inspektorat”
lub ,PINB”), ul. Parkowa 2, 24-300 Opole Lubelskie.

Grazyna Legwant, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu Lubelskim
(dalej ,Powiatowy Inspektor”).
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie! Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez PINB w latach 2012-2014
dziatania zwigzane z zapewnieniem mozliwosci korzystania z obiektow uzytecznosci
publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby
niepetnosprawne, w szczegdinoSci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich,
dotyczyty gtéwnie weryfikacji zgodnosci wykonanych prac budowlanych
z projektami, w ramach kontroli obowigzkowej, o ktérej mowa w art. 59a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, to jest przeprowadzanej przed wydaniem
zgody na uzytkowanie ww. budynkéw. Postepowania te, prowadzono terminowo,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego3 i Prawa budowlanego, przy czym byly one niewystarczajace
gdyz, jak wykazaly ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK, osiem
obiektéw (z 18) nie byto, wrdznym stopniu dostosowanych do potrzeb osob
niepetnosprawnych, w sposdb okreslony w przepisach techniczno-budowlanych.
Brakowato m.in. odpowiednio wyposazonych pomieszczen higieniczno-sanitarnych,
poreczy i kraweznikdw przy pochylniach, utwardzonego dojscia do obiektu,
mozliwosci samodzielnego dostepu dla o0s6b niepetnosprawnych do wyzszej
kondygnacji. Stwierdzono réwniez, ze niewtasciwie, naruszajac zasady okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
I sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektéw  budowlanych4, prowadzono ewidencje obiektéw budowlanych
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0golng o dodatkowe objasnienie.

2Dz.U.z2013 r. poz. 1409 ze zm., dalej ,Prawo budowlane”.
3Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm., dalej: ,K.p.a.”
4Dz. U.nr120, poz. 1130., dalej: ,rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r.”
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie  przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych potrzeb  oséb  niepetnosprawnych,
w szczegolnosci  poruszajacych sie na  wozkach
inwalidzkich, podczas kontroli budowy obiektow
uzytecznosci publicznej i mieszkalnego budownictwa
wielorodzinnego

1.1. W kontrolowanym okresie, pracownikom PINB - zgodnie z podpisanymi
przez nich zakresami czynnoSci - zostaty powierzone do realizacji zadania
dotyczace prowadzenia dziatalno$ci inspekcyjnej w zakresie prawidtowosci
przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych. Kontrole
obiektéw i robdt budowlanych byly przeprowadzane przez dwoch pracownikow
Inspektoratu oraz Powiatowego Inspektora, ktdrzy posiadali wymagane uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

W latach 2012-2014, do PINB nie wptynety skargi i wnioski od obywateli dotyczace
niedostosowania obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

(dowdod: akta kontroli str. 4-11, 34)

1.2. W latach 2012-2014 oddano do uzytkowania tacznie 50 obiektow uzytecznosci
publicznej (w tym dwa obiekty budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego),
ztego: w2012r. - 20, w 2013 r. - 16, w 2014 r. — 14,

(dowdd: akta kontroli str. 14)

PINB prowadzit ewidencje obiektéw budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania dla budynkéw, zgodng ze wzorem zawartym w zatgczniku
nr 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych. Ewidencja prowadzona byta w formie trwatych
ksiag z ponumerowanymi stronami, zabezpieczonymi przed ich usunigciem lub
wymiang. Szczegbdtowe badanie 21 losowo wybranych zawiadomien (po siedem
z lat 2012-2014) wykazato, ze wpisow do niej dokonywano na biezaco.

(dowdd: akta kontroli str. 34-37, 207-208)

1.3. W kontrolowanym okresie, w odniesieniu do budynkdw uzyteczno$ci publicznej
wymienionych w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie® PINB przeprowadzat kontrole, zaréwno na etapie budowy tych
obiektéw, jak i w trakcie ich uzytkowania. | tak:

- w 2012 r. podczas przeprowadzonych 22 obowigzkowych kontroli® w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie wybudowanych obiektdw budowlanych,
dokonat analizy rozwigzan projektowych, uznajac iz w 19 przypadkach zostaty
spetnione warunki zapewniajace korzystanie z tych obiektdw przez osoby
niepetnosprawne, a w szczegolno$ci poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich.
W jednym przypadku, stwierdzono, Ze obiekt nie zapewnia tych warunkéw,
co odpowiadato tresci zawartej w projekcie budowlanym. W ramach planowanych

5Dz. U. 22015, poz. 1422, dalej: ,rozporzadzenie MI" lub ,rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych”.
6 Dwa obiekty byty kontrolowane dwukrotnie.



kontroli obiektow uzytkowanych, w 2012 r. poddano kontroli 21 obiektow
uzytecznosci publicznej (w okresie tym nie kontrolowano budowy tych obiektow),
stwierdzajac, ze 12 budynkow nie zapewnia dostepnosci dla o0s6b
niepetnosprawnych;

- w 2013 r. podczas przeprowadzonych 17 obowigzkowych kontroli? w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie wybudowanych obiektow budowlanych,
dokonat analizy rozwigzan projektowych, uznajac iz we wszystkich budynkach?®
uzytecznos$ci publicznej, zostaty spetnione warunki zapewniajace korzystanie z tych
obiektéw przez osoby niepetnosprawne, a w szczegdlnosci poruszajace sie na
wozkach inwalidzkich. W ramach planowanych kontroli obiektow uzytkowanych
w 2013 r. poddano kontroli 34 obiekty uzyteczno$ci publicznej, stwierdzajac, ze
26 budynkow (w tym dwa zabytkowe) nie zapewniajg dostepnosci dla oséb
niepetnosprawnych;

- w 2014 r. podczas przeprowadzonych 14 obowigzkowych kontroli w sprawie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie wybudowanych obiektow budowlanych,
dokonat analizy rozwigzan projektowych, uznajac iz w przypadku 13 budynkow
uzyteczno$ci publicznej zostaty spetnione warunki zapewniajace korzystanie z tych
obiektéw przez osoby niepetnosprawne a w szczegdlnosci poruszajace si¢ na
wozkach inwalidzkich. W jednym przypadku Inspektorat stwierdzit, iz obowigzek ten
nie dotyczy kontrolowanego obiektu. W ramach planowanych kontroli obiektow
uzytkowanych w 2014 r. poddano kontroli 27 obiektow uzyteczno$ci publicznej,
zczego w 18 stwierdzono niedostosowanie do korzystania z nich przez osoby
niepetnosprawne, a w szczegdlnosci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich.

(dowdd: akta kontroli str. 12-14,172-177)

Na podstawie zbadanej proby 18 obiektdw (losowo wybranych), obejmujace;j:
w2012 r. szeS¢ budynkdw uzytecznosci publicznej, w tym dwa budynki
mieszkaniowe budownictwa wielorodzinnego); w latach 2013-2014 po szes¢
budynkéw uzyteczno$ci publicznej (nie przeprowadzono kontroli budynkdéw
mieszkaniowych budownictwa wielorodzinnego) ustalono, ze PINB podczas kontroli
budow, (kontroli poddano pie¢ zww. 18 obiektdw objetych kontrolg NIK®)
kazdorazowo sprawdzat zgodno$¢ wykonania prac z projektem budowlanym, nie
odnoszac sie w protokotach z tych buddéw do kwestii zapewnienia warunkéw do
korzystania z tych obiektow przez osoby niepetnosprawne.

(dowdd: akta kontroli str. 15-34,172-174)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, Zze: ,na etapie przygotowania i planowania kontroli
budowy budynkow uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego analizowane sq zatwierdzone — decyzjg o pozwoleniu na budowe —
projekty budowlane. Kontrola budowy obejmuje sprawdzenie zgodnoSci
wykonywania robot budowlanych z przepisami prawa budowlanego, projektem
budowlanym lub warunkami okreSlonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe,
sprawdzenie posiadania przez osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie wtasciwych uprawnien do petnienia tych funkcji oraz sprawdzenie
dopuszczenia do stosowania w budownictwie wyrobow budowlanych (art. 84a
ust.1). Obowigzkiem projektanta jest opracowanie projektu budowlanego w sposéb
zgodny z przepisami jak rowniez zapewnienie  Sprawdzenia  projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnoSci z przepisami, w tym

7 W jednym obiekcie kontrole przeprowadzono dwukrotnie.
8 W tym w jednym obiekcie po przeprowadzeniu postepowania naprawczego.

9 Lacznie skontrolowano 20 obiektéw uzytecznosci publicznej, z tego szes$¢ w trakcie kontroli NIK byto w budowie, osiem
oddano do uzytkowania w 2015 r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci.

Z uwagi na to, ze art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane wyfgcza ingerencje
administracji architektoniczno-budowlanej w zawarto$¢ merytoryczng projektu, to
rowniez organ nadzoru budowlanego nie moze w zadnym ze swoich postepowan
kwestionowac rozwigzan projektowych zatwierdzonych decyzjg o pozwoleniu na
budowe. Biorgc pod uwage powyisze w protokotach z kontroli budowy nie
weryfikowano, czy w projektach stosowano obowigzujgce w Zzakresie
zabezpieczenia potrzeb 0sb niepetnosprawnych rozwigzania techniczne”.

(dowdd: akta kontroli str. 208)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

- do ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych nie wpisywano niektorych informacji wymaganych we wzorze,
stanowigcym zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r., to jest: kategorii obiektu budowlanego, wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych'? oraz dat zawiadomien o zakoriczeniu budowy
(19 przypadkéw), danych technicznych obiektow (18 pozycji), dat ziozenia
wnioskow o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie (dziewie¢ spraw), danych
dotyczacych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie (11 przypadkéw). Ponadto,
w ewidencji wpisano informacje dotyczace ,zespotu mieszkaniowego®, nie
wyodrebniajgc  dwoch obiektow mieszkaniowych wchodzacych w sktad tego
zespotu.

(dowdd: akta kontroli str. 35-37)

Powiatowy Inspektor wyjasnita, ze: ,...wobec brak symbolu podzbioru PKOB
w dokumentach [sktadanych przez inwestoréw zawiadomieniach o terminie
rozpoczecia robot budowlanych, zawiadomieniach o zakonczeniu budowy
i wnioskach o pozwolenie na uzytkowanie] informacje te nie byty umieszczane
w ewidencji. Dane o symbolu PKOB pomimo, iz zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 23.06.2003 r.(...) stanowigq element ewidencj,
to jednak sgq uzupetniane w sprawozdawczosci, ktéra tego wymaga (B08).
Pozostate braki wynikajg z faktu, iz przedmiotowa ewidencja prowadzona jest
podwajnie w formie papierowej i elektronicznej (nie wymaganej, ale usprawniajgcej
prace Inspektoratu) w zwigzku z tym i ze wzgledu na duzq ilo$¢ czasu wymagajacq
rownoczesnego prowadzenia przedmiotowych ewidencji mogg powstac sytuacje, ze
nie wszystkie dane zostang wprowadzone do nich jednocze$nie i bezposrednio po
zakonczeniu prowadzonego postepowania. Braki te sg jednak systematycznie
uzupetniane”.

(dowdod: akta kontroli str. 207-208)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci'?,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Kontrola zapewnienia w budynkach mozliwosci
korzystania z nich przez osoby niepetnosprawne,

10Dz, U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

w szczegdlnosci poruszajagce sie na wozkach
inwalidzkich, podczas udzielania pozwolenia na ich
uzytkowanie

2.1. W kontrolowanym okresie, PINB przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie
w kazdym przypadku przeprowadzat obowigzkowa kontrole wynikajaca z art. 57 ust.
6iart. 59 ust. 1 Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 14,172-174)

2.2. W trakcie ogledzin 18 obiektéw przeprowadzonych przez NIK (16 uzytecznosci
publicznej oraz dwdch obiektow mieszkaniowych wielorodzinnych wybudowanych
na podstawie pozwolenn na budowe, wydanych przez Staroste Opolskiego),
stwierdzono, ze osiem poddanych tej kontroli — wbrew art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego, byto  niedostosowanych  do  korzystania przez  osoby
niepetnosprawne, w szczegdlnoSci poruszajace sie¢ na wodzkach inwalidzkich.
W obiektach tych nie byly wroznym stopniu spetnione warunki okreslone
w przepisach §§ 16 ust. 1, 18 ust. 1, 55 ust. 1-2, 75 ust. 3, 86 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych:

- w czterech budynkach (dwa obiekty handlowo-ustugowe, jeden ustugowy oraz
obiekt noclegowy turystyczny) nie byto pomieszczen higieniczno-sanitarnych
przystosowanych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych. W dwéch z nich nie
zapewniono dostepu do wyzszej kondygnacji, w trzecim, ktory budowany byt od
podstaw, nie zapewniono dostepu dla osob niepetnosprawnych, do wyodrebnionej
czesci budynku, z poziomu terenu (stopien wyrdwnawczy), a komunikacja pionowa
w tym obiekcie oraz w obiekcie ustugowym mozliwa byta za pomocg schodofazu.
Rozwigzan w tym zakresie nie przewidziano w projektach budowlanych tych
obiektéw  (zatwierdzonych w  wydanych  pozwoleniach na  budowe),
a przeprowadzona przez PINB, w trakcie wznoszenia jednego z obiektow
handlowo-ustugowych, kontrola budowy nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie
zapewnienia potrzeb osob niepetnosprawnych;

- w jednym budynku, gdzie wejscie do pomieszczenia higieniczno-sanitarnego
usytuowano bezposrednio od zewnatrz budynku, nie zapewniono utwardzonego
dojazdu do niego. W projekcie budowlanym tego budynku nie przewidziano
rozwigzania sprawy dojazdu z zewnatrz do tego pomieszczenia;

- w dwoch budynkach pochylnie, zapewniajgace dostep osobom niepetnosprawnym,
nie byly wyposazone w dwustronne porecze oraz krawezniki, a w jednym
pomieszczeniu higieniczno-sanitarnym nie byto urzadzen utatwiajacych korzystanie
(poreczy i uchwytow). W projektach budowlanych tych budynkéw nie zawarto
szczegOtowych rozwigzan w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 35-203)

W ztozonych wyjasnieniach Powiatowy Inspektor m.in. podata, ze ,biorgc pod
uwage zwigzanie organu nadzoru budowlanego tresciq decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz brak moZzliwosci na etapie przeprowadzania zarowno kontroli budowy
jak i kontroli obowigzkowej negowania ustalen wynikajgcych z ww. decyzji, organ
nadzoru budowlanego nie mogt ocenic jako wadliwe wykonanie inwestycji zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym. Ewentualne wady projektu nie sa
podstawg do wydania decyzji o odmowie wydania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie badz podjecia innych dziatan (zawieszenie postepowania), ktore
pozwolityby na ustalenie czy decyzja o pozwoleniu na budowe moze pozostac
w obiegu prawnym z uwagi na tresc¢ przepisow art. 59 ust. 5 w zwigzku z art. 59a



ust. 2 ustawy Prawo budowlane”. W dalszej czesSci wyjasnien wskazat m.in. na brak
w cze$ci rysunkowej projektow szczegdtowych rozwigzan badz tez niejednoznaczne
oznaczenia graficzne (w szczegdélnosci poreczy w pomieszczeniach higieniczno-
sanitarnych i przy pochylniach) a takze fakt niezakwestionowania przez organ |l
instancji udostepnienia wyzszych kondygnacji za pomocg schodotazu.

(dowdd: akta kontroli str. 215-221)

Przy pieciu obiektach miejsca przeznaczone dla os6b niepetnosprawnych nie
posiadaty odpowiedniego oznakowania, w jednym przypadku, pomimo
zaprojektowania parkingu, nie przewidziano w nim miejsca dla osoby
niepetnosprawnej. Wedtug wyjasnienn Powiatowego Inspektora oznaczenia miejsc
parkingowych dla osob niepetnosprawnych byty w trakcie kontroli obowigzkowych
imogly po tym czasie zosta¢ usuniete badz zniszczone. Odno$nie weryfikacji
wybudowania miejsc parkingowych dla 0séb niepetnosprawnych wskazata na
ograniczony zakres sprawdzania obiektu w trakcie postepowan zwigzanych
z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie, w szczegdlnosci na powigzanie tych
czynno$ci scisle z trescig projektu budowlanego.

(dowod: akta kontroli str. 202-203,215-221,204,214-223)

2.3. Analiza protokotéw kontroli obowigzkowej przeprowadzonej przez PINB
wykazata, ze 16 z 18 objetych badaniem budynkéw uzytecznosci publiczne;
zapewniato warunki do ich uzytkowania przez osoby niepetnosprawne'?, z tego
w dwdch obiektach wypetnienie tego obowigzku stwierdzono po przeprowadzeniu
ponownych kontroli (po informacji od inwestora o zakupie schodotazu oraz po
przeprowadzeniu postepowaniu naprawczego i stwierdzeniu zgodnosci przyjetych
rozwigzan z projektem zamiennym). Podczas kontroli obowigzkowych, dotyczacych
dwaoch obiektow stwierdzono, ze obowigzek zapewnienia warunkow niezbednych do
korzystania z nich przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnoSci poruszajace sie
na wozkach inwalidzkich ich nie dotyczy. Dotyczyto to noclegowni turystycznej
(w projekcie budowlanym wskazano, ze ww. warunek nie dotyczy tego obiektu) oraz
pomieszczen kawiarni (w projekcie budowlanym nie byto Zadnych informacji na
temat dostepnosci do tych pomieszczen przez osoby niepetnosprawne).
Szczegdtowe informacje w tym zakresie przedstawiono w pkt. 2.2. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 35-37, 49-51,68-97,110-117,126-127,133-135,138-
140,152-154, 166-168, 172-174 )

W wyjasnieniu Powiatowy Inspektor podata ze, ,ustawa Prawo budowlane w sposéb
jednoznaczny okresla zakres kontroli obowigzkowej prowadzonej przez organ
nadzoru budowlanego. Art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego jednoznacznie okresla
zakres kontroli, w trakcie ktorej organ nadzoru budowlanego sprawdza zgodno$¢
wykonanych robét budowlanych z zatwierdzonym projektem budowlanym. Organ
nadzoru budowlanego zwigzany jest treScig decyzji o pozwoleniu na budowe
i zatwierdzonym projektem budowlanym. Przepisy nie dajg mozliwo$ci negowania
ustalen wynikajgcych z ww. decyzji i projektu budowlanego przez co organ nie ma
podstaw do uznania, iz obiekt budowlany zostat wykonany niezgodnie z projektem
budowlanym, pomimo ewentualnych wad zatwierdzonego projektu. Nalezy takze
zauwazyc, ze braki w zatwierdzonym projekcie budowlanym w zakresie
zapewnienia warunkow do korzystania z obiektu przez osoby niepefnosprawne nie
dajg podstaw organowi nadzoru budowlanego do wydania decyzji odmawiajgcej

127 tego w dwoch przypadkach wskazano na spetnienie tych warunkéw, po przeprowadzeniu ponownych kontroli.
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pozwolenia na uzytkowanie. Jak rowniez z uwagi na tresc art. 59 ust. 5 w zwigzku
zart. 59a ust. 2 ustawy Prawo budowlane nie uprawnia organ nadzoru
budowlanego do podjecia innych dziafan np. zawieszenie postepowania, w celu
ustalenia czy decyzja o pozwoleniu na budowe moze pozostac w obiegu prawnym.

(dowdd: akta kontroli str.215-216)

W wyniku przeprowadzonych kontroli podczas udzielania pozwolenia na
uzytkowanie, w jednym przypadku PINB wydat decyzje odmawiajacq wydania
pozwolenia na jego uzytkowanie oraz wymierzyt inwestorowi kare pieniezng's.
W pozostatych przypadkach, w zwigzku z tym, Ze nie stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczacych niedostosowania elementow budynku i otoczenia do potrzeb oséb
niepetnosprawnych nie podejmowano takich dziatan. W Zzadnym przypadku nie
kierowano wnioskow o wszczecie postepowan w sprawie odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie z powodu nie przestrzegania przez projektantow
przepisow o zapewnieniu niezbednych warunkéw do korzystania z tych obiektéw
przez osoby niepetnosprawne.

(dowdd: akta kontroli 57-124)

Podstawg prawng przeprowadzenia kontroli obowigzkowych przed wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie byt art. 59 ust. 1 w zw. z art. 55 ust. 1 pkt 1, art. 83
ust. 1 Prawa budowlanego. PINB zawiadamiat Inwestoréw o terminie obowigzkowe;j
kontroli w ciggu 7 dni od daty wptywu wniosku o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie i przeprowadzat tg kontrole w terminie nieprzekraczajacym 21 dni od
jego wptywu (art. 59 ¢ Prawa budowlanego). Wszystkie decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie objete kontrolg zawieraty elementy wymienione w art. 107 ust. 1 K.p.a.
i wydano je w terminie okreslonym w art. 35 § 1 i 3 tj. nieprzekraczajacym miesigca.

(dowdd: akta kontroli str. 172-177, 209)

W informacji uzyskanej od organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktory
wydat pozwolenia na budowe ww. obiektéw (Starosta Opolski), wskazano, Ze organ
ten, przed zatwierdzeniem projektow budowanych oraz wydaniem pozwolenia na
budowe weryfikuje ztozong dokumentacje z zakresem okreslonym w zacytowanych
przepisach (art. 34 ust. 3 pkt 2 oraz art. 35 Prawa Budowlanego) i orzeczeniach
sqdu wskazujacych na niemozno$¢ ingerowania tego organu w zawartos¢
merytoryczng projektu (wyrok NSA z 15.05.2012 r., Il OSK 345/11, Lex nr 121913,
interpretacja Gtownego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 28.06.2015 r.
umieszczona na stronie internetowej tego organu oraz stanowisko zawarte
w komentarzu Lex 582096).

(dowdd: akta kontroli str. 226-227)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Ustalenia kontroli wykazaty, ze PINB dopuscit do uzytkowania osiem z 18 obiektéw
uzytecznosci publicznej lub budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego objetych
kontrolg NIK, pomimo, ze nie zostaly w petni dostosowane do potrzeb osob
niepetnosprawnych, w szczegolno$ci poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich.
Rozwigzan w zakresie zapewnienia dostepu do budynkdw, wyzszych kondygnacji
oraz korzystania z pomieszczen higieniczno-sanitarnych nie zawierato m.in. pie¢
projektow budowlanych, zatwierdzonych w decyzjach o pozwoleniu na budowe

13 Przedstawiono w pkt 3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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wydanych przez Staroste Opolskiego. Dotyczyto to budynkow uzytecznosci
publicznej objetych kontrolg NIK zlokalizowanych w Opolu Lubelskim (kawiarni
i obiektu ustugowo-handlowego), Wilkowie, Karczmiskach oraz obiektu sanitarno-
szatniowego w Piotrawinie.

W trakcie kontroli stwierdzono rowniez, ze w dwoch budynkach pochyinie
zapewniajagce dostep osobom niepetnosprawnym nie byly wyposazone
w dwustronne porecze oraz krawezniki, a w jednym pomieszczeniu higieniczno-
sanitarnym, nie byto wymaganych poreczy i uchwytow. W projektach budowlanych
tych budynkow nie zawarto szczegotowych rozwigzan w tym zakresie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt. 4 Prawa budowlanego, kazdy obiekt budowlany wraz
ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowa¢ i budowa¢ w sposob okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajagc niezbedne warunki do korzystania z obiektow
uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez
osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich.
W ocenie NIK nieprawidtowos$ci w tym zakresie mogta ujawni¢ i wyeliminowac
prowadzona przez PINB w toku procesu wykonawczego kontrola przestrzegania
i stosowania przepisow Prawa budowlanego, prowadzona przez nadzor budowlany
na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. Dziatania te obejmujg
kontrole zgodnosci wykonywania rob6t budowlanych z przepisami prawa
budowlanego, projektem budowlanym lub warunkami okreslonymi w decyzji
0 pozwoleniu na budowe (art. 84a ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego).

Powiatowy Inspektor wskazata, ze: ,...biorgc pod uwage ustawowe kompetencje
organéw nadzoru budowlanego mozliwo$c¢ nadzoru i kontroli nad przestrzeganiem
przepisbw prawa budowlanego, a w szczeg6lnosci  zgodno$ci  rozwigzan
architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami
wiedzy technicznej, moze mie¢ migjsce w przypadku zatwierdzenia projektu
budowlanego w toku postepowania administracyjnego, prowadzonego w trybie
legalizacji samowoli budowlanej na podstawie art. 48-49 Prawa budowlanego lub
zatwierdzenia  projektu  budowlanego zamiennego w toku postepowania
administracyjnego prowadzonego w trybie art. 51 ust. 1 pkt 3, wyfgcznie w zakresie
okreSlonym wart. 35 ustawy Prawo budowlane, ktéry nie daje podstaw do
ingerencji w zawartoS¢ merytoryczng projektu budowlanego. Podkre$lenia rowniez
wymaga fakt, iz obowigzujgcy przepis art. 35 cyt. ustawy jednoznacznie
i precyzyjnie okre$la kompetencje organu administracji architektoniczno-budowlanej
w zakresie sprawdzenia wniosku o pozwoleniu na budowe i zawartosci projektu.
W mysl tego przepisu ocenie moze podlegac jedynie zgodnoS¢ przyjetych
rozwigzanh z prawem w zakresie $cisle okreslonym w ustawie {(...). ,Rolg organéw
orzekajgcych nie jest merytoryczne badanie projektu budowlanego. Jak zasadnie
wskazano w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, wiasciwy organ administracji
nie moze ingerowac w zawarto$¢ merytoryczng projektu, ajego ocenie podlega
tylko zgodnosc przyjetych rozwigzan z prawem” (wyrok WSA w Opolu z dnia
25 listopada 2014 r. Sygn. akt Il SA/Op 364/14). Przywofa¢ w tym miejscu nalezy
prezentowany w orzecznictwie poglad, a podzielany w petni przez skfad orzekajgcy
W niniejszej sprawie, ze o ile inwestor wykona roboty budowlane zgodnie
z ustaleniami i warunkami pozwolenia oraz w okresie waznoSci pozwolenia
budowlanego, nie mozna zarzuci¢ inwestorowi realizacji tych robot niezgodnie
zZ przepisami /por. wyrok NSA z dnia 8.01.2008 r. Sygn. akt Il OSK 1800/06/” (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 29.06.2009 r. Sygn. akt Il SA/Wr 249/09). Wobec
powyzszego (...) ustawa Prawo budowlane nie przyznaje organowi nadzoru
budowlanego kompetencji innych niz organowi administracji architektoniczno-
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Ocena czastkowa

budowlanej umozliwiajgcych rozszerzenie oceny zawartoSci projektu budowlanego
i zawartych w nim rozwigzan, co wynika wprost z treSci przepisow art. 35 i 20 ww.
ustawy. Nalezy takze podkre$lic, ze stosowanie przez organ art. 35 ustawy Prawo
budowlane nie wynika z kompetencji okreSlonych w art. 81, 82, 83, 84 i 84a cyt.
ustawy, jest jedynie mozliwe jako wyjgtek na potrzeby postepowania
legalizacyjnego okreSlonego w art. 48 i 50-51 cyt. Ustawy (...). ,W odniesieniu do
nie kierowania przez organ nadzoru budowlanego wnioskdw o wszczecie
postepowan w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie, jedyna
przestanka odpowiedzialno$ci projektanta jest okreslona w art. 95 pkt 4 Prawa
budowlanego (... Mozliwos¢ skutecznego ztozenia Zgdania wszczecia
postepowania w Sprawie odpowiedzialnosci zawodowej o0soby wykonujgcej
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, wymaga ustalenia, Ze autor
projektu budowlanego nie spetnit lub spetnit niedbale swoje obowigzki. Ustalenie, ze
projektant nie spetnit lub niedbale spetit swoje obowigzki przed wyeliminowaniem
decyzji zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe
Z obrotu prawnego poprzez jej uchylenie przez organ Il instancji lub sqd bgdz
stwierdzenie jej niewaznoSci, jest niemoZliwe z uwagi na fakt, ze wykonany przez
projektanta projekt budowlany zostat poddany na podstawie art. 35 procedurze
Sprawdzenia jego zgodnosci przez organ administracji architektoniczno-budowlaney.
(...). Wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwych projektow budowlanych,
zatwierdzonych w decyzjach o pozwoleniu na budowe przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej zwigzane jest z wszczeciem procedur nadzwyczajnych
wynikajgcych  z przepisow K.p.a. (wznowienie posStepowania, Stwierdzenie
niewazno$ci decyzji, zmiana badZ uchylenie decyzji albo wygaszenie decyzji).
Jedynym trybem, ktory mogtby ewentualnie doprowadzi¢ do wyeliminowania
Z obrotu prawnego wadliwych projektow budowlanych, zatwierdzonych w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe jest ztozenie wniosku o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
na podstawie art. 156 § 1 K.p.a. Majac na wzgledzie powyzsze przestanki nalezy
zauwazyc, Ze podstawgq do wystgpienia przez organ nadzoru budowlanego
Z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci jest ustalenie, Ze decyzja moze by¢
obarczona wadg kwalifikowang wydania jej z razacym naruszeniem prawa. Nalezy
jednak pamietac, ze stwierdzenie niewaznosci stoi w opozycji z zasadq wyrazong
wart. 16 § 1 zd. 2 Kp.a. (...). Ustalenie, Ze decyzja zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa nie moze opieraC Sie na przestankach, ktére mogq Stanowi¢
Skuteczng podstawe odwofania, lecz zawiera¢ w sobie takie naruszenie, ktore jest
oczywiste | bezsporne oraz nie dajgce sie pogodzi¢ z porzadkiem prawnym.
Naruszenie przepisow musi by¢ jednoznaczne 1. takie, ktore da sie stwierdzi¢ bez
przeprowadzania czynnosci interpretacyjnych, za$ sam przepis powinien byc jasny
nie dajgcy mozliwo$ci jego niejednoznacznej oceny (wyrok NSA z dnia 7 lipca
2015 r. Sygn. akt Il OSK 2938/13 oraz wyrok NSA z dnia 7.10.2010 r. Sygn. akt Il
OSK 1517/09). Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci organ moze obejmowac
kontrolg dziatania organoéw administracji architektoniczno—budowlanej (art. 84 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo budowlane) tylko poprzez instrumenty wskazane w przepisach
K.p.a. Samo stwierdzenie wystepowania naruszen nie moze kwalifikowac decyzji
jako niezgodnej z prawem i to w sposob razgcy. W prowadzonych postepowaniach
dotyczacych budynkow uzytecznosci publicznej uznano, ze nie doszto do razgcego
naruszenia prawa.”

(dowod: akta kontroli str. 214-223)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

10



Opis stanu
faktycznego

3. Prawidtowos¢é prowadzenia postepowan naprawczych
przez Inspektorat w stosunku do inwestoréw, ktérzy nie
zapewnili warunkéw niezbednych do korzystania
z obiektow uzytecznosci publicznej przez osoby
niepetnosprawne

3.1. Z przeprowadzonych w latach 2012-2014, na podstawie art. 59 a Prawa
budowlanego, protokotéw kontroli obowigzkowej wynika m.in., ze PINB w jednym
przypadku stwierdzit nieprawidtowo$¢ w zakresie dostosowania obiektu do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych, w tym poruszajacych sie¢ na wdzkach inwalidzkich
(kontrola z dnia 19.03.2013 r.). W trakcie wszczetego postepowania4 stwierdzono
wykonanie progu, utrudniajacego dostep do obiektu oraz brak mozliwosci
przemieszczenia sie osoby niepetnosprawnej na wyzsze kondygnacje obiektu,
w wyniku czego na inwestora natozono kare (postanowienie z dnia 19.03.2013 r.
znak: NB.5121/12/13.1l). W przedmiotowej sprawie wydano réwniez decyzje
odmawiajaca udzielenia zgody na uzytkowanie obiektu oraz zobowigzano inwestora
do wykonania projektu zamiennego (decyzje znak: NB.5121/12/13.l1l
2 20.03.2013 r. i NB.5160/2/1/13.111 z 3.04.2013 r.). W wyniku odwotania, ztozonego
wdniu 25.03.2015 r. (pie¢ dni od dostarczenia inwestorowi decyzji PINB) do
Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego za posrednictwem
Inspektoratu, organ ten uchylit natozong przez Powiatowego Inspektora kare
| przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia®®. W jej wyniku PINB wydat decyzje
(znak: NB.5121/12/13.11l z 20.06.2013 r.) umarzajacg postepowanie w sprawie
natozonej kary, a nastepnie — w odrebnym postepowaniu, w trakcie ktérego m.in.
stwierdzono zgodno$¢ zastosowanych rozwigzan z projektem zamiennym, w tym
usuniecie progu i zakup schodotazu, udzielono zgody na uzytkowanie obiektu
(decyzja nr NB.5121/16/13.111  20.06.2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 71-105)

W jednej sprawie, w trakcie kontroli prowadzonej, na podstawie art. 59a Prawa
budowlanego (27.08.2013 r.) ustalono, ze w obiekcie niepetnosprawny nie ma
dostepu zarébwno do budynku, jak i pomieszczen usytuowanych na pietrze,
w zwigzku z czym w protokole z tej kontroli stwierdzono, Ze obiekt nie zapewnia
warunkéw do korzystania z niego przez osoby niepetnosprawne, w szczegoinosci
poruszajace sie¢ na wozkach inwalidzkich. Po zawiadomieniu Inspektoratu o zakupie
schodotazu przez Inwestora, PINB w tym samym dniu (5.09.2013 r.) przeprowadzit
ponowng kontrole w tym obiekcie, po ktorej wydano zgode na jego uzytkowanie's.
Przeprowadzane postepowania odbywaty sie zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w K.p.a., w szczegolno$ci w zakresie dotyczacym zapewnienia udziatu stron oraz
terminowosci ich prowadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 110-117,175-177)

3.2.-3.4. Poza ww. przypadkami PINB nie prowadzit w okresie objetym kontrolg
postepowan naprawczych, jak réwniez legalizacyjnych w zwigzku z czym nie
wystapita konieczno$¢ dokonywania sprawdzen i kontroli realizacji zalecen
majacych na celu doprowadzenie wykonywanych rob6t do stanu zgodnego
zprawem. Skutkowato to brakiem mozliwosci wydawania przez Inspektorat

14 Zawiadomienie z dnia 22.03.2013 r. (znak: NB.5160/2/1/13.1I).
15 Postanowienie z dnia 26.04.2013 r., sprostowane z Urzedu przez WINB w dniu 14.05.2013 r.
16 Decyzja znak: NB.5121/20/13.111 z dnia 5.09.2013 r.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

kolejnych decyzji nakazujgcych zakonczenie robdét budowlanych, badz rozbidrke
obiektu budowlanego lub jego czesci.

(dowdd: akta kontroli str. 34)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Dziatania podejmowane przez PINB, od otrzymania kopii decyzji o pozwoleniu na
budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym do wydania decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektow uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego objetych kontrolg NIK, okazaty si¢ nie w petni
skuteczne. Nie zapewnity bowiem mozliwosci korzystania z o$miu budynkow
osobom niepetnosprawnym, w szczegélnoSci poruszajgcym sie na wodzkach
inwalidzkich, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Prawie budowlanym
i przepisach wydanych na jego podstawie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'7, wnosi o wpisywanie wymaganych danych do
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 30 pazdziernika 2015 .

Dyrektor
Kontroler yrexlo .
Pawet Szafran Delegatury ’\;‘lall_Vl\J/Bt/)ﬁﬁJi;Zby Kontroli
y alista kontroli oan ,
Gtowny specjalista kontroli panstwowej Edward Lis

7Dz.U.z2015r., poz.1096.
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