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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/15/005 — Zapewnienie warunkéw do korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej
I mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wojciech Szukata, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94541 z dnia 3.08.2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Miasta Zamo$¢, 22-400 Zamo$c,
ul. Kolegiacka 14

Lestaw Bartoszek, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta Zamo$¢!
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie?2 Najwyzszej Izby Kontroli jedynie osiem z 18 badanych obiektow
uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, oddanych
do uzytkowania w latach 2012-2014 na terenie miasta Zamo$¢, zapewniato petng
dostepnos¢ dla 0séb niepetnosprawnych, w sposob przewidziany art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3, przepisach
techniczno-budowlanych wydanych na jej podstawie oraz w rozwigzaniach
projektowych. Pomimo, Ze do pozostatych budynkdéw uzyteczno$ci publiczne;
umozliwiono dostep z poziomu gruntu, stwierdzono w nich przypadki
niezapewnienia: przystosowanego dojscia do obiektu od drogi publicznej, toalet
przewidzianych dla os6b niepetnosprawnych lub odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych dla tych oséb. W dwoch przedsiewzieciach mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego nie wykonano pochylini lub urzadzenia technicznego
trwale zwigzanego z obiektem, umozliwiajacych osobom niepetnosprawnym dostep
do mieszkan na pierwszej kondygnacji.

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego Miasta Zamo$¢* nie realizowat
nalezycie zadan z zakresu prowadzenia — dla budynkow — ewidencji obiektow
budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania, wskutek czego doszto
do naruszenia zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencii
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych>.
W protokotach z kontroli obowigzkowych prowadzonych w latach 2013-2014 nie
zamieszczano adnotacji 0 uwagach zgtoszonych przez osoby uczestniczace oraz

' Dalej: Powiatowy Inspektor.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0golng o dodatkowe objasnienie.

3Dz. U.z2013 r. poz. 1409, ze zm. Dalej: Prawo budowlane.

4 Dalej: Inspektorat lub PINB.

5Dz. U. nr 120, poz. 1130. Dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r.
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Opis stanu
faktycznego

0 odczytaniu tym osobom tresci protokotéw. Prowadzone w latach 2012-2014 przez
PINB kontrole budow nie obejmowaly obiektdw uzytecznoSci publicznej
i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, co ograniczato mozliwos¢
doprowadzenia wykonywanych rob6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem.

Na pozytywng ocene zastuguje natomiast objecie kontrolg obowigzkowa, przed
udzieleniem pozwolenia na uzytkowanie w latach 2012-2014, wszystkich budynkow
uzytecznos$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, w ktorych
wykonywano roboty budowlane na podstawie pozwolenia na budowe, a takze
prawidtowe dokumentowanie i terminowe przeprowadzanie kontroli obowigzkowych
oraz terminowe i zgodne z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® wydawanie decyzji o udzieleniu pozwolenia na
uzytkowanie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przestrzeganie  przepiséw  techniczno-budowlanych
dotyczacych potrzeb oséb niepetnosprawnych,
w szczegolnosci poruszajacych sie na wozkach
inwalidzkich, podczas kontroli budowy obiektow
uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego

1.1. W mys| § 4 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 Regulaminu organizacyjnego’ Powiatowy Inspektor
byt odpowiedzialny m.in. za sprawowanie nadzoru nad: dziatalnoscig inspekcyjna,
polegajacg na wykonywaniu inspekcji terenowych w zakresie prawidtowosci przebiegu
procesu  budowlanego iutrzymania obiektow budowlanych, postepowaniami
administracyjnymi, a takze prawidtowym wspdtdziataniem z organami administracii
architektoniczno-budowlanej, powiatowymi strazami i stuzbami oraz organami kontroli
panstwowej. W Swietle postanowien § 5 ust. 1 pkt 2-4 i 6 Regulaminu organizacyjnego,
do wytacznej kompetencji Powiatowego Inspektora nalezato m.in. zatwierdzanie
harmonogramoéw kontroli; udzielanie pracownikom PINB imiennych upowaznien do
wykonywania inspekcji terenowej, podpisywanie decyzji administracyjnych, postanowien
i pism urzedowych; wystepowanie do wojewody z wnioskiem o wszczecie postepowania
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie.

W badanym okresie kontrole obiektow i robdt budowlanych przeprowadzane byty przez
trzech pracownikow Inspektoratu, ktdrzy posiadali uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Obowigzki zostaty przyjete przez nich w drodze
podpisanych zakresow czynno$ci. Do ich kompetenciji nalezato m.in. uczestniczenie w
kontrolach obiektow, a takze naktadanie obowigzkow wykonania przez inwestora
czynnosci doprowadzajacych do zgodnosci z prawem, gdy stwierdzono niewtasciwe
wykonywanie robot budowlanych. W niektorych czynnosciach kontrolnych uczestniczyt
takze Powiatowy Inspektor, posiadajacy wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

(dowod: akta kontroli str. 4-14)

6Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm. Dalej: Kpa.

7 Regulamin Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Miasta Zamos¢, stanowigcy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr
2/2011 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Zamo$¢ z dnia 10 stycznia 2011 r. (,Regulamin
organizacyjny”).



1.2. W ramach skarg i wnioskow, jakie wptynety do PINB w latach 2012-
2014, jedno pismo dotyczyto nieprzystosowania budynku uzyteczno$ci
publicznej do potrzeb oséb niepetnosprawnych (zarzut zwigzany byt z
nieprawidtowo wykonang — przy budynku przychodni — pochylnig, ktéra
miata zagrazaC bezpieczenstwu uzytkownikdw poruszajgcych sie na
wozkach).  Whniosek organizacji pozarzadowej, skierowany do
Prezydenta Miasta Zamos¢ w trakcie konsultacji Programu
Rozwigzywania Problemow Spotecznych na lata 2014-2020, przekazany
zostat do rozpatrzenia przez Inspektorat. W wyniku podjetych czynnosci
kontrolnych, polegajacych na zbadaniu stanu faktycznego (w trakcie
ogledzin) i badaniu dokumentacji projektowej budynku, PINB stwierdzit,
ze podjazd zostat wykonany — wraz z budynkiem — na poczatku lat 80-
tych XX w. Prace przeprowadzono zgodnie z warunkami wydanego
pozwolenia na budowe i dokumentacjg techniczng, wobec czego brak
byto podstaw do podjecia dziatan zmierzajgcych do dostosowania
istniejgcego podjazdu do stanu zgodnego z obecnie obowigzujgcymi
przepisami.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 15-29)

1.3. W Inspektoracie prowadzono ewidencje obiektéw budowlanych rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania dla budynkéw, z wykorzystaniem wzoru zawartego
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r. Dla
poszczegdinych lat kalendarzowych prowadzono odrebne ewidencje: budynkdw
rozpoczynanych?® oraz budynkow oddawanych do uzytkowania®.

Badanie préby zawiadomien o zakonczeniu budowy ztozonych przez inwestoréw!0
wykazafo, ze ewidencja oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych nie byta
prowadzona w spos6b prawidtowy (co szerzej opisano w sekcji ,Ustalone
nieprawidtowos$ci” wystapienia).

Liczba obiektdbw uzytecznoSci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego, oddanych do uzytkowania w latach 2012, 2013 i 2014 wynosita
odpowiednio: 16, 17 i 11.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 7, 33-52, 55, 89-95)

1.4. W badanym okresie pracownicy PINB przeprowadzili 258 kontroli obiektow
uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego (z czego:
w2012 r. — 58, w 2013 r. — 124, w 2014 r. — 76), przy czym zadna z nich nie byta
nastepstwem analiz posiadanych projektéw budowlanych. Kontrole nie przewidywaty
badania dostepnosci  budynkéw dla o0séb  niepetnosprawnych.  Dziatania
przeprowadzano w zwigzku z wypoczynkiem dzieci i miodziezy lub niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi; obejmowaty réwniez obiekty matej architektury oraz
obiekty wielkopowierzchniowe (szkoty, pawilony handlowe, obiekty kultury i sportu).
Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze czynnosci ukierunkowano na sprawdzenie
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego i spetnienia przez zarzadcow badz
wiascicieli obowigzkow zawartych w rozdziale 6 ustawy Prawo budowlane.

W latach 2012-2014 PINB przeprowadzit rowniez 150 kontroli obiektéw budowlanych
bedacych w budowie (w 2012 r. — 60 kontroli, w dwdch kolejnych latach — odpowiednio:
60 i 30), lecz nie obejmowaty one obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego.

(dowdd: akta kontroli str. 4-7, 30-32, 378)

8 Ewidencje zawieraly wskazanie danych o: rodzaju obiektu, adresie i kategorii wg pozwolenia na budowe; inwestorze;
nr. i dacie decyzji o pozwoleniu na budowe oraz dacie rozpoczecia budowy — ujetych w kolumnach 2, 3, 6 i 7 wzoru.

9 Pozostate kolumny ewidencji (przewidziane wzorem) byly wypetnione.
10 Badaniem objeto wszystkie zawiadomienia ztozone w 2012 r. oraz po siedem zawiadomien z lat 2013 i 2014.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych z naruszeniem zasad okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r., przez:

- dokonanie niedozwolonych zmian we wpisach!! przy uzyciu korektora lub przez
zaklejenie dotychczasowych tresci, bez umieszczenia daty i czytelnego podpisu
osoby dokonujacej zmiany, czym naruszono § 3 ust. 2 rozporzadzenia,

- niezamieszczenie informacji o niektdrych inwestycjach, dla ktérych PINB wydat
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie'2.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze przypadek zaklejenia zapisow dotyczyt
niewypetnionych wcze$niej rubryk i byt dokonany w celu zapewnienie chronologii
zapisow. Powiatowy Inspektor wyjasnit rowniez, ze w prowadzonej ewidencji nie ujeto
informacji o przedsiewzieciach, ktore dotyczyly obiektéw juz istniejacych (wczesnigj
bedacych w uzytkowaniu), w ktérych prowadzone byty roboty budowlane, a obowigzek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wynikat z treSci udzielonych pozwolen
na budowe.

NIK zauwaza, ze przytoczonej zasady nie stosowano w sposéb jednolity, bowiem
niektore z przedsiewzie¢, dotyczacych przebudowy istniejacych budynkéw, zostaty ujete
w ewidencjach'3. Ponadto, ewidencja prowadzona przez organy nadzoru budowlanego
na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego winna obejmowac wszelkie
obiekty budowlane, w stosunku do ktérych rozpoczete zostaty roboty budowlane
w rozumieniu art. 3 pkt 7 tej ustawy oraz wobec ktorych istniat obowigzek formalnego
stwierdzenia, iz mogg one by¢ uzytkowane.

(dowdd: akta kontroli str. 33-52, 55, 114, 126)

2. Prowadzone w latach 2012-2014 przez PINB kontrole buddw nie obejmowaty
obiektéw uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego,
w szczegdlnosci nie przeprowadzano ich w zakresie dostosowania obiektow do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych — w sytuacji, gdy co trzeci z obiektéw poddanych kontroli NIK
nie zostat w petni dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych, z uwagi na
wadliwe rozwigzania projektowe .

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze kontrole takie nie byly przeprowadzane, gdyz
wszystkie te obiekty podlegaty obowigzkowej kontroli przed przystapieniem do ich
uzytkowania.

Zdaniem NIK ograniczato to mozliwo$¢ doprowadzenia wykonywanych robét
budowlanych do stanu zgodnego z prawem, w tym z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa
budowlanego. PINB, z mocy obowigzujacych przepiséw art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a) te;
ustawy, na poczatku procesu budowlanego otrzymywat kopie ostatecznych decyzji
o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym. Badanie
zgodno$ci decyzji 0 pozwoleniu na budowe z przepisami mozliwe byto, na podstawie
art. 84 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 84a ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, w toku
procesu wykonawczego, a wiec na etapie realizacji robot budowlanych, a nie tylko na
etapie ubiegania sie przez inwestora o wydanie pozwolenia na uzytkowanie. Takze
podejmowanie ewentualnych dziatan w celu wyeliminowania z obrotu prawnego

' We wpisach pod poz. 19-21 w ewidencji dla 2014 r.

12 Przyktadowo, w ewidencji prowadzonej dla 2012 r. nie ujeto: decyzji nr PINB.7360.40.2012 z 20.12.2012 r., dotyczacej
rozbudowy i nadbudowy szaletu miejskiego, decyzji nr PINB.7360.35.2012 z 29.11.2012 r., dotyczacej przebudowy,
rozbudowy i adaptacji budynku na funkcje hotelowa z restauracja.

13 Np. pod pozycjg 10 ewidencji dla 2013 r. ujeto decyzje nr PINB.7360.13.2013 z 15.05.2013 r. w sprawie pozwolenia na
uzytkowanie czesci (parteru) istniejacego budynku dydaktycznego, po dokonanej przebudowie i adaptacji pomieszczen na
funkcje Ztobka.

14 Co szczegdtowo opisano w pkt 2 wystapienia pokontrolnego.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

projektow budowlanych, zatwierdzonych w decyzjach o pozwoleniu na budowe, w
ktérych nie zapewniono osobom niepetnosprawnym wiasciwej (wynikajacej z przepisow
prawa) dostepnosci do obiektow uzyteczno$ci publicznej oraz wobec projektantéw,
ktorzy wykonali te projekty co do zasady powinno by¢ realizowane przed rozpoczeciem
lub w trakcie wykonywania inwestycji, a nie po jej zakonczeniu — na skutek kontroli
obowigzkowej, ktdrej zakres zostat enumeratywnie wymieniony w art. 59a ust. 2
powofanej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 4-7, 30-32, 378)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Kontrola zapewnienia w budynkach mozliwosci
korzystania z nich przez osoby niepetnosprawne,
w szczegodlnosci poruszajace sie na wézkach inwalidzkich,
podczas udzielania pozwolenia na ich uzytkowanie

2.1. W kontrolowanym okresie, PINB przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie
obiektéw uzyteczno$ci publicznej lub mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
(wtym: istniejacych obiektdw objetych przebudowg Ilub rozbudowa) w kazdym
przypadku przeprowadzat obowigzkowa kontrole wynikajacq z art. 57 ust. 6 i art. 59
ust. 1 Prawa budowlanego. W latach 2012, 2013 i2014 liczba przeprowadzonych
kontroli wynosita odpowiednio: 16, 17 i 11.

Analiza proby dokumentacji dotyczacej przeprowadzonych przez pracownikéw PINB
kontroli obowigzkowych 18 obiektéw (po dwa przedsiewzigcia dotyczace budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych i po cztery — budynkoéw uzyteczno$ci publicznej, z lat
2012, 2013 i 2014) wykazata, ze we wszystkich przypadkach w trakcie prowadzonej
kontroli sprawdzana byla m.in. zgodnos¢ wybudowanego obiektu z projektem
architektoniczno-budowlanym w zakresie zapewnienia warunkow niezbednych do
korzystania z tych obiektébw przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci
poruszajace sie¢ na wodzkach inwalidzkich. W trakcie tych kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowos$ci dotyczacych niedostosowania elementéw budynku i otoczenia do
potrzeb oséb niepetnosprawnych. W zwigzku z powyzszym PINB nie wydawat decyzji
odmawiajacych wydania pozwolenia na uzytkowanie tych obiektéw. Nie wymierzano
rowniez inwestorom kar i grzywien, jak tez nie kierowano wnioskéw o wszczecie
postepowan w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie z powodu nie
przestrzegania przez projektantow przepisow o zapewnieniu niezbednych warunkéw do
korzystania z tych obiektéw przez osoby niepetnosprawne.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 7, 89-91, 376-377)

2.2. Przeprowadzone przez NIK, przy udziale pracownikdw PINB, ogledziny
18 ww. przedsiewzie¢ w zakresie mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
i budynkéw uzyteczno$ci publicznej potwierdzity, ze osiem (tj. 44,4%) obiektéw byto
dostosowanych do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych w sposéb przewidziany
w rozwigzaniach projektowych oraz przepisach budowlanych — w szczegdlnosci:
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie'®.

W czterech przypadkach (22,2%) stan obiektow byt, na dzieh ogledzin, nieadekwatny
do wymogdw wynikajacych z przepisdéw prawa:

5Dz. U. 2015r., poz. 1422. Dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych budynkéw.
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— przy budynku ustugowym obstugi $rodkéw komunikacji, uzytkowanym na podstawie
pozwolenia nr PINB.7360.21.2012 z 16.08.2012 r. wyznaczono, na parkingu od strony
potudniowej budynku, jedno miejsce postojowe przeznaczone dla 0sob
niepetnosprawnych. Rozmiary stanowiska (3,3 m x 3,3 m) nie zachowywaty
minimalnych wymiardéw, okreslonych w przepisach §21 wust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych budynkéw (tj. 3,6 m x 5,0 m). Ponadto, brak byto
trzech stanowisk dla oséb niepetnosprawnych, ktére byty przewidziane w dokumentacii
projektowej (w planie zagospodarowania terenu) na parkingu od strony pdiocnej
budynku;

— w lokalu ustugowym opieki zdrowotnej, umiejscowionym na parterze budynku
wielorodzinnego uzytkowanego na podstawie pozwolenia nr PINB.7360.32.2012 z dnia
7 listopada 2012 r., zlokalizowano toalete dla oséb niepetnosprawnych, wyposazong w
ustep oraz umywalke. Pod umywalkg umiejscowiono pdtpostument, od wysokosci 0,41
m od podtogi, mogacy utrudnia¢ dostep do urzadzenia osobom niepetnosprawnym,
poruszajgcym sie na wozku. Przy zadnym z ww. urzadzen higienicznosanitarnych nie
zainstalowano uchwytow, wymaganych przepisami § 86 ust. 1 pkt4 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych budynkéw;

— budynek ustugowy przychodni stomatologicznej, uzytkowany na podstawie
pozwolenia nr PINB.7360.01.2014 z dnia 12 lutego 2014 r., posiadat toalete dla osdb
niepetnosprawnych, w ktérej przy zadnym z urzadzen higienicznosanitarnych nie
zainstalowano uchwytéw wymaganych przepisami § 86 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych budynkdw (zostaty one zamontowane w trakcie kontroli
NIK), natomiast klamki do otwierania okna w toalecie umiejscowiono na wysoko$ci
1,64 m od podiogi, tj.wyzej od wysokosci maksymalnej (1,2 m), okreslone;
w przepisach §299 ust. 5 tego rozporzadzenia. Ponadto, pochylnia obok wejscia
gtéwnego zostata wyposazona w obustronne podwdjne porecze na wysokosciach 0,67 i
0,87 m od powierzchni pochylini, tj. nizej, od okreslonych w przepisach § 298 ust.
4 rozporzadzenia (wynoszacych odpowiednio: 0,751 0,90 m).

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze wysoko$¢ zamocowania balustrad przy pochylni nie
uniemozliwiata dostepu do obiektu osobom niepetnosprawnym, natomiast w wykazie
stolarki w zatwierdzonym projekcie budowlanym brak byto informacji dotyczacych
zastosowania okna w pomieszczeniu sanitariatu, z klamkg na wysokosci 1,2 m od
podtogi. Biorac pod uwage zwigzanie organu nadzoru budowlanego tre$cig decyzji
pozwolenia na budowe oraz brak mozliwosci, na etapie przeprowadzania kontroli
obowigzkowej, negowania ustalen wynikajacych z ww. decyzji, organ nadzoru
budowlanego nie mogt oceni¢ negatywnie wykonania obiektu zgodnie z projektem
budowlanym;

— budynek handlowo-ustugowy, uzytkowany na podstawie pozwolenia
nr PINB.7360.17.2013 z dnia 4 czerwca 2013 r., nie posiadat wyznaczonych przed
budynkiem miejsc parkingowych dla o0sdb niepetnosprawnych, w lokalizacji
przewidzianej w planie zagospodarowania terenu (miejsca zostaty wyznaczone w
trakcie kontroli NIK), jak roéwniez toalety przystosowanej do potrzeb osob
niepetnosprawnych, ktéra w dokumentacji projektowej byta przewidziana na | pigtrze
(miejsce przeznaczone w projekcie pod toalete zostato wykorzystane pod ekspozycje
sklepowaq i przymierzalnie).

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze obiekt posiadat wejscie dostosowane dla potrzeb osdb
niepetnosprawnych, komunikacja pionowa zapewniona zostata przy pomocy windy.
W dniu przeprowadzania kontroli obowigzkowej obiekt posiadat wyznaczone miejsca
parkingowe oraz — na | pietrze - sanitariaty przystosowane dla osob niepetnosprawnych
(w rejestrach PINB brak byto dokumentéw potwierdzajacych dokonanie przez
wiasciciela badz zarzadce obiektu zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu lub
decyzji na prowadzenie w nim robét budowlanych).

(dowdd: akta kontroli str. 157-170, 236-258, 284-348, 350-354, 377-381)

7



W przypadku pozostatych sze$ciu (33,3%) obiektow stwierdzono, ze nie zostaly one
w petni dostosowane do potrzeb osob niepetnosprawnych, z uwagi na przyjete wadliwe
rozwigzania projektowe (co szerzej opisano nizej w sekcji ,Uwagi dotyczace badanej
dziatalno$ci” wystapienia).

2.3. Wszystkie decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie objete kontrolg (préba
18 ww. przedsigwzie¢) zawieraly elementy wymienione w art. 107 ust. 1 Kpa i zostaty
wydane zgodnie z art. 35 §§ 1 i3 tej ustawy (w terminach do miesigca od ztozenia
whniosku).

PINB przeprowadzat, po zawiadomieniu inwestorow, kontrole obowigzkowe w terminie
nieprzekraczajgcym 21 dni od daty wptywu wniosku o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie, zgodnie z art. 59¢ ust. 1 Prawa budowlanego. Protokoty kontroli
obowigzkowej sporzadzano z wykorzystaniem wzoru okre$lonego w zataczniku do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
protokotu obowigzkowej kontroli*6.

(dowdd: akta kontroli str. 89-91)

W przypadku jednej decyzji (nr PINB.7360.01.2014 z 12.02.2014 r.) protokét z kontroli
obowigzkowej, przeprowadzonej 10.02.2014 r. zostat sporzadzony dopiero
17.02.2014 r., 1j. juz po wydaniu ww. decyzji. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze decyzja
pozwolenia na uzytkowanie posiadata btedng, omytkowo wpisang date (12.02.2014 r.
zamiast 18.02.2014 r.). Decyzja zostata wydana po wczesniejszym sporzadzeniu
protokotu kontroli obowigzkowej, odczytaniu i podpisaniu przez inwestora w siedzibie
inspektoratu. Inwestor odebrat decyzje osobiscie.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 56, 236, 241-243)

PINB nie wyznaczat wnioskodawcom, jako stronom postepowarn administracyjnych
w sprawie wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektow uzyteczno$ci publicznej lub
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, terminéw na wypowiedzenie sig
w sprawie zebranego materiatu dowodowego oraz zgtoszonych zadan. Spo$rdd
18 badanych spraw: w 13 przypadkach decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
wydano w terminie od jednego do sze$ciu dni od daty sporzadzenia protokotu z kontroli
obowigzkowej, natomiast w pozostatych pieciu przypadkach — wtym samym dniu.
We wszystkich decyzjach uwzgledniano zadanie strony, udzielajac pozwolenia na
uzytkowanie, przy czym w trzech przypadkach'” Inspektorat naktadat obowigzek
dokoriczenia prac w wyznaczonym przez siebie terminie (w jednej sprawie wyznaczony
termin byt przesuniety na wniosek inwestora).

Przepisy art. 10 §1 Kpa stanowia, ze organy administracji publicznej obowigzane
sq zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢c im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W mysl art. 10 § 3 tej ustawy organ obowigzany
jest utrwalic w aktach sprawy, w drodze adnotaciji, przyczyny odstgpienia od zasady
okreslonej w § 1.

Powiatowy Inspektor zauwazyt, ze w calym postgpowaniu w sprawie wydania
pozwolenia na uzytkowanie jedyng strong jest inwestor. Jest on zobowigzany do
dostarczenia materiatu dowodowego okreslonego w art. 57 Prawa budowlanego oraz
do uczestnictwa w kontroli obowigzkowej. Przed wydaniem decyzji inwestor jest
zapoznawany z trescig protokotu z kontroli i jest uprawniony do wnoszenia zastrzezen
lub uwag. Przepisy art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego przewiduja, ze w pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego mozna okreslic warunki uzytkowania tego obiektu
albo uzalezni¢ jego uzytkowanie od wykonania w okreslonym terminie okreslonych
rob6t budowlanych. Takze art. 59 ust. 3 daje mozliwo$¢ organowi udzielenia pozwolenia

16 Dz. U. nr 132 poz. 1231. Dalej: rozporzadzenie w sprawie wzoru protokotu.

17 Decyzje: nr PINB.7360.06.2013 z 8.02.2013 r., nr PINB.7360.05.2014 z 14.03.2014 r., nr PINB.7360.10.2014 z 4.06.2014
r.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

na uzytkowanie pomimo niewykonania czesci robot wykonczeniowych lub innych robot
budowlanych zwigzanych z obiektem, a w wydanym pozwoleniu na uzytkowanie —
okre$lenia terminu wykonania tych robot. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze termin
wykonania robot byt kazdorazowo ustalany z inwestorem, przed podpisaniem protokotu
z kontroli obowigzkowej, jako termin realny, uwzgledniajacy specyfike robot pozostatych
do wykonania. Udzielone decyzje pozwolenia na uzytkowanie zgodnie z dyspozycjq
art. 130 § 4 Kpa podlegaty wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania,
gdyz byty zgodne z Zgdaniem wszystkich stron.

(dowdd: akta kontroli str. 53-54, 56-57, 64-84, 89-91)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosg:

Brak adnotacji w protokotach z kontroli obowigzkowych prowadzonych w latach
2013-2014 o uwagach zgtoszonych przez osoby uczestniczace oraz o0 odczytaniu tym
osobom tresci protokotow.

Protokoty sporzadzone w 2013 r. byly niezgodne ze wzorem okre$lonym w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli, w czesci
wymagajacej podania informacji o odczytaniu treSci dokumentu, przed jego
podpisaniem, osobom uczestniczacym w kontroli. W niektérych protokotach
sporzadzanych w 2013 r. i w 2014r. nie zamieszczono adnotacji, czy osoby
uczestniczace w kontroli zgtosity (badz nie) uwagi’e.

Przepisy art. 68 § 1 Kpa wymagajg sporzadzania protokotu z czynno$ci postepowania
w taki sposéb, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie ijakich czynno$ci dokonat, kto
i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposob w wyniku tych czynnosci
ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby. W my$l art. 68 § 2 Kpa protokdt odczytuje
sie wszystkim osobom obecnym, bioracym udziat w czynnosci urzedowej, ktére powinny
nastepnie protokét podpisa¢. Wzor formularza, ustalony w  zatgczniku do
rozporzadzenia w sprawie wzoru protokotu, przewidywat miejsce na odnotowanie uwag
zgtoszonych przez uczestnikow kontroli, jak rdwniez zamieszczenie informacji ,Protokét
sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére po odczytaniu podpisano
bez uwag/z uwagami* (Niepotrzebne skreslic)".

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze od 2013 r. protokoty kontroli obowigzkowej
sporzadzane byly z wykorzystaniem systemu RKO-2, dostepnego na stronie
internetowej Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. System na biezaco weryfikowat
wpisywane dane i po pozytywnej weryfikacji zatwierdzat sporzadzony protokdt. Brak
w niektorych protokotach adnotaciji, ze osoby uczestniczace w kontroli nie wniosty uwag
byt jednoznaczny z niewniesieniem zastrzezen przez osoby biorgce udziat w kontroli.
System dopuszczat takg mozliwos¢ i zatwierdzat sporzadzony protokét (uzupetnienie
rubryki 10 traktowane bylo opcjonalnie i brak wpisu ,bez uwag” traktowany byt
jednoznacznie z niewniesieniem uwagi). Funkcjonowanie systemu uzaleznione byto
w duzej mierze od uzywanej przegladarki i zainstalowanego $rodowiska Java. Na dzien
kontroli NIK protokoty drukowane z systemu (w tym dotyczace spraw z lat poprzednich)
posiadaty adnotacie o sporzadzeniu w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach
| podpisaniu po odczytaniu.

(dowod: akta kontroli str. 52-53, 56-63, 131-133)

1. Ustalenia kontroli wykazaly, ze w zakresie szeSciu z 18 badanych przez NIK
przedsiewzie¢ PINB dopuscit do uzytkowania obiektéw uzytecznosci publicznej lub
budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego, ktdre nie zostaty w petni dostosowane
do potrzeb os6b niepetnosprawnych (w szczegdlnosci poruszajacych sie na woézkach
inwalidzkich), z uwagi na wadliwe rozwigzania projektowe.

8 W ostatnim punkcie protokotu ,10. Uwagi zgtoszone przez osoby uczestniczace w kontroli (wymienione w pkt 6):"
pozostawiano puste miejsce.



Decyzjami w sprawie pozwolenia na budowe, wydanymi przez Prezydenta Miasta
Zamo$¢, zatwierdzono projekty budowy (rozbudowy, przebudowy) budynkéw, nie
zapewniajace W sposob nalezyty dostepno$ci obiektow dla tych oséb. W szczegdlnosci,
zaakceptowane zostaty rozwigzania, w ktorych:

1.1) zaplanowany w dwdch projektach budowlanych uktad komunikacyjny nie zapewniat
osobom niepetnosprawnym przystosowanego dojscia do budynkéw od drogi publicznej
(dostep byt mozliwy z parkingu przed obiektem lub od drogi publicznej — wytgcznie przy
wykorzystaniu komunikacji przeznaczonej dla ruchu pojazdow)®.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, kazdy obiekt budowlany wraz
ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, bioragc pod uwage
przewidywany okres uzytkowania, projektowa¢ i budowaé w sposob okreslony
w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej, zapewniajac niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci
publicznej i  mieszkaniowego budownictwa  wielorodzinnego przez  osoby
niepetnosprawne, w szczegolnosci poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich.

W my$l przepisébw § 14 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych
budynkow — do dziatek budowlanych oraz do budynkéw i urzadzen z nimi zwigzanych
nalezy zapewnic¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej, odpowiednie
do przeznaczenia isposobu ich uzytkowania. Regulacie §16 wust. 1 tego
rozporzadzenia przewiduja, ze od ww. doj$¢ i dojazdéw powinny by¢ doprowadzone
utwardzone dojscia — do wejs¢ do budynkéw uzytecznosci publicznej — o szeroko$ci
minimalnej 1,5 m, przy czym co najmniej jedno dojscie powinno zapewnia¢ osobom
niepetnosprawnym dostep do catego budynku lub tych jego czesci, z ktdrych osoby te
mogq korzystac;

1.2) w przypadku dwdch przedsiewzie¢ projekty budowlane nowych budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych przewidywaty wykonanie wewnatrz budynkéw, lub przed
wejsciami do nich, schodéw poprzedzajacych wejécia do mieszkan na pierwsze;
kondygnaciji. Zaktadana dostepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych miata dotyczy¢: tylko
niektorych z mieszkan potozonych na pierwszej kondygnacji (za pomocg platformy
schodowej)? lub tez obstuga mieszkan na parterze miata zosta¢ zapewniona przez
tzw. ,schodotaz’?!. Ogledziny przeprowadzone 28i31.08.2015 r. wykazaty, ze do
mieszkan na pierwszych kondygnacjach prowadzity schody, natomiast na zewnatrz
budynkow zamieszczono tabliczki informujgce o mozliwosci skorzystania ze
schodotazéw, po uprzednim kontakcie telefonicznym z zarzadcg nieruchomosci lub
administracjg wspélnoty.

NIK zauwaza, Zze zgodnie z § 55 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych
budynkow, w budynku mieszkalnym wielorodzinnym niewyposazanym w dzwigi nalezy
wykona¢ pochylinie lub zainstalowa¢ odpowiednie urzadzenie techniczne, umozliwiajace
dostep osobom niepetnosprawnym do mieszkan potozonych na pierwszej kondygnacii
nadziemnej. Zainstalowanie w budynku urzadzenia technicznego nie jest tozsame
z wyposazeniem go w ,schodotaz’, tj. urzadzenie przenosne, mobilne, udostepniane
przez administracje obiektu, ponadto kazdorazowo wymagajace obstugi oséb trzecich.
Wymég zainstalowania urzadzenia w obiekcie oznacza jego montaz oraz funkcjonalne
i trwate potaczenie z elementami budynku;

19 Zespot lokali ustugowo-handlowych w parterowych budynkach, realizowany na podstawie decyzji nr 469/2011 Prezydenta
Miasta Zamo$¢ z 19.12.2011 r., a takze pawilon handlowo-ustugowy, realizowany na podstawie decyzji nr 95/09 Prezydenta
Miasta Zamo$¢ z 18.03.2009 r., wraz z mostem Zelbetowym, ktdrego projekt budowlany zostat zatwierdzony decyzjg nr
392/11 Prezydenta Miasta Zamo$¢ z 12.10.2011 r.

20 Projekt budowlany, zatwierdzony decyzjg nr 458/2011 r. Prezydenta Miasta Zamos¢ z dnia 2.12.2011 r., zaktadat budowe
budynku mieszkaniowego wielorodzinnego z ustugami. Wedtug opisu projektu i rysunkoéw technicznych dostep dla oséb
niepetnosprawnych przewidziano (za pomoca platformy) tylko w dwdch z czterech klatek obstugujacych mieszkania na
parterze.

21 Projekt budowlany zamienny dwoch wielorodzinnych budynkéw mieszkaniowych, zatwierdzony decyzjg nr 446/2011
Prezydenta Miasta Zamo$¢ z dnia 16.11.2011 r. w sprawie pozwolenia na budowe, po zmianach wprowadzonych decyzja nr
223/12 wydang przez ten organ 6.07.2012 r. (zmiana pozwolenia dotyczyta m.in. zmiany charakteru budynkéw z jedno- na
wielorodzinne).
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1.3) w dwéch projektach budowlanych, dotyczacych budynkéw uzytecznosci publicznej,
nie przewidziano toalet przystosowanych do potrzeb o0sdéb niepetnosprawnych?2,
Ogledziny przeprowadzone 28i31.08.2015 r. wykazaty, ze w zadnym z obiektdw
toalety takie nie zostaty wykonane.

Prezydent Miasta Zamos¢ poinformowat, ze jedno z ww. przedsiewzie¢ byto
realizowane w oparciu o projekt sklepu dyskontowego, wykorzystywany przez inwestora
na terenie catego kraju; projekt posiadat pozytywne uzgodnienie rzeczoznawcy ds. BHP
i ergonomii. Druga z inwestycji obejmowata 13 lokali przewidzianych pod wynajem,
kazdy o powierzchni ok. 42 m2, w zwigzku z czym liczba 0s6b przewidzianych w jednym
pomieszczeniu nie przekraczata 10 oséb.

NIK zauwaza, ze w my$| przepiséw § 84 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych budynkow w budynku uzyteczno$ci publicznej nalezy urzadzi¢ ustepy
ogdInodostepne, a jezeli liczba 0séb w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi
na danej kondygnacji jest mniejsza od 10, dopuszcza si¢ umieszczenie ustepu na
najblizszej, wyzszej lub nizszej kondygnaciji, przy czym — stosownie do § 86 ust. 1
ww. rozporzadzenia - w budynku, na kondygnacjach dostepnych dla o0s6b
niepetnosprawnych, co najmniej jedno z ogoinodostepnych  pomieszczen
higienicznosanitarnych powinno by¢ przystosowane dla tych osob. Przytoczone
przepisy nie zawierajg zatem wylgczen z obowigzku urzadzania toalet, a jedynie
dopuszczajq odstepstwa, polegajace na ich umiejscowieniu na najblizszej kondygnacii;

1.4) w dwdch projektach budowlanych zamiennych ograniczono rozwigzania dotyczace
0s6b  niepetnosprawnych, przyjete w pierwotnie zatwierdzonych projektach
budowlanych, wskutek czego nie zrealizowano (uprzednio przewidzianych) toalet
przystosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz zmniejszono liczbe miejsc
parkingowych, przewidzianych dla takich 0s6b23 (w trakcie kontroli NIK inwestor opatrzyt
miejsca symbolami rezerwujgcymi je dla 0s6b niepetnosprawnych).

Prezydent Miasta Zamos$¢ poinformowat, ze w pierwszym z ww. przypadkow budynek
adaptowany byt na funkcje Zlobka, nie stanowigcego placowki z oddziatami
integracyjnymi, natomiast projekt drugiego obiektu zostat sporzadzony na potrzeby
ogolnokrajowej sieci dyskontowej, ktéra w swoim standardzie nie przewidywata toalet
dla klientow. Projekty posiadaty pozytywne uzgodnienia rzeczoznawcéw ds. BHP
i ergonomii, a projekt ztobka — réwniez opinie Powiatowego Inspektora Sanitarnego;
1.5) w trzech projektach budowlanych znajdowaty sie rozbiezne (np. w czesci opisowej
i graficznej) lub niekompletne informacie w zakresie przystosowania obiektow
budowlanych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych?4.

Prezydent Miasta Zamo$¢ poinformowat, ze czeSci opisowe i graficzne projektow
wzajemnie sie uzupetniaty, a wystepujace przypadki rozbiezno$ci byty wynikiem omytek
projektantow.

(dowod: akta kontroli str. 96-113, 126-147, 171-235, 244-349, 355-368)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, Zze zakres kontroli obowigzkowej zostat przez
ustawodawce precyzyjnie okreslony w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego — miata ona

22 Projekt, zatwierdzony decyzjg nr 48/2013 Prezydenta Miasta Zamo$¢ z 25.03.2013 r., dotyczacy budowy budynku
handlowo-ustugowego, a takze projekt budowlany, zatwierdzony decyzjq nr 469/2011 Prezydenta Miasta Zamosc¢
z19.12.2011 r., dotyczacy budowy zespotu lokali ustugowo-handlowych w parterowych budynkach.

23 Decyzjg nr 41/2013 Prezydenta Miasta Zamos¢ z 15.03.2013 r., zmieniajacg decyzje nr 122/2009 z 10.04.2009 r.,
zatwierdzono zamienny projekt budowlany, przewidujacy adaptacje pomieszczen budynku na funkcje ztobka. Zmiany
obejmowaty m.in. nowy uktad pomieszczen, ktory nie przewidywat juz toalety dla oséb niepetnosprawnych, jaka byta
oznaczona na rysunku przyziemia w dotychczasowym projekcie budowlanym (zatwierdzonym decyzjg nr 122/2009
210.04.2009r.).

Zamienny projekt budowlany, zatwierdzony decyzja nr 216/2011 Prezydenta Miasta Zamo$¢ z 21.06.2011 r., zaktadat m.in.
wprowadzenie zmian (w odniesieniu do wcze$niejszych rozwigzan, zatwierdzonych decyzjg nr 95/09 Prezydenta Miasta
Zamo$c¢ z 18.03.2009 r.) uktadu funkcjonalnego wewnatrz budynku pawilonu handlowo-ustugowego. Projekt nie przewidywat
juz toalety dostosowanej do potrzeb 0séb niepetnosprawnych, zaktadat tez lokalizacje jednego wydzielonego miejsca
parkingowego dla tych oséb (w miejsce wczesniejszych pigciu).

24 W projektach budowlanych, zatwierdzonych decyzjami Prezydenta Miasta Zamo$¢: nr 122/2009 z 10.04.2009 r.,
nr420/2010 2 12.10.2010 ., nr 232/2005 z 2.08.2005 r.
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na celu sprawdzenie zgodno$ci wykonanego obiektu z projektem zagospodarowania
oraz projektem architektoniczno-budowlanym. We wszystkich badanych przypadkach
w sporzadzonych protokotach kontroli obowigzkowe]j po$wiadczono stan wykonanych
rob6t zgodny z projektem budowlanym. W materiale dostarczanym razem z wnioskiem
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie inwestorzy przedktadali m.in. opinie
Panstwowego Inspektora Sanitarnego, ktory pozytywnie zaopiniowat zrealizowane
obiekty budowlane. Brak w projekcie budowlanym np. toalety dla oséb
niepetnosprawnych nie mogt stanowi¢ podstawy do negatywnej oceny, z uwagi na brak
podstaw prawnych do ingerencji w rozwigzania projektowe. Powiatowy Inspektor
zauwazyt, ze zakres, jakiemu podlegato sprawdzenie projektu budowlanego przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej przed wydaniem decyzji 0 pozwoleniu
na budowe, zostat okreslony w art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Organ administracii
architektoniczno-budowlanej nie mogt bada¢ zgodno$ci projektu architektoniczno-
budowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi i obowigzujacymi Polskimi
Normami, gdyz przewidujacy takg mozliwo$¢ ust. 2 art. 35 ww. ustawy zostat uchylony
w 2003 r. W rezultacie organ zostat pozbawiony mozliwosci ingerencji w zawarto$¢
merytoryczng projektu — ocenie mogta podlega¢ jedynie zgodno$¢ przyjetych rozwigzan
z prawem, w zakresie $ciSle okreslonym w ustawie. Dopuszczalne byto jedynie
sprawdzenie zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  albo  decyzji o warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz wymaganiami ochrony $rodowiska.

Zdaniem Powiatowego Inspektora, za wszystkie rozwigzania zawarte w projekcie
budowlanym odpowiadat jego autor. Potwierdzeniem sporzadzenia projektu zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej i prawidtowosci
przyjetych rozwigzan projektowych byty m.in. oswiadczenia, sktadane przez projektanta
oraz osobe sprawdzajacq projekt, posiadajacq stosowne uprawnienia budowlane do
projektowania. Powiatowy Inspektor wskazat rowniez, ze przepisy art. 35 Prawa
budowlanego nie lezg w kompetencji organu nadzoru budowlanego wymienionych
w art. 81-84a tej ustawy; mozliwos¢ ich zastosowania ma miejsce jedynie w $cile
okre$lonych przypadkach wskazanych w art. 48, 50 i 51 ustawy.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w zadnym z przypadkdéw nie odmowit wydania
pozwolenia na uzytkowanie oraz nie wymierzyt kary, poniewaz w trakcie
przeprowadzonych —obowigzkowych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie przewidzianym w art. 59a ust. 2 Prawa budowlanego, a obiekty zostaty
wykonane zgodnie z zatwierdzonymi projektami budowlanymi.

W przywotanych przypadkach PINB nie stwierdzit razacego naruszenia prawa w tym
zakresie (nie zaszly przestanki przewidziane w art. 156 § 1 Kpa), w zwigzku z czym nie
kierowat do wojewody wnioskéw o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o pozwolenie na
budowe. Zdaniem Inspektora, dopiero w sytuacji wyeliminowania decyzji z obrotu
prawnego lub uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe przez organ Il instancji lub sad
administracyjny, organ nadzoru budowlanego maégtby sporzadzi¢ wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej projektanta, z uwagi na nie
spetnienie przez niego, lub niedbate spetnienie, swoich obowigzkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 369-384)

2. Ogledziny przeprowadzone 28.08.2015 r. wykazaly, Ze nie zapewniono
zewnetrznego oznakowania szaletu miejskiego przy ul. Mikofaja Reja w ZamoSciu,
informujacego o przystosowaniu obiektu dla oséb niepetnosprawnych. Stosownych
informacji nie zamieszczono pomimo tego, ze przeprowadzona przez Miasto Zamos¢
inwestycja miata na celu przede wszystkim przystosowanie istniejacego dotychczas
obiektu do potrzeb takich oséb, a rzuty elewacji budynku, zamieszczone w projekcie
budowlanym, zaktadaty wykonanie odpowiedniego oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 114, 125, 285, 290)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W zwigzku z kontrolg NIK Prezydent Miasta Zamos¢ poinformowat o uzupetnieniu
brakujgcego oznakowania.

(dowdod: akta kontroli str. 357, 361, 366)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Prawidtowos$¢é prowadzenia postepowan naprawczych
przez Inspektorat w stosunku do inwestoréw, ktorzy nie
zapewnili warunkéw niezbednych do korzystania
z obiektow  uzytecznosci publicznej przez osoby
niepetnosprawne

W latach objetych kontrolg NIK, PINB nie wydawat decyzji odmawiajacych udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie w odniesieniu do budynkéw uzytecznosci publicznej lub
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, wtym w zwigzku ze stwierdzeniem
niedostosowania ich do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych. W toku kontroli
obowigzkowych, przeprowadzonych na podstawie art. 59a Prawa budowlanego,
pracownicy PINB nie stwierdzili przypadkow nieprawidtowosci, ktore skutkowatyby
wymierzeniem inwestorowi kary. Brak byto przypadkéw niespetnienia przez inwestora
wymagan okreslonych w art. 57 ust. 1-4 tej ustawy. Wobec powyzszego, Inspektorat nie
prowadzit postepowan naprawczych oraz postepowan legalizacyjnych na podstawie
art. 51 Prawa budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 5, 7)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny, z uwagi na nieprowadzenie przez
PINB dziatan naprawczych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli25, wnosi o:

1. Prowadzenie ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektoéw
budowlanych zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z 23 czerwca 2003 r.

2. Zamieszczanie, w protokotach kontroli obowigzkowej, informacji o uwagach
wniesionych przez osoby biorgce udziat w czynnosci, badz o braku takich uwag.

3. Objecie wszystkich obiektéw uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego szczegdlnym nadzorem kontrolnym, poczawszy
od etapu realizacji inwestycji, pod katem ich dostosowania do potrzeb oséb
niepetnosprawnych.

%Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 19  pazdziernika 2015 r.

Kontroler Dyrektor
Wojciech Szukata Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie
Edward Lis
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