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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/15/005 — Zapewnienie warunkdw do korzystania z obiektéw uzyteczno$ci publicznej
i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Anna Kowalska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94490 z dnia 22 kwietnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w tecznej, 20-010 Leczna, Al. Jana
Pawta Il 95.

Andrzej Saputa, p.o. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w tecznej, od
dnia 27 marca 2015 r. Wczesniej od 15 grudnia 1998 r. obowigzki te petnit Janusz
Daniel.

(dowdod: akta kontroli str. 3 196-97)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci’
prowadzong w latach 2012-2014 przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w tecznej? kontrole przestrzegania przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych potrzeb o0sdb niepetnosprawnych, w szczegdInoSci
poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich w trakcie realizacji inwestycii
obejmujacych budynki uzytecznosci publicznej i mieszkalnego budownictwa
wielorodzinnego.

Ocene te uzasadnia:

1) objecie kontrolg obowigzkowa przed udzieleniem pozwolenia na uzytkowanie
wszystkich zakonczonych inwestycji dotyczacych budynkow uzytecznosci
publicznej i mieszkalnego budownictwa wielorodzinnego (15 budynkéw w
2012r.,19w 2013 r.i14 w2014 r.),

2)sprawdzanie podczas kontroli obowigzkowych budynkéw uzyteczno$ci
publicznej i mieszkalnego budownictwa wielorodzinnego mozliwosci
korzystania z nich przez osoby niepetnosprawne, w szczegdInosci
poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich,

3) prawidtowe dokumentowanie i terminowe przeprowadzanie kontroli
obowigzkowych oraz terminowe i zgodne z przepisami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: K.p.a.3)
wydawanie decyzji 0 udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego; dalej: Inspektorat lub PINB.
3Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

4) prowadzenie ewidencji obiektow budowlanych rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania dla budynkow w sposob rzetelny, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych?.

Stwierdzona  nieprawidtowo$¢ polegata na nierzetelnym nadzorze nad
przestrzeganiem przepisow Prawa budowlanego i zgodnoScig rozwigzan
architektoniczno-budowlanych z przepisami techniczno-budowlanymi w odniesieniu
do projektu budowlanego inwestycji pod nazwg ,Przebudowa wraz ze zmiang
konstrukcji dachu Gminnego O$rodka Kultury (kategoria IX) na dziatce Nr 1125/1
w Puchaczowie, gm. Puchaczéw”, co skutkowato niedostosowaniem tego budynku
do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie przepiséw techniczno-budowlanych
dotyczacych potrzeb osoéb niepetnosprawnych,
w szczego6lnosci  poruszajacych sie na  wozkach
inwalidzkich, podczas kontroli budowy obiektow
uzytecznosci publicznej i mieszkalnego budownictwa
wielorodzinnego

1.1. Dziatalnos$¢ inspekcyjna pracownikéw Inspektoratu

W PINB w latach objetych kontrolg NIK zatrudnionych byto sze$¢ oséb, w tym
Powiatowy Inspektor i dwdch pracownikow prowadzacych czynnosci kontrolne.
(dowdd: akta kontroli str. 97,103-104,111-112,115-116,119-121)
Obowigzki Powiatowego Inspektora okreslono w zarzadzeniu nr 2 z dnia 1 kwietnia
1999 r. w sprawie ustalenia Regulaminu organizacyjnego Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w tecznej i obejmowaty one m.in.: nadzér nad dziatalnoscig
inspekcyjno-kontrolng, polegajaca na wykonywaniu inspekciji terenowej w zakresie
prawidtowos$ci przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektow budowlanych,
nadzor nad prawidtowym  wspétdziataniem z  organami  administracji
architektoniczno-budowlanej i organami kontroli panstwowej. Do wylacznej
kompetencji Powiatowego Inspektora nalezato m.in. zatwierdzanie planéw kontroli,
podejmowanie decyzji o przeprowadzeniu kontroli doraznej, udzielanie imiennych
upowaznien do wykonywania inspekcji terenowej, wylgczanie kontrolera
z postepowania kontrolnego, udzielanie imiennych upowaznien pracownikom PINB
do podpisywania decyzji administracyjnych i postanowien oraz odpowiedzi na skargi
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, wystepowanie do wojewody z wnioskiem
o wszczecie  postepowania w  sprawie  odpowiedzialnosci  zawodowej
w budownictwie.
(dowod: akta kontroli str. 98-102)
W okresie objetym kontrolg NIK dziatalno$¢ inspekcyjng wykonywato dwoch
inspektorow nadzoru budowlanego, ktdrych zakresy obowigzkéw zostaty ustalone
przez Powiatowego Inspektora. Do ich kompetencji nalezato uczestniczenie
w dziatalnosci  inspekcyjnej w  zakresie prawidtowo$ci przebiegu procesu
budowlanego i utrzymania obiektéw budowlanych, a takze nakfadanie obowigzku

4Dz. U. Nr 120, poz. 1130



wykonania przez inwestora czynno$ci doprowadzajacych do zgodnosci z prawem,
gdy stwierdzono niewtasciwe wykonywanie robdt budowlanych.
(dowdd: akta kontroli str. 109-110,113-114)
Powiatowy Inspektor sprawujacy te funkcie do 26 marca 2015 r. posiadat
wyksztatcenie wyzsze techniczne i uprawnienia budowlane upowazniajgce do
wykonywania samodzielnych funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robét
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlane;.
(dowaod: akta kontroli str. 4-6)
Powiatowy Inspektor petnigcy obowigzki od 27 marca 2015 r. posiadat
wyksztatcenie wyzsze techniczne i uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, pracownik
PINB realizujgcy zadania inspekcyjne posiadat tytut zawodowy technika
budowlanego i przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlane;.
(dowod: akta kontroli str. 7-8 i 10-11)
1.2. Skargi na realizacje zadan

W latach objetych kontrolag do PINB nie wptywaty skargi i wnioski obywateli
dotyczace niedostosowania obiektow uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 135)

1.3. Prawidtowo$¢ prowadzonej ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektéow budowlanych

PINB prowadzit ewidencje obiektéw budowlanych rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania dla budynkéw, zgodng ze wzorem zawartym w zatgczniku nr1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru i
sposobu prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania
obiektow budowlanych. Ewidencja prowadzona byta w formie trwatej ksiegi o
formacie A-4 z ponumerowanymi stronami, zabezpieczonymi przed ich usunigciem
lub wymiang. Na podstawie 21 zawiadomien o zakornczeniu budowy zlozonych
przez inwestoréw (po siedem z kazdego roku objetego kontrola) stwierdzono, ze
ewidencja rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych
byta zaktualizowana i nie stwierdzono op6znier we wprowadzaniu do niej zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 249-250)
Z ewidencji wynikato, ze w 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
wydat w 2012 r. 41 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynkéw, w tym
15 decyzji dotyczyto budynkow stanowigcych obiekty uzyteczno$ci publiczne;.
W 2013 r. 12014 r. wydat odpowiednio 35 i 24 decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
budynkéw, w tym 19 w 2013 r. oraz 14 w 2014 r. w odniesieniu do budynkow
stanowigcych obiekty uzytecznosci publicznej.

(dowod: akta kontroli str. 251-252)

1.4. Uwzglednianie przez Inspektorat przed podjeciem kontroli (planowych lub
doraznych) budowy budynkéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego zabezpieczenia potrzeb osob
niepetnosprawnych

Wg planu kontroli na 2012 r. zaktadano przeprowadzenie: 40 kontroli budowy (robét
budowlanych) w trakcie realizacji prac oraz 35 kontroli obiektdw uzytkowanych.
Jedna z przeprowadzonych kontroli dotyczyta budowy obiektu restauracii i fitness
wtecznej (wg ewidencji budynkéw 524/11, kontrola PINB.0910/64/12 z dnia
26.10.2012 r.). W czasie tej kontroli stwierdzono, ze roboty byly na etapie stanu
surowego zamknietego, a inwestor wykonywat utwardzenie placu przylegtego do
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budynku. W roku 2012 skontrolowano 10 obiektéw budowlanych, w ktorych
funkcjonowaty: Szkota Podstawowa w Ludwinie (kontrola Nr 0910/56/12), Szpital
Powiatowy wtecznej (Nr 0910/16/12 i Nr 0910/48/12), Szkota Podstawowa
w tancuchowie (nr 0910/14/12), Zespdt Szkot Nr 1 w tecznej (nr 0910/11/12),
Szkota Podstawowa w Zawieprzycach (nr 0910/10/12), Szkota Podstawowa
w Malinéwce (nr 0910/9/12), Zespot Szkdt Nr 2 w Lecznej (nr 0910/4/12), stadion
pitkarski GKS Gornik w Lecznej (nr 0910/3A/12), pawilon handlowy Tesco w Leczne;
(nr 0910/2/12), targowisko w Lecznej (Nr 0910/1/12).
Dokumentujac przeprowadzenie tych kontroli, w protokotach odnotowano, ze obiekty
posiadajg dojécie umozliwiajace korzystanie z nich osobom niepetnosprawnym.
W przypadku budynkdéw szkét w: Malinbwce, Zawieprzycach, tancuchowie
i Ludwinie oraz budynkéw Zespotu Szkdt nr 1 w Lecznej nie odniesiono sig do tego
zagadnienia.

(dowod: akta kontroli str. 25-77)
Na 2013 r. PINB zaplanowat przeprowadzenie 139 kontroli, z tego: 70 w trakcie
prowadzenia robot budowlanych, 21 - obiektow uzytkowanych, 40 obowigzkowych
zwigzanych z przekazywaniem obiektow do uzytkowania i 8 innych (wtym przy
udziale innych organoéw). Skontrolowano w tym roku m.in. cztery budynki
uzyteczno$ci publicznej, w ktérych funkcjonowaty: Przedszkole Publiczne nr 1
w tecznej (nr 0910/72/13), Szkota Podstawowa w Zawieprzycach (nr 0910/54/13),
Szkota Podstawowa w Ostrowku (nr 0910/41/13) i Zespdt Szkot Nr 1 w Lecznej
(brak numeru, kontrola przeprowadzona dnia 19.02.2013 r.). Kontrole te
przeprowadzono w zwigzku z organizowanymi koloniami letnimi dla dzieci
i mtodziezy. Obiekty te nie byly kontrolowane w zakresie dostosowania ich do
potrzeb 0sdb niepetnosprawnych (w protokole kontroli wykreslono rubryke ,Obiekt
posiada dojscie umoZliwiajgce korzystanie z niego osobom niepetnosprawnym —
TAK/INIE”).

(dowdd: akta kontroli str. 78-90)
W 2014 r. PINB zaplanowat 139 kontroli: 70 dotyczacych robdt budowlanych, 21 -
obiektow uzytkowanych, 40 obowigzkowych oraz 8 innych, w tym przy udziale
innych organdéw. W ramach realizacji zadan planowych skontrolowano budowe
zespotu zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej z ustugami i garazami podziemnymi
przy ul. Jawoszka w tecznej (nr 0910/43/14), stwierdzajac, ze roboty budowlane
znajdowaly sie na etapie wykonywania wykopu. Do kwestii dotyczacej dostepnosci
do obiektu dla os6b niepetnosprawnych nie wypowiadano sie.

(dowdd: akta kontroli str. 91-95)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze kontrole planowe realizowane sg w ramach
ograniczonych srodkdéw budzetowych i personalnych, co nie pozwala na
realizowanie dodatkowych kontroli w zakresie dostosowania obiektow uzytecznosci
publicznej i mieszkalnictwa wielorodzinnego dla osob niepetnosprawnych. Tego typu
kontrole realizowane sg w potaczeniu z kontrolami obowigzkowymi w mys| art. 59a
Prawa budowlanego oraz kontrolami  obiektow  wielkopowierzchniowych
realizowanych przez zarzadcow zgodnie z art. 62 Prawa budowlanego.

Podczas kontroli szkot, zrealizowanych w 2012 r. zarzadcy obiektow byli
informowani o konieczno$ci zabezpieczenia S$rodkéw finansowych w  celu
dostosowania ich do potrzeb niepetnosprawnych. PINB nie prowadzit postepowan
administracyjnych dotyczacych dostosowania tych obiektow do potrzeb oséb
niepetnosprawnych.

Zakres kontroli w ramach wypoczynku dla dzieci i mtodziezy szkolnej w obiektach
szkolnych nie obejmowat problematyki zwigzanej z dostepnos$cig tych obiektéw dla
0sob niepetnosprawnych i byt ograniczony do sprawdzenia wywigzania sie
zarzadcow z obowigzku wynikajacego z art. 62 Prawa budowlanego. Organizowane
ferie letnie i zimowe dla dzieci i mtodziezy w swoich programach nie uwzgledniaty
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0s6b niepetnosprawnych, poniewaz w wiekszosci brali w nich udziat dotychczasowi
uzytkownicy (uczniowie) tych placowek. Zajecia z uczniami prowadzone byly
w salach gimnastycznych (gry sprawno$ciowe) oraz zajecia plastyczne i muzyczne.
W przypadku mitodziezy z innych powiatow letni wypoczynek organizowany byt
zazwyczaj w formie obozéw przechodnich, gdzie noclegi odbywaty sie pod
namiotami, a placowki szkolne zapewniaty wyzywienie (obiady, kolacje).

(dowdd: akta kontroli str. 135-136)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Kontrola zapewnienia w budynkach mozliwosci
korzystania z nich przez osoby niepetnosprawne,
w szczegodlnosci poruszajace sie na woézkach inwalidzkich,
podczas udzielania pozwolenia na ich uzytkowanie

2.1. Prowadzenie przez Inspektorat, przed wydaniem pozwolenia na
uzytkowanie, obowiazkowych kontroli zakoriczonego obiektu uzytecznosci
publicznej lub mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego, objetego
whnioskiem inwestora o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie

W 2012 r. przeprowadzone zostaty przez PINB 33 kontrole obowigzkowe przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, z ktorych 15 dotyczyto budynkdw
bedacych obiektami uzytecznosci publicznej. W 2013 r. PINB przeprowadzit
49 kontroli, a 19 z nich dotyczyto obiektéw uzytecznosci publicznej. W 2014 r.
przeprowadzono 30 kontroli, w tym 14 w budynkach uzytecznosci publiczne;j.
Wszystkie budynki bedace obiektami uzytecznosci publicznej, objeto kontrolg
obowigzkowa.

(dowdod: akta kontroli str. 25, 78,91, 14-23)
Analizg kontrolng objeto 18 obiektow uzytecznosci publicznej (po 6 z lat 2012, 2013
i 2014). W przypadku 17 z nich, projekty architektoniczno-budowlane na podstawie
ktorych je wzniesiono zawieraty m.in. opis dostepnos$ci dla osob niepetnosprawnych,
w szczegolno$ci poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich, co spetniato wymogi
art. 5 ust. 1 pkt 4 iart. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 1994 r. Prawo
budowlane®.
W przypadku inwestycji polegajacej na przebudowie wraz ze zmiang konstrukcji
dachu budynku Gminnego O$rodka Kultury w miejscowos$ci Puchaczéw, dla ktdre;
wydane zostato pozwolenie na uzytkowanie nr PINB.7353/60/14 z dnia
21.03.2014 r. w projekcie architektoniczno-budowlanym tego przedsiewziecia nie
byto opisu dostepnosci dla osob niepetnosprawnych. W czesci rysunkowej tego
opracowania nie przedstawiono réwniez rozwigzan zapewniajacych spetnienie tego
wymogu.

(dowdd: akta kontroli str. 14-23, 217-227)
Rozwigzania przyjete w 17 objetych kontrolg projektach budowlanych budynkéw
uzytecznosci publicznej przekazanych do uzytkowania w latach 2012-2014
odpowiadaty przepisom rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia

5Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm.



2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie8.
(dowod: akta kontroli str. 14-23, 177-184)

W przypadku inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowego z parkingiem
naziemnym, osSwietleniem parkingu, pylonem reklamowym nr 1 i instalacjami
doziemnymi przy ul. Krasnystawskiej w tecznej (pozwolenie na uzytkowanie
nr PINB.7353/330/14 z dnia 21.11.2014 r.), projekt budowlany, zaktadajacy
dostepnos¢ pawilonu handlowego dla osob niepetnosprawnych poruszajgcych sie
na wozkach inwalidzkich z poziomu terenu oraz dwa dostosowane dla nich miejsca
postojowe, nie przewidywat wykonania toalet ogdlnodostepnych, w tym
dostosowanych dla niepetnosprawnych. W czesci opisowej projektu projektant
stwierdzit, ze zgodnie z § 84 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w budynkach uzyteczno$ci publicznej nalezy urzadzi¢ ustepy
ogolnodostepne, jezeli istniejg pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi. Z uwagi
na to, ze pomieszczenie sprzedazy, dostepne dla klientow przez czas zakupow
nieprzekraczajacy 30 minut, nie jest pomieszczeniem zaliczanym do pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ani czasowy zaprojektowano wytgcznie WC
dla personelu. Jednak w projekcie budowlanym zamiennym z czerwca 2014 r.
zaprojektowano WC dla klientéw (pomieszczenie 15). W czasie ogledzin
stwierdzono, ze pawilon handlowy posiada toalete ogélnodostepng przystosowang
dla os6b niepetnosprawnych.

(dowdod: akta kontroli str. 232-236)
Zgodnie z § 84 ust. 1 zdanie 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w budynku uzytecznosci publicznej i zakfadu pracy nalezy
urzadzi¢ ustepy ogolnodostepne, przy czym — stosownie do § 86 ust. 1 ww.
rozporzadzenia - w budynku, na kondygnacjach dostepnych dla o0séb
niepetnosprawnych, co najmniej jedno z ogolnodostepnych pomieszczen
higienicznosanitarnych powinno by¢ przystosowane dla tych oséb.
Powiatowy Inspektor wyjasnit: ,Dokumentacja projektowa dotyczaca realizacii
budynku handlowego z parkingiem nadziemnym przy ul. Krasnystawskiej (sklep
LIDL), z racji ograniczonych $rodkéw budzetowych i personalnych jednostki nie byt
weryfikowany przez PINB w tecznej do czasu wystgpienia inwestora o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie. W chwili ztoZzenia wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie inwestor dokonat juz zmian w uktadzie funkcjonalnym obiektu
zapewniajagc  toalete publiczng wraz  zpelnym  dostepem dla  oséb
niepetnosprawnych”. Ponadto wskazat, ze zaprojektowanie obiektu budowlanego
zgodnie z przepisami technicznymi nalezy do obowigzkéw projektanta i w tym
zakresie projektant ma obowigzek samodzielnie rozwigzywa¢ zagadnienia
architektoniczne i techniczne. Projektant na etapie realizacji prac budowlanych
moze wprowadzi¢ zmiany, zwiaszcza poprawiajace cechy uzytkowe obiektu
| zapewniajgce zgodnos¢ z wymogami aktualnie obowigzujacych przepisow.
Wprowadzone zmiany w aspekcie funkcjonalno$ci wspomnianego obiektu byty
zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami.

(dowdd: akta kontroli str. 228-230)
W przypadku inwestycji polegajacej na budowie pawilonu handlowego przy
ul. Polnej w tecznej, dla ktdrej inwestorowi udzielono pozwolenia na uzytkowanie
w czesci zabudowy pomiedzy osiami konstrukcyjnymi 1-6 na podstawie decyzji
nr PINB.7353/232/12 z dnia 28.09.2012 r., na inwestora rownoczesnie natozono tg
decyzjg obowigzek wykonania rob6t budowlanych wewnatrz obiektu pomigdzy
osiami 6-11 do dnia 1.04.2013 r., wsrdéd ktérych byto wykonanie toalety dla

6Dz. U.z2002r., Nr 75, poz. 690 ze zm.



niepetnosprawnych (pomieszczenie nr 18 wg rysunku rzutu przyziemia ztozonego
do PINB w dniu 22.08.2012r.).
Na rysunku rzutu przyziemia ze zmianami naniesionymi przez projektanta w dniu
7.11.2012 r. pomieszczenie nr 18 zostato wykre$lone. W sktad pomieszczen wg tak
zmienionego projektu wchodzita jedna toaleta (pomieszczenie nr IX) bez
oznaczenia, ze jest to toaleta dla niepetnosprawnych. Inwestor dnia 10.12.2012 r.
poinformowat PINB o zakonczeniu robot zgodnie ze zobowigzaniem natozonym
decyzjg z 28.09.2012 r. i prosbg o wydanie zaSwiadczenia o mozliwosci
uzytkowania catego obiektu. Dotaczyt m.in. oSwiadczenie kierownika budowy z dnia
14.11.2012 r. o wykonaniu: Scianek dziatowych, posadzek, sufitbw, wewnetrznych
instalacji wod.-kan., instalacji elektrycznej, awaryjnej i ewakuacyjnej pomiedzy
osiami 6-11 oraz o dokonaniu zmian nieistotnych dotyczacych lokalizacji scianek
dziatowych, oswietlenia, wewnetrznej instalacji wod.-kan. wg zataczonych rysunkow.
Powiatowy Inspektor po przeprowadzeniu w dniu 13.12.2012 r. kontroli stwierdzit,
Ze jnwestor wywigzat sie z natozonego obowigzku wykonania pozostatych robot
budowlanych okreslonych w decyzji z dnia 28.09.2012 r., znak PINB.7353/232/12.
W Swietle powyzszego obiekt jako catos¢ — pawilon handlowy (kat. XVII) wraz
zmediami spetnia wszystkie warunki do jego prawidtowej eksploatacji -
uzytkowania”.
(dowdod: akta kontroli str. 138-139, 185-200)

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze: ,Zmiany dokonane podczas ostatniego etapu
realizacji robot budowalnych zostaty wprowadzone przez inwestora i zostaty
zaakceptowane przez projektanta. Wynikaty ze zmiany technologii tej cze$ci obiektu
handlowego. W rozpatrywanym przypadku toalety publiczne — w tym dla oséb
niepetnosprawnych zostaty wykonane w powigzanej funkcjonalnie drugiej hali
sprzedazy towardw spozywczych TESCO. Zmiany pomigdzy osiami 6 — 11 nie majg,
wptywu na dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych do catosci obiektu — jedynie
obnizajgq standard sklepu. Przepis art. 12 Prawa budowlanego naktada na
projektantow  obowigzek  samodzielnego rozwigzywania zagadnien
architektonicznych i technicznych. W rezultacie ocena, jakie rozwigzania projektowe
sg odpowiednie w danym przypadku, nalezy do obowigzkéw autora projektu.”

(dowdd: akta kontroli str. 228-230)
W czasie ogledzin stwierdzono, ze w budynku, ktdrego dotyczyta decyzja
nr PINB.7353/232/14, 1j. galerii handlowej znajdowaty sie trzy sklepy, w tym sklep
spozywczy, na terenie ktdrego zlokalizowana byta ogdinodostepna toaleta dla
niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 138-139)

Sposrod 18 projektéw budowlanych cztery nie zostaty zaopiniowane pod wzgledem
zgodno$ci z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymaganiami
ergonomii przez wiasciwych rzeczoznawcdow.

(dowdd: akta kontroli str. 177-184)
Z wyjasnien Powiatowego Inspektora wynika, ze miato to miejsce w zwigzku ze
zmiang art. 213 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy’ przez art. 1 pkt
2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkdéw obywateli
i przedsigbiorcow®. Od dnia 1 stycznia 2012 r. zniesiony zostat obowigzek
opiniowania projektow obiektow budowlanych, w ktérych przewiduje sie
pomieszczenia przeznaczone do pracy, pod wzgledem zgodno$ci z przepisami
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymaganiami ergonomii przez rzeczoznawcoéw

7Dz. U.z2014 r. poz. 1502 ze zm.
8Dz. U. Nr 232, poz. 1378.



do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca obecnie ma prawo
zdecydowac, czy skorzysta z opinii rzeczoznawcy do spraw BHP, czy tez nie.
(dowod: akta kontroli str. 228-230)

2.2. Ogledziny obiektow uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego
budownictwa wielorodzinnego w zakresie dostepnosci dla osdb
niepetnosprawnych, w szczegélnosci poruszajacych sie na wdzkach
inwalidzkich

Przeprowadzono ogledziny 13 obiektow (obejmujacych 12 budynkow uzytecznosci
publicznej i jeden budynek mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego,
w stosunku do ktorych PINB wydat w okresie 2012-2014 decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie) w zakresie ich dostosowania do potrzeb oséb niepetnosprawnych,
wynikajacych z projektu budowlanego oraz warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 137-174)
Stwierdzono, ze 11 obiektdw posiadato przystosowania do potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych w wyzej wskazanym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 177-184)
Jedna inwestycja, polegajaca na przebudowie wraz ze zmiang konstrukcji dachu
budynku Gminnego Osrodka Kultury w miejscowo$ci Puchaczow, dla ktérej wydane
zostato pozwolenie na uzytkowanie nr PINB.7353/60/14 z dnia 21.03.2014 r., nie
zostata dostosowana do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 180-181)
W przypadku inwestycji polegajacej na budowie pawilonu handlowego w tecznej
przy ul. Polnej (sklep MEDIA EXPERT; decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie nr
PINB.7353/23212 z dnia 28.09.2012 r.) stwierdzono brak toalety ogélnodostepnej
przystosowanej dla oséb niepetnosprawnych, ktdrej urzadzenie przewidywat projekt
budowlany.

(dowdd: akta kontroli str. 138)

2.3. Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie wydania
pozwolenia na uzytkowanie

Podstawg prawng przeprowadzenia kontroli obowigzkowych przed wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie byt art. 59 ust. 1 w zw. z art. 55 ust. 1 pkt 1, art. 83 ust.
1 Prawa budowlanego.
W kazdym przypadku protokét kontroli obowigzkowej przeprowadzonej na
podstawie art. 59a ustawy Prawo budowlane odpowiadat wymogom okreslonym
w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli®. W szczegolno$ci dokonujacy
kontroli pracownicy PINB odnosili sie do zgodnosci obiektu budowlanego
z projektem  architektoniczno-budowlanym w zakresie zapewnienia warunkow
niezbednych do korzystania z obiektu budowlanego przez osoby niepetnosprawne.
Ze sporzadzonych protokotow kontroli obowigzkowych wynikato, ze warunki
powyzsze zostaty spetnione zgodnie z dokumentacjg projektowa.

(dowdd: akta kontroli str. 128-131,14-16,17-19,20-23)
W kontrolowanych 18 sprawach Powiatowy Inspektor wydat decyzje o pozwoleniu
na uzytkowanie. Decyzja zawierata elementy wymienione w art. 107 ust. 1 K.p.a.

9Dz. U. Nr 132, poz. 1231.



Ustalone
nieprawidtowosci

Wszystkie decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie zostaty wydane w terminie
okreSlonym w art. 35§ 11 3 K.p.a., tj. nieprzekraczajacym miesigca.
(dowdd: akta kontroli str. 24)
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze organ nadzoru budowlanego na wezwanie
inwestora przeprowadza obowigzkowa kontrole budowy w celu stwierdzenia, czy
przeprowadzona zostata zgodnie =z ustaleniami iwarunkami okreslonymi
w pozwoleniu na budowe. Art. 59¢ Prawa budowlanego precyzuje termin i udziat
inwestora w kontroli obowigzkowej: ,wiasciwy organ przeprowadza obowigzkowg
kontrole przed uptywem 21 dni od dnia doreczenia wezwania inwestora; o terminie
obowigzkowej kontroli organ zawiadamia inwestora w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania; inwestor obowigzany jest uczestniczy¢ w obowigzkowej kontroli
w wyznaczonym terminie”. Nadzér budowlany, po przeprowadzeniu obowigzkowej
kontroli, sporzadza protokdt w trzech egzemplarzach. Jeden egzemplarz dorecza sie
inwestorowi bezzwitocznie po przeprowadzeniu kontroli, drugi egzemplarz
przekazuje sie organowi wyzszego stopnia, a trzeci pozostaje we wiasciwym
organie. Inwestor otrzymuje na miejscu kopie protokotu, co potwierdza
wiasnorecznym podpisem. Jednoczesnie jest zapoznawany z wynikami kontroli
i zebranym materiatem dowodowym przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie.
Spisywany na miejscu z udziatem inwestora protokot daje zainteresowanym
mozliwo$¢ wniesienia uwag (pkt 10, rubryka ,uwagi zgtoszone przez osoby
uczestniczace w kontroli”). W procedurze wydania pozwolenia na uzytkowanie
strona ma wiec zapewniony czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji, w trakcie kontroli obowigzkowej, w protokole z tej kontroli ma
mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan.
(dowdd: akta kontroli str. 135-136)
W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lecznej
nie wydawat decyzji o odmowie pozwolenia na uzytkowanie wobec stwierdzenia
nieprawidtowosci polegajgcych na niedostosowaniu obiektu do potrzeb os6b
niepetnosprawnych i w zwigzku z tym nie wymierzat kar inwestorowi, projektantowi,
badz wykonawcy oraz nie skftadat wnioskdéw do wtasciwego organu samorzadu
zawodowego 0 wszczecie postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci zawodowej
w budownictwie.
(dowdod: akta kontroli str. 13,136)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Projekt budowlany inwestycji polegajacej na przebudowie wraz ze zmiang
konstrukcji dachu budynku Gminnego Osrodka Kultury w miejscowo$ci Puchaczéw
(objetej pozwoleniem na uzytkowanie nr PINB.7353/60/14 z dnia 21.03.2014 r.),
ktory obejmowat m.in. wymiane posadzek, stolarki drzwiowej w piwnicy, na parterze
i na pietrze, wymiane tynkéw, przebudowe Kklatki schodowej prowadzacej do
piwnicy, przebudowe dachu, wymiane barierek balkondéw, nie przewidywat
dostosowan architektonicznych w zakresie niezbednym do korzystania przez osoby
niepetnosprawne, w szczegdlno$ci poruszajgce sie na wdzkach inwalidzkich.
(dowod: akta kontroli str. 217-227)
W czasie ogledzin stwierdzono, ze w budynku tym dostepnos¢ dla
niepetnosprawnych zapewniono jedynie do poziomu parteru przez wcze$niej
istniejgcq  pochylnie. Nie zapewniono dostepu do wyzszej kondygnacji, gdzie
znajdowata sie m.in. sala widowiskowa i pomieszczenia administracyjne instytucii
kultury. Na pietrze znajdowata sig dostosowana dla niepetnosprawnych toaleta.
(dowdd: akta kontroli str. 164-165)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Niezapewnienie dostepnosci budynku GOK dla o0sob niepetnosprawnych
pozostawato w sprzecznosci z art. 5 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, zgodnie
z ktorym obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami budowlanymi
nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowac
w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac niezbedne warunki do korzystania
z obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosSci poruszajgce sie na wodzkach
inwalidzkich. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie, jego przepisy (okre$lajace m.in. warunki techniczne
w zakresie dostosowan do korzystania przez osoby niepetnosprawne) stosuje sie
zaréwno przy projektowaniu, budowie, jak i przebudowie budynkow.
Na podstawie art. 81 ust. 1 Prawa budowlanego podstawowym obowigzkiem
organdw nadzoru budowlanego jest nadzér i kontrola nad przestrzeganiem
przepiséw prawa budowlanego zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych
z przepisami techniczno-budowlanymi.
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze: ,Dokumentacja projektowa dotyczaca wykonane;
przebudowy wraz ze zmiang konstrukcji dachu budynku Gminnego Os$rodka Kultury
w m. Puchaczéw, zrealizowanej na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe Nr 479/12 z dnia 22.08.2012 r., znak: BAO.6740.415.3.2012.1V, z racji
ograniczonych $rodkdéw budzetowych i personalnych jednostki nie byta
weryfikowana przez PINB w tecznej do czasu wystgpienia inwestora o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie. Kontrola PINB ograniczona zostata do sprawdzenia
zgodnos$ci wykonania robdt budowlanych z projektem budowlanym — ktory to projekt
zaktadat dostep dla oséb niepetnosprawnych tylko do poziomu parteru. Objeta
pozwoleniem na budowe ww. przebudowa dotyczyta budynku wczesnie
nieprzystosowanego do korzystania zniego przez osoby niepetnosprawne
poruszajace sie na wozkach inwalidzkich. W chwili obecnej obiekt mozna
przystosowaC przez wyposazenie budynku w mobilny schodotaz gasienicowy
zapewniajacy dostep osobom poruszajgcym sie na woézkach inwalidzkich na
wszystkie kondygnacje oraz przebudowe istniejacej toalety na poziomie parteru
z odpowiednimi zmianami w uktadzie $cian dziatowych.”

(dowdd: akta kontroli str. 228-230)
W toku kontroli NIK inwestor budynku GOK (wéjt gminy Puchaczéw) poinformowat
PINB, Ze zlozyt zamdwienie na zakup schodotazu gasienicowego LG 2004, ktdry
bedzie stanowit przystosowanie budynku do potrzeb niepetnosprawnych
poruszajacych sie na wdzkach inwalidzkich.

(dowdd: akta kontroli str. 253-255)
NIK zwraca tez uwage, ze w dziatalnosci inspekcyjnej PINB, podczas kontroli
budowy budynkéw uzyteczno$ci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego, nie uwzgledniano zagadnien zwigzanych z zabezpieczeniem
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze przyczyng tego
stanu rzeczy byt niewystarczajacy stan kadrowy w PINB, gdzie zadania kontrolne
realizowato trzech inspektordw nadzoru budowlanego, a obecnie czynnoéci te
wykonuje jedynie dwdch.

Zdaniem NIK w dziatalno$ci inspekcyjnej PINB nalezy uwzglednia¢ kontrole budowy
budynkdw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego
pod katem zabezpieczenia potrzeb 0s6b niepetnosprawnych, z wykorzystaniem
analizy projektow budowlanych tych obiektow.

"



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Prawidtowos¢é prowadzenia postepowan naprawczych
przez Inspektorat w stosunku do inwestorow, ktérzy nie
zapewnili warunkéw niezbednych do korzystania
z obiektow uzytecznoSci publicznej przez osoby
niepetnosprawne

W latach objetych kontrolg NIK, PINB nie wydawat decyzji odmawiajacej udzielenia
pozwolenia na uzytkowanie w stosunku do budynkow uzytecznosci publicznej,
w tym w zwigzku ze stwierdzeniem niedostosowania ich do potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych. Wobec tego faktu nie naktadat na inwestorow obowigzku
sporzadzenia i przedstawienia projektu budowlanego zamiennego oraz wykonania
okreslonych czynnosci lub rob6t budowlanych celem dostosowania budynku
uzytecznosci publicznej lub mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego do stanu
umozliwiajacego korzystanie z tego obiektu przez osoby niepetnosprawne,
w szczegbInosci poruszajgce sie na wozkach inwalidzkich.

(dowdod: akta kontroli str. 13, 136)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1)rzetelne sprawdzanie dokumentacji projektowej obiektdw uzytecznosci
publicznej w zakresie zapewnienia warunkow do korzystania z nich przez
osoby niepetnosprawne w szczegolnosci poruszajace sie na wozkach
inwalidzkich,

2) objecie kontrolg PINB budynku Gminnego Os$rodka Kultury (kategoria IX)
w Puchaczowie pod wzgledem dostosowania obiektu do potrzeb os6b
niepetnosprawnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

0Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 9 lipca 2015 .

Dyrektor

Kontroler yrekiol .
Anna Kowalska Delegatury ’;‘val{VJBéﬁﬁJi;Zby Kontroli

gtowny specjalista kontroli paristwowej Edward Lis
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