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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1113/005 - Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Piotr Kwasniak, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85571
z dnia 12 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Lecznej, Al. Jana Pawta Il 95a, 21-010 Leczna

Adam Niwinski, Starosta Powiatu teczynskiego od 25 listopada 2005 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci *
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Organ zarzadzajacy ruchem w odniesieniu do drég powiatowych prawidiowo
realizowat wiekszo$¢ zadan wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?
Rozpatrywanie projektéw organizacji ruchu odbywato sie bez zbednej zwioki.
Zatwierdzone projekty organizacji ruchu przechowywane byly zgodnie z ww.
rozporzadzeniem. Organ zarzadzajacy ruchem prawidtowo realizowat obowigzek
przeprowadzania analiz istniejgcych organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa
na drogach powiatowych oraz obowigzek przeprowadzania kontroli wykonania
zadan technicznych wynikajacych z realizacji zatwierdzonego projektu organizacii
ruchu. Nie stwierdzono przypadkow zatwierdzenia organizacji ruchu przez
niewtasciwy organ.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

- nieprowadzeniu analiz istniejgcych organizacji ruchu na drogach gminnych
w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywno$ci w latach 2009 - 2012,

- nieopiniowaniu geometrii drogi w projektach budowlanych,
- zatwierdzeniu 70 niekompletnych projektdw organizacji ruchu,

- nieinformowaniu zarzadéw drég gminnych o utracie waznosci zatwierdzonych
organizacji ruchu,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U. Nr 177, poz. 1729 — dalej okreslane jako: rozporzadzenie M.
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Opis stanu
faktycznego

- nieobjeciu kontrolami, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI, znakow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu na drogach gminnych powiatu, dla
ktérych Starosta jest organem zarzadzajgcym ruchem.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Terminowo$¢ zatwierdzania projektéw organizaciji
ruchu oraz prowadzenie analiz organizacji bezpieczenstwa
ruchu na drogach powiatowych i gminnych

1. W okresie objetym kontrolg ztozono ogdtem 375 projektéw statej i czasowe;
organizacji ruchu:
W roku 2008 - 13 projektow zmiany statej organizacji ruchu i 52 projekty czasowej
organizacji ruchu, w 2009 r. 17 i 54 projekty, 2010 r. - 14 i 60, w 2011 r. 10 i 62,
a w roku 2012 r. 18 projektow zmiany statej organizacji ruchu i 75 projektow
czasowej organizacii.

(dowad: akta kontroli, str. 6)
2. W latach 2008 — 2012 projekty statej organizacji ruchu sktadaty:
- zarzady drog - 32, organ zarzadzajacy ruchem - 1, przedsiebiorcy — 6,
organizacja turystyczna - 1, jednostki do ktdrych prowadzity wyjazdy — 5 oraz osoby
realizujgce zamowienia tych jednostek — 4.

(dowad: akta kontroli, str. 6)

3. Organ zarzadzajacy ruchem prowadzit, w latach 2008-2012, analizy istniejacych
organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci na drogach
powiatowych, na drogach gminnych natomiast jedynie w 2008 r. Stanowi to
naruszenie § 2 ust. 1, pkt 1, lit. g) rozporzadzenia MI. W zakresie braku analiz
Starosta wyjaénit, ze analizy na drogach gminnych prowadzone byty do 2008 r.
wigcznie, brak kontynuacji wynikat z braku kadr i Srodkéw finansowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 7-9, 212, 251-267)

Sporzadzajac ww. analizy korzystano z danych Sekcji Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w Lecznej (dalej: KPP). Zgodnie z kartami zdarzenia drogowego
w:
- 2008 r. byto 85 kolizji i wypadkow w ktorych 6 osob zostato rannych;
- 2009 r. 81 kolizji i wypadkow w ktorych 3 osoby zginety a 11 zostato rannych;
- 2010 r. 75 kolizji i wypadkéw w ktorych 5 0sdb zgineto a 8 rannych.
W podsumowaniu analiz podawano, ze ,stan nawierzchni i oznakowania nie byt
przyczyng zaistniatych wypadkéw drogowych”.

(dowdd: akta kontroli, str. 11-15, 233-238)
Analize istniejacych organizacji ruchu na drogach powiatowych w latach 2011-2012
prowadzono na podstawie ,Metodyki do opracowania analizy i oceny organizacii
ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci ” wydanej przez Wydziat
Infrastruktury Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie (dalej: LUW)
reprezentujgcy organ sprawujgcy nadzor nad zarzadzaniem ruchem. W roku 2011
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na drogach powiatowych miato miejsce 109 kolizji i wypadkow, w ktorych rannych
zostato 8 osob, a roku 2012 odpowiednio 71, w ktdrych 2 osoby zginely, a 15
zostato rannych. W analizach za 2011 r. i 2012 r. podano, ze na drogach
powiatowych nie wystepuje koncentracja zdarzer drogowych, zatem nie ma tam
miejsc i odcinkdw niebezpiecznych — ,czarnych punktdw”.

(dowdd: akta kontroli, str. 16-24)

4. W okresie objetym kontrolg postepowania dotyczace zatwierdzenia projektow
statej i czasowej organizacji ruchu prowadzono terminowo, zgodnie z art. 35 kpa.
(dowad: akta kontroli, str., 231-232, 285, 369-375)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Starosta jako organ zarzadzajacy ruchem nie prowadzit analiz istniejacych
organizacji ruchu na drogach gminnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego
efektywnosci w latach 2009-2012, co naruszato postanowienia § 2 ust. 1, pkt 1, lit.
g) rozporzadzenia MI.

(dowad: akta kontroli, str. 7-9, 212, 251-267)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalnos$¢ skontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

2. Prowadzenie ewidencji i kompletnoS¢ projektow
organizacji ruchu
1. W ewidencji zatwierdzonych projektow organizacji ruchu za lata 2008-2012
wpisywano: numer kolejny projektu, numer drogi lub nazwe ulicy, jednostke
sktadajacq projekt organizacji ruchu, charakter organizacji ruchu (stata, czasowa),
date zatwierdzenia projektu, termin, w ktdrym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu, rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany
istniejacej organizacji ruchu oraz przewidywany termin przywrdcenia poprzednie]
organizacji ruchu - w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu. W ewidencji
nie wpisywano, wymaganego w § 9, ust 2, pkt 2) rozporzadzenia Ml kilometrazu
drogi. Starosta wyjasnit, ze nie wszystkie drogi powiatowe posiadajg kilometraz.
W celu ujednolicenia prowadzonej ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacii
ruchu podajemy ciag drogi z okresleniem miejscowosci co stuzy lokalizacji.

(dowdd: akta kontroli, str. 7-10, 25, 30, 50, 54, 68, 85, 91, 252)

Termin wprowadzenia zatwierdzonej statej organizacji ruchu Starosta ustalat
w przedziale od roku do 5 lat, od daty zatwierdzenia projektu. Wyjasniajac przyczyny
ustalania réznych terminéw Starosta podat, ze termin wprowadzenia zatwierdzone;
czasowej organizaciji ruchu byt zroznicowany w zalezno$ci od terminu wykonywania
robét, ktorych organizacja dotyczyta.

(dowdd: akta kontroli, str. 127, 128, 130, 142-143, 147, 159, 183, 212, 239, 240,
251)

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna
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2. W latach 2008-2012 przechowywano 374 zatwierdzone projekty organizacji ruchu

drég gminnych i powiatowych. Objetych analizg 209 zatwierdzonych statych

i czasowych organizacji ruchu posiadato okreslony termin ich wprowadzenia.
(dowdd: akta kontroli, str. 213-229)

W 55 objetych analizg zatwierdzonych organizacjach z lat 2008-2012 stwierdzono,

Zew:

- 22 przypadkach nie zatgczono planu orientacyjnego w skali od 1:10.000 do

1:25.000,

- 7 - nie zatgczono opisu technicznego,

- 42 - nie podpisat projektow projektant lub nie opatrzono ich jego nazwiskiem.

Powyzsze elementy projektdw organizacji ruchu wymagane sq postanowieniami § 5

ust 1, rozporzadzenia MI.

W sprawie zatwierdzenia tych projektéw organizacji ruchu, pomimo brakéw,

Starosta wyjasnit, ze w sprawie:

. 22 plandéw orientacyjnych — miejsce lokalizowano na podstawie mapy

sytuacyjnej, co nie wptywato na bezpieczenstwo ruchu, poniewaz bardziej istotny

w tym aspekcie plan sytuacyjny byt zawierany w projektach,

. braku siedmiu opiséw technicznych — nie wplywato to na bezpieczenstwo
ruchu,
. braku 42 podpiséw — nie wptywato to na bezpieczehstwo ruchu, a za projekt

odpowiada faktycznie Inwestor.
Ponadto wyjasnit, ze odsytanie projektow w celu uzupetniania przesuwatoby
realizacje na pozniejszy termin, a by¢ moze uniemozliwiato wykonanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 212-229, 252)
3. Wszystkie objete kontrolg NIK projekty uproszczone (nr: ZDP-7121/51/11, ZDP-
7121/62/11, ZDP-7121/63/11, ZDP-7121/64/11, ZDP-7121/65/11, ZDP-7121/66/11.
zawieraty elementy wymagane w § 5 ust. 2 rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli, str. 184-194, 377)
Do przedstawionych do zatwierdzenia projektow organizacji ruchu dofgczone byty
opinie: komendanta wojewddzkiego Policji - w przypadku projektu obejmujacego
droge krajowg lub wojewddzkag i komendanta powiatowego Policji - w przypadku
projektu obejmujacego droge powiatowa.

(dowod: akta kontroli, str. 132, 134, 145, 149, 153, 185,186,195, 201)

4. W przypadku, gdy jednostkq sktadajaca projekt organizaciji ruchu nie byt zarzad
drogi do projektu tego zatgczana byta opinia:
- zarzadu drég powiatowych w przypadku drég powiatowych,
- wojta lub burmistrza w przypadku drog gminnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 145, 153, 183, 185-186, 194-195, 210-211, )
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:
W 55 projektach organizacji ruchu (na 209 poddanych analizie) zatwierdzonych
przez Staroste (statych i czasowych) brakowato ogétem 71 elementéw, takich jak:
plan orientacyjny lub sytuacyjny, wiasciwa skala tych plandw, opis techniczny czy

nazwisko/podpis projektanta, co naruszato postanowienia § 5 ust 1, rozporzadzenia
MI.
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(dowdd: akta kontroli, str. 212-229, 252)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Weryfikacja projektéw organizacji ruchu przed
zatwierdzeniem

1. Wszystkie zbadane zatwierdzone projekty organizacji ruchu (13 z 2008 r., 17
22009 r., 14 22010 r., 72 z 2011 r. i 93 z 2012 r.) opatrzono uwagami, ktére
dotyczyty wykonania znakéw drogowych w technologii filii odblaskowej i ustawienia
badz usuniecia odpowiednich znakdw.

(dowdd: akta kontroli, str. 127, 128, 130, 143, 151, 158-159, 184, 190, 213-229)

2. W latach 2009 - 2010 Starosta odestat wnioskodawcom dwa projekty statej
organizacji ruchu w celu wprowadzenia poprawek (sprawy: ZDP-5446/6s/09 i ZDP-
5446/63s(33s)/10). Po wprowadzeniu ich projekty te zatwierdzono. Nie wystapity
przypadki odrzucenia projektu organizaciji ruchu przez Staroste.

(dowdd: akta kontroli, str. 25-104, 213-229, 128-129, 143-144, 231)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Realizacja innych  obowigzkow  zwigzanych

z zarzadzaniem ruchem

1. W latach 2008-2012 w Starostwie zatwierdzono w wydanych pozwoleniach na
budowe 20 projektow budowlanych (2 w 2008 r., 8 w 2009 r., 3w 2010 r., 5 w 2011
r., 2w 2012 r.) oraz dotgczono 11 projektow do zgtoszen robét drogowych (3 w 2008
r, Tw2009r.,2w2010r.,3w2011r., 2w 2012 r.). Przyjeto rowniez 50 zgtoszen
do ktorych nie zataczano projektu budowlanego.

W § 3 ust. 1, pkt. 6) rozporzadzenia MI ustalono, Ze: organ zarzadzajacy ruchem
w szczegoInosci opiniuje geometrie drogi w projektach budowlanych. W Starostwie
nie sporzadzano opinii dotyczacych geometrii drég zawartej w projektach
budowlanych dotyczacych robdt drogowych, nie zlecano rowniez wykonania tych
opinii osobom spoza Starostwa. Nie odnoszono sie réwniez do tego zagadnienia na
piSmie przed wydaniem pozwolenia na budowe lub przyjeciem zgloszenia do
ktérego zatgczony byt projekt budowlany.

Naczelnik Wydziatu Budownictwa, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze
projektant posiadajgcy uprawnienia budowlane z zakresie projektowania
w specjalnosci  drogowej jest zobowigzany do stosowania sie do przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich



usytuowanie* (m.in.: § 1 ust. 3, §§ 21 — 24 ktore okre$lajg geometrie drog, .
wymagane i dopuszczalne poprzeczne nachylenia na tukach), przy sporzadzaniu
projektu budowlanego i ponosi za to petng odpowiedzialnosc. Potwierdza to
ztozeniem o$wiadczenia 0 Sporzadzeniu projektu  budowlanego  zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Projekt budowlany
podlega sprawdzeniu przez sprawdzajgcego posiadajgcego uprawnienia budowlane
Z zakresie projektowania w specjalno$ci drogowej, ktory takze sktada stosowne
oSwiadczenie.
Ponadto organ administracji architektoniczno-budowlanej przed zatwierdzeniem
projektu budowlanego i wydaniem pozwolenia na budowe ma obowigzek sprawdzic
zgodnoS¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno - budowlanymi. Dla drég powiatowych (i wyzszych), w decyzji
pozwolenie na budowe zobowigzuje sie inwestora do ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego, posiadajgcego uprawnienia budowlane w zakresie
wykonawstwa w specjalno$ci drogowej, celem kontroli jakoSci robdt, zgodnoSci
z projektem budowlanym i innymi przepisami. Naczelnik podat rowniez, ze ,wobec
wyzej opisanej procedury i Kilkukrotnej weryfikacji projektu, m.in. pod katem
Spetnienia warunkow technicznych, w tym parametrow dotyczacych pochylenia
jezdni na tukach i odcinkach prostych, skrzyzowaniach, weziach, itp., a wiec
geometrii drogi oraz to, Ze ten sam organ opiniuje i nastepnie zatwierdza projekt
budowlany — zatwierdzenie projektu budowlanego nalezy rozumiec i traktowac jako
rownoczesne pozytywne zaopiniowanie projektu’.

(dowdd: akta kontroli, str. 107-109, 268-269)

W regulaminie organizacyjnym Starostwa Powiatowego w tecznej w zakresach
dziatania:
- Wydziatu Budownictwa, Architektury , Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
- Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog Publicznych
oraz zakresach czynno$ci pracownikdw tych wydziatbw i Zarzadu Drog
Powiatowych w tecznej (dalej: ZDP) nie okreslono obowigzku opiniowania
parametrow geometrii drog.

(dowdd: akta kontroli, str. 377-379)

2. Organizacje ruchu na skrzyzowaniach drog gminnych z drogg wojewddzka
(nr 820) zatwierdzat organ zarzadzajacy ruchem na drogach wojewddzkich,
a z drogg krajowg (nr 82) organ zarzadzajacy ruchem na tej kategorii drog
publicznych. Organy te opiniowaty takze objazdy prowadzone m.in. drogami
wojewodzkimi i krajowymi

(dowdd: akta kontroli, str. 145-146, 156-157, 203-204)
3. Starosta wnioskowat w 2011 r. do Zakfadu Linii Kolejowych Lublin PKP PLK S.A.
o prawidtowe wykonanie niebezpiecznego przejazdu kolejowego przy przejezdzie
kolejowym kategorii ,D” w km 203,830 linii kolejowej Warszawa — Dorohusk
(skrzyzowanie z drogg powiatowg nr 2025 L). W roku 2010 wnioskowano do
Prezesa Lubelskiego Wegla Bogdanka S.A. o wymiane nawierzchni na przejezdzie
kolejowym w m. Nadrybie w ciggu drogi powiatowej nr 1716, a w 2012 r. do Zarzadu
Drég Wojewodzkich w Lublinie o ustawienie lustra drogowego (U-18b) na

4Dz.U.z1999r., Nr43, poz. 430 ze zm.
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skrzyzowaniu drogi wojewddzkiej nr 813 i drogi powiatowej nr 2003 w m. Witandw.
Whioski powyzsze zostaty zrealizowane.
(dowdd: akta kontroli, str. 18, 165, 175-182, 244-246)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Starosta nie opiniowat geometrii drég zawartej w projektach budowlanych
sktadanych w Starostwie z wnioskami 0 pozwolenie na budowe lub dotaczanych do
zgtoszenia robo6t drogowych, co naruszato postanowienia § 3 ust. 1, pkt 6)
rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli, str. 107-109, 268-269)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ skontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

5. Nadzor i kontrola wdrazania oraz zgodnosci istniejacej
organizacji ruchu z zatwierdzong

1. W okresie objetym kontrolg dla drog powiatu teczyrskiego zatwierdzono ogotem
72 projekty statej organizacji ruchu (2008 r. - 13; 2009 r. - 17; 2010 r. - 14; 2011 r. -
10; 2012 r. 18), a w latach 2011-2012 ogotem 137 czasowych organizacji ruchu
(w roku 2011- 62 iw 2012 - 75).

(dowod: akta kontroli, str. 6, 25-104)

Jednostki wprowadzajace statg organizacje ruchu przekazaty Staroscie 30
zawiadomien o terminie jej wprowadzenia (stosownie do § 12 ust. 1 rozporzadzenia
MI), co najmniej na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu ( w 2008 r. —
3,w2009r. -7, w2010 r. - 8 krotnie, 2011 r. 5 krotnie, 2012 r. 7 krotnie).

(dowaod: akta kontroli, str. 140, 230, 249-250)

2. Organ zarzadzajacy ruchem, w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia statej
organizacji ruchu, stosownie do § 12 ust. 3 rozporzadzenia MI posiadat dokumenty
potwierdzajace przeprowadzenie 29 kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu (w 2008 r. — 2, 2009 - 7, 2010 - 8, 2011 - 5
i w2012 r. = 7), po uprzednim zawiadomieniu przez jednostke wprowadzajacq
organizacje ruchu. Przeprowadzenie tych czynno$ci dokumentowano w formie
protokolarnej. W takcie tych kontroli nie ujawniono nieprawidtowo$ci

(dowdod: akta kontroli, str. 139-140, 230, 249-250)

W sprawie nr ZDP-5446/11/08 z 2008 r. pomimo zawiadomienia Starosty o terminie
wprowadzenia statej organizacji ruchu (18-11-2008 r.) brakowato dokumentéw
potwierdzajacych przeprowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizaciji tego projektu. W tej sprawie Starosta wyjasnit, ze protokot
z przeprowadzonej kontroli wprowadzenia state] organizacji ruchu nr ZDP-
5446/11/2008 - zostat przetozony (zagubiony) w wyniku wczesniejszych kontroli
Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 155, 212, 251)
W latach 2008-2012 jednostki wprowadzajace zatwierdzone organizacje ruchu na

drogach gminnych w 27 przypadkach (w: 2008 r. 11-krotnie, 2009 r. 7-krotnie, 2010
r. 6-krotnie, 2011 r. 1-krotnie, 2012 r.-2 krotnie) nie informowaty Starosty o terminie
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ich wprowadzenia, co najmniej na 7 dni przed tg czynno$cig. Rdéwnocze$nie
uptynety juz ustalone przez Staroste terminy w ktorych powinny zosta¢ te
organizacje wprowadzone. Pomimo uptywu tych terminéw Starosta, nie dopetnit
obowigzku wynikajacego z § 12 ust. 4 rozporzadzenia MI, poniewaz nie informowat
zarzadéw drog gminnych o utracie wazno$ci zatwierdzonych statych organizacji
ruchu.

W tej sprawie Starosta wyjasnit, ze organ zarzadzajgcy ruchem nie informowat

zarzadcOw drdg gminnych o utracie terminu waznosci zatwierdzonej organizacii
ruchu, gdyz podany byt wyrazny termin ich wazno$ci. Zarzadzajacy ruchem
wystepowat do gmin w celu przypomnienia o obowigzku ztoZenia projektdéw
organizacji ruchu na drogach gminnych.

W przypadku drég powiatowych we wniosku o decyzje na zajecie pasa drogowego,
zgodnie z §1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
okre$lenia warunkéw udzielania zezwolern na zajecie pasa drogowego®,
wnioskodawca okre$la konkretny termin robdt w pasie drogowym oraz musi
zataczy¢ wazny projekt tymczasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia robat.
Termin o wprowadzeniu tymczasowej organizacji ruchu okreslony we wniosku,
a nastepnie potwierdzony w decyzji jest dtuzszy niz siedmiodniowy wynikajacy z § 1
ust. 1 rozporzadzenia MI. W warunkach decyzji do zajecia pasa drogowego
okreslone sg konkretne dni (wnioskowane) zajecia pasa drogowego, a tym samym
termin wprowadzenia i usunigcia tymczasowej organizacji ruchu, co ma by¢
potwierdzone w protokotach przekazania i odbioru.

(dowdd: akta kontroli, str. 212, 230, 240-243, 251, 282-284, 286-296, 377-380)

3. Na koniec 2012 r. Starosta zarzadzat 44 odcinkami drog powiatowych o fgczne;
dtugosci 264,331 km. Organizacje ruchu posiadaty 43 odcinki drog powiatowych
0 nawierzchni twardej o tacznej diugosci 227,540 km.

(dowdd: akta kontroli, str. 105-106, 165)

Z informacji pozyskanych w marcu 2013 r. od wéjtow i burmistrza z terenu powiatu
wynika, ze zarzadzajq oni 225 odcinkami drég gminnych o tacznej dtugosci 314,297
km (bez gmin: Milejow i Ludwin, ktorych przedstawiciele podali, ze nie posiadajg
statych organizacji ruchu). Organizacje ruchu posiadaty 143 odcinki gminnych
0 tacznej dtugosci 148,112 km, czterech gmin z terenu powiatu.

(dowad: akta kontroli, str. 166-173)
4. W latach 2008-2010 Starosta przeprowadzat co sze$¢ miesiecy kontrole
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakdéw drogowych, urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
powiatowych, zgodnie z § 12 ust. 5 rozporzadzenia MI. Na drogach gminnych
kontroli tych nie prowadzono.
Na pytanie kontrolera NIK o przyczyny nieprowadzenia kontroli na drogach
gminnych Starosta wyjasnit, ze:, na ponad 50% drog gminnych nie ztozono
projektéw organizacji ruchu, a kontroli tych nie realizowano takze z powodu braku
Srodkow i kadr.
(dowdd: akta kontroli, str. 110-120, 212, 251, 377-379)

5. Z kontroli prowadzonych co sze$¢ miesiecy na drogach powiatowych
sporzadzano protokoty, w ktérych przedstawiano stwierdzone nieprawidtowosci.
Zrealizacji zalecen dotyczacych ich usuniecia przedstawiano kazdorazowo

5Dz.U.z 2004 r., Nr 140, poz. 1481



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badane;
dziatalno$ci

Ocena
czastkowa

Whioski pokontrolne

informacje. W kontroli brat udziat przedstawiciel Starostwa, pracownicy sekcji
utrzymania ZDP w tecznej i kierownik obwodu drogowego, ktory realizowat wnioski
wynikajace z kontroli.

(dowdd: akta kontroli, str. 5, 110-120, 251-252,)

W trakcie ogledzin przeprowadzonych przez NIK sprawdzono funkcjonowanie pieciu
organizacji ruchu urzadzonych na podstawie zatwierdzonych projektéw organizacii
ruchu nr ZDP.7121.3s.2011, ZDP-5446/74s/10, ZDP-5446/29/10, ZDP-5446/5s/09,
ZDP-5446/7s/09. Ustalono, ze funkcjonujace organizacje zgodne byty z projektami
organizacji ruchu. Podczas ogledzin stwierdzono rowniez, ze na drodze gminnej
nr 105286 L stwierdzono i utrwalono w formie fotograficznej miejsce gdzie
funkcjonuje uszkodzony znak A7 - ustap pierwszenstwa, znak E17 miejscowosc - do
wymiany Ponadto znak D1 Droga z pierwszenstwem byt w miejscu jego
usytuowania zbedny i nieczytelny.

(dowdd: akta kontroli, str. 297-367)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pomimo regulacji § 12 ust. 4 rozporzadzenia MI, organ zarzadzajacy ruchem nie
informowat zarzadcow drég gminnych o utracie waznosci zatwierdzonej state]
(zmian statej) organizacji ruchu, w sytuacji braku dopetnienia obowigzku
wynikajacego z § 12 ust. 1 ww. Rozporzadzenia , odpowiednio w: 2008 r.
11-krotnie, 2009 r. 7-krotnie, 2010 r. 6-krotnie, 2011 r.-1 krotnie, 2012 r. 2-krotnie.

(dowod: akta kontroli, str. 212, 230, 251, 377-379)

2. W okresie objetym kontrolg na drogach gminnych, podlegtych Staroscie
Leczynskiemu jako organowi zarzadzajagcemu ruchem, nie przeprowadzano
potrocznych kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzehn bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Obowigzek ich przeprowadzania wynika z § 12 ust. 5 rozporzadzenia
MI.

(dowod: akta kontroli, str. 110-120, 212, 251, 377-379)

Starosta powinien poinformowa¢ wojta gminy o nieprawidtowo$ciach w zakresie
oznakowania pionowego drogi gminnej nr 105286 L w miejscowosci Ciechanki.
(dowdd: akta kontroli, str. 297-367)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

6Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

1. Wykonywanie analiz istniejacych organizacji ruchu na drogach gminnych
w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci.

2. Opiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych.
3. Zatwierdzanie kompletnych projektdw organizacji ruchu,
4, Informowanie wiasciwego zarzadu drogi o utracie wazno$ci zatwierdzone;

organizacji ruchu w przypadku uptywu terminu wprowadzenia organizacji i braku
zawiadomienia o jej wprowadzeniu.

d. Prowadzenie  kontroli  prawidtowo$ci  zastosowania,  wykonania,
funkcjonowania i utrzymania organizacji ruchu na wszystkich drogach gminnych
powiatu teczynskiego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia maja 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie
Kontroler Dyrektor
Piotr Kwasniak Adam Peziot

specjalista k.p.
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