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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/005 — Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych w latach 2008-
2013 (do zakoniczenia kontroli)

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie

Marek Datek, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 85568
zdnia 12.03.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Opolu Lubelskim, ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie,
numer statystyczny 431029085 (zwane ,Starostwem”)

Zenon Rodzik, Starosta Opolski od 10 listopada 1998 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

Negatywng oceng w szczegolnosci uzasadniaja;
- nieopiniowanie geometrii drogi w projektach budowlanych,

- nieinformowanie zarzaddw drdg o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji
ruchu,

- nieprzeprowadzenie w badanym okresie 45 kontroli wykonywanych co najmniej raz
na 6 miesigcy w zakresie prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej,
urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
0 ktérych mowa w §12 ust.5 rozporzadzenia MI2, co ograniczato mozliwo$¢
sporzadzania petnych analiz istniejacej organizacji ruchu na drogach powiatowych
i gminnych w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci.

Projekty organizacji ruchu sktadane w Starostwie byly kompletne a ich
rozpatrywanie odbywato sie bez zbednej zwtoki. Zatwierdzone projekty organizacii
ruchu przechowywane byly zgodnie z rozporzadzeniem MI. Nie stwierdzono
przypadkéw zatwierdzenia organizacji ruchu przez niewtaciwy organ.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzadzania ruchem
na drogach oraz wykonania nadzoru nad tym zarzadzeniem (Dz. U. Nr 177, poz.1729) — zwane ,rozporzadzeniem MI”



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Terminowos¢ zatwierdzania projektéw organizacji
ruchu oraz prowadzenie analiz organizacji
bezpieczenstwa ruchu na drogach powiatowych
i gminnych

Zgodnie z ,Regulaminem organizacyjnym Starostwa Powiatowego w Opolu
Lubelskim” przyjetym uchwatg nr XV/126/08 z dnia 7 maja 2008 r. przez Rade
Powiatu w Opolu Lubelskim, zadania z zakresu zarzadzania ruchem na drogach
gminnych i powiatowych realizuje Wydziat Komunikacji, Transportu i Drogownictwa
(,WKTID"). Bezpo$rednio obowigzki z tym zwigzane wykonuje podinspektor ds.
drogownictwa. Zakres jego obowigzkéw obejmuje m.in. prowadzenie spraw
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych igminnych,
uzgadnianie organizacji ruchu, prowadzenie rejestru dokumentacji statej i czasowe;
organizacji ruchu, dokonywanie kontroli wprowadzania tej organizacji, dokonywanie
kontroli istniejacej organizacji ruchu, nadzor i analiza organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 138-145)

1.1.Liczba projektdw organizacji ruchu, ziozonych w Starostwie w celu ich
rozpatrzenia w latach 2008 — 2012 wynosita:

Lp. | Rok Projekty statej Projekty zmiany Projekty czasowej
organizacji ruchu statej organizacii organizacji ruchu na
(szt.) ruchu (szt.) czas prowadzenia
robét drogowych
(szt.)
1. 2008 157 1 23
2. 2009 15 7 41
3. 2010 9 2 53
4, 2011 14 4 45
5. 2012 14 57 27
6. 2008-2012 209 71 189

(dowdod: akta kontroli str. 7)

1.2. Podmioty skfadajace projekty statej organizaciji ruchu w celu ich rozpatrzenia
przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Podmioty sktadajace projekty organizacji ruchu Lata 2008-2012

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zarzad drog 3 8 7 6 7
Organ zarzadzajacy ruchem - - - - -
Inwestor 20 15 27 17 19
Kolejowa jednostka organizacyjna
Jednostka prowadzaca roboty lub czynnosci na drodze albo 5 12 16 15 6
przy drodze

(dowdd: akta kontroli str. 8)




1.3. W okresie objetym kontrolg Starosta Opolski (,Starosta”) prowadzit przy udziale
przedstawiciela Komendy Powiatowe] Policji w Opolu Lubelskim (,KP Policji’)
analizy istniejacych organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego
efektywnosci. Wynikiem tych analiz sporzadzanych za rok 2011 i 2012 byto
stwierdzenie, ze na terenie powiatu nie wystepowaly ,czarne punkty” i miejsca
niebezpieczne o czym informowano Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie (,LUW”)
22.02.2012 r. 107.03.2013 r. Z informacji przekazanej do LUW 20.01.2011 r.
wynikato, ze podczas prowadzonych przez Starostwo kontroli wdrazanych lub
funkcjonujacych organizacji ruchu prowadzona byta weryfikacja stosowanych
urzadzen bezpieczenstwa ruchu, badano rowniez zasadnosci ustalenia
oznakowania i jego zgodnos¢ z zatwierdzonymi projektami statej organizaciji ruchu.
Z przeprowadzonej za 2008 r. przy udziale przedstawiciela KP Policji analizy
wypadkéw i kolizji, ktére miaty miejsce na drogach gminnych, powiatowych
i wojewodzkich powiatu wynika, ze na drogach gminnych bylo ich 32, na
powiatowych 148, a na wojewodzkich na terenie powiatu 161. Dane te przekazano
do LUW 20.05.2009 r. Obowigzek prowadzenia przez organy zarzadzajace ruchem
analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego
efektywnos$ci okreslono w § 2 ust.1 rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli str. 10-28)

1.4 W zwigzku z prowadzonymi analizami istniejacych organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnos$ci Starosta w okresie objetym kontrolg nie
opracowywat ani tez nie zlecat do opracowania projektéw organizacji ruchu
majacych na celu poprawe bezpieczenstwa na drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 10-28,93-113)
1.5. W latach 2008-2012 Starosta zatwierdzit nastepujace projekty organizacji ruchu:

Lp. | Rok Projekty statej Projekty zmiany Projekty czasowej
organizaciji ruchu statej organizacii organizacji ruchu
(szt.) ruchu (szt.) (szt.)
1. 2008 157 1 23
2. 2009 15 7 41
3. 2010 9 2 53
4. 2011 14 4 45
5. 2012 14 57 27
6. 2008-2012 209 71 189

(dowdod: akta kontroli str. 9)
1.6. Terminowos$¢ przekazywania zatwierdzonych organizacji ruchu do realizacji

L.p. Zatatwione w terminie do: Liczba
(od dnia zarejestrowania wptywu sprawy) rozpatrywanych
spraw
1 1 miesiaca 60
2 od 1 miesigca do 2 miesiecy 7
3 ogoétem 67/100%

Analiza 67 (spo$rdd 209) spraw dotyczacych wnioskéw, ktére wptynety do
Starostwa w sprawie zatwierdzenia statej organizacji ruchu w latach 2008-2012
wykazata, ze 60 z nich (90 %) rozpatrzono i zatwierdzono w okresie 1 miesigca od
daty zlozenia wniosku, zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego.
Natomiast siedem wnioskow zweryfikowano i zatwierdzono do realizacji w okresie
nieprzekraczajgcym 2 miesiecy.
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(dowdd: akta kontroli str. 29-39)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie ewidencji i kompletnos¢ projektow
organizacji ruchu

2.1 Ewidencje projektéw organizacji ruchu (statych i czasowych), w okresie objetym
kontrola, prowadzit pracownik WKTiD. Zawierata ona wszystkie elementy wymagane
§ 9 ust.1i 2 rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli str. 40)

2.2. Badania dokumentow, przechowywanych w WKTID, zwigzanych
z zatwierdzonymi 67 projektami statych organizacji ruchu wykazaty, ze byly one
kompletne w rozumieniu § 5 ust.1 rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli str.29-39 )

2.3. W okresie lat 2011-2012 Starosta zatwierdzit 61 projektéw zmiany statej
organizacji ruchu. Analiza 15 (25 %) tych projektow wykazata, ze w WKTID
przechowywano projekty poprzednio funkcjonujacych statych organizacji ruchu na
tych drogach przez okres nie krotszy niz 2 lata od daty wprowadzenia zmiany,
zgodnie z § 9 ust.3 rozporzadzenia MI.

(dowod: akta kontroli str. 41)

2.4 W latach 2011 i 2012 zatwierdzono 72 projekty czasowej organizacji ruchu.
Badanie 15 (21 %) projektdw czasowej organizacji ruchu zwigzanych
z prowadzonymi robotami w pasie drogowym, zatwierdzonych w okresie od marca
2011 r. do pazdziernika 2012 r., wykazato, ze wszystkie z nich przechowywano
w WKTID nie krocej niz 2 lata od daty przywrdcenia statej organizacji ruchu, tj.
zgodnie z § 9 ust.4 rozporzadzenia MI.

(dowdd: akta kontroli str. 41-42)

2.5. W badanym okresie nie przedktadano wnioskéw o zatwierdzenie uproszczonej
organizacji ruchu na drogach gminnych i powiatowych.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Weryfikacja projektow organizacji ruchu przed
zatwierdzeniem
3.1. Zadania zwigzane z weryfikacjq ztozonych w latach 2008-2012 do
zatwierdzenia projektow organizacji ruchu realizowat pracownik WKTID. Starosta
jako organ zarzadzajacy ruchem na drogach gminnych i powiatowych w badanym
okresie nie korzystat z uprawnienia i nie powotywat komisji majgcej na celu

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

rozpatrzenie trudnych przypadkéw lub watpliwosci zwigzanych ze ztozonymi
projektami organizacji ruchu.
(dowdd: akta kontroli str. 10-27,67-90,115)
3.2. Podczas weryfikacji objetych analizg projektow organizaciji ruchu (97) nie byto
przypadkéw Zzadania od wnioskodawcow dotaczenia do przedtozonego projektu
organizacji ruchu dodatkowych informacji dotyczacych m.in. profilu podtuznego lub
przekroju poprzecznego drogi.
(dowdd: akta kontroli str. 29-39,41-42,115-116)
3.3. Badanie 67 zatwierdzonych projektow statych organizacji ruchu z lat 2008-2012
wykazato, ze do o$miu z nich wprowadzono zmiany przed zatwierdzeniem przez
Staroste. Wprowadzono je na etapie opiniowania projektow przez Komendanta
Powiatowego Policji w Opolu Lubelskim (,Komendant”), dyrektora Zarzadu Drég
Powiatowych w Opolu Lubelskim z/s w Poniatowej (,dyrektor ZDP”) oraz
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lublinie. Pozostate projekty (59) Starosta
zatwierdzit w wersji przediozonej przez wnioskodawcdw. Nie byto przypadkéow
odsytania projektow wnioskodawcom celem prowadzenia poprawek lub uzupetnien
ani przypadkow odrzucenia przez Staroste ztozonego projektu organizacji ruchu.
(dowod: akta kontroli str.132-135)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Realizacja obowiazku opiniowania geometrii drogi

w projektach budowlanych
4.1. W roku 2008 Starosta zatwierdzit w wydanych pozwoleniach na budowe 12
projektéw budowlanych dotyczacych robot drogowych, w roku 2009 - 9, w 2010 - 3,
w 2011 = 2 i w 2012 — 5. Ogdtem w okresie objetym badaniem zatwierdzit 31
projektow budowlanych.
Odnoénie tych projektow Starosta nie sporzadzat opinii dotyczacych geometrii drogi
zawartej w tych opracowaniach.
Z § 3 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia Ml wynika, ze organ zarzadzajgcy ruchem
w szczegoinoSci opiniuje geometrie drogi w projektach budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str.114)
Na pytanie kontrolera NIK skierowane do Starosty dlaczego mimo obowigzku
wynikajacego z § 3 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia MI, organ zarzadzajacy ruchem nie
opiniowat geometrii drog w projektach budowlanych, z upowaznienia Starosty
naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa (naczelnik WAIB) oraz naczelnik
WKTID stwierdzili, ze ,w przedkfadanych projektach budowlanych w WAIB
Starostwa Powiatowego w Opolu Lubelskim dotyczgcych budowy/przebudowy drog
nieodzownym elementem jest geometria drogi. Projekty zawierajqg w swoim zakresie
dane dotyczace charakterystycznych parametrow jak: projektowane predkoSci,
kategorie ruchu, istniejgce i projektowane uksztaftowanie jezdni, okreslenie fukow
kotowych, profile poprzeczne i podtuzne, okreSlenie projektowanych niwelet,
projektowang konstrukcje jezdni, chodnikow, poboczy, Sciezek rowerowych, zatok
postojowych itp. Wszystkie projekty budowlane ztozone do zatwierdzenia decyzjq
o0 pozwoleniu na budowe byty opracowane przez osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane w odpowiedniej specjalnoSci drogowej, dodatkowo kazdy z projektantow
oraz sprawdzajgcych skfada oswiadczenie o sporzadzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej zgodnie
zart20 ust4 ustawy Prawo budowlane. Podstawg opracowania projektu
budowlanego jest m.in. rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
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z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. nr 43 poz. 430 ze zm.). Dodatkowo projekt
budowlany zawiera uzgodnienia zarzadcow drog, zarzadcow sieci, bezkolizyjnosci
projektowanych rozwigzan technicznych. Starosta wydajgc decyzje o pozwoleniu na
budowe zatwierdza projekt budowlany rowniez w zakresie zaprojektowanej
geometrii drogi.”

(dowod: akta kontroli str.148-149)
4.2. Z 67 badanych projektéw statej organizacji ruchu, jeden z nich dotyczacy
organizacji ruchu na skrzyzowaniu drogi gminnej nr 108259L z drogg wojewodzka nr
825 w zakresie znakow drogowych pionowych, zatwierdzit w dniu 20.04.2012 r.
z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego, zastepca dyrektora Zarzadu
Drog Wojewodzkich w Lublinie, zarzadzajacy ruchem na drogach wojewodzkich,
zgodnie z § 6 ust.2 rozporzadzenia MI. Ww. projekt zostat 28.03.2012 r. pozytywnie
zaopiniowany przez Staroste. Pozostate analizowane projekty (66) dotyczace
organizacji ruchu na drogach gminnych ipowiatowych zatwierdzat zgodnie
z wymogami Starosta.

(dowdd: akta kontroli str.117-131)
4.3. Analiza 15 projektow czasowej organizacji ruchu wykazata, ze wszystkie z nich
zostaty pozytywnie opiniowane przez Komendanta i dyrektora ZDP. Czasowe
organizacje ruchu wprowadzano z uwagi na prowadzone: remonty drogi, budowe
chodnika, budowe kanalizacji deszczowej, odbudowe przepustow w ciggu drogi
I budowa sieci gazowej w pasie drogowym.

(dowad: akta kontroli str.116)
4.4, W okresie objetym kontrolg, Starosta nie wprowadzat tymczasowych zakazéw
lub ograniczen w ruchu drogowym w przypadku wystgpienia zdarzen, w wyniku
ktérych mogto nastapi¢ zagrozenie bezpieczenstwa na drogach mu podlegtych. Nie
wprowadzaty ich rowniez inne uprawnione organy.
(dowdd: akta kontroli str.115)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci: organ zarzadzajacy ruchem nie
opiniowat geometrii drog w ztozonych projektach budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Monitorowanie wdrazania projektéw organizacji ruchu
5.1. Z 209 zatwierdzonych przez Starostwo w latach 2008-2012 projektéw state;
organizacji ruchu badaniem objeto 67 (32 %). Stwierdzono, ze w 64 przypadkach
(95 % badanych) jednostki wprowadzajace organizacje ruchu nie zawiadomity
pisemnie organu zarzgdzajgcego ruchem o terminie jej wprowadzenia, co najmnie;
na 7 dni przed dniem wprowadzenia organizacji ruchu, co wynikato z § 12 ust.1
rozporzadzenia MI. W pozostatych trzech przypadkach termin wprowadzenia
zatwierdzonej organizacji ruchu uptywa 31 grudnia 2013 r. Starostwo nie
monitorowato termindw wdrazania zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu
pomimo, ze brak zawiadomienia organu zarzadzajgcego ruchem o terminie jej
wprowadzenia skutkowa¢ moze niezachowaniem przez jednostke wprowadzajaca te
organizacje terminu, w ktérym powinna ona zosta¢ wprowadzona. Niezachowanie
tego terminu skutkowa¢ powinno stwierdzeniem przez Staroste utraty waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 29-39)
Na pytanie kontrolera NIK jakie dziatania podejmowat Starosta w przypadku, gdy
jednostka wprowadzajgca organizacje ruchu nie zawiadamiata go o terminie jej
wprowadzania, a termin w ktérym powinna zosta¢é wprowadzona ta organizacja
ruchu (ustalony przez Staroste) zblizat sie ku koncowi, Cztonek Zarzadu Powiatu

7
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nadzorujacy drogownictwo udzielit odpowiedzi, ze ,z §12 ust.1 rozporzadzenia MI
w sprawie Szczeglfowych warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem wynika, Ze jednostka wprowadzajgca
organizacje ruchu powinna zawiadomi¢ mnie na 7 dni przed dniem jej
wprowadzenia. Pragne zaznaczyc, ze w tutejszym urzedzie odbyfo sie szkolenie
W zakresie zarzgdzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych z udziatem
pracownika LUW w Lublinie oraz pracownikdw zarzadu drdg i gmin, ktorzy zostali
zapoznani z tq problematykg i wiedze w tym zakresie posiadajg. W roku biezgcym
Jjest zaplanowane kolejne takie szkolenie. Informuje rowniez, ze w ramach nadzoru
nad podlegtymi mi drogami powiatowymi i gminnymi zatwierdzajgc projekt
organizacji ruchu w kazdym przypadku informowatem iinformuje jednostke
wprowadzajgcq organizacje ruchu o obowigzku zawiadamiania mnie, Komendanta
oraz zarzadce drogi o terminie jej wprowadzenia zamieszczajgc pisemng informacje
w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu.”

(dowdd: akta kontroli str. 43-44)
5.2. W okresie objetym kontrolg NIK stwierdzono 39 przypadkéw (58 % sposrod 67
badanych projektéw) nieinformowania przez Staroste zarzadéw drog o utracie
wazno$ci zatwierdzonej statej organizacji ruchu pomimo uptywu terminu, w ktérym
organizacja ta powinna by¢ wprowadzona, co naruszato postanowienia § 12 ust.4
rozporzagdzenia MI. Dotyczyto to m.in. gmin: Jozefow n/Wistg (9 przypadkow)
i Opole Lubelskie (7 przypadkéw). W 10 przypadkach (15 %) Starosta
z opdznieniem przekraczajacym nawet trzy lata poinformowat Wéjta Gminy Chodel
w listopadzie 2012 r. o utracie wazno$ci zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
(terminy wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu minety: 30.06.2009r,
31.07.2009 r oraz 31.08.2011 r.). Dziatania w tym zakresie podjeto w nastepstwie
przeprowadzonej we wrzesniu 2012 r. przez przedstawiciela Wojewody Lubelskiego
kontroli w ramach nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach powiatowych
i gminnych w latach 2009-2012.

(dowdd: akta kontroli str. 29-39,45)

Na pytanie kontrolera NIK dlaczego, mimo takiego obowigzku, Starosta nie
informowat zarzadéw drdg o utracie wazno$ci zatwierdzonej statej organizacji ruchu
po uptywie terminu, w ktdrym organizacja ta powinna by¢ wprowadzona, Cztonek
Zarzadu Powiatu stwierdzit, ze ,pisemne informowanie 0 uniewaznieniu
zatwierdzonej dokumentacji z uwagi na brak informacji o terminie jej wprowadzenia
spowodowatoby braki w oznakowaniu na drogach mi podlegtych.”

(dowdd: akta kontroli str.43-44 )

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci: nieinformowanie zarzadéw drég
o0 utracie waznosci zatwierdzonej statej organizacji ruchu po uptywie terminu,
w ktérym organizacja ta powinna by¢ wprowadzona.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

6. Kontrola zgodnosci istniejacej organizacji ruchu

z zatwierdzong

6.1. Przedstawiciel Starosty w latach 2008-2012 przeprowadzit 35 kontroli
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach gminnych i powiatowych. Kontrole te prowadzono w gminach i w ZDP
(jednostka organizacyjna powiatu). Z § 12 ust.5 rozporzadzenia MI wynika, ze
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kontrole te nalezato prowadzi¢ co najmniej raz na 6 miesiecy. Drogami gminnymi na
terenie powiatu opolskiego zarzadza pieciu wojtow i dwoch burmistrzéw,
a powiatowymi ZDP. W okresie objetym kontrolg nalezato wiec przeprowadzi¢
ogdétem 80 kontroli funkcjonujacych organizacji ruchu na drogach powiatowych
i gminnych. Najwiecej kontroli nie przeprowadzono na drogach gminy: Wilkéw - 9
(na 10 kontroli wymaganych w latach 2008-2012), Chodel — 8, Jozefow n/Wistg - 7,
taziska — 6 i Karczmiska — 5. Na drogach powiatowych nie przeprowadzano tych
kontroli dwukrotnie (w | potroczu 2009 i | pdtroczu 2011 r.).
Na pytanie kontrolera NIK, dlaczego w latach 2008-2012 Starosta nie przeprowadzit
45 kontroli funkcjonowania organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych
cztonek Zarzadu Powiatu, wyjasnit, ze ,kontrole, o ktérych mowa w §12 ust.5
rozporzadzenia MI nie byly przeprowadzane co najmniej raz na 6 miesiecy na
wszystkich drogach podlegtych Staroscie, poniewaz gminy nie posiadaty
zatwierdzonych  statych  projektow organizacji ruchu. Projekty takie byty
przedstawiane do zatwierdzenia w pdzniejszych terminach i poddawane kontroli
oznakowania. Cze$¢ kontroli nie byta przeprowadzona ze wzgledu na pisemng
prosbe gmin o przesuniecie terminu z powodu braku Srodkow finansowych na
opracowanie w/w dokumentacji oraz zakup i montaz znakow drogowych. W 2010 r.
kontrole na drogach gminnych nie byty przeprowadzane ze wzgledu na powddz
w Powiecie Opolskim i zaangazowanie pracownikow w fagodzenie i pdzniejsze
usuwanie jej skutkow.”

(dowdd: akta kontroli str. 91-92)
Z przeprowadzonych kontroli pracownik Starostwa sporzadzat kazdorazowo
protokét, w ktdrym przedstawiano nieprawidtowo$ci ujawnione w  zakresie
funkcjonowania organizacji ruchu na drogach gminnych i powiatowych.
W zaleceniach pokontrolnych Starosta polecat zarzadcom drog wyeliminowanie tych
nieprawidtowosci oraz informowat o brakujacych projektach organizacji ruchu,
koniecznosci ich sporzadzenia iprzediozenia do zatwierdzenia. Kontrolowani
zobowigzani byli rowniez do poinformowania Starosty w terminie 30 dni o sposobie
i terminie wykonania zalecen. Analiza protokotow kontroli wykazata, ze gtownymi
nieprawidtowosciami ujawnionymi podczas tych kontroli byty: braki w oznakowaniu
drég; uszkodzenia znakéw; ustawianie znakdéw niezgodnie z zatwierdzonymi
projektami lub bez takich projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 63-90)

6.2. Przeprowadzone przez kontrolera NIK ogledziny 5 odcinkéw drog gminnych
i powiatowych o facznej dtugosci 13,64 km z nawierzchnig utwardzong potozonych
na terenie Powiatu Opolskiego w zakresie ustalenia rzeczywistego stanu organizacii
ruchu w poréwnaniu z obowigzujacymi projektami statej organizacji ruchu na tych
drogach wykazaty na drodze nr 108029L (Gmina Karczmiska) — brak znaku B-34
w km 0+191 strona lewa; brak znaku D-43 po stronie prawej na korcu drogi
Z nawierzchnig utwardzona.

Na drogach gminnych 108149L (Gmina Opole Lubelskie), 108097L (Gmina
Poniatowa), 108262L (Gmina Jozefow n/Wistg) oraz na drodze powiatowej nr 2614L
- stan faktyczny organizacji ruchu zgodny byt z projektami organizacjami ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 137)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowos$ci: nieprzeprowadzanie wymaganych
kontroli co najmniej raz na 6 miesiecy na wszystkich drogach gminnych
i powiatowych podlegtych Staroscie.
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O nieprawidtowosciach ujawnionych w zakresie organizacji ruchu podczas ogledzin
przeprowadzonych dnia 09.04.2013 roku nalezy poinformowa¢ Wojta Gminy
Karczmiska.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli#, wnosi o:

1) opiniowanie geometrii drég w projektach budowlanych,

2) monitorowanie terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu oraz informowanie zarzadu drogi o utracie
waznosci zatwierdzonej statej organizacji ruchu w przypadku uptywu
terminu je wprowadzenia,

3) przeprowadzanie co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli funkcjonowania
organizacji ruchu na wszystkich drogach gminnych i powiatowych

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia maja 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie
Kontroler Dyrektor
Marek Datek Adam Peziot
specjalista kontroli panstwowe;j
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