Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 28 lutego 2011 r.
Delegatura w Lublinie
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1/10/008

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriié4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgdzie Miasta Lublin (dalej: Ued lub Urzd Miasta) kontrad ustalania i
egzekwowania przez Miasto Lublin optat z tytutu estu wartéci nieruchomeéci na skutek
uchwalenia lub zmiany miejscowych plandéw zagospmdania przestrzennego (m.p.z.p.)
i zbycia nieruchom&zi gruntowych (dalej: optata planistyczna) orazlira&ji roszczé
odszkodowawczych w zazku z uchwaleniem lub zmiarych planow, w latach 2005-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14.02.2011 r. Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisiie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia ustalanie i egkwowanie przez Miasto
Lublin optat planistycznych oraz zaspokajanie roszeen odszkodowawczych z tytutu
obnizenia wartosci nieruchomasci w zwiazku z uchwaleniem lub zmiam miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Podstaw negatywnej ocenyasn szczegolnsxi:

— niewszczynanie do wrgeia 2007 r. pogpowax w sprawie ustalenia optat planistycznych,

— wadliwa organizacja pracy Wdu polegajca medzy innymi na braku sytemu rejestracji

1 Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.



aktow notarialnych, ktory unitiwiatby wyselekcjonowanie aktéw notarialnych
dotyczcych zbycia nieruchomdoi potazonych na obszarach @bjch m.p.z.p. iich
zmianami,

— wyptata nienalenego odszkodowania z tytulu obenia wartéci nieruchoméci
w kwocie 5.682.618 zt dla Uniwersytetu Przyrodngzev Lublinie,

— nieuprawnione dziatania Hiety Kotodziej-Wnuk — Zagpcy Prezydenta Miasta Lublin

ingerupce w sprawy ustalenia odszkodowania dla UniwersyReryrodniczego.

1. Kontrola NIK wykazata,ze w okresie 2005 — wrzegie2007 r. nie wszczynano
postpowai w sprawie ustalenia wysokm optat planistycznych stanoygych dochéd wiasny
gminy. Funkcjonujcy obieg dokumentéw uniemlwial wyselekcjonowanie aktow
notarialnych dotycaych zbycia nieruchondoi potazonych na obszarach ebjch m.p.z.p.
i ich zmianami.
Odpowiedzialné za ustalanie optat planistycznych w okresie dorwea 2007 F
spoczywata na 6éwczesnym Wydziale Geodezji i Gospoddieruchomdciami (Wydziat
GiGN), nadzorowanym przez Andrzeja Jedziniaka -ekigra tego Wydziatu. Wprawdzie
w tym okresie nie unormowano w regulaminie orgacypaym Urzdu Miasta, ani
w regulaminach wydziatow, zafla zakresu prowadzenia spraw dotmzxch ustalania optat
planistycznych oraz realizacji roszézedszkodowawczych w zwiku z uchwaleniem lub
zmiarg m.p.z.p., to jednak obowaki zwiazane z prowadzeniem tych spraw zapisane byty
w zakresie czynnigi (z dnia 29.06.2005 r.) pracownika zatrudnion&g@/ydziale GiGN.
Ten zakres czynioi zostat opracowany przez Andrzeja Jedziniakatwesdzony przez
owczesnego Prezydenta Miasta Lublin Andrzeja Puszkiego.
Na ustne polecenie Andrzeja Jedziniaka, dyrektorgdaltu GIiGN, pracownik ten nie
wszczynatl pogpowar 0 naliczenie optfat planistycznych mimge naleato to do jego
obowiazkOw, ograniczajc swoje czynnéci jedynie do prowadzenia z Wydziatem Strategii
i Rozwoju korespondencji, mggej na celu pozyskanie informacji o braku albozhwesci
wzrostu wartéci dziatki w zwizku z uchwaleniem lub zmiam.p.z.p.

Optaty planistyczne zasalf ustal& dopiero od pzdziernika 2007 r. (po zmianach
organizacyjnych przeprowadzonych w kliizie) nowo utworzony Referat ds. ekonomicznych

skutkdéw opracowa planistycznych, umiejscowiony w Wydziale Architekt, Budownictwa i

2 zmiany organizacyjne wprowadzono zatzeniem Prezydenta Miasta Lublin nr 344/2007 z dfiaczerwca
2007 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyinéigedu Miasta Lublin



Urbanistyki (Wydziat ABU), a naspnie w Wydziale PlanowarilaKomérka ta do kica
2007 r. wszcgta 121 posipowanr w oparciu 0 164 akty notarialne przekazane przedaiat
Geodezji w sierpniu 2007 r., dotygze transakcji z lat 2004 — 2007. W ocenie NIK:
— brak systemu rejestracji wptywaglych do urzdu aktow notarialnych dotygzych zbycia
nieruchomeéci potazonych na obszarach @bych m.p.z.p. i ich zmianami,
— nieuregulowanie zasad i procedur przeptywu infofjmax transakcjach sprzega
nieruchomeci pomidzy wydziatami,
utrudniatlo prowadzenie pegtowan w zakresie optat planistycznych i mogto spriyja
powstawaniu zjawisk korupcyjnych. Stan ten bowiemmotliwial nieujawnienie aktéw
notarialnych dotycxrych zbycia nieruchondoi na terenach obych m.p.z.p. oraz ich
zmianami.
W ocenie NIK, Miasto Lublin, do dnia zakczenia kontroli (31.01.2011 r.), poniosto
szkod w wysokaci co najmniej 6.651.000 zt, do powstania ktoregypeynity sk

nastpujace okoliczndci:

niewszczynanie do potowy 2007 r. pgsitwan w sprawie optat planistycznych,

— nieprzekazanie, przez Dyrektora Wydziatu GiGN Amrgizledziniaka, w 2007 r. do nowo
utworzonej komorki realizapej zadania z zakresu ustalania optat planistydgnyc
wszystkich aktow notarialnych dotygz/ch zbycia nieruchomdoi na terenach obiych
m.p.z.p. lub ich zmianami,

— nieprzekazywanie przez dyrektora Wydzialu Geodeéujidrzeja Jedziniaka do ww.
komorki na bieaco wptywapcych do Wydziatu Geodezji aktéw notarialnych,

— brak naleytego nadzoru nad realizacjvw. zada ze strony Prezydenta Miasta Lublin
(Andrzeja Pruszkowskiego i Adama Wasilewskiego).

Roszczenia Miasta Lublin z tytulu optat planistygam wygasty w wyniku zaniechania

wszczcia pos¢powar 0 ustalenie wysoki optat planistycznych w okresie 5 lat od daty

uchwalenia lub zmiany m.p.z.p., zgodnie z art. 37 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzerfhighalej uopizp).

® na stanowisku podinspektora w referacie ds. obshmgestycji miejskich, nabywania, wywlaszczania

i ograniczania praw rzeczowych, zbycia i zamiargruihoméci

* Referat ds. ekonomicznych skutkéw opracowéanistycznych utworzono w wyniku zmian organizaggh
wprowadzonych zagglzeniem nr 344/2007 Prezydenta Miasta Lublin z da6.2007 r. Od lipca 2007 r.
umiejscowiony byt w Wydziale ABU, a nagtnie od padziernika 2009 r. w Wydziale Planowania — zmiana
organizacyjna wprowadzona zatizeniem Prezydenta Miasta Lublin nr 705/2009 za &®.09.2009 r.

® powstat z Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieructosaiemi w wyniku zmian organizacyjnych
wprowadzonych zaadlzeniem nr 344/2007 z dnia 14.06.2007 r.

®Dz. U. Nr 80 poz.717, ze zm.



Podgta przez Prezydenta Miasta Lublin Adama Wasilewgkiew padzierniku 2010 r.,
préba uregulowania degiu do aktow notarialnych dla pracownikéw Referats. d
ekonomicznych skutkéw opracowglanistycznych, poprzez udephienie ich do wagidu,

w siedzibie Wydziatu Geodezji, z gstotliwoscia dwa razy w tygodniu nie byta skutecznym

sposobem uregulowania obiegu aktow notarialnychyj&a regulacja, przy braku rejestru

aktéw notarialnych, nie pozwalata ¢dezy innymi na stwierdzenie, czy wszystkie akty
notarialne dotycxe zbycia nieruchomdoi gruntowych na terenach gbjch m.p.z.p. oraz
zmianami tych planow zostaty udgghione osobom przeglajacym.

2. Analiza 20 z 245 (tj. 8,2 %) skontrolowanych ppstwar w sprawie ustalenia optaty

planistycznej wykazata m.inze:

— kwoty optaty planistycznej w decyzjach byly ustaow wysokdci zgodnej ze stavk
procentovy okreslona w uchwatach Rady Miasta,

— wartcsci nieruchoméci w celu ustalenia opfaty planistycznej byly ckome przez
rzeczoznawcow maikowych,

— postpowania przebiegaty z zachowaniem wymogéw dkrgch w  Kodeksie
postpowania administracyjnego

NIK zwraca jednak uwagna popetnione w tym zakresie uchybienia:

- trzy postpowanid zostaly wszcze bez dokonania uprzedniej analizy poréwnawczej
poprzedniego i aktualnego m.p.z.p. Analizy te praeadzano dopiero po wszgiu
postpowania. Wykazaty onegze w m.p.z.p. nie nagtita zmiana przeznaczenia dziafki
gruntu, co byto jednoznaczne z bezprzedmiotmmgprowadzenia pogbowania,

— postpowania w sprawie ustalenia optaty planistyczndy byszczynane z naruszeniem
art. 37 ust. 6 uopizp, tj. ze znagzewioka (w picciu przypadkach po uptywie jednego
roku, a w czterech przypadkach nawet po ponad dwaiahbh), licac od dnia otrzymania
wypisu z aktu notarialnego dotygzgo sprzedsy dziatki gruntu.

Ponadto NIK wskazujeze nie wszczynano bezzwilocznie ppstwar w sprawie ustalenia

optaty planistycznej nawet w sytuacji, gdy to Maastublin nabywato nieruchongoi

gruntowe potaone na terenach, w przypadku ktorych istniaty gexes do wszczcia takich

postpowar. Od dnia 14.06.2008 r., tj. dnia &g w zycie zmiany dla o&¢ IV — obszar A

m.p.z.p., Miasto Lublin na podstawie zawartych wnfe aktow notarialnych umow

" ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksqmastania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr9&z. 1071,
ze zm.)
8 ABU.LPU.7222/SE-IV-6/08, ABU.LPU.7222/SE-IV-9/2008BU.LPU.7222/SE-IV-11/08



sprzeday stato s¢ wiascicielem 21 dziatek pofmnych na obszarze zmiany tego planu.

3. Miasto Lublin nielegalnie wyptacito, na mocy ugody dnia 22.12.2009 .

Uniwersytetowi Przyrodniczemu 5.682.618 zt tytuteaszkodowania za obt@nie wartéci

dziatki nr 1/78° w zwiazku ze zmiaa m.p.z.p., w sytuacji, gdy nie zaistniaty przesiamé

wyptaty takiego odszkodowania, o ktérych mowa w. &b ust. 3 uopizp. Uniwersytet

Przyrodniczy w dniu wéfia w zycie zmiany m.p.z.p> nie byt juz wiascicielem

przedmiotowej dziatki. Dziakk 1/75 zbyt aktem notarialnym Rep. A Nr 11458/200&Imu

13.06.2008 r., podczas gdy zmiana miejscowego phaszta wzycie 14.06.2008 r.

Do wyptaty odszkodowania mogly przycznisic nieuprawnione dziatania Hliety

Kotodziej-Wnuk — Zasfpcy Prezydenta Miasta Lublin polegeg¢ na:

— przyjeciu i nieprzekazaniu do zarejestrowania wakseé korespondencji Ugdu dwoch
wnioskow Uniwersytetu Przyrodniczego o wypgtadidszkodowania, sygnowanych glat
27.05.2008 r. oraz 15.06.2008 r. Ngstie, pomimo zadekretowania tych wnioskow na
Wydziat ABU, nie przekazata ich niezwtocznie, dditly drogy do tego Wydziatu. NIK
zwraca ponadto uwagze wniosek z 27.05.2008 r. zawieral w swefdrenformacg, ze
Uniwersytet Przyrodniczy zbyt dziatk1l/75 na podstawie umowy sprzegaz dnia
13.06.2008 r.;

— interwencji przy procedowaniu tej sprawy i ponaglapracownikow Wydziatu ABU, co
doprowadzito do zastosowania nievdavego trybu jej rozstrzygacia. W dniu
29.08.2008 r. wydano decyzpr 20/08 w pospowaniu administracyjnym, podczas gdy
wiasciwym trybem posfpowania w tych sprawach jest tryb cywilnoprawny.(a7 ust. 10
uopizp);

— o0sobistym (z pomiriciem drogi stibowej) dostarczeniu dokumentéw pracownikowi
sporadzapcemu decyzj i wydaniu mu polecenie natychmiastowego (jeszczg/mv
samym dniu — 29.08.2008r.) ich rozpatrzenia i zm#enia decyzji ustalggej
odszkodowanie, pomimae przedigone dokumenty nie mogty bypodstaw ustalenia
wysokasci odszkodowania;

— wywieraniu naciskéw na oselsporadzapca decyz, co doprowadzito do spaydzenia,

bez dokonania rzetelnej analizy dokumentéw, decymji 20/08 przyznagej

® zawartej przez Prezydenta Miasta Lublin Adama Weaskiego oraz Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego
Mariana Wesotowskiego
196 powierzchni 125.594 fipotazonej w Lublinie w pobliu ul. Daswiadczalnej, obgb 12 - Felin, ark. 3



odszkodowanie w wysokoi 5.682.618 zi. Za podstaw wyliczenia wartéci
nieruchoméci przed zmiaa m.p.z.p. przyjto operat szacunkow’z dnia 20.11.2007 r.,
wykonany na zlecenie Uniwersytetu Przyrodniczede, dla innej nieruchomgi niz
sprzedana w dniu 13.06.2008 r., tj. dla nieruch@amnstanowicej dzialic nr 1/60, a nie
dla nieruchomgci stanowicej dziatke nr 1/75° (bedacej przedmiotem zbycia i ustalania
odszkodowania). Ww. decyzja zostata podpisana gezezBogut — Zasgpce Dyrektora
Wydzialu ABU, ktéra nie posiadata upomveenia Prezydenta Miasta Lublin do
wydawania decyzji w zakresie wyptaty odszkodow®ecyzg t¢ wydano przy braku
zabezpieczenia kwoty odszkodowania wiraie Miasta Lublin.

Ponadto na polecenie Zgsty Prezydenta Miasta Lublin ZHiety Kotodziej-Wnuk
ww. decyzji nie przekazano do Wydziatu Betl i Kskgowasci celem realizacji, pomimge
w dniu 29.08.2008 r. zostata wydana stronie. Unsyiet Przyrodniczy w dniu 09.09.2008 r.
powotujac sk na ww. decyzj zwrécit sk do Urzdu o wyptat odszkodowania na wskazane
konto.

Przed zawarciem w dniu 22.12.2009 r. ugody z Urswtetem Przyrodniczym
zobowhzujacej do wyptaty odszkodowania w kwocie 5.682.618&erhu podmiotowi, nie
wzigto pod uwag, ze w dniu wejcia w zycie zmiany planu uczelnia ta nie bytazju
wiascicielem przedmiotowe] dziatki, céwiadczy o braku rzetelsoi i dbataci o interes
gospodarczy Miasta Lublin ze strony Prezydenta Aalsiviasilewskiego i jego stb.

Za podstaw wyliczenia kwoty odszkodowania w ugodzie z dnial222009 r. analogicznie,
jak w przypadku decyzji 20/08 przyp rdznice pomidzy wartdcia wykazam w operacie

z dnia 20.11.2007 r., a cesprzeday wynikajaca z aktu notarialnego z dnia 13.06.2008 r., co
naruszato art. 37 ust. 1 uopizp. Przepis ten nak&awyliczenie kwoty odszkodowania
W oparciu 0 oszacowane waito nieruchoméci przed i po zmianie m.p.z.p., a nie w oparciu
0 cerg sprzeday danej nieruchomii.

4, W ugodzie z dnia 20.04.2010 r. prawidtowo ustalonsokaé odszkodowania dla
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie JICS) za obnienie wartéci dziatek

1/72 i 1/73 w zwizku ze zmiam m.p.z.p. W wyniku przeprowadzonych negocjacji prze

1 uchwata nr 343/XI1X/2008 Rady Miasta Lublin z drd kwietnia 2008 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubligi¢ IV - obszar A (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 14 maja
2008 r. Nr 58, poz. 1737 ze zm.)

12 operat szacunkowy z dnia 20.11.2007 r. sgi@any na zlecenie Uniwersytetu Przyrodniczego przez
rzeczoznawe majtkowego up. nr 2259 dla dziatki 1/60 — 97,00 ztze, wg stanu na 20.11.2007 r. zwany
dalej operatem z dnia 20.11.2007 r.

13 dziatka 1/75 powstata po spadzeniu wyceny, z podziatu dziatki nr 1/60 na dzialk1/75 i 1/76



Zastpce Prezydenta Miasta Lublin Krzysztofeuka z przedstawicielami UMCS, ustalono

nizsza odzadanej kwog odszkodowania i zamiast 10.137.700 zt zaptacobd4B000 zt.

5. Jako niegospodarne i nierzetelne NIK ocenia wyalatnie przez Urgd Miasta 4.880

zt za dwa operaty szacunkotfe dnia 05.12.2007 r. w sytuacji, gdy:

— zlecenia ich wykonania dokonata osoba nieuprawniddK stwierdzita, ze Miasto
zaptacito przedsbiorstwu EKOM Sp. z 0.0. za wykonanie operatow sm&owych dla
dziatek 1/72 i 1/73 oraz nr 1/60. zleconych ustpizez Ekbiety Kotodziej-Wnuk
6wczesnego Petnomocnika Prezydenta Miasta LublifPddstrefy Lublif® ktéra nie byta
uprawniona do zaggania tego rodzaju zoboyzan w imieniu Miasta Lublin. Wedtug
Ww. operatdw oszacowana wastorynkowa 1mi ww. dziatek — aktualna na dsie
05.12.2007 r., a wc wg stanu sprzed zmiany m.p.z.p. — wynosita 40 zi;

— nie przeanalizowano ich zgodwd z obowhzujacymi przepisami. Rzeczoznawca przy
okresleniu wartdci rynkowej nieruchoméi, do poréwnania nie przjj cen sprzedsy
nieruchomeéci potazonych w Lublinie oraz nie uwzglnit potazenia przy drodze
krajowej Nr 17 w pobliu przeg¢ granicznych z Ukraim oraz planowanego lotniska
w Swidniku. Rzeczoznawca ograniczyt ¢sijedynie do poréwnania cen dziatek
zlokalizowanych w Mielcu. Wedtug § 4 ust. 4 rozpmlzenia Rady Ministréw z dnia 21
wrzesnia 2004 r. wsprawie wyceny nieruchodoio i sporadzania operatu
szacunkoweg8, przy zastosowanej metodzie korygowania cémyniej do poréwna
przyjmuje s¢ nieruchoméci z rynku widciwego ze wzgidu na potagenie wycenianej
nieruchomeci. Operaty te, podobnie jak operat z dnia 20.10720, okrglaty aktualm na
dzieh 05.12.2007 r. (a wC jeszcze przed zmianplanu) warté¢ szacunkowy
nieruchomeci stanowacych dziatki nr 1/60 oraz 1/72 i 1/73 i zostaly sgadzone w celu
ich sprzeday, a nie ustalenia odszkodowania;

- przedigone faktury’ przez EKOM Sp. z 0.0. nie pozwalaly na zidentyfitemie

14 operaty szacunkowe dla nieruchdwiostanowicych dziatki 1/72 i 1/73 dace whasnécia UMCS oraz
dziatki 1/60 ledacej whlasnécia Uniwersytetu Przyrodniczego wykonat w dniu 05.082 r. na podstawie
ustnego zlecenia rzeczoznawca atl@wy upr. nr 1295 — EKOM. Sp. z 0.0. - zwane dabgeratami
z 05.12.2007 r.

15 ha podstawie umowy nr 34807B0I/Z/2007 z dnia 28lpernika 2007 r. zawartej pogoizy Gmiry Lublin,

a przedsibiorstwem Nieruchomiei Zarzdzanie Konsulting Wyceny Ebieta Kotodziej-Wnuk

1$Dz. U. Nr 207 poz.2109, ze zm.

\w Urzedzie Miasta znajdujsic dwie faktury wystawione przez EKOM Sp. z 0.0. m&ly po 2.440 zt tytutlem
wyceny nieruchomii. Biorac pod uwag, ze wedtug danych z ewidencji kgowej Urzdu, EKOM Sp. z 0.0.
wykonato dla Urzdu tylko dwie wyceny nieruchondol w strefie ekonomicznej, uzasadnione jest domaiga)
ze powysze faktury dotyczyly operatéw szacunkowych dlaugbomdci stanowicych: dzialle 1/60 oraz
dziatki 1/72 i 1/73



przedmiotu zlecenia, np. na fakturze nr 095/07 ia @6.12.2007 r., jako opis operacji

podano ,Za wyceginieruchoméci w strefie ekonomicznej w Lublinie”.
6. W dokumentach organizacyjnych @du od czerwca 2007 r. nie byto regulacji
dotyczcych wyptaty odszkodowaz tytutu obnienia wartéci nieruchomeéci spowodowane;j
uchwaleniem lub zmianm.p.z.p. Do czerwca 2007 r. obagki te wpisane byly w zakresie
czynndgci pracownika zatrudnionego w Wydziale GIGN. W t#izie Miasta, do czasu
zakaczenia kontroli NIK, nie okrdono procedury pogpowania z wnioskami o wypkat
przedmiotowych odszkodowa
7. Nierzetelnie sporrdzono prognog skutkow finansowych uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagstdLublin — Cgs¢ IV — obszar A.
Prognoza nie obejmowata skutkow finansowych wynikggh z obnienia wartéci
nieruchomeéci w zwiazku ze zmiaa planu oraz przychodow z tytutu optat planistycanyc
W praktyce odszkodowania z tytutu obemia wartéci nieruchomeéci spowodowane zmian
m.p.z.p. dla Uniwersytetu Przyrodniczego oraz UM@§,stanu na 31.01.2011 r., wyniosty
tacznie 14.216.618 zt. Do czasu zakpenia kontroli Urzd nie naliczyt optat planistycznych
Z tytutu wzrostu wartéci zbytych dziatek po zmianie planu.
Prezydent Miasta Lublin Adam Wasilewski wii#, ze w prognozie skutkéw finansowych
nie zatlezono wyptaty odszkodowa ze wzgédu na planowan zamiar gruntow z ww.
uniwersytetami. NIK zwraca jednak uwgge zamiana ta nie mogta déjdo skutku, midzy
innymi z uwagi na toze Miasto Lublin nie byto wigcicielem niektorych dziatek, np. nr 24/1,
44/1 wskazanych w akcie notarialn§imzawierajcym porozumienie z Uniwersytetem
Przyrodniczym odnimie zamiany dzialek. Wskazuje to naza@ nierzetelné¢ o0sob
przygotowugcych wykaz dziatek do zamiany.
8. Prezydent Miasta Lublin, w latach 2005 — 2010, embrobowazkowi zawartemu
w art. 37 ust. 8 uopizp nie przedstawial na sesf@aeldy Miasta informacji o wydanych
decyzjach w sprawie ustalenia optaty planistycamaz o zgtoszonychiadaniach wyptaty
odszkodowania za poniestpmzeczywisi szkod w zwiazku z uchwaleniem lub zmian
m.p.z.p.
9. W trakcie kontroli Prezydent Miasta Lublin, poinfowany przez kontroleréw NIK
0 mazdiwosci wystpienia niepowetowanej szkody w @tk Miasta Lublin w zwizku z uptywem
czasu skutkgcym niemancécia dochodzenia roszazez tytutu optat planistycznych, ped

dziatania, w wyniku ktorych wszetn 18 postpowanr 0 ustalenie optaty planistycznej dla



20 dzialek. Szacunkaywwysoka¢ optaty planistycznej, ktérMiasto mae uzyské w tych
sprawach okrdono na kwo¢ 1.334.000 zi. Ponadto zostaly rozpgez prace w celu
utworzenia bazy aktow notarialnych z wykorzystaniestosowanego w Uedzie,

elektronicznego systemu obiegu dokumentow i sphMdok).
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Odzyskanie od Uniwersytetu Przyrodniczego nietmaée wyptaconego odszkodowania
w kwocie 5.682.618 zt.

2. Podgcie dziats&a w celu wyeliminowania z obrotu prawnego wydaneg hmdstawy
prawnej decyzji Prezydenta Miasta Lublin nr 20/C#hia 29.08.2008 r.

3. Utworzenie bazy aktow notarialnych dotycych obrotu nieruchonsoiami na terenie
Miasta Lublin.

4. Wszczynanie pospowar w sprawie ustalenia optaty planistycznej bezzwhiezpo
otrzymaniu wypisu z aktu notarialnego.

5. Przedstawianie przez Prezydenta Miasta Lublin @k — odpowiednio do potrzeb, lecz
co najmniej raz w roku) na sesji Rady Miasta infagno wydanych decyzjach w sprawie
ustalenia optaty planistycznej oraz o zgtoszonygtlaniach wyptaty odszkodowaza
poniesion rzeczywist szkod w zwiazku z uchwaleniem lub zmiam.p.z.p.

6. Wskazanie w dokumentach organizacyjnychddtzkomorki organizacyjnej wéaiwej do
prowadzenia pogpowar dotyczcych realizacji roszcze z tytutu obnienia wartdci
nieruchomeéci spowodowanej uchwaleniem lub zmiam.p.z.p.

7. Opracowanie procedury pgpbwania ze ztponymi wnioskami o wyptat odszkodowa

z tytulu obnienia wartéci nieruchoméci spowodowanej uchwaleniem lub zmian
m.p.z.p.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Prezydenta, w terminie 30 dni od dniaymi&nia niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaoigag i wykonania wnioskow, abz o
dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpudicia takich dziata.
Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentorawo zgtoszenia na gmiie do
Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowanyclastrzeéen w sprawie ocen, uwag i

wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

18 Rep. A Nr 1318/2008 z dnia 31.01.2008 r.
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W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wtgciwej komisji NIK.



