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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ustayvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Miejskim Przedsbiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
we Wiodawie (dalej: ,Spotka” lub ,MPGK”) kontrel m.in. w zakresie: przestrzegania
przepisé6w ustawy o wynagradzaniu oséb kigrygh niektorymi podmiotami prawnyfi
udzielania zamoOwie i realizacji dostaw, ustug lub robdt budowlanyca reecz Zaktadu
Energetyki Cieplnéj gospodarowania mieniem, dziatadnbinwestycyjnej, przestrzegania
przepisow prawa energetycznego w zakresie ustaléamgy dla ciepta i eliminacji
subsydiowania skémegd.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym 12 marca 2010 r., Napsgya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI

przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych nieprawidtowasci,

funkcjonowanie Spétki w skontrolowanym zakresie.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Ustawa z dnia 03 marca 2000 r. o wynagradzanib &sujcych niektérymi podmiotami prawnymi, zwanej
dalej ,ustawq 0 wynagradzaniu” (Dz. U. Nr 26, poz. 306, ze zm.)

% Jednostka organizacyjna Spoétki zaopatajodbiorcéw ciepta z Wiodawy (zwana dalej ,ZEC”)



Pozytywry ocere uzasadniajw szczegolnéci: poprawiajca st corocznie od 2007 r.

kondycja ekonomiczno-finansowa Spoiki, prawidtowalizacja zamowiepublicznych

i dziatalng¢ inwestycyjna oraz natgte gospodarowanie mieniem.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtow@ polegaty na:

— przekazaniu Wschodniemu Oddziatowi Terenowemu ¢tliz Regulacji Energetyki
w Lublinie (URE) nierzetelnych danych o zapasachlmweglowego w 2008 i 2009 roku
w postpowaniu w sprawie taryfy dla ciepta,

— zgromadzeniu zapasu miatueglowego w styczniu, marcu, czerwcu i lipcu 2008 r.
oraz w czerwcu 2009 r. w #oi mniejszej ni wymagana rozposdzeniem Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia LBegjo 2003 r. w sprawie zapasow
paliw w przedsibiorstwach energetycznyth

— wyplaceniu Prezesowi Zajdu w roku 2006 oraz w styczniu i lutym 2007 r.
wynagrodzenia w wysokoi wyzszej niz to wynikato z umowy o zaszlzanie Spotk,

— dokonywaniu w badanym okresie wydatkdbw na zigge zobowizania Spoiki,
niezwiazane z dzialalnia socjalra, z rachunku bankowego Zaktadowego Funduszu
Swiadczeé Socjalnych (ZKS),

— podgciu w grudniu 2006 r. decyzji o sfinansowaniu zabkwp Swiatecznych
dla wszystkich pracownikéw Spoitki (realizacja tzwoszykazywnosciowego” naSwigta
Bozego Narodzenia), pomimo braku naS&srodkéw finansowych na sfinansowanie
tego przedswziccia i trudnej sytuacji finansowej, w jakiej wéwczasajdowata si
Spoéika.

— nieprawidtowym ugciu w kskgach rachunkowych 2006 r. gzi wydatkow (kwota
6 952,02 zt) zwjzanych z realizagj ww. przedsiwziccia (,koszyk zywnosciowy”)

oraz zakupem alkoholu na obchody ,Dnia Pracownikag&darki Komunalnej”.

1. Dziatania podejmowane przez Zaz doprowadzity w latach 2007 — 2009
do systematycznej i znacznej poprawy kondycji ekaicano-finansowej MPGK.
W szczegolnfci ograniczone zostaly koszty operacyjne przy jedesnym wzrécie
przychodow z tej dziataldoi. Zmniejszeniu o % ulegto zatrudnienie (ze 16@0Q6 r.
do 120 os6b w 2009r.) i tym samym wzrosta wyd&npracy. W rezultacie nagtita

poprawa wyniku finansowego. Spotka za 2009 r. | 00wygenerowata zysk netto

* Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energeiy¢Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625, ze zm.), mavdalej
»ustawa Prawo energetyczne”
® Dz. U. Nr 39, poz. 338



odpowiednio w wysoki 672 tys. zt i134tys. zi, przy stratach nettongsionych
w poprzednich latach obrotowych: (-)391 tys. zt 2807 r. i (-)483 tys. zt za 2006 r.
W badanym okresie odnotowano zakpopraw podstawowych wskaikow ekonomicznych
obrazujcych sytuag przedstbiorstwa, np. znacznemu polepszeniu ulegt usika
rentowndci sprzeday, z rentownéci ujemnej (-4,0 %) w roku 2006 do dodatniej (+%2
w roku 2009.

2. Zarzad Spotki prawidlowo gospodarowat skladnikami atlpwymi nalezacymi
do MPGK. Zlgdne dla dziatalngi statutowej nieruchordoi i lokale wydziezawiano
lub wynajmowano, uzyskag z tego tytutu dodatkowe przychody. Przychody 7 te
dziatalngci w latach 2006-2009 zwkszaly s¢ z 180 tys. zt w 2006 r., 207 tys. zt w 2007 r.,
238 tys. zt w 2008 r. do 299 tys. zt w 2009 r.

3. W badanym okresie gospodarnie prowadzono dziatalmowestycyjra, ponoszc
naklady w wysokéci 6.996 tys. zi. Ukierunkowana byla ona gtéwnie madernizag
systemu cieptowniczego, tj. na dziataldoktdra ogranicza straty na przesytaniu ciepta oraz

zmniejsza awaryjnig systemu, a tym samym ogranicza koszty usuwankraawarii.

4, Spoétka nie dokonywata hiecego waenia kontrolnego przywomnego miatu
weglowego, a przy rozliczaniu i#ciowym dostarczonego miatu opierata 3edynie na
ilosciach deklarowanych w dokumentach przewozowychatast. W ocenie NIK, catkowite
zaniechanie przewania dostaw, w przypadku ewentualnych brakéwscitovych w
dostawie, uniemdiwia Spoice skorzystanie z postanowieimownych gwarantagych
mozliwos¢ ztozenia reklamaciji iléci dostarczonej partii ggla. Pozytywnie nalgy ocent to,
ze w trakcie kontroli NIK, Prezes MPGK wprowadzit aazkowe kontrole 5%
mieskcznych dostaw oraz kontreolkazdej dostawy, co do ktorejelzie zachodzita
watpliwos¢ dotyczica deklarowanej ikei.

5. W latach 2006-2009 rzetelnie wykonywano obgski dotyczce sporzdzania
sprawozda Zarzdu z dziatalnéci Spotki i sprawozdafinansowych za dany rok obrotowy
(obowiazki okreslone w art. 52 w zwazku z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrua
1994 r. o rachunkowigi®, zwanej dalej ,ustawo rachunkowgci’). Na zaproszenie Rady
Nadzorczej prezesi Spoétki brali udziat w jej pogiediach, udzielag Radzie na jeadanie
informacji na temat funkcjonowania i kondycji firmowej] MPGK oraz planow finansowo —

rzeczowych, planéw modernizacji, remontow i inwepty

®Dz. U.z2009r., Nr 152, poz. 1223, ze zm.



6. Wynagrodzenia cztonkébw Rady Nadzorczej zostaly losea uchwat
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki (NAWAvysokaci nieprzekraczagej
limitu okreslonego dla czlonkéw rad nadzorczych jednoosobowyapdtek prawa
handlowego utworzonych przez jednostki samauzterytorialnego (tj. zgodnie z art. 8 pkt 8
w zwiazku z art. 1 pkt 6 i art. 2 pkt 7 ustawy o wynagiauu). Wynagrodzenia cztonkow
Rady Nadzorczej zostaty prawidtowo naliczone i vagioine przez Spaik

Natomiast wynagrodzenie Prezesa Zdw za 2006 r. i za stycae luty 2007 r. zostato
wyptacone w wysokii wyzszej n to wynikato z umowy o zasaglzanie Spotk, okrelajace]
jego wysoké¢ (netto — bez podatku VAT) na trzykrotdo przecetnego miegicznego
wynagrodzenia w sektorze przethédrstw bez wyptat z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego obliczanego zgodnie z przepisami ystawynagradzaniu oséb kierngych
niektorymi  podmiotami prawnym(t. na podstawie ,przeginego miesicznego
wynagrodzenia” ogtaszanego przez Prezesa GlownegedlW Statystycznego). dcznie
wynagrodzenie za 14 miesy zawyono o kwot 5 735,76 zt. Byly Prezes Zau zostat
wezwany przez Spokdo zwrotu kwoty zawsonego wynagrodzenia wraz z odsetkami
(kwota 2 381,89 zt na dzie27.01.2010 r.), jednak do zalazenia kontroli nie zwrocit ww.
kwoty. Wynagrodzenia kolejnych prezeséw zdiz w okresie od marca 2007 r. donka
2009 r. oraz wynagrodzenia gtdwnych dgmwych zostaty ustalone w  wysacko
nieprzekraczapej limitu wynikapcego z art. 8 ust. 3 ustawy o wynagradzaniu i piomio
wyptacone.

W grudniu 2007 r. i w listopadzie 2008 r. Spotkaplagita wszystkim pracownikom pregni
Swiateczry (po 192,94 zt brutto w 2007 r. i 218 zt brutto @03 r.), w tym take Prezesowi
Zarzadu (w 2007 i 2008 r.) i Gltdbwnemu kgiowemu (w 2007 r.). Wyptata tych premii
Prezesowi Zargdu i Gidwnemu ksigowemu naruszata art. 5 ust. 1-3, art. 7 i artugtl 1
ustawy o wynagradzaniu i wynikata z nieznajémaprzez kierownika Dziatlu Kadr, Ptac
i Administracji przepiséw tej ustawy. Pozytywnieemono to,ze Prezes Zaadu zwrocit

w trakcie kontroli NIK kwog premii z odsetkami (341,18 zt) na rachunek bank8ypgtki.
Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 2 i 7 ustawy oagyadzaniu zostata przyznana przez NZW
I wyptacona Prezesowi Zagdu nagroda roczna za 2008 r.

7. Do dnia kontroli NIK w Spoéifce nie opracowano progeddzielania zamowie ktére

z uwagi na wart€ oszacowania nieazamoéwieniami sektorowymi, o ktérych mowa w art.



132 i art. 133 ust 1. ustawy z dnia 29 styczniad20@Prawo zaméwiepublicznycH (dalej
,Pzp”). Nie miato to jednak negatywnego wptywu reetelnéd¢ dokumentowania wyboru
dostawcOw oraz zapewnienie konkurencygdwyboru dokonywata komisja sgréd ofert
nadestanych przez co najmniej kilku dostawcow dgieych w danej braty). W trakcie
kontroli NIK Zarzad opracowat i wprowadzit regulamin dokonywania zadw nieobgtych
Pzp z uwagi na wargé oszacowania.

W przypadku jedynego w badanym okresie udzielonggpez MPGK zamowienia
sektorowego (w 2006 r. — na modernizakptta WR 5 na kociot WR 10 o wydajfm
nominalnej 8 MW, maksymalnej 10 MW w technolofgian szczelnych) Spotka naruszyta
przepisy ustawy Pzp o przestankach stosowania trglzielania zaméwienia z wolneyki. W
zwigzku z tym Prezes Uedu Zamowi@ Publicznych ukarat Spdédk kam pienizna

w wysokaci 30 tys. zt. NZW podjto uchwat o dochodzeniu odszkodowania od éwczesnego
Prezesa Zandu, ktérego decyzje spowodowaly nadaie kary. §d oddalit jednak
powodztwo uznag, ze dziatanie Prezesa Zadu nie doprowadzito do powstania szkody.

8. W latach 2006-2009 wydatki na: obstugrawry (kwota 118 775,04 zi), reklam

i reprezentagj (kwota 23 490,78 zt) oraz darowizny (kwota 33 221z1) byly dokonane
prawidtowo i rzetelnie udokumentowane.

W ksiggach rachunkowych nierzetelnie zostalyct®j wydatki na sfinansowanie
przedsiwzigcia ,koszykzywnasciowy” dla wszystkich pracownikéw Spotki w okresSeviat
Bozego Narodzenia w 2006 r. wcknej kwocie 22 399,95 zt. Wydatki na ten cel nygyb
ujete w planie ZBS na 2006 r. i nie miaty pokrycia $vodkach tego Funduszu. Wydatki te
byly rowniez niegospodarne z uwagi na éwczesondycg finansowa Spoiki (strata za
2005 r. wyniosta 1 320 838,49 zi, strata za 200883 059,97 zi). Odpowiedzialfo za
podgcie decyzji o realizacji wspomnianego przeudsiiccia ponosi wczesny Prezes Zgia.
Skutkiem tej decyzji, przy brakgrodkéw finansowych Z§S, bylo odniesienie egci
wydatkow (kwota 4 508,96 zt) w koszty reprezentagjimo ze tre&¢ tego ,zdarzenia
gospodarczego” nie odpowiadata gmy reprezentacji oraz w koszty innyétviadczér na
rzecz pracownikow (kwota 13 724,79 zi). Jedynie tw® 500 zt zaksigowano na koncie
ZFSS. Do kosztéw reprezentacji w 2006 r. niezgodnigeczywish treicia ekonomicza,
zaliczono te zakup alkoholu (kwota 2 443,06 zi), poniewgrzeznaczony byt na obchody
.Dnia Pracownika Gospodarki Komunalnej”, tj. impgeokoliczngciowa wymieniory

w Regulaminie ZES. Postpowanie takie bylo niezgodne z art. 4 ust. 2 ustawvy

"Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.



rachunkowéci, a sfinansowanie wydatku na alkoholszedkéw biezacych Spoétki byto take
dziataniem niegospodarnym.

W toku kontroli NIK, Prezes Zasdu zobowazat sk do skorygowania deklaracji podatkowej
VAT — 71 CIT — 8 za 2006 r. oraz zaptaty powstaejegtéci podatkowej wraz z odsetkami,
w zwiazku z zawyeniem podatku VAT naliczonego (od wydatkéw rigdrych w istocie
wydatkami na reprezentagiji zawyzeniem kosztow uzyskania przychodow.

9. W latach 2006-2009 Spétka z rachunku bankowego adaanego dla ZFS
regulowata zobowzania bigace Spoétki (na kwat 12582252 zt w 2006 r.,
81 809,52 zt w 2007 r., 90 000 zt w 2008 r. | 1T72 zt w 2009 r.), co bylo niezgodne
z Regulaminem Z§S. Srodki finansowe ZBS byly nasipnie zwracane na rachunek
bankowy bez uszczerbku dla realizacji zaBanduszu.

10. Spotka prowadzita ewidengiksicgowa w sposob okrdony w art. 44 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, pdampcy eliminowa subsydiowanie
skraéne, zdefiniowane w art. 3 pkt. 32 ustawy Prawo geczne. W pospowaniach
taryfowych dotyczacych badanego okresu, rzetelnie podawata do UREe dhotycace
przeprowadzonych inwestycji, modernizacji i remanto

W trakcie posfpowania w sprawie zatwierdzenia taryfy dla ciept2009 r. Spétka podata
nierzetelnie URE stan zapasow miatgglowego utrzymywanych w 2008 r. (dotyczyto to
stycznia, kwietnia, maja, lipca, sierpnia izgaiernika) i w 2009 r. (za marzec i lipiec).
Rozbignos¢ pomidzy stanem podanym URE a rzeczywistym wynikata gddwv (bkdy

w sumowaniu, zapisie, pomytkowe pomicie dokumentow ziycia) popetnionych przez
pracownikow odpowiedzialnych za ustalenie stanuagéaw: kierownika ZEC, kierownika
kottowni i specjalisty ds. logistyki i magazynowaniW wyniku braku nalgitej starannéci
Spoétka nie posiadata dokumentow peryg w latach 2006-2007 dostaw miatgglowego
(dokumenty WZ od gtbwnego dostawcy firmy ZOMAR SA) uniemaliwito ustalenie
rzeczywistego stanu zapasow w tym okresie i zwleoyianie danych podawanych przez
Spétke w postpowaniu taryfowym w 2008 r. i 2007 r.

W latach 2008 i 2009 Spotka zgromadzita zapas miafylowego w ilgci mniejszej (w 2008
r.. w styczniu o 700,21 Mg, w marcu o 563,11 Mgczerwcu o 261,78 Mg, w lipcu o 204,47
Mg, w 2009 r.: w czerwcu o 278,31 Mg)znobliczony wedlug zasad wynikaych z
rozporadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spateej z dnia 12 lutego 2003 r.
w sprawie zapasow paliw w przeglsiorstwach energetycznych. Do utrzymywania zapasow

paliwa byta zobowizana na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy Prawo etyeane.



Odpowiedzialnym za niezapewnienie zapaséw w wymadanww. rozporzdzeniem

ilosciach jest Prezes Zaigu.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) rzetelne dokumentowanie zapasOw mialgghowego posiadanych przez Spéik
i informowanie o tym stanie URE w trakcie pgstwania w sprawie taryfy na ciepto,

2) utrzymywanie zapaséw miatuegglowego w wymaganej ikei,

3) wyegzekwowanie od bytego Prezesa Zdtznadptaconego wynagrodzenia,

4) dokonanie korekty zapisow kgiowych i deklaracji podatkowych VAT — 7 i CIT — 8

za 2006 r. oraz uregulowanie powstate] zalegtpodatkowej w podatku VAT wraz
z odsetkami,

5) zaprzestanie regulowania zobg@man biezacych Spotki zesrodkéw stanowdcych
odpis na ZKS.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesaadl w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskow, ablz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw

lub przyczyn niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni owdliad otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastuza®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



