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LLU-4114-01-01/2010

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@i@4 roku o Najwiszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ustawv o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie,
przeprowadzita w Urgzie Miasta Lublin (zwanym dalej ,Ugdem” lub ,Miastem”) oraz
w Miejskim Przedsibiorstwie Wodocigéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lublinie (zwanej €pl
»Spotka” lub ,MPWIK") kontrol¢ w zakresie funkcjonowania tej Spoiki i sprawowania
nadzoru wi&cicielskiego w latach 2007-20009.

W zwiazku z kontrolami, ktorych wyniki zostaly przedstawe w protokotach
kontroli podpisanych w dniach 30 marca 2010 r. d@zwietnia 2010 r., Najwgza Izba
Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przek@ Panu Prezydentowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sprawowanie nambru wiascicielskiego nad
MPWIK Sp. z 0.0. w Lublinie w latach 2007-2009.
Podstaw negatywnej ocenyasv szczegolngci:
— nieokr&lenie zasad powotywania cztonkow zgda,
— brak przejrzystéci przy powotywaniu cztonkow Rady Nadzorczej wyniay z braku
stosownych dokumentow @aiadczajcych o kwalifikacjach kandydatéw na cztonkow

Rady i braku uzasadrielokonywanych wyborow,



— niedokonywanie analiz przedkfadanych przez SpoMnioskow w sprawie podziatu
zysku,
— przeznaczenie 100.000 zt z zysku za 2007 r. ndazagapromocyjne Miasta, nieaivg

przedmiotem dziatalrsgi Spotki.

l. Miasto nie opracowato zasad i trybu powotywariéonkéw zarzdu Spétki, w efekcie

czego:

- w okresie od 26.06.2009r. do 30.09.2009 r., Radazbl@za dziatata w skfadzie
niezgodnym zwymogami 8 18 ust. 1 Aktu zaidelskiego Spotki. W wyniku
oddelegowania jednego ze swoich czionkéw do athrz Spétki stracita prawn
mozliwos¢ podejmowania uchwat wiacych Spotlk. Przyczym oddelegowania cztonka
Rady Nadzorczej do Zaydu bylo zawinione przez Radzaniechanie poegia dziata
w celu powotania Prezesa Zadm |l kadencji, pomimo tegoze z 8§ 14 Aktu
zatazycielskiego Spotki wynikatoze | kadencja uptywa najgaiej z dniem 30 czerwca
2009 r. Marka Wagnera powotano na Prezesaadar8potki dopiero w dniu 19.08.2009
roku na trzyletrd kadenat od 01.10.2009 r.;

— Rada Nadzorcza w dniu 26.06.2009 r. z naruszenig® gst. 1a Aktu zakycielskiego
oddelegowata jednego ze swoich cztonkéw (MarcinaldRiego) do czasowego
wykonywania czynnéci cztonka Zarzdu do dnia powotania prezesa Zgaiu.
Oddelegowanie czionka Rady do Zgtw mogto naspi¢ tylko w sytuacji, gdy cztonek
Zarzadu nie mogt sprawowaswoich czynnéci, a nie w sytuacji braku tego cztonka, jak
to miato miejsce w tym przypadku. Skutkowato to né& konieczndcia wyptacenia
oddelegowanemu do Zaau czionkowi Rady Nadzorczej przez 3 nuesi
wynagrodzenia w wysokoi széciokrotngci przecetnego miesicznego wynagrodzenia
w sektorze przedsbiorstw bez wyptat nagrod z zysku z tytutu umowgrac;

— Rada Nadzorcza powolq po raz pierwszy w dniu 04.06.2008 r. Zenona Makazna
trzyletnia kadenag nie sprawdzita, czy nie@ on zasiadaw zaradzie spotki komunalnej,
co skutkowato tymze w zwhazku z nieztaeniem przez niegoswiadczenia magkowego
w dniu 28.07.2008 r. zostat odwotany z funkcji c#ta Zaradu, a nasfpnie tego samego
dnia zostat ponownie powotany na czionka Zdtg pomimo posiadania przez Rad
informacji dyskwalifikupcych jego osob na to stanowisko tj.: nieztenie w terminie

oswiadczenia magkowego, petnienie funkcji prezesa zgia sp. z 0.0. oraz posiadanie

1 Dz. U. 2 2007r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.



wiecej niz 10% akcji w spotkach prawa handlowego co narusgaegtanowienia art. 4 pkt
1, 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczgorowadzenia dziatalgoi
gospodarczej przez osoby petre funkcje publiczrfe
Urzad Miasta w trakcie kontroli poglj prace zmierzage do ujednolicenia umow
spoétek ledacych wiasnécia Miasta, usprawnienia zasad i trybu sprawowaniazomad
wiascicielskiego, w szczegoldoi zasad przeprowadzania naboréw na czionkéw organo

spotek.

Il. Powotywanie i odwotywanie cztonkow Rady Nadzzef MPWIK przez Prezydenta
Miasta Lublin nie odbywato siw sposob przejrzysty. NIK zwraca uwage Urzad Miasta
(Wydziat Gospodarowania Mieniem odpowiedzialny zaasvy dotyczace wykonywania
uprawniés wiascicielskich w jednoosobowych spétkach Gminy), nieysgbnowat
dokumentami potwierdzagymi kwalifikacje osob zasiadglych w latach 2007-2009 w
Radzie Nadzorczej MPWIK, wymagane na podstawiel@d.ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunafhé¢ra wyptkiem jednego z czlonkéw Rady Nadzorczej).
Obowigzek dohczania dokumentow gaiadczajcych o kwalifikacjach kandydata na cztonka
Rady Nadzorczej uregulowano dopiero w Zdeeniu Prezydenta Miasta nr 481/2009 z dnia
3 lipca 2009 r. w sprawie zasad nadzoruseitdelskiego nad spotkami z udziatem Gminy
Lublin.

W uchwatach Zgromadzenia Wspolnikow podejmowanydatach 2007-2009 powokgych
lub odwotupcych cztonkow Rady Nadzorczej MPWIK brak byto uzisen.

1. NIK zwraca uwag, ze Zgromadzenie Wspolnikow Spotki przed dokonaniemizpatu
zyskéw Spotki w latach 2007-2009 nie nalto na Wydziat Gospodarowania Mieniem
obowiazku opracowania stosownych analiz w celu weryfikattadanych przez Zaud
i Rack Nadzorcz wnioskow w zakresie podziatu zysku.

W ocenie NIK dzialaniem niegospodarnym byto dokveapodziatu zysku za rok
2007 z przeznaczeniem 100 tys. zt (ktore wedtugwmtnej propozycji Zarau i Rady
Nadzorcze] miaty by przeznaczone nafundusz rezerwowy, na dofinandewaada
inwestycyjnych) na dziatania promocyjne Lublina.rézultacie zadanie promowania Miasta
pomimo, ze nie midcito sie w przedmiocie dziatalsei MPWiK okreslonym w Akcie
zatazycielskim, zamiast zesrodkow budetu gminy zostato sfinansowane zeodkow

wypracowanych przez Spak W odniesieniu do Spoiki skutkowato to brakigmodkow

2Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz.1584 ze zm.



w kwocie 100.000 zt na zadanie ,Magistrala wodgoiva DN 800...” Kwot te pokryto z
pozycji ,Rezerwa na opracowania projektowe” w 2008 ,Projekty przysztych inwestyciji”.
Zgromadzenie Wspélnikow dokongj podziatu zysku za rok obrotowy 2006, nie
podzielito opinii Rady Nadzorczej i zekszytlo kwot dywidendy dla Gminy Lublin
0 100.000 zt (do 800.000 zf) kosztem zasilenia tiedyizapasowego Spotki. W 2009 roku
Zgromadzenie Wspolnikéw zaaprobowato sposob padzgsku Spotki za rok obrotowy

2008, zaproponowany przez Zgim Spotki oraz RagiNadzorca.

IV. W latach 2007-2009 Miasto wykgjowato ze swojej ewidencjrodki trwate w postaci
sieci wod.-kan. oakcznej wartéci 58.038.200 zt i wniosto je do MPWIK na podiggenie
kapitatu tej Spotki. NIK zwraca uwag ze wart@¢ aportu wniesionego w 2007 r. byla
zanizona o kwo¢ 20.570,05 zt z powodu ddnej informacji o wartéci wybudowanych sieci
wodocihgowych na osiedlu Willowa. Wydziat Inwestycji ¢bhie przekazat do ewidenciji
srodkéw trwatych oraz ewidencji kgjowej wartd¢ kwoty dofinansowania udzielonego przez
Gmirg Lublin, zamiast wart@i wytworzenia tych sieci.

NIK pozytywnie ocena poggie rozméw z MPWIK w sprawie pragjia przez Spokk
prowadzenia inwestycji zwkanych z sieciami wod.-kan., co agoby¢ korzystne z uwagi na

fakt, ze Spotka ma madiwos¢ rozliczania podatku VAT.

V. Na niedostateczny nadzor \scielski nad MPWIK wskazaj istotne

nieprawidtowdci, ktore zostaty stwierdzone w kontroli NIK przepradzonej w Spotce:

- Zarzad MPWIK, do potowy 2009 r., z naruszeniem przepigda2 ust. 1 pkt 10, § 26 pkt 11
Aktu zatazycielskiego Spoétki zawart 11 umow, ktére skutkowaschgnicciem zobowizan
na bczm kwote 60.111.375,00 zt, a przed ich zawarciem nie gpystio Rady Nadzorczej
0 wyrazenie zgody na zagganie zobowjzan przekraczajcych kwot; 1.500.000 zt oraz do
Zgromadzenia Wspolnikdw na zaganie zobowizan przewyszapcych kwot 3.000.000
zt. NIK zwraca uwag, ze zPlandw inwestycji obiektéw i wdze: MPWiK Wspolnik mogt
poskhs¢ wiedz o wielkasci zobowhzan zackganych przez Spotk

- Zarzmd Spotki do potowy 2009 r. nie podejmowat dziataestrukturyzacyjnych
zmierzagcych w szczegolnmi do obnkenia kosztéw funkcjonowania MPWIK
I zmniejszenia zatrudnienia. Dziatania w tym okeesgraniczaty gido zmian w strukturze
organizacyjnej Spoki;

— Spoétka z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1 ustawipia 29 stycznia 2004 r. Prawo

¥Dz.U.z1997r., Nr 9, poz. 43 ze zm.



zamoéwig publicznych (Pzp) udzielita zaméwig publicznych wykonawcom ustug
sprztowo-transportowych na Sktadowisku Odpadéw w Ro&ftiV specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia nie wskazano naziveo$¢ parkowania spycharek i kompaktora na
terenie skladowiska, co nie zapewniato zachowargaciwej konkurencji. Wybrani
wykonawcy wiedzieli,ze keda mogli korzysté z parkingu i gara, gdy: do czasu
ogtoszenia przetargu wykonywali te ustugi i niei lmjdciazani za parkowanie. W SIWZ nie
poinformowano wykonawcow, czy sgtana by dowazony na miejsce pracy, czyzenoze
tam parkowé;

— Spoitka nierzetelnie administrowata wysypiskiem wkiRoe, o czymswiadczy fakt,ze ww.
przetarg ogtoszono, pomimae umowa 0 administrowanie wysypiskiem odpadow
komunalnych z dnia 26 wrgeia 1994 r., zawarta z Miastem Lublin, w § 2 pks@nowita,
ze MPWIK ,umocowany jest” do wyposgania sktadowiska odpadow, na rachunek Miasta
Lublin, w niezledny sprzt do wiaciwe] eksploatacji skladowiska. Spotka do dnia
31.12.2009 r. nie zwroécitaesido Miasta Lublin o zafie stanowiska w tej sprawie. Nie
przeprowadzono take analiz optacalri@i zlecenia tych ustug podmiotom zestnznym.
Dopiero w trakcie kontroli NIK Spétka poda rozmowy z Miastem sprawie zakupu
sprztu (spychaczeggienicowe, kompaktor) do obstugi Sktadowiska OdpadoRokitnie,

w celu obnkenia kosztéw jego funkcjonowania,

— Spoétka z naruszeniem przepisOw art. 7 ust. 1 i 2 Ravarta z konsorcjum Warbud S.A.
Klimapol Sp. z 0.0. w dniu 27.03.2006 r. kontrakh pZagospodarowanie osadow
sciekowych — Budow kompletnej stacji termicznego suszenia osadéw ddiemych”

o wartgci 6.361.303,02 EUR brutto. Owczesny Prezes atarSpotki Tadeusz Fijatka nie
dopetnit chzacego na nim obowkku wylkczenia s z udzialu w pospowaniu,
wynikajacego z art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz z art. 209elKed spotek handlowych, ze
wzgledu na pozostawanie z wykonawlimapol Sp. z 0.0., u ktérego byt zatrudniongézi
Tadeusza Fijatki, w takim stosunku faktycznyre mogto to budZi uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstrondd. Ponadto stwierdzono szereg nieprawidiéevo

w trakcie realizacji tego kontraktu.

“Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

® W ramach powsszego zaméwienia (ktére realizowano w podzialenazadania) Spétka 15 marca 2007 r.
zawarta dwie umowy, na okres 4 lat, z:

« PPHU ,KEM” — Stefan Bczek naswiadczenie ustug w zakresie plantowania iezagzania odpadéw na
wysypisku Rokitno (za pomadrzech spycharek), za kwo8.949 tys. zt brutto,

» LUB-EKO-PLUS Wiestaw tukasik néwiadczenie ustug w zakresie wywozu odciekéw z wiskg za kwag
1.284 tys. zit brutto.



W ocenie NIK do niezapohienia tym nieprawidtowaciom mogto przyczyri Si¢
niekorzystanie przez Wspolnika z uprawnielo kontroli ksag idokumentow Spoiki,
przystugugcych mu na mocy art. 212 § 1 k.s.h. i nie przepazeaie kontroli w tym zakresie
w MPWiK. NIK zwraca uwag, ze w Zaradzeniu Prezydenta Miasta nr 481/2009 z dnia 3
lipca 2009 r. w sprawie zasad nadzoru Sailcielskiego nad spétkami z udziatem Gminy
Lublin ograniczono si do wskazania midiwosci prowadzenia kontroli w spotkach na
podstawie art. 212 8 1 k.s.h., nie wskazano jedsdlacji, ktére powinny powodowa
przeprowadzenie takiej kontroli, co aeoprzyczynt sic do tego,ze Miasto nadal niedazie

korzysta& z przystugujcego mu uprawnienia.

VI.  Ustalenia wysokéci wynagrodzé czionkow organdéw Spotki dokonaty organy,
okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 wynagradzaniu 0séb kiengych
niektorymi podmiotami prawnyri (dalej zwana ustaw o wynagradzaniu). Wysoké
wynagrodzenia czionkéw Zaydu oraz Rady Nadzorczej w okresie gifan kontroh byta
zgodna z wymogami art. 8 pkt 3 oraz 8 ustawy o \gyadzaniu.

Nagrody roczne dla Prezesa Zau w latach 2007-2009 byty przyznawane przez
Zgromadzenie Wspolnikow, stosownie do art. 10 218tw. ustawy o wynagradzaniu.
Natomiast w 2007 roku z naruszeniem art. 10 ustwv@. ustawy o wynagradzaniu
Zgromadzenie Wspolnikéw, na wniosek Rady Nadzorcpegjyznato Cztonkowi Zasmu
nagro&¢ w kwocie 7.000 zi, podczas gdy zgodnie z ww. pisap nagrody przyznaje organ
lub osoba wiéciwa dla tych os6b w sprawach z zakresu prawa prigcyPrzewodniczcy

Rady Nadzorczej Spofki.

VIl.  Miasto w okresie okjtym kontroh przestrzegato przepiséw Prawa wodreigostawy

o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wed zbiorowym odprowadzaniéciekdw’:

— stosownie do wymogow art. 19 ust. 1 ww. ustawy @rwym zaopatrzeniu w wed
i zbiorowym odprowadzenigciekow Rada Miasta uchwahr 869/XXXVII/2006 z dnia
26 stycznia 2006 r. ustalita Regulaminu dostareamody i odprowadzanidciekOw
obowiazujacy na terenie Miasta Lublin. Zarbwno uchwata Rady iadth
nr 869/XXXVII/2006 jak te uchwata zmieniaga nr 33/IV/2007 z dnia 18 stycznia 2007r.

zostaty ogtoszone w Dzienniku Wdowym Wojewodztwa Lubelskiego;

®Dz. U. z 2000 r. Nr 26, poz. 306 ze zm.

" Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, Rz 2005 r., Nr 239, poz. 2019 ze zm.

8 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaapatu w wod i zbiorowym odprowadzanigciekéw, Dz.
U.z 2006 r., nr 123, poz. 858 ze zm.



— taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wod zbiorowego odprowadzanigciekow
opracowywane byty z zachowaniem zasad @&rg/ch w rozdziale 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wagdi zbiorowym odprowadzanigciekbw. W badanym okresie Rada
Miasta podita jedmy uchwat® o zatwierdzeniu taryfy MPWIK dla zbiorowego
zaopatrzenia w wadoraz zbiorowego odprowadzerieiekOw na terenie miasta Lublin
na okres od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 powdstatych latach zweryfikowane
przez Prezydenta taryfy weszty aycie na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wagpo uptywie 70 dni od dnia ztenia wniosku o zatwierdzenie taryf.

Stwierdzono jednakze MPWIK w latach 2008-2009 z naruszeniem przepisow
§ 7 ust. 1 rozpordzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006w sprawie
okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie tarydomwarunkow rozlicae za zbiorowe
zaopatrzenie wwad i zbiorowe odprowadzaniesciekow® uwzgkdnit, w kosztach
eksploatacji i utrzymania dziatalém kanalizacyjnej, koszty zwzane z zagospodarowaniem
osuszonych osadow fmekowych w Cemex Polska Sp. z 0.0.,a6znej kwocie 1.677.364,00
zt (odpowiednio 977.364,00 zt oraz 700.000,00 mnpnoze Spodtka ich nie ponosita (brak
byto porozumié lub umow na odbior przez to przegsorstwo osadow). Koszty te przyp

przy jednoczesnym uwzglnieniu w taryfach kosztéw pryzmowania i plantoveaosadow w

wysokasciach odpowiednio 665.485,00 zt oraz 496.222,00 zt.

Powyzsza nieprawidiowg@ nie zostata usugia w posgpowaniu taryfowym w ramach

weryfikacji przedtaonej przez Spotkdo Urzdu Miasta dokumentaciji.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. opracowanie zasad i trybu przeprowadzania jawnyohkkrsow na cztonkéw rad
nadzorczych,

2. opracowanie zasad i trybu przeprowadzaniagpastania kwalifikacyjnego na cztonkéw
zaradu spotek z udziatem samadul,

3. poprzedzanie podzialu zysku wypracowanego przeztk§pétosownymi analizami
wnioskow Zarzdu, Rady Nadzorczej oraz uzasadnianie decyzjighard) w tym zakresie
przez Wspdlnika,

4. okreslenie przestanek uzasadnigych konieczn&  przeprowadzenia  kontroli

w nadzorowanych spotkach.

® uchwata Rady Miasta nr 269/XVI1/2008 z 24.01.2008 r
¥Dz. U. nr 127 poz. 886



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgderterminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie do Dyrektora
Delegatury NIK w Lublinie umotywowanych zastzeé@ w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorej wyej mowa, liczy sj od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly otae]
komisji NIK.



