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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/14/509 — Dostarczanie pism i przesytek sgdowych oraz prokuratorskich.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie.

Janusz  Gosik, starszy inspektor  kontroli  panstwowej,  upowaznienie
do kontroli nr 92224 z dnia 24 wrze$nia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Sad Rejonowy Lublin Zachod w Lublinie!, ul. Krakowskie Przedmiescie 76, 20-950
Lublin.

Wojciech Marek Wolski Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Zachédd w Lublinie?.
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?
dziatalnos¢ Sad Rejonowy Lublin Zachod w Lublinie.

Pozytywng ocene uzasadnia:

rzetelne weryfikowanie faktur wystawionych przez operatora pocztowego -
Polska Grupe Pocztowg S.A. (PGP), dzigki czemu w okresie od 1 stycznia do
30 wrze$nia Sad zaptacit operatorowi 0 1.344.211,11 zt mnigj niz to wynikato
z przedtozonej dokumentacii,

- systematyczne monitorowanie i przekazywanie na biezaco do Ministerstwa
Sprawiedliwosci za posrednictwem Sadu Okregowego w Lublinie informacii
0 wystepujacych problemach w funkcjonowaniu ustug pocztowych po zmianie
z dniem 1 stycznia 2014 r. operatora pocztowego,

- podjecie dziatan majacych na celu usprawnienie procesu doreczania sgdowych
przesytek pocztowych poprzez powotanie sadowej stuzby doreczeniowej
(SSD).

Stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na:

- niewdrozeniu w pemni przez Sad Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie utworzenia sadowej stuzby doreczeniowej
w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachdéd w Lublinie, w sposéb zgodny
z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 maja 2011 r.
w sprawie warunkow organizacji oraz struktury sgdowej stuzby doreczeniowej,

- nieskladaniu, w niektdrych przypadkach reklamacji przez kierownikéw
wydziatbw Sadu na nieprawidtowo realizowane ustugi pocztowe przez

1 Dalej zwany takze: Sadem lub SRLZ.

2.0d dnia 1 stycznia 2011 r. powotany przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 25 § 1 i art. 26 § 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

operatora pocztowego PGP.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja postanowien umowy na Swiadczenie ustug
pocztowych

1. W 2013 roku ustugi pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Sadu
Swiadczyta Poczta Polska S.A. (Poczta Polska)*. W 2014 r. ustugi te na rzecz Sadu
$wiadczyta Polska Grupa Pocztowa S.A5. Ponadto dostarczaniem przesytek
sadowych zajmowali sie pracownicy sadu na podstawie zawartych umoéw zlecenia.

Liczba nadanej w 2013 r. korespondencji za posrednictwem Poczty Polskie;
wynosita ogétem 2.868.158 szt., w tym w | kwartale 823.372 szt., Il kwartale 699.260
szt., lll kwartale 634.676 szt. i w IV kwartale 710.850 szt. Do korica wrze$nia 2014 .
liczba nadanej korespondencji za posrednictwem PGP wynosita ogdtem 1.828.074
szt. w tym w | kwartale 690.651 szt., Il kwartale 612.121 szt. i w lIl kwartale 525.302
szt. Liczba doreczonych przesytek przez doreczycieli SSD wynosita w okresie od
maja do wrzesnia 2014 r. ogétem 29.095 szt. w tym w miesigcach maj-czerwiec tego
roku 11.320 szt. a w Il kwartale 17.775 szt.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 206-236)

2. Mechanizmy kontrolne w celu zapewnienia realizacji przez operatora pocztowego
postanowien umowy, w tym obowigzek monitorowania m.in. terminowosci
dostarczania przesytek pocztowych, zwrotnych potwierdzen odbioru, termindw
reklamacji oraz definicie nienalezycie wykonanych ustug doreczenia przesytek
wprowadzone zostaty Zarzadzeniem Prezesa i Dyrektora Sadu Nr 8 z 27 marca
2014 r. w sprawie postepowania reklamacyjnego na ustugi pocztowe,
zamieszczonym na dysku wspdlnym na stronie Sadu wraz z dodatkowq informacjg
w folderze ,ustugi pocztowe PGP SA” zawierajgcq definicje nieprawidtowosci
w wykonywanych ustugach doreczeniowych, wskazanie podstaw prawnych z ustawy
prawo pocztowe dla poszczegdlnych nieprawidtowosci, terminy oraz przyktady
nieprawidtowego wykonywania ustug doreczeniowych.
Postanowieniami § 1 ww. zarzadzenia wszystkie wydziaty, oddziaty, zespoty
| samodzielne stanowiska zobowigzane zostaly do niezwtocznego sktadania
reklamacji z zadaniem naleznego odszkodowania, na podstawie ustawy z dnia
23.11.2012 r. Prawo pocztoweb (rozdziat 8) oraz rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 26.11.2013 r. w sprawie reklamacji ustugi
pocztowej’, w przypadku stwierdzenia, ze ustuga pocztowa zostata niewykonana lub
wykonana nienalezycie. Stosownie do § 4 tego zarzadzenia, kierownicy zostali
zobowigzani do petnienia bezposredniego nadzoru nad wykonaniem zarzadzenia,
aw szczegolnosci do prowadzenia ewidencji wniesionych reklamaciji, sprawdzania
terminu i formy udzielonej odpowiedzi, wnoszenia odwotat w przypadku odmowy
reklamagiji.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 237-241)

3. W § 9 i 10 Regulaminu Swiadczenia ustug przez PGP S.A., stanowigcego
zatacznik nr 4 do umowy nr 67-ZP-U/2013 z dnia 18.12.2013 r., okre$lone zostaty

4 Na podstawie: umowy ramowej nr 3 z dnia 26.11.2012 r., aneksu nr 1 z dnia 05.03.2013 r. do umowy ramowej nr 3, aneksu
nr 2 z dnia 18.04.2013 r. do umowy ramowej nr 3 oraz umowy nr Id 220 149/L z dnia 02.01.2013 r. zawartej pomiedzy Sadem
Rejonowym Lublin-Zachéd a Regionem Sprzedazy Lublin Poczty Polskiej, Aneksem z dnia 30.04.2013 r. do umowy nr Id
220 149/L z dnia 02.01.2013 r., umowy nr Id 223 861/L z dnia 23.01.2013 r. (dodatkowej), a takze porozumienia z dnia
21.02.2013 r. zawartego pomiedzy Sadem Rejonowym Lublin-Zachdd a Regionem Sprzedazy Lublin Poczty Polskiej.

5 Na podstawie: umowy nr 67-ZP-U/2013 z dnia 18.12.2013 r., porozumienia w sprawie rozszerzenia gwarancji jako$ci ustug
z umowy nr 67-ZP-U/2013 oraz aneksu nr 2 z dnia 23.06.2014 r. zawartych pomiedzy Skarbem Panstwa — Sadem
Apelacyjnym w Krakowie a Polskg Grupg Pocztowg S.A.

6Dz. U.z2012r., poz. 1529

7Dz.U.z2013r., poz. 1468



zasady oznakowania i przygotowania przesytek przez Sad. Praktyka stosowana
przez Sad byta zgodna z postanowieniami regulaminu w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli, tom | str.153-161, tom Il str. 138-242)

4. Odbior i potwierdzenie nadania przesytek rejestrowanych przez Sad, odbywaty
sie zgodnie z wymogami okreSlonymi w § 11 i 12 Regulaminu $wiadczenia ustug
przez PGP S.A.

(dowad: akta kontroli, tom | str. 153-161, tom Il str. 138-242)

5. Na 101 zbadanych przesytek doreczyciele wypetnili nieprawidtowo 13 zwrotnych
potwierdzen odbioru (ZPO) tj. 12.87% z nich, i tak w przypadku:
- trzech przesytek o numerach nadania 940550100, 952167355 i 279645550000 nie
zostato wpisane przez doreczyciela imig i nazwisko odbiorcy,
- przesytki o numerze nadania 941694822 - dokonano dwukrotnego skreSlenia
stempli datownika z datami 28.02.2014 r. i 02.04.2014 r. i wstawienia trzeciego
stempla z datg 12.05.2014 r. (data nadania zwrotnego ZPO),
- dwéch przesytek o numerach nadania 965560651)8 i 279045587100 - doreczyciel
nie oznaczyt, ze przesytki doreczono adresatom pomimo, ze pokwitowali oni odbiér
witasnymi podpisami,
- dwoch przesytek o numerach nadania 955199219 i 9540772275 - doreczyciel nie
oznaczyt pola, ze przesytke doreczono upowaznionemu pracownikowi instytucii,
- dwoch przesytek o numerach nadania 014824862 i 008852710 - na ZPO
oznaczono w punkcie 1 pole, ze przesytke wydano adresatowi, podczas gdy
doreczono jg domownikowi 0 tym samym nazwisku,
- przesytki o numerze nadania 005689951 — doreczono jg osobie o tym samym
nazwisku, lecz innym imieniu i odznaczono, ze przesytke oddano dorostemu
domownikowi, jednocze$nie doreczyciel na str. 2 ZPO w punkcie 4 ,Przesytki nie
doreczono, gdyz” w polu ,z innych przyczyn” napisat ,adresat nie mieszka pod tym
adresem”, i zanotowat aktualny jego adres,
- przesytki o numerze nadania 010334488 dostarczonej pod wskazany adres
i przekazanej osobie o innym imieniu i nazwisku niz adresat, a na ZPO zaznaczono,
ze ,przesytke dostarczono adresatowi”,
- przesytki 0 numerze nadania 011265699 wydanej zonie adresata — na ZPO
zaznaczono, ze przesytke doreczono adresatowi i dorostemu domownikowi.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 250, 301-329)

6. Gtowne problemy zwigzane z realizacjg umowy z dnia 18 grudnia 2013 r. nr 67-
ZP-U/2013 na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym
| zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek
pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych, zawartej przez Sad Apelacyjny
w Krakowie z PGP S.A., zgtaszane byly przez Sad do:

1) Ministerstwa Sprawiedliwosci (w zwigzku z pismami Departamentu Sadow,
Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci Ministerstwa SprawiedliwoSci
o numerach DSO-IV-070-12/14 z dnia 15.01., 05.03., 11.03., 17.04. i 18.06.2014 r.)
za posrednictwem Sadu Okregowego w Lublinie w 21 pismach, przestanych
w okresie od 17.01.2014 r. do 06.10.2014 r. zgtaszajac m.in. nastepujace problemy:
nieterminowy zwrot ZPO (do 16.01.2014 r. na 20 tys. wystanych listow przez ogdine
biuro podawcze wrocity 274 zwrotki); w ksigzkach nadawczych nadanych przesytek
zwracanych przez operatora brakowato numeréw nadawczych (kodéw kreskowych);
kody byly naklejane wybiérczo i dla 95% pozyciji ich brakowato; do 22.01.2014 r.
Sad nie otrzymat podpisanego przez operatora protokotu operacyjnego, ktéry miat

8 Przesytke wystano 05.02.2014 r., odbi6r pokwitowano 25.02.2014 r. Z uwagi na brak wptywu ZPO w terminie | Wydziat
Cywilny Sadu zglosit reklamacje do operatora, ktéra zostata przyjeta i zarejestrowana w systemie pod identyfikatorem
IPR7849193. Operator nie udzielit odpowiedzi na reklamacje, ZPO przestano z data 17.04.2014 r., a wplyneto ono do Sadu w
dniu 23.04.2014 r. po 76 dniach od nadania pisma.
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by¢ sporzadzony do 31.12.2013 r.; przychodzaca do Sadu korespondencja byta
ujmowana na jednym zbiorczym wykazie (na ktorym byly ujete wszystkie listy,
paczki, zpo, zwrot listow); przesytki nie byly posortowane zgodnie z wykazem;
ksigzki nadawcze przesytek nie byly zwracane terminowo lub wracaly bez
potwierdzenia nadania przesytek (brak daty, podpisu, stempla); operator p6zno
doreczat przychodzacg korespondencije (godziny 12-14) co uniemozliwiato przyjecie
| przekazanie korespondencji do wydziatow w tym samym dniu; odsytanie przez
operatora interesantdw poszukujacych swojej korespondencji do Sadu w celu
ustalenia numeru nadawczego przesytki; btednie wypetnione ZPO; jednokrotne
awizowanie przesytek, brak odpowiedzi na sktadane reklamacje, a przychodzace
odpowiedzi na reklamacje nie odnosity sie merytorycznie do reklamowanego
problemu;
2) Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Krakowie — w ramach jego nadzoru nad
realizacjg umowy (pismo Dyrektora Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z dnia 22.01.2014 r.);
3) Polskiej Grupy Pocztowej — pismo Prezesa Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd
w Lublinie z dnia 14.04.2014 r. o wystepujacych nieprawidtowosciach w doreczaniu
przesytek;
4) Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Delegatura w Lublinie — pismo
Prezesa Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 11.06.2014 r.
o wystepujacych nieprawidtowos$ciach w procesie doreczania przesytek;
5) Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Lublinie — pismo Dyrektora Sadu Rejonowego
Lublin-Zachod w Lublinie z dn. 26.09.2014 r. o zajecie stanowiska i pismo z dnia
16.10.2014 z zataczonymi zestawieniami reklamacijj;
7) Prokuratury — np. Zarzadzenie z dnia 21.08.2014 r. Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie VIII Wydziat Cywilny (sygn. akt VIII C 306/14) zawierajace
wniosek 0 rozwazenie mozliwosci wszczecia postepowania karnego wobec
pracownika PGP w zwigzku z podejrzeniem poswiadczenia nieprawdy w dowodach
doreczenia przesytek kierowanych do pozwanego.

(dowdd: akta kontroli, tom Il str. od 1-137)

7. Z badania przeprowadzonego na probie 121 przesytek niedoreczonych,
zwréconych do Sadu przez PGP w 2014 roku (na ogétem 661.220 szt.), wynika, Ze:

- Sredni czas doreczenia przesytki (od daty nadania do daty pierwszej awizacji)
wynosit 7 dni, a liczba dni wynosita minimalnie 1 oraz maksymalnie 46,

- Sredni czas od daty pierwszej awizacji do daty drugiej awizacji wynosit 8 dni,
a liczba dni od daty pierwszej awizacji do daty drugiej awizacji wynosita minimalnie 7
oraz maksymalnie 11,

- Sredni czas od daty drugiej awizacji do stwierdzenia przez doreczyciela niepodjecia
przesytki w terminie wynosit 9 dni, a liczba dni wynosita minimalnie 7 oraz
maksymainie 20,

- $redni czas zwrotu przesytek przez PGP od daty ich niepodjecia w terminie wynosit
17 dni, a liczba dni wynosita minimalnie 1 oraz 146.

Wedtug § 19 ust. 4 Regulaminu Swiadczenia ustug przez PGP S.A.: standard D+3
jest zrealizowany jezeli 85% przesytek zostato doreczonych do adresatow
w terminie 3 dni roboczych, a 97% przesytek w terminie 5 dni roboczych.
Z uwzglednieniem zastrzezenia, ze awizowanie przesytki w przypadku braku
mozliwosci jej doreczenia jest traktowane na réwni z doreczeniem.

W terminie 3 dni roboczych zostato doreczonych 66% przesytek, zas w terminie 5
dni roboczych 76% przesytek t. nie uzyskano zakfadanej w regulaminie
terminowo$ci ich doreczania.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 166, 207, 242-249)
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W 13 przypadkach (10,75%) data pierwszej awizacji nastapita (powyzej 14 dni od
daty nadania przesyiki przez Sad) w terminie od 24 do 46 dni. Dotyczyto to
przesytek o numerach nadania: 951985237, 951985069, 941692975, 952105358,
965095473, 951982019, 951978231, 952277188, 000240669, 000866753,
000465697, 952276497 i 941737924.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 14, 242-249)

Zgodnie z art. 91 ust 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
w przypadku niewykonania ustugi pocztowej operator pocztowy zwraca w catosci
pobrang opfate za ustuge pocztowg niezaleznie od naleznego odszkodowania.
Niewykonaniem ustugi powszechnej w zakresie przesyiki rejestrowanej jest
w szczegdlnosci doreczenie tej przesytki lub zawiadomienia o prébie jej doreczenia
po uptywie 14 dni od dnia jej nadania.

Z przedtozonych przez wydziaty wyjasnien i dokumentéw wynika, ze na 13 ww.
spraw w trzech przypadkach wydziaty ztozyty reklamacje tj. VI Wydziat Cywilny
w jednej sprawie (sygnatura sprawy VI Nc-e 2268484/13) oraz VIII Wydziat Cywilny
w dwoch sprawach (sygnatura sprawy VIII C 68/12, sygnatura sprawy VIII Co
1231/11).

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 336, 364, 376, 382)

8. Zgodnie z wymaganiami zawartymi w punkcie nr 10 Zatgcznika nr 2 — Opis
przedmiotu zamédwienia, do umowy nr 67-ZP-U/2013: wykonawca miat doreczac do
Siedziby zamawiajgcego pokwitowanie odbioru przesytki, potwierdzone przez jej
adresata, niezwtocznie po dokonaniu doreczenia przesytki, nie pdzniej jednak niz
w ciggu 7 dni roboczych od dnia doreczenia.

W oparciu o prébe 101 zwrotnych potwierdzen odbioru zwréconych do Sadu przez
PGP w 2014 roku, stwierdzono, ze:

- $redni czas od odbioru przesytki przez adresata do daty nadania przez PGP
podpisanego ZPO (tj. daty wystania ZPO do sadu) wynosit 6 dni, maksymalnie 105,
a minimalnie tego samego dnia,

- Sredni czas od daty nadania przez PGP podpisanego przez adresata ZPO do daty
wptywu ZPO do jednostki kontrolowanej wynosit 12 dni, w przedziale od minimalnie
2 do maksymalnie 110 dni,

- Sredni czas od daty odbioru przesytki przez adresata do daty wptywu ZPO do
jednostki kontrolowanej wynosit 18 dni, w przedziale od minimalnie 2 do
maksymalnie 110 dni,

- $redni czas od daty nadania przesytki przez Sad do daty zwr6cenia podpisanego
ZPO do jednostki kontrolowanej wynosit 28 dni, w przedziale od minimalnie 6 do
maksymalnie 132 dni.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 120, 144-146, 250-254)

Na 101 zbadanych przesytek w 14 przypadkach (13,87%) operator doreczyt do
Sadu pokwitowanie odbioru przesytki, potwierdzone przez jej adresata w terminie
dtuzszym niz 7 dni roboczych od dnia doreczenia przesytki, tj. w przedziale od 13 do
105 dni, i tak dotyczyto to zwrotnych potwierdzen odbioru przesytek o numerach
nadania: 941694822, 965560651, 951977858, 940548253, 951979152, 952165659,
0562227408, 967015869, 967019705, 941692983, 966980296, 966980325,
9540800834 i 9540777608.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 7, 250-254)

Wedtug dokumentéw ztozonych przez wydziaty Sadu wynika, ze na 14 ww. spraw
w trzech przypadkach ztozono reklamacje - VIII Wydziat Cywilny w odniesieniu do



spraw o sygnaturach VIII Co 2713/13 oraz VIII Co 10860/11 i | Wydziat Cywilny
w sprawie o sygnaturze IC 78/14.
(dowdod: akta kontroli, tom | str. 337, 382)

9. - 10. Liczba ZPO niezwrdconych przez operatora pocztowego, pomimo uptywu 30
dni od dnia nadania korespondencji, wyniosta za okres I-lll kw. 2014 r. - 22.154 szt.
Liczba zwrotnych potwierdzen odbioru zwréconych przez operatora po uptywie 30
dni od dnia nadania korespondencji wyniosta 16.017 szt., w tym w | kw. 2014 roku —
7.557 szt., Il kw. — 5.271 szt. i lll kw. — 3.189 szt.

Wedtug wyjasnien ztozonych przez przewodniczacych i kierownikéw wydziatow,
w 2013 r. nie prowadzono ewidencji danych w tym zakresie, gdyz doreczanie
przesytek funkcjonowato sprawnie i nie zauwazano zadnych problemow.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 342, 356-358, 362, 365-366, 373, 378, 380-381,
388)

11. W 2014 roku Sad w 932 przypadkach odraczat rozprawy i posiedzenia na skutek
opdznien w dostarczeniu ZPO lub niedoreczenia przesytki (z winy operatora).
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 342, 357, 358, 362, 366, 373, 379, 381, 389)

12. Sad z tytutu realizacji ustug pocztowych od | do |l kwartatu w 2013 r. tj. w czasie
obowigzywania umowy z Pocztgq Polskgq wydatkowat 10.098.405,35 zt za
dostarczenie 2.911.712 szt. przesytek. W analogicznym okresie 2014 roku, tj. po
podpisaniu umow z Polska Grupg Pocztowg, wydatki wyniosty 6.562.415,80 zt,
i stanowity 64,98% wydatkéw poniesionych w tym samym okresie roku
poprzedniego.

Pracownicy Sadu od maja do wrzesnia 2014 r. doreczyli ogotem 29.095 szt.
przesytek, w tym w miesigcach maj - czerwiec tego roku 11.320 szt. a w Il kwartale
tego roku 17.775 szt. przesytek. Sad wyptacit doreczycielom za dostarczenie
przesytek w tym okresie wynagrodzenie w wysokosci 100.631 zt.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 255)

13. Sad dokonywat weryfikacji faktur wystawionych przez PGP w zakresie ich
zgodnosci ze zrealizowanymi ustugami. W wynku weryfikacji stwierdzono przypadki,
w  ktérych  faktury  zawieraly  nieprawidtowo  naliczone  naleznosci.
W wyniku sprawdzenia faktur przez stuzby finansowe Sadu oraz interwencii
u kontrahenta, PGP wystawita faktury korygujace w liczbie 6 szt. za miesigce:
styczen (kwota na fakturze zanizona o 2.548,90 zt z powodu btednego naliczenia
kwoty naleznosci), luty (kwota zawyzona o 69.908,88 zt — brak odliczenia
niezrealizowanych ZPO), marzec (kwota zawyzona o 506.619,81 zt — brak
odliczenia niezrealizowanych ZPO), kwiecien (kwota zawyzona o 332.593 zt -
btedna ilosC przesytek oraz brak odliczenia niezrealizowanych ZPO), maj (kwota
zawyzona o 340.759,47 zt — bitedna iloS¢ przesytlek oraz brak odliczenia
niezrealizowanych ZPO), sierpien (kwota zawyzona 0 96.878,81 zt — brak odliczenia
niezrealizowanych ZPO ). Kwota na jakg PGP wystawita pierwotne faktury za okres
-1l kwartatu 2014 r. wynosita tacznie 7.906.626,91 zt. W wyniku wystawienia faktur
korygujacych przez PGP taczna kwota wydatkowana przez Sad za ten okres
wyniosta 6.562.415,80 zt, tj. 0 1.344.211,11 zt mniej.

(dowod: akta kontroli, tom | str. 208-230, 255-289)

141 Minister Sprawiedliwosci wydat 30 kwietnia 2014 r. Zarzadzenie
w sprawie utworzenia sadowej stuzby doreczeniowej zwanej dalej: SSD w Sadzie
Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie®. Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd
w porozumieniu z Dyrektorem Sadu, Zarzadzeniem nr 9 z 7 maja 2014 r. wprowadzit

9D. Urz. Ministra Sprawiedliwosci z 2014 r. poz. 102



Ustalone
nieprawidtowosci

zasady wynagradzania pracownikow Sadu zatrudnianych w SSD oraz Regulamin
dziatania sadowej stuzby doreczeniowej’0. Wedtug § 1 ust. 1 i 2 niniejszego
Zarzadzenia, sadowg stuzbe doreczeniowg stanowili pracownicy Sadu, z ktorymi
zawierane byly umowy cywilnoprawne w przedmiocie doreczania pism sadowych,
zwani doreczycielami, za$ nadzér nad prawidtowym dziataniem sadowej stuzby
doreczeniowej powierzono Kierownikowi Oddziatu Administracyjnego.

Stosownie do § 2 Zarzadzenia Prezesa Sadu doreczyciele mieli otrzymywac

wynagrodzenie za przesytki w stawkach za:

- skutecznie doreczong jedng przesytke do osoby fizycznej na terenie miasta
Lublina oraz prawidtowo wypetnione ZPO - 3,50 z,

- skutecznie doreczong jedng przesytke na terenie urzedu, szpitala, instytucii, itp.
oraz prawidtowo wypetnione ZPO - 2,50 z,

- zwrot przesytki z podaniem informacji powodujgcych podjecie dalszych
czynno$ci — 3,50 zt.

Zgodnie z § 3 tego akiu, na podstawie otrzymanych informacji z wydziatu

z wynagrodzenia doreczyciela miata by¢ potracona wcze$niej policzona kwota, jezeli

zostaty podane bfedne informacje dotyczace adresata przesytki. Zarzadzenie weszto

w zycie z dniem 7 maja 2014 roku.

Aneksem Nr 1 z dnia 30.05.2014 r. zmieniono Zarzadzenie nr 9, m.in. w zakresie

wynagradzania, i tak doreczyciele mieli otrzymywac wynagrodzenie za przesytki

w stawkach brutto za:

- skutecznie doreczong jedng przesytke do osoby fizycznej na terenie miasta
Lublina oraz prawidtowo wypetnione ZPO lub zwrot niedoreczonej przesytki
z podaniem informacji powodujacych podjecie dalszych czynno$ci przez Sad —
3,00 1,

- skutecznie doreczong jedng przesytke na terenie urzedu, szpitala, instytucji, itp.
oraz prawidtowo wypetnione ZPO lub zwrot niedoreczonej przesytki z podaniem
informacji powodujgcych podjecie dalszych czynno$ci przez Sad - 2,00 zt.

Wprowadzony Zarzadzeniem nr 9 Prezesa Sadu z dnia 7.05.2014 r. Regulamin

dziatania sadowej stuzby doreczeniowej zostat rwniez zmieniony aneksem Nr 1 do

Zarzadzenia nr 9.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 111-119)

Odnosnie doreczen w 2014 roku tzw. ,przesytek hurtowych” tj. korespondencii
skierowanej w duzej liczbie do tego samego urzedu, Dyrektor Sadu wyjasnita, m.in.,
ze w ramach swoich czynnosci stuzbowych wykonywanych w godzinach pracy
czterech woznych sadowych dostarczato korespondencje do niektorych instytucii
| urzedow na terenie miasta Lublina (m.in. ZUS, wydziaty Urzedu Miasta Lublin,
Zarzad Transportu Miejskiego, Areszt Sledczy). Zadanie to zostato okreslone w ich
zakresach czynnosci, a za wykonywanie tych obowigzkow nie otrzymywali zadnego
dodatkowego wynagrodzenia, jedynie wynagrodzenie wynikajace z zawartej umowy
0 prace.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 332-335)

14.2. Do dnia 29.10.2014 roku wystapito pietnascie przypadkéw zwrotu przez
Poczte Polskg S.A. tacznie 63 szt. zwrotnych potwierdzen odbioru od przesytek
listowych Sgdu nadanych za posrednictwem PGP S.A. Sad nie ponosit wydatkow
z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 393)

W dziatalnoSci skontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

10 Stanowigcy zatacznik Nr 1 do tego Zarzadzenia.



1. Sad nie w petni zrealizowat dyspozycje zawartg w Zarzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie utworzenia sadowej stuzby
doreczeniowej w Sadzie Rejonowym Lublin - Zachéd w Lublinie, w zakresie
warunkoéw organizacji, struktury oraz sposobdéw dziatania sadowej stuzby
doreczeniowe.

W Regulaminie dziatania sadowej stuzby doreczeniowej przewidziany zostat tryb
postepowania przy doreczaniu korespondencji przez doreczycieli. W pkt 12
wskazano, ze w sytuacji gdy adresat jest nieobecny, przesytke dorecza sie jedynie
dorostemu domownikowi, a w punkcie 14 Regulaminu przewidziano, ze doreczyciel
dostarcza do Sadu nastepnego dnia zwrotne potwierdzenie odbioru z doreczonej
korespondencji oraz niedoreczone przesytki wraz z wykazem. W zwigzku
z przyjetymi regulacjami wewnetrznymi doreczyciele w sytuacji niezastania adresata
lub innego dorostego domownika nie pozostawiali w drzwiach mieszkania adresata
lub w oddawczej skrzynce pocztowej zawiadomienia dla adresata o miejscu
i terminie odbioru korespondencji (w placowce wymienionej w przepisach).
Niedoreczone przesytki (zgodnie z pkt 15) biuro podawcze niezwtocznie wysytato za
posrednictwem operatora pocztowego.

Takie rozwigzanie regulujgce sposob postepowania z niedoreczonymi przesytkami
bylo niezgodne z art.139 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego'! oraz z art. 133 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego'2. Przepisy te nakfadajg bowiem na doreczajacego
obowigzek ztozenia niedoreczone] korespondencji w odpowiedniej, wymienionej
w tych przepisach placowce, oraz obowigzek stosownego zawiadomienia adresata
0 miejscu i terminie odbioru korespondencji, a takze nakazujq powtdrzenie
zawiadomienia w przypadku nieodebrania korespondenciji we wskazanym terminie.
Takze w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika
2010 r. w sprawie trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym'3, wskazano, ze przewidziane w art. 139 § 1 kpc zawiadomienie dla
adresata o pozostawieniu przesytki sporzadza doreczajacy’* wskazujgc w nim
placéwke pocztowg operatora lub urzad gminy, z ktérego nalezy odebrac przesytke
w ciggu siedmiu dni, a zawiadomienie pozostawia si¢ w drzwiach mieszkania
adresata lub oddawczej skrzynce pocztowej. W podobny sposéb uregulowany zostat
tryb doreczania przesytek sgdowych w postepowaniu karnym (m.in. w art. 132 i art.
133 Kpk). W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2003 r.
w sprawie szczegdtowych zasad i trybu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
karnym's, w § 10 wskazano, ze w przypadku doreczania pisma przez pracownika
organu wysytajgcego lub inny uprawniony podmiot zajmujacy sie doreczaniem
korespondenciji albo przez Policje, czynno$ci zwigzane z zawiadomieniem adresata
0 miejscu pozostawienia pisma i terminie jego odebrania oraz zwrot pisma organowi
wysytajacemu, dokonywane sg przez te podmioty.

Ponadto Zarzadzenie nr 9 w zatgczniku nr 2 do Regulaminu dziatania sgadowe;
stuzby doreczeniowej, przewidywato prowadzenie wytgcznie iloSciowej ewidencii
przesytek pobranych przez doreczycieli SSD.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 111-119, 290-300)

Dyrektor Sadu wyjasnita m.in., ze doreczyciele SSD nie dokonywali awizacji
przesytek. Odebrana przez nich z biura podawczego Sadu korespondencja miata

"Dz, U.z2014r., poz. 101 ze zm., zwanej dalej kpc.

2Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm., zwanej dalej kpk.

8 Dz.U.z2013r. poz. 1350 ze zm.

4 W § 4 ust. 2 rozporzadzenia ustalono, ze doreczajacym jest pracownik operatora lub osoba wystepujaca w imieniu
operatora, pracownik sadowej stuzby doreczeniowej, osoba zatrudniona w sadzie oraz komornik.

15 Dz. U. Nr 108 poz. 1022
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by¢ doreczona adresatom w danym dniu, a niedoreczona zwrdcona.
W Sadzie zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 4 maja 2011 r.
w sprawie warunkow organizacji oraz struktury sadowej stuzby doreczeniowej
(Dz. U. Nr 99, poz. 577) spos$rdd dwdoch mozliwosci przyjeto rozwigzanie, zgodnie
z ktérym SSD tworzg pracownicy sadu, z ktérymi zawarte zostaty umowy
cywilnoprawne w przedmiocie doreczania pism sadowych, jako wykonywania
dodatkowych zadan poza godzinami urzedowania Sadu. Zgodnie z art. 139 § 1
k.p.c. przesytka niedoreczona przez doreczyciela SSD moze by¢ ztozona wytgcznie
w urzedzie wiasciwej gminy. Jednak majac na uwadze takie same godziny pracy
Urzedu Miasta Lublin i Sgqdu (07:30-15:30) oraz fakt, ze stuzbe doreczeniowg tworzg
pracownicy sadu wykonujacy czynno$ci doreczania przesytek poza swoimi
godzinami pracy, w ramach zleconych im dodatkowych czynnosci, niemozliwym jest
zrealizowanie obowigzkéw wynikajacych z § 7 ust1 pkt 2, § 7 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu
cywilnym'6, Takze postanowien ujetych w § 8 ust. 3 (dotyczacych dokonania przez
doreczyciela SSD czynnosci zwigzanych z powtornym awizem), jak tez
wynikajacych z § 12 nakazujgcych dokonanie przez doreczyciela SSD czynnosci
zwigzanych z odmowa przyjecia i zwrotu przesytki. Tak wiec, doreczyciel SSD,
wykonujac swoje obowigzki po godzinie 15:30 nie ma faktycznej mozliwosci
pozostawienia niedoreczonej przesytki w urzedzie gminy, ani w dniu proby
doreczenia, ani tez dnia nastepnego (urzedowanie Urzedu Miasta Lublin i Sadu
rozpoczyna si¢ 0 godz. 7.30). W zwigzku z tym nie jest mozliwe wykonanie takze
obowigzkow wynikajacych z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 332-335)

Roéwniez w zawartych z doreczycielami umowach zlecenia nie zawarto obowigzku
awizowania doreczanych przesytek zgodnie z postanowieniami art. 139 § 1 kpc.
W regulaminie organizacyjnym Sadu nie zostata ujeta sagdowa stuzba doreczeniowa
jako wyodrebniony zespot pracownikdéw w oddziale administracyjnym sadu.

(dowdod: akta kontroli, tom | str. 6-25, tom Il str. 246-248)

Ponadto w Sadzie nie byla prowadzona szczegGtowa ewidencja przesytek
wydawanych doreczycielom SSD. Regulamin dziatania sadowej stuzby
doreczeniowej, przewidywat prowadzenie wytgcznie ilosciowej ewidencji pobranych
przez doreczycieli SSD przesytek. Prowadzona na podstawie tych przepisow
ewidencja nie zapewniata identyfikacji pism pobranych przez konkretnego
doreczyciela. Przyjete rozwigzanie stalo w sprzeczno$ci z postanowieniami
zawartymi w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 maja
2011 r. w sprawie warunkdéw organizacji oraz struktury sadowej stuzby
doreczeniowej'’, stanowigcymi, ze przygotowane do doreczenia pisma sgdowe
doreczyciele odbierajg w biurze podawczym na podstawie odrebnych zestawien
pism przekazanych kazdemu doreczycielowi.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 111-119, 290-300)

Dyrektor Sadu odno$nie niewprowadzenia w Sadzie szczegoOtowej ewidencii
przesytek wydawanych doreczycielom SSD, wyjasnita m.in., ze: raz sporzadzone
| wydrukowane zestawienie przesytek z systemu informatycznego biura podawczego
(Currenda Biuro Podawcze) nie pozwala na powtbrne przygotowanie ksigzki
nadawczej do wystania za posrednictwem operatora pocztowego. Informatycy mieli
przygotowac i udostepni¢ pracownikom biura podawczego dwie bazy danych.

161j. Dz. U. 22013 r., poz. 1350.
17Dz. U. Nr 99, poz. 577
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

W trakcie prac okazato sie jednak, Zze zaktadane rozwigzanie nie jest mozliwe do
wykonania. W zwigzku z tym, Ze kazdego dnia dorgczycielom SSD przekazywanych
jest nawet 1000 przesytek, ewidencjonowanie wydawanych przesytek mozliwe jest
jedynie w postaci wykazéw zawierajgcych zestawienia ilosciowe pobrane;
korespondencji (a nie w postaci szczegblowego wykazu). Nalezy podkreslic,
ze aktualnie z uwagi na liczbe przesytek, a takze braki w obsadzie etatowej, nie ma
mozliwosci recznego przygotowywania szczegoOtowe] ewidencji przesytek do
wydawania kazdemu doreczycielowi SSD.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 332-335)
2. Pomimo wydania przez Prezesa i Dyrektora Sadu Zarzadzenia Nr 8 z 27 marca
2014 r. w sprawie postepowania reklamacyjnego na ustugi pocztowe, naktadajacego
na wszystkie wydziaty, oddziaty, zespoly i samodzielne stanowiska obowigzki
niezwlocznego sktadania reklamacji z Zzadaniem naleznego odszkodowania,
na podstawie ustawy z dnia 23.11.2012 r. Prawo pocztowe (rozdziat 8) oraz
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26.11.2013 r. w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej, w przypadku stwierdzenia, ze ustuga pocztowa zostata
niewykonana lub wykonana nienalezycie, komorki organizacyjne Sadu w kilku
sprawach nie ztozyty reklamacji. Na przyktad w czterech przypadkach, gdy operator
doreczyt do Sadu pokwitowania odbioru przesytek powyzej 7 dni roboczych od dnia
ich doreczenia | Wydziat Cywilny nie zlozyt reklamacji odno$nie przesytek
0 numerach nadania 941694822 i 965560651, a Ill Wydziat Karny o numerach
952227408 1 967015869.

(dowad: akta kontroli, tom | str. 237, 250-254, 337, 382)

Z wyjasnien ziozonych przez Kierownika Oddziatu Administracyjnego Sadu oraz
kierownikéw wydziatdw wynika, ze kierownicy wydziatdw nie zgtaszali reklamaciji,
jesli osoba orzekajaca (referendarz sadowy, sedzia) nie wydata stosownego
zarzadzenia, gdyz zgodnie z przepisami osoba orzekajaca ma obowigzek zbadania
formalnej prawidtowosci doreczenia, tj. oceny, czy przesytka zostata doreczona
prawidlowo  adresatowi.  Jednocze$nie np. w VIl Wydziale Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych wprowadzono obowigzek monitorowania terminowosci
dostarczanych przesytek pocztowych, ZPO — w zakresie doreczania Srodkow
zaskarzenia orzeczen i doreczania orzeczen konczacych postepowania w sprawie,
a takze terminéw reklamacji. W sprawach przekroczenia tgcznego czasu
przekazania ZPO do Sadu na ogot nie wszczynano postepowania reklamacyjnego,
poniewaz nie prowadzono ewidencji tzw. ,zwrotek”, gdyz nigdy nie byly one
traktowane jako przesytki rejestrowane.

(dowad: akta kontroli: tom Il str. 244-245)

Z analizy 121 przesytek zwrdconych do Sadu wynika, ze w siedmiu przypadkach
(wtym trzech dotyczacych postepowan karnych) operator stwierdzat niepodjecie
przesytki juz w si6dmym dniu od daty drugiej awizacji, co byto niezgodne z art. 133 §
2 kpk oraz art. 139 § 1 kpc. Niedochowanie tego wymogu, w ocenie NIK, moze
skutkowa¢ tym, ze w prowadzonych przez Sad sprawach zostanie podniesiony
zarzut wadliwosci (nieskuteczno$ci) doreczania.

(dowdd: akta kontroli: tom | str. 242-249)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

2. Sposdb rozpatrywania skarg i wnoszenia reklamacji oraz
wyptacania odszkodowan z tytutu nienalezycie wykonanych ustug

15. W 2014 r. do Sadu wptyneto 15 pism zawierajacych uwagi, wnioski i skargi
dotyczace realizacji umowy i sposobu dostarczania przesytek listowych oraz ich
awizowania. Z liczby tej w przypadku czterech spraw przestano pisma do PGP
z prosbg o wyjasnienie sprawy (w tym w jednym przypadku skarge przestano
rowniez do Dyrektora Sadu Apelacyjnego w Krakowie), w jednym przekazano
skarge podczas spotkania z przedstawicielem InPost, w trzech przypadkach pisma
przekazano do VI Wydziatu Cywilnego celem podjecia dziatania i ewentualnie
reklamacji, w jednym przypadku udzielono skarzacej osobie odpowiedzi, w szesciu
przypadkach skargi wtgczono do informacji o nieprawidtowo$ciach skierowanych do
Ministerstwa Sprawied|iwosci.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 342, 357-358, 362, 366, 373, 379, 381, 389-390,
394-458)

16. Liczba reklamacji ztozonych przez Sad do PGP S.A. dotyczaca przesytek
nadanych w okresie od 1.01.2014 r. do 31.10.2014 r. wyniosta tacznie 36.570 szt.,
w tym zlozonych przez VI Wydziat Cywilny — 35.504 szt.

Liczba reklamaciji ztozonych przez VI Wydziat Cywilny Sadu do Poczty Polskiej S.A.
dotyczaca przesytek nadanych w tym samym okresie 2013 r. wyniosta 46.313 szt.

Wysoko$¢ zgtoszonych roszczen do PGP S.A. za przesytki nadane w okresie
od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2014 r. wyniosta 940.150,59 zt, w tym przez VI
Wydziat Cywilny - 939 460,16 zt i pozostate wydziaty 690,43 zt. Wyegzekwowana od
PGP kwota (potwierdzona wptywem odszkodowania na konto kasy Sgdu) wyniosta
tacznie 174.283,53 zt, w tym przez VI Wydziat -174.250,81 zt.

Wysoko$¢ roszczen zgtoszonych przez VI Wydziat do Poczty Polskiej S.A. za
przesytki nadane w okresie od 1.01.2013 r. do 31.10.2013 r. wyniosta 276.053,28 zt.

Kwota wyegzekwowana od Poczty Polskiej S.A. za przesytki nadane w okresie
od1 stycznia do 31 pazdziernika 2013 roku wyniosta 61.051,60 zt.

VI Wydziat Cywilny Sadu od 1 stycznia 2014 r. zgtaszat roszczenia z tytutu
zagubienia przesytek. Liczba zgtoszen dotyczacych zaginiecia przesytek nadanych
w okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2014 r. wyniosta 5.836 szt. Wysoko$¢
zgtoszonych roszczen do PGP S.A. z tytutu zagubienia przesytek za ten okres
wyniosta kwote 667.605 zt. Pozostate wydziaty nie zgtaszaty takich roszczen.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. Sad ztozyt do Polskiej
Grupy Pocztowej S.A. 10 reklamaciji dotyczacych przesytek zagranicznych, w tym VI
Wydziat Cywilny dziewie¢ reklamacji przesytek przesytanych elektronicznie na
adres: przemyslaw.hapek@pgpsa.pl. Do dnia 31 pazdziernika 2014 r. rozpoznano
pie¢ reklamacji, w tym cztery uznano za nieuzasadnione z powodu doreczenia
przesytki adresatowi i doreczono informacje uzyskane od operatora zagranicznego
potwierdzajace fakt doreczenia przesyiki, w stosunku do jednej reklamaciji udzielono
odpowiedzi, ze przesytka zostata zwrécona nadawcy z powodu niepetnych danych
adresowych. Pie¢ wniesionych reklamacji oczekuje na rozpoznanie, w tym cztery
dotyczace przesytek elektronicznych.

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. do Poczty Polskiej S.A.
ztozono trzy reklamacje dotyczace przesytek zagranicznych. Bylty one przesytane
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru na formularzu udostepnionym przez
Poczte Polskg S.A. W wyniku rozpoznania reklamacji w stosunku do dwdch uznano
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

przesytki za zaginione i wyptacono odszkodowanie w tacznej kwocie 295,28 zi,
jedng reklamacje uznano za nieuzasadniong i podano date doreczenia przesytki.
(dowod: akta kontroli, tom | str. 342, 357, 359, 362, 366, 374, 379, 381, 389-390,
394-458)

Sad nie ofrzymat Zadnych informacji od Sadu  Apelacyjnego
w Krakowie w sprawie wdrazania formularza potwierdzenia odbioru przesytek
doreczanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w formie elektronicznej.
W zwigzku z tym, Sad w Lublinie nie podejmowat do dnia 6.11.2014 r. dziatan w tej
kwestii.

(dowad: akta kontroli, tom Il str. 245)

17. W dziewieciu wydziatach odnotowano 48 przypadkéw nieotrzymania od PGP
odpowiedzi na reklamacje w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania. W zadnym
z tych wypadkow wydziaty Sadu nie wystepowaty o stosowne odszkodowanie.

Odmienna praktyka dotyczyta natomiast VI Wydziatu Cywilnego, ktéry w okresie
od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2014 r. ztozyt 35.504 zgtoszen reklamacyjnych
do PGP S.AA. W tym okresie wptyneto 5.972 odpowiedzi na reklamacje po
ustawowym 30-dniowym terminie, 2.803 reklamacji pozostato bez odpowiedzi ze
strony operatora, 22.390 odpowiedzi zostato udzielonych w terminie. Do dnia 31
pazdziernika 2014 r. VI Wydziat Cywilny wystosowat 6.401 odwotan od decyzii
l instancji PGP S.A., z czego operator pocztowy nie udzielit Zadnej odpowiedzi na
odwotanie w wyznaczonym ustawowo 30-dniowym terminie (155 odpowiedzi na
odwotania wptyneto po terminie).

Do dnia 5.11.2014 r. nie wptynety odszkodowania za 2.803 reklamacje, w ktorych
nie udzielono odpowiedzi w wyznaczonym terminie, jak réwniez odszkodowania
z tytutu nieudzielenia odpowiedzi na odwotfania od decyzji | instancji operatora
pocztowego. W zwigzku z wptywem zestawieri reklamacyjnych po ustawowym
terminie, pracownicy VI Wydziatu Cywilnego wzywali operatora pocztowego do
wyptaty odszkodowan za przedmiotowe przesytki. Wystosowywano e-maile do
Kierownika Biura Obstugi Klienta PGP S.A. oraz Specjalisty ds. Obstugi Reklamacii
PGP S.A. (odpowiedzialnego za wspétprace z e-sgdem) z wezwaniem do podjecia
czynno$ci w tej kwestii. Brak wyptaty odszkodowan za ww. zestawienia
reklamacyjne zgtaszany byt réwniez e-mailowo w comiesigecznej informacii
dotyczacej wspdipracy z PGP S.A., przesytanej do Sekretariatu Prezesa Sadu.
(dowdd: akta kontroli, tom | str. 343, 357, 359, 362, 366, 375, 379, 381, 389-390,
394-458)

W dziatalnoSci skontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacq na tym, ze: Sad nie wystepowat
o stosowne odszkodowanie w przypadku nierozpatrzenia przez PGP reklamacji
w terminie 30 dni.

(dowdd: akta kontroli, tom | str. 343-381, 389-390, 394-458)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

8Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskéw

1) Podjecie dziatan majacych na celu dostosowanie funkcjonowania sadowej stuzby
doreczeniowej do obowigzujacych przepisow lub rozwazenie ztozenia wniosku
do Ministra Sprawiedliwosci o jej likwidacje.

2) Zobowigzanie kierownikow i przewodniczacych wydziatbw do sktadania
reklamacji i zadania od operatora pocztowego naleznego odszkodowania
w przypadku stwierdzenia, ze ustuga pocztowa zostata niewykonana lub
wykonana nienalezycie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 28 listopada 2014 .

Dyrektor
Kontroler Delegatury
Janusz Gosik Najwyzszej Izby Kontroli
Starszy inspektor kontroli panstwowej w Lublinie

Edward Lis
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