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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Alokacja

Beneficjent

Dofinansowanie

EFRR

GBP
GOK
IZ RPO WL

Jst
KOP
Liczba korzystajacych

z obiektow zasobow
kultury

Liczba korzystajacych
z obiektow

Liczba obiektow
dziedzictwa
naturalnego

Liczba obiektow
zasobow kultury

Obiekt dziedzictwa
kulturowego

Obiekt dziedzictwa
naturalnego

Catkowita kwota $rodkéw UE do wydania w ramach danego dziatania, osi
priorytetowej (priorytecie inwestycyjnym), programu na danym obszarze
w danym czasie.

Podmiot realizujgcy projekt na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej
z Wojewddztwem Lubelskim.

Wspétfinansowanie UE lub wspétfinansowanie krajowe z budzetu panstwa,
wyptacane na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji
o dofinansowaniu projektu.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Jeden z funduszy strukturalnych
UE, ktérego celem jest wzmacnianie spéjnosci gospodarczej i spotecznej UE
poprzez korygowanie dysproporcji miedzy poszczegdlnymi regionami.

Gminna biblioteka publiczna. Samorzgdowa instytucja kultury.
Gminny o$rodek kultury. Samorzadowa instytucja kultury.

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020. Funkcje IZ RPO WL petni Zarzad Wojewddztwa
Lubelskiego w zakresie wynikajacym z przepiséw art. 125 rozporzadzenia
ogoblnego UE. Regionalny organ administracji publicznej wyznaczony
przez panstwo cztonkowskie UE do zarzadzania programem operacyjnym.
Jego zadania obejmuja wybor projektéw do finansowania, monitorowanie
ich realizacji i przekazywanie Komisji UE sprawozdan dotyczgcych rzeczowych
i finansowych rezultatow.

Jednostka/jednostki samorzadu terytorialnego.
Komisja Oceny Projektéw. Komisja w rozumieniu art. 44 ustawy wdrozeniowe;.

Wskaznik rezultatu bezpos$redniego w priorytecie inwestycyjnym 6c ,Liczba
0s6b korzystajacych z obiektdw zasobéw kultury objetych wsparciem”.

Wskaznik rezultatu bezposredniego w priorytecie inwestycyjnym 6c¢ ,Liczba
0s6b korzystajacych z obiektdw objetych wsparciem”.

Wskaznik produktu w priorytecie inwestycyjnym 6¢ ,Liczba wspartych
obiektéw w miejscach dziedzictwa naturalnego”.

Wskaznik produktu w priorytecie inwestycyjnym 6c ,Liczba obiektéw zasobow
kultury objetych wsparciem”.

Obiekt zasobéw kultury, instytucja kultury, zabytek nieruchomy i ruchomy
(wraz z otoczeniem), instytucja paramuzealna. Obiekt budowlany w rozumieniu
Prawa budowlanego, realizujacy lub majacy realizowac szeroko rozumiane
cele kulturalne. Zabytek w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami!, obiekt instytucji kultury
dziatajacej na podstawie ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej, biblioteka
w rozumieniu ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach? muzeum
w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach?.

Obiekt budowlany w rozumieniu Prawa budowlanego w miejscu lub obszarze
atrakcyjnym turystycznie, krajobrazu kulturowego lub w otoczeniu pomnika
przyrody.

1 Dz.U.z2022r. poz. 840.
2 Dz.U.z2019r. poz. 1479, ze zm.
3 Dz.U.z2022r. poz. 385.



0S$ priorytetowa

Priorytet
inwestycyjny

Projekt

Rozporzadzenie
ogélne UE

Rozporzadzenie
1301/2013 EFRR

Rozporzadzenie
651/2014

RPO
RPO WL

Wyodrebniona cze$¢ programu operacyjnego, realizujaca czes$¢ strategii ujetej
W programie poprzez grupe dziatan wzajemnie powigzanych, realizujacych
mierzalne cele szczeg6towe.

Okres$lony w rozporzadzeniach UE dotyczacych poszczegdlnych funduszy
(EFRR, EFS i Fundusz Sp6jnosci) kierunek wsparcia oraz odpowiadajacy mu
cel szczegbdtowy, ktéry jest uwzgledniony w RPO WL i innych programach
operacyjnych przy kazdej osi priorytetowej programu. Okreslenie wspo6lnych
priorytetow inwestycyjnych zapewnia jednolito$¢ programéw operacyjnych,
w ktérych w zrdznicowany sposéb sg okre$lane osie priorytetowe.
W przypadku RPO WL i objetego kontrolg NIK obszaru jest to priorytet
inwestycyjny 6¢c Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa
naturalnego i kulturowego.

Projekt, o ktérym mowa w art. 2 pkt 18 ustawy wdrozeniowej. Przedsiewziecie
zmierzajace do osiagniecia zatozonego celu okre$lonego wskaznikami,
z okreslonym poczatkiem i konicem realizacji, zgtoszone do objecia albo objete
wspétfinansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych albo Funduszu
Spdjnosci w ramach programu operacyjnego; przedsiewziecie szczegétowo
okres$lone w zaakceptowanym przez Instytucje Zarzadzajaca wniosku
o dofinansowanie projektu.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy og6lne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006*

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu
i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006°.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace
niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu®.

Regionalny Program Operacyjny.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020
przyjety Uchwatg Nr XXI/355/2015 Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego z dnia
10 marca 2015 r. w sprawie przyjecia ,Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020" i zatwierdzony Decyzjg Komisji
Europejskiej z dnia 12 lutego 2015 r. nr C(2015) 887 wraz z jego p6Zniejszymi
zmianami. Program stuzacy realizacji Umowy Partnerstwa w zakresie polityki
spéjnosci, uchwalony przez Zarzad Wojewodztwa i przyjety przez Komisje
Europejska, odzwierciedlajacy cele zawarte w rozporzadzeniu og6élnym
oraz w Umowie Partnerstwa, ktére majg by¢ osiagniete za pomoca funduszy
strukturalnych, bedacy podstawa realizacji dziatan w nim okres$lonych,
stanowiacy program operacyjny, o ktérym mowa w art. 96 rozporzadzenia
ogolnego.

4 Dz.Urz.UEL3472z20.12.2013, s. 320, ze zm.
5 Dz.Urz. UELz2013 nr 347, s. 289, ze zm.
6 Dz.Urz.UELz2014 nr 187,s.1, ze zm.



SL2014

UE
UG
UM

Umowa
o dofinansowanie

UMWL

Ustawa o finansach
publicznych

Ustawa o NIK

Ustawa o dzialalnosci
kulturalnej

Ustawa
o rachunkowosci

Prawo budowlane

Prawo zamowien
publicznych lub Pzp

Ustawa wdrozeniowa
Ustawa wdrozeniowa

2021-2027
Wskaznik produktu

Wskaznik rezultatu

Aplikacja gtéwna centralnego systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w art. 69 ustawy wdrozeniowej. Administratorem systemu jest minister
wilasciwy ds. rozwoju regionalnego.

Unia Europejska.

Urzad Gminy.

Urzad Miejski.

Umowa lub decyzja, o ktérych mowa odpowiednio w art. 2 pkt 26 lub w art. 2
pkt 2 ustawy wdrozeniowej. Umowa, w ktorej okreslono zasady dofinansowania

i realizacji projektu. Zatagcznikiem do umowy o dofinansowanie jest wniosek
o dofinansowanie, w ktérym opisany jest projekt.

Urzad Marszatkowski Wojewd6dztwa Lubelskiego w Lublinie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej®.

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci'®.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane!®.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'? - obowigzujaca
do 31 grudnia 2020 r.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020'3.

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze $rodkoéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-20271.

Wartos¢ stuzaca do pomiaru produktéw operacji objetych wsparciem
lub produktéw na poziomie programu operacyjnego. Wskaznik ten odnosi
sie do wszystkich produktéw, powstatych w trakcie realizowania projektu
oraz w rezultacie wydatkowania przyznanych srodkow.

Warto$¢ stuzgca do pomiaru rezultatéw osiggnietych w ramach projektow
objetych wsparciem lub rezultatéw uzyskanych na poziomie programu
operacyjnego. Wskaznik ten dotyczy efektéw dziatan, ktére nastapity
po zakonczeniu i w wyniku realizowania projektu oraz ktére wptywaja
bezposrednio na otoczenie spoteczno-ekonomiczne; wskaznik rezultatu
informuje o zmianach, jakie nastapity w wyniku wcielenia w Zycie danego
przedsiewziecia.

7 Dz.U.z2022r. poz. 1634, ze zm.
8 Dz.U.z2022r. poz. 623.

® Dz.U.z2020r. poz. 194, ze zm.
1% Dz.U.z2021r.poz. 217, ze zm.
1 Dz.U.z2021r. poz. 2351, ze zm.
12 Dz.U.z 2019 . poz. 1843, ze zm.
13 Dz.U.z2020r. poz. 818, ze zm.
4 Dy U.poz. 1079.



Whniosek
o dofinansowanie

Wydatek
kwalifikowalny

Wytyczne w zakresie
monitorowania

WLWK

Wytyczne w zakresie
trybéw wyboru
projektow

Wzrost oczekiwanej
liczby odwiedzin

Dokument, w ktérym zawarte sg informacje na temat wnioskodawcy
oraz opis projektu lub przedstawione w innej formie informacje na temat
projektu wnioskodawcy, na podstawie ktorych dokonuje sie oceny spelnienia
przez projekt kryteriéw wyboru projektéw. Za integralng cze$¢ wniosku
o dofinansowanie uznaje sie wszystkie jego zataczniki.

Koszt lub wydatek poniesiony w zwigzku z realizacjg projektu w ramach
programu operacyjnego, ktéry kwalifikuje sie do refundacji lub rozliczenia
(w przypadku systemu zaliczkowego) zgodnie z umowa o dofinansowanie.

»Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programéw operacyjnych na lata 2014-2020".

Zatacznik nr 1 do Wytycznych w zakresie monitorowania pt. ,Wspdlna Lista
Wskaznikéw Kluczowych 2014-2020 - EFRR, FS”.

»Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020".

Wskaznik rezultatu bezposredniego w priorytecie inwestycyjnym 6c ,,Wzrost
oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach nalezacych
do dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje
turystyczne”.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy finansowe wsparcie
inwestycji w obiekty
dziedzictwa kulturowego
i naturalnego z RPO
VWojewodztwa
Lubelskiego

na lata 2014-2020

byto prawidtowe

i przyczynito sie

do osiagniecia zaktadanych
efektow?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli
1. Czy IZRPO WL
przygotowata
zasady udzielenia
dofinansowania
i dokonata wyboru
projektéw w sposéb
prawidtowy
i umozliwiajacy
skuteczng realizacje
zakfadanych celow
wsparcia?
2. Czy IZRPO
WL prawidtowo
egzekwowata umowy
o dofinansowanie
oraz monitorowata
POStep rzeczowy
i finansowy projektow?

3. Czy beneficjenci
prawidtowo
zrealizowali projekty
i osiggneli zaktadane
efekty?

Jednostki kontrolowane
Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Lubelskiego w Lublinie

- Instytucja Zarzadzajaca
RPO WL

Beneficjenci (siedem
jednostek samorzadu
terytorialnego i dwie
samorzadowe instytucje
kultury'®).

Okres objety kontrola
Lata 2016-2022

(do 24 pazdziernika

2022 r),

z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem.

W regionalnych programach operacyjnych perspektywy finansowej
2014-2020 przeznaczono Srodki finansowe na dofinansowanie inwesty-
cji w obiekty dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Srodki finansowe
na ten cel pochodzity z EFRR i z budzetu panstwa w ramach tzw. priory-
tetu inwestycyjnego 6¢ Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwdéj dzie-
dzictwa naturalnego i kulturowego'®, a zasady udzielania dofinansowania
okres$lone zostaty przez Instytucje Zarzadzajgce w opisie réznie nazy-
wanych osi priorytetowych, dziatan lub poddziatan RPO (w przypadku
RPO WL - dziatania 7.1 Dziedzictwo kulturowe i naturalne'”). Koniecznym
warunkiem udzielenia wsparcia miato by¢ przyszte oddziatywanie spo-
teczno-gospodarcze wspieranych finansowo inwestycji, ktére polegac
powinno na zwiekszeniu ich atrakcyjnosci kulturowej, turystycznej
i gospodarczej oraz zwiekszeniu do nich dostepu mieszkancéw i turystow.

Infografika nr 1
Typy projektow realizowanych w ramach dziatania 7.1 RPO WL priorytetu inwestycyjnego 6¢
Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa naturalnego i kulturowego

2N
—e Obiekty dziedzictwa kulturowego 00 o

Prace konserwatorskie, restauratorskie,
modernizacja i roboty budowlane
dotyczace zabytkéw i zespotéw

tych zabytkéw wraz z otoczeniem

i/lub przystosowanie ich na cele kulturalne

il

Roboty budowlane i modernizacja h

. L L \_ Wzrost liczby
infrastruktury kultury przyczyniajacej sie N odwiedzin
do aktywnego udziatu spoteczeristwa w kulturze / w obiektach

Dofinansowanie
Zarzad 7z Unii Europejskiej
Woj. Lubelskiego |
Instytucja |/ \J
Zarzadzajaca |\ 50 min
RPOWL

PROJEKTY

Projekty z zakresu ochrony
dziedzictwa niematerialnego

Monitoring i zabezpieczenie obiektow
infrastruktury kultury i dziedzictwa kulturowego
na wypadek zagrozen

L Obiekty dziedzictwa naturalnego @ o

Ochrona i zachowanie zabytkowych
ogrodéw i parkéw

Roboty budowlane, modernizacja i wyposazenie
infrastruktury utatwiajacej dostep do miejsc
i obszarow atrakcyjnych turystycznie

Zrédto: dane NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Potrzeby wojewddztwa lubelskiego w zakresie modernizacji infrastruktury
dziedzictwa kulturowego i naturalnego sa duze i dotycza gtéwnie obiek-
tow bedacych wtasnoscig matych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz koScielnych oséb prawnych. Bez pozyskania zewnetrznych $rod-
kéw finansowych podmioty te nie maja mozliwosci prowadzenia dziatan
w tym zakresie, a obiekty ulegaja stopniowej degradacji. Wedtug zapisow
RPO WL stan infrastruktury, zwigzanej z turystyka i kultura, jest nie-
wystarczajacy i nie pozwala w peini wykorzystac posiadanych zasobéw,

1> W tym jedna jednostka samorzadu terytorialnego i jedna samorzadowa instytucja kultury

skontrolowane w ramach kontroli rozpoznawczej.

16 W rozumieniu rozporzadzenia 1301/2013 EFRR.

17 W osi priorytetowej 7 Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego.



WPROWADZENIE

a bogactwo tradycji i czyste sSrodowisko, ktére stanowia o potencjale
wojewddztwa lubelskiego, nie s3 w petni wykorzystywane dla tworzenia
dochodu i nowych miejsc pracy.

W RPO WL na wsparcie finansowe projektoéw dziedzictwa naturalnego
i kulturowego przeznaczono ponad 50 mln euro ze $rodkéw UE. Projekty
miaty by¢ wybierane do dofinansowania gtéwnie w drodze konkursow.
Przewidziano wsparcie projektéw o charakterze regionalnym i lokal-
nym, przy czym potowe przyznanych $rodkéw finansowych miato trafié
na obszary wiejskie.

W raporcie ewaluacyjnym RPO WL, dotyczacym oceny efektow wsparcia
udzielonego w latach 2015-2021'¢, wskazano m.in., Ze w$rod dofinansowa-
nych, ilo§ciowo zdecydowanie dominowaty projekty wspierajace instytu-
cje kultury oraz dotyczace poprawy dostepnosci dziedzictwa naturalnego,
a nieliczna byta grupa ukierunkowanych na konserwacje i restauracje
obiektéw zabytkowych (sakralnych i Swieckich), mimo duzego potencja-
tu regionu w tym zakresie'®. Ponadto wykazano, ze rozktad terytorialny
projektow, zarowno pod wzgledem ich liczby, jak i wielko$ci alokacji,
wskazywat na wyrazng dominacje w trzech powiatach?® oraz wyraznie
wieksza czestotliwos¢ i wyzsze wykorzystanie alokacji w centralnej
i p6tnocnej czesci wojewddztwa (nie odpowiadato to rozktadowi zabyt-
kowego dziedzictwa materialnego, ktoére przewazato raczej w czesci cen-
tralnej i potudniowej regionu). Wedtug przedstawionej w raporcie opinii
instytucji eksperckich, beneficjentéow projektéow oraz IZ RPO WL nie ma
obecnie alternatywnych Zrdédet finansowania infrastruktury kultury,
ochrony dziedzictwa naturalnego oraz dziedzictwa materialnego kultury,
porownywalnych do Funduszy Europejskich?!.

Opréocz UMWL, realizujgcego zadania IZ RPO WL, NIK skontrolowata dzie-
wie¢ jednostek samorzadowych (w tym siedem urzedéw gmin) oraz zakon-
czone i rozliczone przez nie projekty dziatania 7.1 RPO WL. Osiem dotyczyto
dziedzictwa kulturalnego, a jeden dziedzictwa naturalnego.

Jednostki samorzadu terytorialnego (razem z podlegtymi im jednostka-
mi) nalezaty do przewazajacej grupy beneficjentéw wsparcia w dziataniu
7.1 RPO WL, zaréwno pod wzgledem liczby realizowanych projektow,
jak i kwoty otrzymanego dofinansowania (ponad 75%). Uwzgledniajac
wskazane powyzej wnioski raportu ewaluacyjnego, w ktérym zwro-
cono uwage na do$¢ liczng grupe jst niekorzystajacych ze wsparcia,
mimo istnienia na ich terenie potrzeb w tym zakresie, nalezy zauwazyc,
ze skontrolowani beneficjenci wyrdzniali sie na ich tle, potrafili bowiem

8 Raport ewaluacyjny pt. ,Ocena efektéw ekologicznych, spotecznych i gospodarczych wsparcia

wramach Osi VII Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego w RPO WL 2014-2020" (raport
koncowy; wrzesien 2021). Wykonany przez EVALU sp. z 0.0. na zamdéwienie Wojewodztwa
Lubelskiego.

19 Raportstr. 29-32. Wynikato to, zdaniem autoréw, stad, ze istotna cze$¢ potrzeb w tej kategorii

zostata zaspokojona w poprzednich okresach, a takze, ze maksymalna kwota dofinansowania
w ramach jednego projektu wykluczata projekty wymagajgce duzych naktadéw finansowych.

20 putawskim, wtodawskim i bialskim.

21 Raportstr. 45.
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WPROWADZENIE

przygotowac¢ dokumenty niezbedne do realizacji inwestycji, posiadali
niezbedny finansowy wktad wtasny oraz uzyskali dofinansowanie projek-
tow na ogo6t wysoko ocenionych na listach rankingowych.

Infografika nr 2

Miejsca realizacji skontrolowanych projektéw? na tle mapy przedstawiajacej rozktad
terytorialny projektow dziatania 7.1 Dziedzictwo kulturowe i naturalne na terenie
wojewddztwa lubelskiego

Gmina Wohyn,

| n, Legenda
powiat radzynski

Wartosc dofinansowania UE

[ powyiej 0,54 do 2,73 min zt
[ powytej 2,73 do 8,64 min zt
[ powyie] 8,64 do 19,95 min zt

Gmina Czemierniki
{ Bl vowyiei 19,95 do 30,98 min zf

powiat radzynski

S

Gmina Korskowola,
powiat putawski

Liczba projektow

Gmina Urszulin,
powiat wtodawski

Gmina teczna,
powiat feczynski

Gmina Poniatowa

powiat lubelski

Gmina Wilkotaz,
powiat krasnicki

Gmina Janow Lubelski,
powiat janowski

Zrédto: mapa i legenda na podstawie raportu ewaluacyjnego pt. ,Ocena efektéw ekologicznych, spotecznych
igospodarczych wsparciaw ramach Osi VIl Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego w RPO WL 2014-2020".

Skontrolowane projekty dotyczyty przebudowy, rozbudowy, remontu
lub modernizacji budynkéw przeznaczonych na potrzeby kulturalne,
rewitalizacji zabytkowego parku oraz modernizacji infrastruktury parku
rekreacyjnego. Realizowano je na terenie matych gmin (wiejskich
lub wiejsko-miejskich), a Srednia ich warto$¢ dofinansowania byta nie-
wielka i wynosita 2,2 mln zt. Sytuowata je ona nieco powyzej $redniej
dla 116 projektow dziatania 7.1 RPO WL?%, wynoszacej 2 mln zt oraz Sred-
niej dla projektu RPO WL, wynoszacej (w 2021 r.) 1,2 mln z#**. Byty to pro-
jekty typowe dla dziatania 7.1, zaré6wno pod wzgledem kwoty wsparcia
oraz zakresu realizowanych przedsiewziec¢.

22 7 wyjatkiem gmin: Urszulin i Wojciechéw s3 to takze nazwy skontrolowanych beneficjentéw

wsparcia w ramach dziatania 7.1 RPO WL.

23 Wedtug danych na koniec marca 2022 r. i na podstawie pierwotnej kwoty dofinansowania

w zawartych umowach.

24 Wedtug raportu o stanie wojewédztwa lubelskiego (Podsumowanie dziatalnoéci Zarzadu

Wojewoédztwa Lubelskiego w 2021 r.) $rednia warto$¢ projektu w wojewédztwie lubelskim
ksztattuje sie na poziomie 1,8 mln zt, a dofinansowania UE w przeliczeniu na projekt to 1,2 mln zt
(Raport https://www.lubelskie.pl; str. 190). Wedtug raportu za 2020 r. warto$ci te wynosity
odpowiednio 1,9 mIn zti 1,3 mln zt.



WPROWADZENIE

W RPO WL $rodki finansowe UE na dofinansowanie inwestycji w obiekty
dziedzictwa kulturowego i naturalnego stanowity® niewiele ponad 3%
Srodkéw finansowych wsparcia z EFRR, tj. stosunkowo niewielka
cze$¢ budzetu (przy uwzglednieniu srodkéw EFS jeszcze mniejsza,
tj. ponad 2%). Jednak warto$¢ i efekty tego dofinansowania nie moga
by¢ rozpatrywane wytacznie w kategoriach finansowych. Wsparcie zde-
gradowanych obiektéw dziedzictwa kulturowego (niekiedy o szczegolnej
wartosci zabytkowej) i naturalnego (np. krajobrazu kulturowego), ktérego
efekty w sferze spoteczno-gospodarczej w sposéb dtugotrwaty wptywaja
na rozwdj lokalnej spoteczno$ci i wzrost odwiedzajacych, jest jednym z klu-
czowych i niezbednych elementéw rozwoju regionu we wspéiczesnej Europie.

Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzenie przez NIK kontroli w UMWL
w 2022 r,, tj. przy konicu okresu realizacji RPO WL, dato mozliwo$¢ zba-
dania i oceny procesu wsparcia dziedzictwa kulturowego i naturalnego
w ramach RPO WL w catej perspektywie finansowej 2014-2020 i sformu-
towania wnioskéw w tym zakresie do ewentualnej realizacji w nastepnej
perspektywie finansowej lat 2021-2027.

25 Wedtug stanu na koniec marca 2022 r.
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2.

Osiagnieto zaktadane
efekty, jednak dziatania
skontrolowanych
jednostek nie byty w petni
prawidtowe

OCENA OGOLNA

Finansowe wsparcie inwestycji w obiekty dziedzictwa kulturowego i naturalnego
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata
2014-2020 przyczynito sie do osiagniecia zaktadanych efektéw, jednak
nie byto w peini prawidtowe.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, realizujgc zadania Zarzadu
Wojewddztwa - Instytucji Zarzadzajacej RPO WL, przygotowat zasady udzie-
lenia dofinansowania w spos6b prawidtowy i umozliwiajacy skuteczna reali-
zacje zaktadanych celow wsparcia. W zwigzku z duzym zapotrzebowaniem,
zwiekszal kwote alokacji oraz organizowat nabory, ktére umozliwity zakon-
traktowanie w umowach z beneficjentami kwoty dofinansowania stanowigcej
98,9% alokacji. Znacznie zwiekszono liczbe obiektéw przewidzianych do obje-
cia wsparciem do 2023 r. i szacowany w nich wzrost odwiedzin po zakonczeniu
realizacji projektow. Zatozone rozproszenie wsparcia spowodowato dofinanso-
wanie mniejszych instytucji kultury i obiektéw o znaczeniu przede wszystkim
lokalnym. P6zne rozpoczecie procesu kontraktacji oraz nieoczekiwane zmiany
na rynku, powodujgce znaczny wzrost cen materiatéw i ustug budowlanych
w latach 2019-2022, wptynety jednak na trudnosci beneficjentow w utrzyma-
niu umownych termindéw i planowanych pierwotnie kwot wydatkow.

Wyboru projektéw dokonano w sposéb niewystarczajaco rzetelny. Dotyczyto
to sprawowanego nadzoru, opracowania dokumentacji konkursowych, doko-
nywania oceny wnioskéw, a takze (w zwigzku z dobrymi praktykami innych
IZ RPO) dokumentowania ich negatywnej oceny.

Co do zasady IZ RPO WL prawidtowo egzekwowata umowy oraz monitoro-
wata postep realizacji projektow. Dofinansowanie inwestycji przez IZ RPO WL,
zgodnie z celem wsparcia, przyczynito sie do zwiekszenia dostepnosci zaso-
bow dziedzictwa kulturowego i naturalnego regionu. Mimo objecia wspar-
ciem znacznie wiekszej liczby obiektéw niz pierwotnie zaktadano, rozpoznane
potrzeby wojewodztwa w tym zakresie sa nadal znaczne i nie zostaty w petni
zaspokojone w perspektywie finansowej 2014-2020.

Skontrolowani beneficjenci osiggneli zaktadane cele projektéw w zakre-
sie polepszenia wartosci uzytkowej zdegradowanych obiektéw gminnych
oraz ich przeznaczenia na cele kulturalne i rekreacyjne. Wptyneto to pozytyw-
nie na rozwoj lokalnych spotecznosci. 0dnowiono obiekty zabytkowe i rozwi-
neta sie dziatalnos¢ gminnych instytucji kultury. Dzieki zwiekszeniu dostepno-
$ci, nastapit w nich wzrost liczby odwiedzin, na ktéry nie wptyneta w sposéb
istotny pandemia COVID-19.

Projekty zrealizowano w spos6b zgodny z wiekszos$cia przyjetych zobowia-
zan i przepiséw. Nieprawidtowos$ci dotyczyty w szczeg6lnosci sporzadzania
wnioskéw o ptatnosé, prowadzenia ewidencji ksiegowej, udzielania zaméwien
i utrzymania obiektéw. Stwierdzono takze przypadki nierzetelnych dziatan,
zwigzanych m.in. z nadzorem nad realizacja inwestycji. W czterech jednostkach
przypadki nieprawidtowych dziatan, zwigzanych z realizacja zamdéwien
publicznych, miaty lub mogty mie¢ wptyw na poniesione wydatki i wybo6r
wykonawcédw. W trzech niewtasciwe ustalenie wartosci sSrodkéw trwatych
miato wptyw na sprawozdania finansowe i budzetowe.

Tylko dwa skontrolowane projekty zostaty zakonczone w zaktadanym pier-
wotnie terminie, co wynikato z przesunie¢ terminéw realizacji zadan, zwig-
zanych z dtugim okresem czasu miedzy ztozeniem wniosku a podpisaniem
umowy, problemami z wyborem wykonawcow i realizacja rob6t budowlanych
oraz pandemig COVID-19. W szeSciu nieprzewidziany wzrost wydatkéw skut-
kowat koniecznoscig przeznaczenia na cele projektu dodatkowych srodkow
finansowych z budzetu gminy, ktére nie zostaty zrefundowane.



OCENA OGOLNA

Mimo wskazanych nieprawidtowosci i probleméw dziatania beneficjentow
zastuguja na pozytywna ocene ze wzgledu na podjecie sie tych przedsiewzie¢
i ich skuteczne zrealizowanie w trudnych warunkach zewnetrznych. Na osia-
gniecie zaktadanych efektéw znaczny wptyw miato wtasciwe okreslenie potrzeb
i celéw w tym zakresie w dtugoterminowe;j strategii rozwoju, uzyskanie niezbed-
nej dokumentacji technicznej i zidentyfikowanie Zrédet finansowania.

13
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3.

Efektywne zwiekszanie
$rodkow finansowych
i zakresu wsparcia

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Lubelskiego, realizujac zadania 1Z
RPO WL, w zwigzku z duzym zapotrzebowaniem na wsparcie dotyczace
dofinansowania inwestycji w obiekty dziedzictwa kulturowego i natural-
nego, zwiekszyt w latach 2020-2021 kwote alokacji przeznaczona na ten cel
w priorytecie inwestycyjnym 6¢ z 50,3 do 51,7 mln euro. W zwigzku z ana-
liza naboréw, wskazujaca, ze w ramach posiadanych srodkéw finansowych
mozna objac¢ wsparciem wieksza liczbe obiektéw, wprowadzono zmiany
do RPO WL, znacznie zwiekszajac przewidywang do konca 2023 r. liczbe
obiektow dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz zaktadany wzrost
odwiedzin w tych obiektach po zakonczeniu realizacji projektéw. Nabory
w latach 2015-2019 umozliwity zakontraktowanie w umowach z benefi-
cjentami przewazajacej czeSci Srodkéw finansowych wsparcia.

W efekcie dziatan IZ RPO WL, na koniec czerwca 2022 r., podpisanych
zostato 116 umoéw o dofinansowanie projektéw o wartosci catkowitej
375,2 mln zt i dofinansowania z UE 228,7 mln z1, tj. 98,9% alokacji, wyno-
szacej 231,1 mln zt. Zatwierdzone wydatki finansowane z wktadu UE
we wnioskach o ptatnos$¢ wyniosty 189,2 mln zt (81,9% alokacji). Na etapie
realizacji pozostato 41 projektow, w ktérych wartos¢ dofinansowania z UE
wyniosta 64,4 mln zt, a zatwierdzone wydatki 25,1 mln zt.

Wysokie wskazniki zakontraktowania i wykorzystania srodkéw alokacji
w priorytecie inwestycyjnym 6c¢ osiggnieto takze w innych wojewo6dz-
twach. Wskaznik zakontraktowania srodkéw UE w alokacji w woje-
wodztwie lubelskim (98,9%) byt nizszy niz w oSmiu wojewddztwach,
a wskaznik zatwierdzenia wydatkéw UE w alokacji (81,9%) - nizszy
niz w pieciu. Odnotowac przy tym nalezy, ze dla catego RPO WL wskazniki
zakontraktowania i wykorzystania srodkéw alokacji, wynoszace odpo-
wiednio 99,7% i 82,7%, byty najwyzsze w Polsce. [str. 27-28]

Infografika nr 3

Zwiekszenie wartosci docelowych wskaznikéw produktu RPO WL (tj. zaktadanej liczby
obiektow dziedzictwa kulturowego i naturalnego objetych wsparciem i liczby odwiedzin
w tych obiektach po zakornczeniu Programu) w priorytecie inwestycyjnym 6¢

w latach 2015-2022
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dziedzictwa kulturowego dziedzictwa naturalnego odwiedzin w tych

obiektach (liczba oséb/rok)

B Pierwotnie planowana B Zmieniona w trakcie realizacji Programu (do korica marca 2022 r.)

Zrédto: dane NIK na podstawie wynikéw kontroli.




SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Tryb pozakonkursowy, w wyniku ktérego podpisano umowy na cztery
projekty, zostat zastosowany do projektéw, ktérych wnioskodawcami
byty podmioty jednoznacznie okres$lone przed ztoZeniem wniosku, a pro-
jekty miaty strategiczne znaczenie dla rozwoju spoteczno-gospodarczego
regionu. Instytucja Zarzadzajaca RPO WL dokonata identyfikacji tych pro-
jektow w wymaganym zakresie. W pieciu naborach przeprowadzonych
w trybie konkursowym stosowano sie do obowigzujacych przepiséw
ustawy wdrozeniowej w zakresie: regulaminéw konkurséw i pracy KOP,
procedury postepowania i zasad dokumentowania.

Stwierdzono nieprawidtowosci pod wzgledem kryterium rzetelno$ci
w opracowaniu dokumentacji konkursowej (pie¢ konkurséw), stosowa-
niu w ocenie projektow wskaznikow kluczowych (w jednym konkursie
i jednym projekcie pozakonkursowym) oraz sprawowaniu nadzoru
nad wyborem projektédw (cztery konkursy, projekt pozakonkursowy).
W dokumentacjach konkursowych okreslono nieprawidtowe wzory kart
oceny projektéw i niemajace zastosowania w projektach kryteria oceny
oraz nie wykazano, w$r6d wymaganych w konkursie, jednego z kluczo-
wych wskaznikow (naruszenie Wytycznych w zakresie monitorowania).
Z naruszeniem Wytycznych w zakresie monitorowania nie zweryfikowano
poprawnosci zastosowania wskaznikéw w ocenie formalnej wnioskéw
konkursowych i pozakonkursowego.

Stwierdzenie niewystarczajaco rzetelnie sprawowanego nadzoru
nad wyborem projektéw wynikato z nastepujacych ustalen: pozytywnie
oceniono pie¢ wnioskéw, w ktérych wykazano niewtasciwy kluczowy
wskaznik rezultatu; nie wyegzekwowano od wnioskodawcy wykazania
w projekcie pozakonkursowym wspdlnego wskaznika produktu, okre-
Slonego w zatgczniku do Rozporzadzenia 1301/2013 EFRR; wezwano
whnioskodawcow dwdch projektéw do skorygowania wnioskow w zakresie
warto$ci docelowych wskaZnikow rezultatu w sposéb niezgodny z doku-
mentacjg konkursowa oraz nieprawidtowo wezwano wnioskodawcéw
34 projektéw do zmiany wnioskow w zakresie kosztéw pomocy publicz-
nej. Nieprawidlowe wezwania do zmiany wnioskéw pod sankcjg negatyw-
nej ich oceny stanowity naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej
w zakresie obowigzku rzetelnego przeprowadzenia wyboru projektow.

[str. 28-32]

Instytucje Zarzadzajace RPO miaty dowolno$¢ w ustaleniu definicji wskaz-
nikow, poniewaz w perspektywie finansowej 2014-2020 nie istniaty
definicje wskaZnikéw kluczowych obowigzujgce wszystkie instytucje zarza-
dzajace. Wynikato to z braku w ustawie wdrozeniowej podstawy prawnej
do opracowania przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego
jednolitego katalogu definicji%.

26 W przepisach ustawy wdrozeniowej 2021-2027 (art. 28 ust. 2), rozszerzono zakres zadan
ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, zwiazany z potrzeba zapewnienia
spo6jnosci monitorowania postepu rzeczowego w krajowych i regionalnych programach
operacyjnych. Oprécz obowigzku ustalania listy wskaznikéw kluczowych dla projektéw, dodano
takze obowiazek ustalenia katalogu definicji tych wskaznikow.

Wybér projektow
zgodny z przepisami
ustawy wdrozeniowej,
jednak nie w petni
rzetelny

Niejednoznaczne
definicje wskaznikow
rezultatu
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Nie w petni rzetelne
sporzadzanie
uzasadnien negatywne;j
oceny projektow
wobec przyktadow
dobrej praktyki

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Instytucja ZarzadzajacaRPO WL w regulaminach konkursowych przy-
jeta definicje dwdoch wskaznikow rezultatu, niezbednych do okreslenia
przez wnioskodawcéw w projektach, majacych dla beneficjentéw charak-
ter rozliczeniowy i egzekwowanych na etapie oceny projektéw przez KOP,
w ktorych powigzano ze sobg dwie réznie liczone wartosci, nieodnoszace
sie do tych samych zbioréw danych, co w konsekwencji mogto prowadzi¢
do niejednoznacznych wyliczen wartos$ci tych wskaznikéw w projektach.
Przyjeto, ze wskaznik Liczba korzystajqcych z obiektow zasobow kultury, kt6-
ry mierzyt liczbe os6b, moze by¢ wykorzystywany do obliczenia wartosci
docelowej wskaznika Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin, ktéry mierzyt
liczbe odwiedzin.

Sposéréd pozostatych IZ RPO?” dziewiec w priorytecie inwestycyjnym 6c¢
nie uwzglednito lub nie stosowato wskaznika Liczba oséb korzystajq-
cych z obiektow zasobow kultury, lecz tylko wskaznik Wzrost oczekiwa-
nej liczby odwiedzin (byt to wskaznik obligatoryjny dla projektow??).
Jedna IZ RPO, ktéra uwzgledniata w naborach ww. dwa wskazniki, poin-
formowata, ze wyliczano je niezaleznie ze wzgledu na r6zny sposéb licze-
nia oraz ich zakres?. [str. 33-35]

Uzasadnienia negatywnego wyniku oceny formalnej wnioskéw o dofinan-
sowanie projektow zostaty przedstawione wytgcznie w pismach I1Z RPO
WL do wnioskodawcow. W sporzadzonych przez cztonké6w KOP kartach
oceny formalnej, ktore potwierdzaty dokonanie indywidualnych ocen,
nie formutowano uzasadnien niespetniania kryteriéw. W konsekwencji
tres$¢ zbiorczego uzasadnienia w pi$mie IZ RPO WL nie miata odzwiercie-
dlenia w dokumentacji indywidualnych ocen sporzadzonych przez czton-
koéw KOP. Nie potwierdzato to w sposéb jednoznaczny, czy uzasadnienie
w pi$mie IZ RPO WL wynika bezposrednio z ocen indywidualnych cztonkéw
KOP oraz uniemozliwiato zidentyfikowanie w dokumentacji oceniajacego
w przypadku np. ewentualnych btedéw uzasadnienia w piSmie I[Z RPO WL.

W $wietle informacji uzyskanych od innych 1Z RPO taki sposéb dziatania
IZ RPO WL nie potwierdzat stosowania dobrej praktyki w zakresie przy-
gotowania uzasadnienia wyniku oceny kryteridw zgodnie z zasadg rze-
telnos$ci, wynikajaca z Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektow.
Marszatkowie az 10 wojewddztw wskazali na stosowanie przez IZ RPO
zasady, Ze uzasadnienia negatywnej oceny projektu byty dokumentowane
zaréwno w kartach oceny kazdego z oceniajacych, jak rowniez w pismie
IZ RPO do wnioskodawcy z informacjg o negatywnej ocenie. Przy tym pie-
ciu marszatkéw powotato sie na zasade rzetelnosci w Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektow, a czterech na stosowanie prak-
tyki, polegajacej na zataczaniu do pisma informujgcego o negatywnej
ocenie projektu takze zanonimizowanej zbiorczej karty oceny projektu

27 Dane na podstawie informacji uzyskanych od jednostek niekontrolowanych.
%8 Wsp6lny wskaznik produktu, okreslony w zatgczniku I do Rozporzadzenia 1301/2013 EFRR.
29 Pozostate IZ RPO powigzaty te wskazniki w sposéb analogiczny jak IZ RPO WL.
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lub zanonimizowanych kart indywidualnych. Miato to, wedtug jedne-
goz marszatkow, na celu m.in. wyposazenie wnioskodawcy w najbardziej
kompleksowaq i przejrzysta wiedze na temat przyczyn negatywnej oceny.

[str. 35-37]

Mimo ogtoszenia naboréw konkursowych w 2015 r. i w 2016 r. oraz pro-
wadzenia w tym okresie uzgodnien i negocjacji z wnioskodawcami projek-
tow pozakonkursowych, pierwsze umowy o dofinansowanie projektow3’
zawarto w drugim kwartale 2017 r,, tj. po dwdch latach od rozpoczecia
wdrazania RPO WL. W drugim kwartale 2021 r. zakontraktowano 100%
alokacji na lata 2014-20203%'. Niekorzystne dla beneficjentéw warun-
ki realizacji projektow, ze wzgledu na ich specyfike zwigzana gtéwnie
z pracami budowlanymi, pojawity sie w 2019 r. (znaczny wzrost cen
materiatéw i ustug budowlanych), a w latach 2020-2021, w zwigzku
z pandemig COVID-19, jeszcze sie pogorszyty. Jednak proces wykorzy-
stania Srodkow finansowych wsparcia w realizowanych w tym okresie
projektach, odzwierciedlony wielko$ciag wydatkéw zatwierdzonych we
whnioskach o ptatno$¢, nie potwierdzat znaczacej negatywnej tendencji
w tym zakresie. Wydatki te (od 2017 r.) stopniowo wzrastaty i do konca
2021 r. osiggnieto 73,99% alokacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wynikajace
z podpisania uméw terminy realizacji wiekszosci projektow, przypadajace
nalata 2019-2023, spowodowaty zwiekszone ryzyko ich niezrealizowania
w okresie programowania, a nieoczekiwane zmiany na rynku znacznie
zwiekszyty trudnosci beneficjentéw w utrzymaniu umownych terminow
i planowanych pierwotnie kwot wydatkéw.

OKkres miedzy ztozeniem wniosku o dofinansowanie a podpisaniem umowy
w pieciu konkursach organizowanych w latach 2015-2019 przez UMWL
wynosit od dziewieciu do 14 miesiecy, Srednio okoto dziesieciu miesiecy.
Z informacji uzyskanych od marszatkéw innych wojewédztw wynika,
ze w przypadku szesciu IZ RPO okres ten byt podobny, a pozostatych
krotszy, wynoszacy od szesciu do dziewieciu miesiecy. Najdtuzej trwata
weryfikacja wymogow formalnych i ocena formalna wnioskdw i najcze-
$ciej przedtuzano te etapy wyboru projektéw. Wynikato to m.in. z koniecz-
nosci poprawy wnioskéw przez wnioskodawcow i ich présb o wydtuzenie
terminu ztozenia uzupetnien.

W ustawie wdrozeniowej 2021-2027 (art. 55) wprowadzono rozwiagza-
nia uelastyczniajace procedure oceny i wyboru projektéow, polegajace
m.in. na uproszczeniu procedury weryfikacji warunkéw formalnych
oraz zapewniajgce (w ramach kontynuacji zmian wprowadzonych w usta-
wie wdrozeniowej) elektroniczny system przekazywania wezwan.

30 15 uméw na kwote dofinansowania z UE 61,9 mln zt.
31 W 113 umowach.

Poézna kontraktacja
$rodkoéw wsparcia
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Infografikinr4inr5
Postep rzeczowy i finansowy projektéw dotyczacych dziedzictwa kulturowego i naturalnego
(w priorytecie 6¢) w RPO WL w latach 2015-2022
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m Przewidziana do objecia dofinansowaniem do 2023 r. liczba obiektéw

zasobow kultury i dziedzictwa naturalnego
m Liczba szacowana na podstawie uméw

m Liczba obiektow po zakonczeniu kolejnych projektéw

Zrédto: informacje kwartalne z realizacji RPO WL. Dane na pierwszy kwartat®.

Wydtuzenie okresu od ztozenia projektu do podpisania umowy w przy-
padku tego rodzaju dofinansowanych projektow, w ktérych istotny wptyw
na cato$ciowa kwote planowanych wydatkéw ma aktualny kosztorys
inwestorski wnioskodawcy, a takze ktérych realizacja jest uwarunko-
wana posiadaniem zgéd i pozwolen o okre$lonym terminie obowigzy-
wania, wpltywa w sposéb znaczacy na zwiekszenie ryzyka niepewnosci
beneficjentow co do stabilnosci podstawowych zatozen projektu, dotycza-
cych terminéw i kosztéw planowanych zadan. Moze to skutkowaé wzrostem
kosztéw inwestycji oraz wydtuzeniem okresu jej realizacji. [str. 37-39]

Prawidtowe UMWL co do zasady prawidtowo egzekwowal umowy o dofinansowanie,
egzekwowanie umow  monitorowal postep rzeczowy i finansowy projektéw oraz prowadzit spra-
oraz monitorowanie o7 dawczoéé. Prawidtowo przeprowadzano proces rozwigzania uméw
postepu re.all':}q' oraz egzekwowano zwrot dofinansowania od beneficjentow. Stwierdzone
projerew nieprawidtowosci polegaty gtéwnie na: niezawarciu anekséw do umow

o dofinansowanie w trzech projektach i nierzetelnym zweryfikowaniu

w jednym projekcie prowadzenia ewidencji ksiegowej niezgodnie z posta-

nowieniami umowy. [str. 39-40]

32 W przypadku informacji kwartalnej z 2015 r. dane na trzeci kwartat.
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W skontrolowanych gminach realizacja projektu wynikata z przyjetej
w latach wcze$niejszych dtugoterminowej strategii rozwoju i stanowita
realizacje jednego z jej zalozen. Zidentyfikowano obiekty, ktore zamie-
rzano przeznaczy¢ na cele kulturalne lub rekreacyjne, okreslono zakres
planowanych zmian i przygotowano dokumentacje techniczne (projekty
budowlane, kosztorysy inwestorskie), co z kolei umozliwito okreslenie
mozliwosci ich sfinansowania ze sSrodkéw wtasnych oraz zidentyfikowa-
nych zrédet zewnetrznych.

Urzedy gmin byty przygotowane organizacyjnie i kadrowo do realizacji
podstawowych zadan zwigzanych z projektem, dotyczacych gtéwnie
procesu budowlanego, zamoéwien publicznych i spraw finansowych. Przy-
gotowanie wniosku o dofinansowanie i studium wykonalnosci zlecono
wyspecjalizowanym firmom zewnetrznym. Prawidlowo i rzetelnie egze-
kwowano wykonanie umoéw z tymi firmami z wyjatkiem jednego przypad-
ku. Mimo wydtuzenia terminu zakonczenia projektu, Gmina* nie dokonata
odpowiednich zmian w umowie z wykonawca i przed zakonczeniem pro-
jektu wyptacita mu cato$¢ wynagrodzenia, co spowodowato, Ze musiata
sama sporzadzi¢ wniosek o ptatno$¢ konicowa. [str. 44-46]

Tylko dwa projekty?*, dotyczace gtéwnie zagospodarowania terenu, zakon-
czono w zakladanym pierwotnie terminie. Pozostate projekty, dotyczace
przebudowy, rozbudowy, remontu, adaptacji lub modernizacji obiektow
budowlanych, zakonczyty sie w terminach p6zniejszych niz zaktadane.
Znaczny wptyw na przesuniecia terminéw kolejnych zadan, a w konse-
kwencji zakoniczenia projektéw, miat termin podpisania umowy o dofinan-
sowanie. Do czasu podpisania umowy nie podejmowano na ogét zadnych
dziatan zwigzanych z projektem, a w szczeg6lnos$ci nie uruchamiano poste-
powan o zaméwienie publiczne na roboty budowlane.

Istotne, ponad 14-miesieczne, przesuniecia terminéw zakonczenia rze-
czowego nastgpity w trzech projektach® i wynikaty one gtéwnie z pro-
bleméw z wyborem wykonawcow (dwa) oraz op6znien w realizacji robot
budowlanych (jeden). W przypadku projektu, polegajacego na rozbudowie
gminnej biblioteki (dobudowaniu nowej cze$ci budynku)*® byt to skutek
szeregu czynnikéw, takich jak: opdznienia w realizacji poczatkowej fazy
inwestycji, wzrost kosztéw ustug i materiatdéw budowlanych i zwigzane
z tym problemy z wyborem wykonawcow, przerwanie realizacji inwesty-
cji, pandemia COVID-19. [str. 54-56]

Poniesione wydatki catkowite byty wyzsze od zaktadanych w pieciu projek-
tach, przy czym w czterech nieprzewidziany wzrost wydatkéw skutkowat
konieczno$cig znacznego zwiekszenia wktadu wtasnego niekwalifikowal-
nego, tj. przeznaczenia na cele projektu z budzetu gminy dodatkowych

33 Gmina Wilkolaz.

3% Skontrolowane projekty gmin: Janéw Lubelski i Leczna.

3% Projekty GBP w Urszulinie oraz gmin: Poniatowa i Koriskowola.

36 GBP w Urszulinie.

Dobre praktyki
w pozyskaniu srodkow
dofinansowania

Tylko dwa
skontrolowane

projekty zakonczone

w pierwotnie zaktadanym
terminie

Negatywne skutki

nieprzewidzianego
wzrostu wydatkow
dla budzetéw gmin

19



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

nieprzewidzianych i niezrefundowanych $rodkéw finansowych. W trzech®’
wynosity one od 0,9 do 1,1 mln zt i stanowity od 16,2 do 40,7% catosci
poniesionych wydatkow.

Infografika nr 6

Poréwnanie skontrolowanych beneficjentéw pod wzgledem kwot wydatkéw catkowitych
planowanych w pierwotnej umowie o dofinansowanie z faktycznie poniesionymi

w projektach (tys. zH)*
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Gmina Wohyn

Gmina teczna

Gmina Konskowola

Gmina Janow Lubelski

Gmina Czemierniki

OJ Wydatki planowane w pierwotnej umowie o dofinansowanie
[J Wydatki poniesione i rozliczone w projekcie

B Wktad wtasny niekwalifikowalny

B Wkiad wiasny kwalifikowalny

B Przyznane dofinansowanie

Zrédto: dane NIK na podstawie wynikéw kontroli..

Przyczyna wzrostu wydatkow catkowitych w projektach, ktére musiaty
by¢ sfinansowane z niezaplanowanych $srodkéw wtasnych, byt gtéwnie
wybdr ofert wykonawcow z kwotami wyzszymi od planowanych, co miato
zwigzek m.in. ze wzrostem cen materiatéw i rob6t budowlanych. W przy-
padku projektu, w ktérym wktad wtasny zwiekszyt sie o kwote 1,1 mln zt
(40,7% catosci wydatkéow)**wynikato to z przyjecia do oszacowania
wartos$ci zamowienia nierzetelnie sporzadzonych kosztorysoéw, niewiel-
kiego zainteresowania wykonawcéw oraz ze wzrostu cen materiatéow
i rob6t budowlanych. [str. 59-61]

37 Projekty GBP w Urszulinie oraz gmin: Poniatowa i Czemierniki.

38 Wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne.

39 Gmina Czemierniki.
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Skontrolowani beneficjenci dokonywali zmian w projektach skutkujacych
koniecznos$cig podpisania aneksé6w do umoéw o dofinansowanie. Zmiany
te byty zgtaszane i aneksy podpisano, a takze dokonywano aktualizacji
harmonogramoéw zgodnie z postanowieniami uméw o dofinansowa-
nie. Z wyjatkiem dwdch jednostek stosowano zasady Prawa zamowien
publicznych w postepowaniach o zaméwienie publiczne, dotyczacych
wyboru gtéwnego wykonawcy robét budowlanych. W jednostkach tych*?
stwierdzono niedochowanie nalezytej starannosci przy szacowaniu
warto$ci zamdwien na roboty budowlane, co naruszato art. 32 ust. 1 Pzp
oraz opisanie przedmiotu zamoéwienia z naruszeniem zasad okreslonych
wart. 29 ust. 2i 3 Pzp. [str. 46-47, 50, 51-52]

Istotne, ze wzgledu na skale wystepowania, nieprawidtowosci dotyczyty:
nieprzestrzegania umownych terminéw sktadania wnioskéw o ptatnos¢
(siedem jednostek*!), obowigzku ujmowania we wnioskach wydatkow
kwalifikowalnych po uptywie trzech miesiecy od dnia ich poniesienia
(pie¢)*? oraz prowadzenia ewidencji ksiegowej operacji zwigzanych
z projektem, dokumentowania tych operacji i ustalania wartosci srodkéw
trwatych (sze$¢)*.

W przypadku trzech jednostek** nie wyodrebniono w polityce rachunko-
wosci i zaktadowym planie kont niektérych kont zwigzanych z realizacja
projektu i/lub ewidencjonowano operacje na kontach, ktdre nie byty okre-
$lone dla projektu i stanowity naruszenie okre$§lonego w umowie o dofi-
nansowanie obowigzku prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
zwiazanej z realizacja projektu w sposob przejrzysty, tak, aby byta moz-
liwa identyfikacja poszczeg6lnych operacji ksiegowych i bankowych.
Niezgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci w trzech jednostkach*
okreslono warto$¢ srodkow trwatych zwigzanych z realizacja projektu,
zanizajac ja tacznie o 81,2 tys. zt lub zawyzajac o 79,4 tys. zt. W jednym
przypadku*® naruszono art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, poniewaz
nie udokumentowano w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczej
(na kwote 24 tys. zt) na podstawie faktury VAT. [str. 47-49]

*0 UG Czemierniki, UM w Poniatowe;j.

41 GBP w Urszulinie, UG Wohyn, UM w Janowie Lubelskim, UM w Lecznej, UG Konskowola,

GOK w Wojciechowie, UG Wilkotaz.

Naruszenie postanowien uméw w zakresie obowigzku ujmowania we wnioskach o ptatnos¢
wydatkéw kwalifikowalnych w terminie do trzech miesiecy od dnia ich poniesienia stanowito
takze naruszenie art. 190 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. GBP w Urszulinie, UG Wohyn,
UM w Lecznej, UG Koniskowola, UG Wilkotaz.

43 GBP w Urszulinie, UG Wohyn, UM w Lecznej, UM w Poniatowej, GOK w Wojciechowie, UG Wilkotaz.

**  GBP w Urszulinie, UG Wohy1,, GOK w Wojciechowie.
45

42

UM w Lecznej, UM w Poniatowej, GOK w Wojciechowie.
*6 UG Wilkotaz.

Projekty realizowane
na ogét zgodnie

Z przyjetymi
zobowiazaniami

i przepisami

Nieprawidtowosci
we whnioskach o ptatnos¢
i w ewidencji ksiegowej
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Konflikt intereséw

Nieprawidtowosci
Zwiagzane

Z przygotowaniem
i realizacjg robot
budowlanych

Nieprawidtowosci
w zakresie utrzymania
obiektow
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W jednym przypadku*” stwierdzono wystapienie konfliktu intereséw
w siedmiu postepowaniach dotyczacych wyboru wykonawcéw nadzoru
inwestorskiego, polegajacego na udzieleniu przez pracownika komorki
organizacyjnej zamdéwien bezposredniemu przetozonemu lub wspétpra-
cownikom z tej komoérki, ktdrzy wczesniej brali udziat w przygotowaniu
lub rozstrzygnieciu postepowania na wybdr wykonawcy robét budow-
lanych. Naruszono w ten sposéb umowne zobowigzanie do stosowania
przy udzielaniu zamowien publicznych zasad uczciwej konkurencji i row-
nego traktowania wykonawcéw. [str. 51]

Skontrolowani beneficjenci w wiekszosci prawidtowo egzekwowali
dokumentacje techniczng niezbedng do uzyskania pozwoleni na budo-
we i prowadzenia robot budowlanych oraz aktualizacje tych projektow.
Nieprawidtowo$ci w tym zakresie stwierdzono w trzech jednostkach*®
i polegaty one na: niedokonaniu przeniesienia autorskich praw majat-
kowych do sporzadzonej dokumentacji; przyjecia zaktualizowanych
przez projektanta przedmiaréw robot i kosztoryséw inwestorskich, kto-
re zawieraty nieujetg we wczes$niejszych kosztorysach, nieprawidtowo
wykazana pozycje pn. ,nadzér autorski”; niewyegzekwowania od projek-
tanta rzetelnie sporzadzonej aktualizacji kosztorysu inwestorskiego.

Beneficjenci realizowali obowigzki inwestora zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego i na og6t wyegzekwowali od wykonawcow robét
budowlanych i innych wykonawcéw umoéw realizujacych zadania w pro-
cesie budowlanym prawidtowe wykonanie uméw. W trzech jednostkach*
wystapity przypadki nierzetelnych dziatan, ktoére dotyczyty m.in. nadzoru
nad realizacjg inwestycji oraz sprawowania i dokumentowania nadzoréw
inwestorskich.

W jednej jednostce®® stwierdzono nierzetelne wyegzekwowanie wykona-
nia umowy od wykonawcy dokumentacji postepowania na wybor inwesto-
ra zastepczego. Wykonawca btednie wyliczyt szacunkowg warto$¢ robét
budowlanych, bedaca podstawa do wyliczenia wynagrodzenia inwestora
zastepczego oraz przygotowat umowe, w ktérej okreslono wzajemnie
sprzeczne postanowienia w zakresie wynagrodzenia naleznego inwe-
storowi, co skutkowato wyptaceniem wyzszej kwoty niz mogta wynikac
Z UMOWY. [str. 50-52]

W trzech jednostkach® stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace: nie-
prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego dla dwoéch ktadek pieszych
na rowie opaskowym w latach 2018-2022, co stanowito naruszenie art. 64
ust. 1 Prawa budowlanego; niezachowania nalezytej staranno$ci w zakre-
sie konserwacji i prac remontowych obiektéw infrastruktury objetej pro-
jektem; nie w petni rzetelnego dbania o utrzymanie wartosci uzytkowe;j

47

UM w Leczne;j.

*8 UG Wohyn, GOK w Wojciechowie, UG Czemierniki.
*9 UM w Poniatowej, UM w Lecznej, UG Wohyn.
50 UG Koniskowola.

51 UM w Janowie Lubelskim, UG Czemierniki, UG Wilkotaz.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

obiektu wyremontowanego podczas realizacji projektu; nieprzeprowadze-
nia w zaadaptowanym obiekcie okresowej rocznej kontroli, wymaganej
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego. [str. 52-53]

Gminy nie zapewnily wystarczajgco rzetelnego nadzoru w zakresie spo-
rzadzania przez samorzadowe instytucje kultury prawidtowych planéw
i sprawozdan finansowych. Sze$¢ sposréd siedmiu instytucji kultury®?,
ktére miescity sie w obiektach zmienionych w wyniku realizacji projek-
tu, opracowato te dokumenty niezgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 27 ust. 4 ustawy o dziatalnosci kulturalnej oraz art. 31 ustawy
o finansach publicznych. [str. 53]

Na koniec czerwca 2022 r. ustalona w ramach 116 uméw o dofinansowanie
przewidywana do objecia wsparciem do 2023 r. liczba obiektow dziedzic-
twa kulturowego (153) i naturalnego (52) oraz wzrost liczby odwiedzin
w tych obiektach (257 114 oséb rocznie) znacznie przekraczaty zatozone
warto$ci w RPO WL (po zmianach). Objeta juz wsparciem w zakonczo-
nych projektach liczba obiektéw dziedzictwa kulturowego i naturalnego
(odpowiednio 103 i 44) byta bliska zaktadanych wartosci (79,23%
i 97,78%), a w przypadku wzrostu liczby odwiedzin je przekroczono
(189 553; 104,12%). Wspdlny wskaznik produktu dotyczacy wzrostu
liczby odwiedzin, okreslony w zatgczniku do Rozporzadzenia 1301/2013
EFRR, zostat osiggniety lub przekroczony takze w sze$ciu innych RPO.

Na koniec pierwszego kwartatu 2022 r., okreslone w umowach catkowite
wydatki w projektach (kwalifikowalne i niekwalifikowalne) realizowa-
nych przez jstiich jednostki organizacyjne, wyniosty 301 mln zt, a dofi-
nansowanie (ze Srodkdw finansowych UE i budzetu panstwa) 180,9 mln zt.
Dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych wynosito to odpowied-
nio 73,6 mln zti 56,3 mln zt.

Z raportu ewaluacyjnego RPO WL, dotyczacego oceny efektow wsparcia
na terenie wojewddztwa lubelskiego, wynika, Ze istnieje wcigz niezaspo-
kojona duza skala potrzeb i wiekszo$¢ beneficjentéw zgtaszata gotowosé
realizacji projektu w kolejnej perspektywie finansowej. Jednak zaspo-
kojenie popytu moze by¢ trudne ze wzgledu na zt3 sytuacje finansowa
tych podmiotéw. Podobne wnioski w odniesieniu do oceny efektéw wspar-
cia w priorytecie inwestycyjnym 6c przedstawiono takze w innych RPO.
Wskazano w nich m.in. potrzebe zwiekszenia alokacji na tego rodzaju
wsparcie w perspektywie finansowej 2021-2027. [str. 40-44]

52 GBP w Urszulinie, GOK w Wojciechowie, GOK i Biblioteka w Wilkotazie, Gminne Centrum Kultury
w Wohyniu, GOK w Konskowoli.

Nieprawidiowe
sporzadzanie

planéw finansowych
przez instytucje kultury

Uzyskano zakfadane
efekty wsparcia obiektow
dziedzictwa kulturowego
i naturalnego z RPO WL
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Osiagnieto zaktadane
efekty skontrolowanych
projektow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 7
Efekty wsparcia realizowanego w ramach dziatania 7.1 RPO WL
na koniec pierwszego kwartatu 2022 r.

Wsparciem w ramach projektéw objeto:
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e — —_—
NS 7 A}
obiektéw dostosowa- Wzrost zatrudnienia o1bi(e)k%y ob:;géw in stzy;lucji
h do potrzeb os6b i
nych do po r}ze 050 we wsp{eranych zasobow w miejscach paramuzealnych
z nlepeln'o— ) podmiotach kultury dziedzictwa
sprawnosciami 0 24 osoby naturalnego
i i X
i i
odwiedzin rocznie nowo 22 48 707
iejscach t h
wsparciem kultury nieruchomych ruchomych

Zrédto: dane Urzedu przedstawione w trakcie kontroli NIK.

W wyniku realizacji skontrolowanych siedmiu projektéw, dotyczacych
przebudowy, rozbudowy, remontu lub modernizacji budynkoéw, rewitalizacji
zabytkowego parku oraz modernizacji infrastruktury parku rekreacyj-
nego, przede wszystkim zaspokojono potrzeby kulturalne i rekreacyjne
mieszkancéw gmin oraz zwiekszono atrakcyjno$¢ turystyczna tych obsza-
réw. Pie¢ obiektow zabytkowych, z ktérych dwa przed rozpoczeciem pro-
jektu nie byty uzytkowane, zostato odnowionych i wykorzystanych na cele
kulturalne®. Siedem gminnych instytucji kultury, tj. wiecej niz pierwotnie
zaktadano, rozszerzyto swoja oferte programowa oraz znacznie polep-
szyto warunki lokalowe. Udostepniona infrastruktura dwo6ch miejskich
parkow rekreacji®* zwiekszyta ich dostepnos¢ i atrakcyjnos¢. Zwiekszyta
sie liczba zaje¢ i imprez kulturalnych w objetych wsparciem miejscach.

Podstawowym zagrozeniem w realizacji przedsiewzie¢ przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego w nastepnej perspektywie finansowej
jest wzrost wydatkéw biezacych, znacznie ograniczajacy mozliwosci
zapewnienia wktadu wtasnego w projektach. [str. 56-58, 61-68]

53 Ratusz w Koniskowoli, dwér w Betczgcu, wieza Arianiska w Wojciechowie, zesp6t dworsko-

-parkowy w Lecznej, budynek biblioteki w Wilkotazie.
5% Park Podzamcze Gminy Leczna, ZOOM NATURY w Janowie Lubelskim.



4. WNIOSKI

Uwzgledniajac, ze w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027 prze-
widziano kontynuowanie na terenie kraju wsparcia inwestycji w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, w tym takze na terenie
wojewodztwa lubelskiego w ramach programu operacyjnego Fundusze
Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027, uznajac za zasadne wprowadzone
rozwigzania w ustawie wdrozeniowej 2021-2027, majace m.in. na celu
uelastycznienie oceny wnioskéw o dofinansowanie i skrocenie okresu
oceny oraz zapewnienie jednolito$ci monitorowania postepu rzeczowego,
Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) identyfikowanie i upowszechnianie wérdd Instytucji Zarzadzajacych RPO
przyktadéw dobrych praktyk w wyborze projektéw do dofinansowania
oraz w innych procesach zwigzanych z realizacja wytycznych;

2) zapewnienie jednoznacznosci definicji wskaZnikow w katalogu definicji
dla wskaznikéw kluczowych nalata 2021-2027 oraz egzekwowanie jego
stosowania przez IZ RPO;

1) uwzglednienie w realizacji regionalnych programéw operacyjnych na lata
2021-2027 wnioskow i rekomendacji, wynikajacych z badan ewaluacyj-
nych efektéw wsparcia w priorytecie inwestycyjnym 6c¢, w szczegdlnosci
wskazujacych na potrzebe zwiekszenia alokacji na ten zakres dziatan
oraz ukierunkowania wsparcia na zidentyfikowane obszary;

2) zwiekszenie skuteczno$ci dziatan szkoleniowych dla wnioskodawcéw
i beneficjentéw, majacych na celu wyeliminowanie koniecznosci poprawy
sktadanych wnioskdéw o dofinansowanie;

3) eliminowanie nieuzasadnionych op6Znien w wyborze projektéw do dofi-
nansowania i podpisaniu umoéw z beneficjentami;

4) podejmowanie wzajemnej wspotpracy w stosowaniu przyktadéw dobrych
praktyk;

1) wzmocnienie nadzoru nad przygotowywaniem dokumentacji konkur-
sowych oraz procesem wyboru projektéw do dofinansowania;

2) eliminowanie nieuzasadnionych op6znien w rozpoczynaniu procesu
realnego wdrazania regionalnego programu operacyjnego;

3) monitorowanie stanu realizacji niezakonczonych projektéw dziatania
7.1 i w przypadku zidentyfikowania trudnosci, wspieranie beneficjentow
w wypracowaniu rozwigzan umozliwiajgcych skuteczne ich zakornczenie
w perspektywie finansowej 2014-2020.

Jednocze$nie, w zwigzku ze zwiekszeniem ryzyka realizacji ostatnich pro-
jektoéw dziatania 7.1, stwierdzonymi nieprawidtowosciami oraz potrzeba
utrzymania osiggnietych efektéw, a takze niezaspokojonymi potrzebami
wojewodztwa lubelskiego w zakresie odnowienia infrastruktury dziedzic-
twa kulturowego i naturalnego, NIK wnioskuje o:

1) zrealizowanie zaktadanych celéw projektow i ich zakonczenie w aktualnej
perspektywie finansowej 2014-2020;

2) dokonanie analizy ryzyka wystapienia w projektach nieprawidtowosci,
przedstawionych w niniejszej informacji oraz wyeliminowanie ich;

Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej

Zarzady Wojewoédztw
- Instytucje
Zarzadzajace RPO

Zarzad Wojewédztwa
Lubelskiego

Beneficjenci wsparcia
realizujacy projekty
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Beneficjenci wsparcia,
ktorzy zrealizowali
projekty

Jednostki samorzadu
terytorialnego,

ktére nie uczestniczyly
we wsparciu

WNIOSKI

1) dbato$¢ o stan infrastruktury powstatej w wyniku realizacji projektéw
w dtugoterminowej perspektywie czasowej;

2) utrzymanie dotychczasowych efektéw wsparcia oraz podejmowanie
dziatan majacych na celu dalszy rozwdj dziatalno$ci kulturalne;j
i turystycznej w obiektach, ktére nim objeto;

1) podjecie dziatan w celu zidentyfikowania wymagajacych wsparcia
posiadanych obiektéw dziedzictwa kulturowego i naturalnego, dokonanie
analizy mozliwo$ci ich wykorzystania na cele kulturalne i rekreacyjne
oraz sfinansowania inwestycji ze Srodkéw zewnetrznych.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Urzad Marszaltkowski Wojewodztwa Lubelskiego

UMWIL, realizujgc zadania IZ RPO WL, monitorowat postep dziatania
dotyczacego wsparcia dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz zmie-
niat jego zatozenia w celu efektywnego wykorzystania Srodkéw finan-
sowych i osiggniecia mozliwie najwyzszych wskaznikow. Wyboru
projektéw do dofinansowania dokonywano na og6t zgodnie z przepisami
ustawy wdrozeniowej. Prawidtowo prowadzono sprawozdawczos¢, proces
rozwigzania umoéw i egzekwowania zwrotu dofinansowania. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty niezapewnienia na etapie oceny projektow jed-
nolitego stosowania kluczowych wskaznikéw rezultatu, niezawarcia anekséw
do uméw o dofinansowanie, a takze nie w petni rzetelnego: przygotowania
dokumentacji konkursowych, sprawowania nadzoru nad wyborem projektéw
oraz weryfikowania dokumentacji beneficjentow. Nieprawidtowe wezwania
do poprawy wnioskéw o dofinansowanie pod sankcja negatywnej oceny
whniosku stanowity naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy wdrozZeniowej w zakresie
obowigzku rzetelnego przeprowadzenia wyboru projektow.

Na koniec czerwca 2022 r. Srodki finansowe UE przeznaczone na wsparcie
(alokacja) w priorytecie inwestycyjnym 6¢ (dziataniu 7.1) wynosity
231,1 mln zt. Ztozono 165 wnioskéw o dofinansowanie®® na kwote wydatkéw
catkowitych 493,2 mln zt oraz 334,5 mln zt wydatkéw finansowanych z wkta-
du UE (tj. prawie o potowe wyzszej od kwoty alokacji). Podpisanych zostato
116 umoéw o dofinansowanie projektéw o wartosci catkowitej 375,2 mln zt
i dofinansowania z UE 228,7 mln zt (98,9% alokacji). Zatwierdzono wnioski
o ptatnos¢ na kwote 296,5 zt, w tym 233,7 mln zt wydatkéw kwalifikowal-
nych (79% kwoty wynikajacej z uméw) oraz 189,2 mln zt wydatkéw finanso-
wanych z wktadu UE (81,9% alokaciji).

0d poczatku uruchomienia RPO WL UMWL uruchomit 11 naboroéw.
Na koniec czerwca 2022 r. zakonczono w zakresie rzeczowym i finanso-
wym 75 projektow, a zatwierdzone wydatki dofinansowania z UE dla nich
wyniosty 164,1 mln zt. Na etapie realizacji pozostato jeszcze 41 projektow,
w ktorych wartos$¢ dofinansowania z UE wyniosta 64,4 mln zt, a zatwier-
dzone wydatki 25,1 mln zt.

Wedtug danych uzyskanych z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
(stan na koniec czerwca 2022 r.) w priorytecie inwestycyjnym 6c wskaz-
nik zakontraktowania $rodkéw UE w alokacji w wojewoddztwie lubelskim
(98,9%) byl nizszy niz w o$miu wojewddztwach®¢, a wskaznik zatwierdze-
nia wydatkéw UE w alokacji (81,9%) - nizszy niz w pieciu®’.

Z kolei, poréwnanie wskaznika procentowego kwoty wktadu UE zakon-
traktowanego w umowach oraz zatwierdzonego we wnioskach o ptatnos¢
do wysokosci alokacji dla catego RPO, sytuuje wojewo6dztwo lubelskie
na pierwszym miejscu w tych dwoch kategoriach. Wskazniki te wynosity
odpowiednio 99,7% i 82,7% i byty najwyzsze w Polsce.

55 Poprawnych pod wzgledem formalnym.

56

Ponad 100%: podkarpackie, kujawsko-pomorskie, podlaskie, opolskie; od 99 do 100%:
pomorskie, lubuskie, dolnoslaskie, mazowieckie.
57

Ponad 100%: podlaskie; powyzej 90%: podkarpackie; od 82 do 85%: mazowieckie, opolskie,
dolnoslaskie.

Stan realizacji
projektow w zakresie
dziedzictwa naturalnego
i kulturowego

Na tle innych
wojewodztw
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Efektywne wykorzystanie
$rodkow alokacji

Zwiekszenie zakresu
wsparcia w ramach
dostepnych srodkéw
finansowych

Woyboru projektéw
dokonano zgodnie
Z przepisami ustawy
wdrozeniowe;j

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Pierwotnie $srodki finansowe z UE w priorytecie inwestycyjnym 6c¢
byty realizowane w ramach dwdch dziatan RPO WL, tj. 7.1 Dziedzictwo kul-
turowe oraz 7.2 Dziedzictwo naturalne. Juz na poczatku realizacji w 2015 .
dziatania te potgczono w jedno (7.1 Dziedzictwo kulturowe i naturalne)
z taczng kwotg alokacji 50,3 mln euro. Do konca marca 2022 r. kwote te
zwiekszono do 51,7 mln euro (ogétem 60,9 mln euro) i stanowita 70,85%
alokacji dla osi priorytetowej 7 RPO WL (Ochrona dziedzictwa kulturowego
i naturalnego) oraz 3,23% Srodkdéw finansowych wsparcia z EFRR. Zwiek-
szenia tej kwoty wynikaty z przeniesienia sSrodkéw zaoszczedzonych i nie-
wydatkowanych w innych dziataniach osi priorytetowej 7, miaty miejsce
gtéwnie w latach 2020-2021 i zwigzane byty ze stosunkowo duzym zapo-
trzebowaniem na dofinansowanie ze strony potencjalnych beneficjentow.

W latach 2020-2021 kwota $rodkéw finansowych z UE (30 mln zt), prze-
znaczonych na konkurs ogtoszony w 2019 r, tj. ostatni zaplanowany w dzia-
taniu 7.1 i dotyczacy wszystkich typow projektéw mozliwych do realizacji
w ramach dziatania, byta siedmiokrotnie zwiekszana, co umozliwito pod-
pisanie kolejnych uméw o dofinansowanie sposréd rekomendowanych
do dofinansowania i znacznie przyspieszyto proces kontraktacji. L.acznie
zwiekszono jg (wedtug stanu na koniec marca 2022 r.) do 64,4 mln zt,
tj. ponad dwukrotnie.

W wyniku zmian wprowadzonych w RPO WL w latach 2015-2022 (do kon-
ca marca) znacznie zwiekszono przewidywang do konica 2023 r. liczbe
obiektéw objetych wsparciem oraz odwiedzin tych obiektéw. Zwiekszo-
no wartosci docelowe wskaznikéw produktu: Liczba obiektow zasobdéw
kultury - z 25 na 130 (o0 420%); Liczba obiektéw dziedzictwa natural-
nego - z dziewieciu na 45 (o 400%); Wzrost oczekiwanej liczby odwie-
dzin -z 96 971 na 182 060 oséb/rok (o 87,75%). Wynikato to z analizy
przez UMWL wynikéw kolejnych naboréw, w tym w szczegélnosci zgta-
szanego zapotrzebowania oraz wartos$ci dofinansowanych projektow
i zaktadanych w nich do osiagniecia wskaznikéw produktu i rezultatu bez-
posredniego. Zweryfikowano koszt jednostkowy projektéow i stwierdzono,
Ze okazat sie on mniejszy od wstepnie planowanego (bazujacego na sredniej
wartosci projektu w perspektywie 2007-2013), w zwigzku z czym uznano,
ze w ramach posiadanych srodkéw finansowych mozna objg¢ wsparciem
wieksza liczbe obiektéw i wieksza bedzie w nich liczba odwiedzin.

W trybie pozakonkursowym ztoZono pie¢ wnioskéw na kwote dofinanso-
wania z UE w wysokosci 51,5 mln z}, zawarto umowy na cztery projekty
o wartosci wktadu UE w wysokosci 47 mln zt (97,74% realizacji wartosci
szacowanej na wykazie projektoéw zidentyfikowanych), a kwota wktadu
we wnioskach o ptatno$¢ wynosita 44,2 mln zt (91,99%)%. Tryb pozakon-
kursowy zostat zastosowany do wyboru projektéw, ktérych wnioskodaw-
cami byty podmioty jednoznacznie okreslone przed ztozeniem wniosku
o dofinansowanie, a projekty miaty strategiczne znaczenie dla rozwoju

58 Byty to projekty: miasta Putawy: Przebudowa Putawskiego Oérodka Kultury ,Dom Chemika”
w celu zwiekszenia aktywnego udziatu spoteczenstwa w kulturze oraz Przebudowa budynku
POK ,Dom Chemika” dla potrzeb powstania mediateki; miasta Biata Podlaska: Rewaloryzacja
i modernizacja Zespotu Zamkowo-Parkowego Radziwittéw w Biatej Podlaskiej; miasta Chetm:
Chetmski Lancuch Kreatywno$ci. Dane na koniec czerwca 2022 r.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

spoteczno-gospodarczego regionu. IZ RPO WL dokonata identyfikacji
projektow w zakresie okreslonym w art. 48 ust. 3 ustawy wdrozeniowej;
wybor projektow obejmowat wszystkie etapy wymagane na podstawie
Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektow; projekty podlegty oce-
nie pod wzgledem speinienia kryteriéw wyboru okreslonych przez Komi-
tet Monitorujacy RPO WL; wnioski zostaty ocenione pod wzgledem
kryteriéw formalnych oraz merytorycznych przez cztonkéw KOP.

Infografika nr 8

Poziom wykorzystania srodkéw finansowych UE w priorytecie inwestycyjnym 6¢
(Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa naturalnego i kulturowego)
w Regionalnych Programach Operacyjnych na koniec czerwca 2022 r. (mlIn zt)
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Zrédto: dane Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej opracowane na podstawie centralnego systemu
teleinformatycznego SL2014 (wktad UE skorygowany o koricowe wnioski o ptatnosc).
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Nie w petni rzetelnie
opracowano
dokumentacje
konkursowe

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wyboru projektéw do dofinansowania w trybie konkursowym dokonano
w drodze pieciu konkurséw. Ogtoszono je w 2015 r.>°, w 2016 r. (dwa),
w 2017 r.iw 2019 r. Konkursy organizowane byty w podziale na projekty
regionalne (w 2015 r.i jeden w 2016 r.) i lokalne (pozostate konkursy),
a podziat wynikat z rozréznienia kwotowego wartosci projektow®®.
Konkursy w 2015 r. i w 2017 r. dotyczyty wyltacznie obiektow dziedzictwa
naturalnego, konkursy w 2016 r. - dziedzictwa kulturowego, a konkurs
w 2019 r. obydwu typow projektow.

Regulaminy konkurséw zawieraty wymagane elementy okreslone w usta-
wie wdrozeniowej (art. 41 ust. 2). IZ RPO WL dla kazdego z konkurséow
powotata KOP, okreslita regulamin jej pracy, a KOP przygotowata liste
ocenionych projektéw i sporzadzita protokét (art. 44 ust. 1-3, art. 45
ust. 6-7). Zgodnie z przepisami ww. ustawy sporzadzano harmonogra-
my naboru wnioskow (art. 47), dokonywano oceny spetnienia kryteriow
wyboru projektéw (art. 45) oraz stosowano procedure rozstrzygniecia
konkursow (art. 46).

W zatacznikach do regulaminéw dwdéch konkurséw w 2016 r, dotyczacych
okreslenia wymaganych w konkursie wskaznikéw, nie wykazano ujetego
w WLWK wskaznika kluczowego produktu Liczba obiektow zasobéw kul-
tury objetych wsparciem. Stanowito to naruszenie pkt 9 podrozdziatu 2.2.1
Wytycznych w zakresie monitorowania, zgodnie z ktérym IZ zapewnia
stosowanie na poziomie projektéw wszystkich adekwatnych wskazni-
kow kluczowych, wtasciwych dla zakresu udzielanego wsparcia, w szcze-
go6lnosci poprzez wskazanie ich kazdorazowo w regulaminie konkursu
jako obligatoryjne.

W zatacznikach do regulaminu pracy KOP w konkursie ogloszonym
w 2019 r,, zamiast okreSlenia wzoru karty oceny formalnej i karty oceny
merytorycznej, powielono kryteria oceny projektéw, okreslone w zatacz-
niku do regulaminu konkursu.

W regulaminach konkurséw ogtoszonych w 2015 r. i w 2017 r., ktére
dotyczyty projektéw w zakresie dziedzictwa naturalnego, niezgodnie
z kryteriami oceny ustalonymi w uchwatach Komitetu Monitorujgcego
RPO WL, okres$lono, Ze ocena projektu w oparciu o kryteria specyficzne
byta koniecznym elementem oceny formalnej, a spetnienie przez pro-
jekt wszystkich kryteriéw specyficznych (oprdécz kryteriow dostepu)
byto warunkiem przejscia do oceny formalnej poprawnosci. Dla projek-
tow dziedzictwa naturalnego w tych konkursach nie zostaty okres$lone
kryteria specyficzne. Mimo wskazanych btedéw w tresci regulaminow,
w zatgcznikach do nich, opisujacych kryteria oceny projektéow, nie wyka-
zano kryteriéw formalnych specyficznych, co byto prawidtowe.

5% Jeden konkurs w 2015 r. zostat uniewazniony (tacznie ogtoszono, razem z uniewaznionym,

sze$¢ konkursow).

60 W przypadku projektéw regionalnych minimalna warto$¢ catkowita projektu dziedzictwa

naturalnego wynosita 2 mln zt, a dziedzictwa kulturowego 4 mln zt. Maksymalna wartos$¢
catkowita projektéw lokalnych byta odpowiednio nizsza.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Na etapie przygotowania i podpisania preumowy, dotyczacej jednego pro-
jektu pozakonkursowego, a nastepnie oceny formalnej wniosku o dofinan-
sowanie, nie wyegzekwowano od wnioskodawcy wykazania w projekcie
wskaznika Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin, tj. wspo6lnego wskaznika
produktu, okreslonego w zatgczniku I do Rozporzadzenia 1301/2013
EFRR oraz wskaznika produktu priorytetu inwestycyjnego 6¢c RPO WL.

Przyklad

W preumowie (umowie wstepnej dotyczacej przygotowania projektu
pozakonkursowego) zawartej po zakonczeniu procedury negocjacyjno-
-uzgodnieniowej dotyczacej projektu Chetmski t.aricuch Kreatywnosci,
ujeto dwa wskazniki rezultatu dotyczace liczby odwiedzajgcych, nie ujeto
za$ wskaznika dotyczacego wzrostu oczekiwanej liczby odwiedzin. We wnio-
sku o dofinansowanie wnioskodawca okreslit tylko jeden wskaznik rezul-
tatu dotyczacy liczby odwiedzajacych obiekt zasobow kultury. Po dokonaniu
oceny formalnej, omytkowo wezwano wnioskodawce do uzupetnienia wnio-
sku o ten sam wskaznik, nie wezwano natomiast do uzupeinienia wniosku
o wskaznik dotyczacy wzrostu odwiedzin, tj. wspolny wskaznik produktu
EFRR oraz drugi wskaznik dotyczacy liczby odwiedzin w obiektach, ktory zgod-
nie z przyjeta zasada miat by¢ ujety w projektach pozakonkursowych.
Wedtug wyjasnien UMWL przyczyng nieujecia wskaznika produktu EFRR
byto przestrzeganie przez oceniajacych w trakcie oceny formalnej wnioskow
zgodnosci wskaznikow wykazanych we wnioskach z zapisami preumadw.

Pozytywnie pod wzgledem formalnym oceniono pie¢ projektow dziedzic-
twa naturalnego w konkursie ogtoszonym w 2017 r. oraz dwa w konkursie
z 2019 r., w ktérych wnioskodawcy wykazali we wnioskach nieadekwatny
do zakresu projektu kluczowy wskaznik rezultatu Liczba korzystajqgcych
z obiektéw zasobow kultury. Wskaznik ten, zgodnie z definicjg okreslong
w zatgcznikach do regulaminéw konkursow, dotyczyt wytacznie obiektow
dziedzictwa kulturowego.

Na etapie oceny formalnej dwdéch wnioskéw o dofinansowanie, dotycza-
cych projektow dziedzictwa kulturowego w konkursie z 2016 r., KOP
wezwata wnioskodawcédw do skorygowania wnioskow w zakresie zakta-
danych wartos$ci docelowych wskaznikow Liczba korzystajgcych z obiek-
téw zasobow kultury i Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w sposob
niezgodny z definicjg tych wskaznikow w zatgcznikach do regulaminéow
konkursow.

Przyktad

Zgodnie z przyjeta definicja wskaznikéw opisanych w zatgcznikach nr 5
do regulaminéw konkurséw (oraz wynikajaca z zapiséw Podrecznika monito-
rowania wskaznikéw na poziomie projektu w ramach RPO WL*!), w opisie spo-
sobu pomiaru wskaznika rezultatu Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin podano
m.in.: Zatem od przewidywanej liczby odwiedzajgcych miejsca objete wsparciem
po realizacji projektu nalezy odjqc¢ liczbe odwiedzin w ostatnim petnym roku
kalendarzowym przed rozpoczeciem realizacji projektu, co wedtug przyjetej

61 Publikacja przygotowana na zaméwienie UMWL opracowana przez zewnetrznego eksperta

na potrzeby ewaluacji Ocena systemu monitorowania postepu rzeczowego wraz z oszacowaniem
wartos$ci docelowych wskaznikéw mierzonych na poziomie projektu w ramach RPO WL 2014~
-2020. Data podpisania: 23 lipca 2019 .

Nie w petni rzetelnie
sprawowano nadzoér

nad wyborem projektéow
do dofinansowania
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metodologii oznaczato powigzanie wartos$ci tego wskaznika z drugim wskaz-
nikiem rezultatu (Liczba korzystajqcych z obiektéw zasobdw kultury) oraz przy-
jecie, ze warto$¢ wskaznika Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin nie mogta
by¢ wyzsza od warto$ci drugiego. W przypadku dwdéch projektéw dziedzic-
twa kulturowego wnioskodawcy ztozyli pierwsze wnioski w sposéb poprawny
pod wzgledem wskazanego sposobu obliczenia, a niepoprawne pod tym wzgle-
dem byty wezwania KOP (wezwano do korekty warto$ci wskaznikéw rezul-
tatu w taki sposdb, aby warto$¢ wskaznika Wzrost oczekiwanej liczby odwie-
dzin byta wyZsza od wartos$ci wskaznika Liczba korzystajacych z obiektow
zasobow kultury). Jeden wnioskodawca®® zmienit wniosek, lecz w sposdb inny
niz w wezwaniu KOP (poprawny pod wzgledem wskazanej metodologii), drugi
zastosowat sie do wezwania.

Na etapie oceny formalnej 34 wnioskow o dofinansowanie projektow,
wybranych w dwdch konkursach z 2016 r., w zwigzku z btedng interpretacja
art. 53 rozporzadzenia 651/2014, wezwano wnioskodawcéw do dokonania
zmian wnioskéw w zakresie wtgczenia kosztéw zarzadzania i promocji
do pomocy publicznej. Nastepnie, na etapie realizacji projektéw, poinformo-
wano ich o stwierdzeniu nieprawidtowej kwalifikacji tych kosztow. W przy-
padku pieciu projektow koszty te (w tacznej kwocie 27 tys. zt) zostaty
poniesione przez beneficjentéow ze sSrodkéw wtasnych. Dotyczyto to trzech
gmin wiejskich, wojewodzkiej biblioteki publicznej i muzeum regionalnego.

Przykiad

W 34 projektach wybranych w dwdéch konkursach zorganizowanych w 2016 r.,
wnioskodawcy sktadajac wniosek o dofinansowanie, nie wykazali pomocy
publicznej w odniesieniu do kosztéw zarzadzania i promocji. Na etapie oceny
formalnej wnioskéw pod katem spetnienia kryterium poprawnosci, IZ RPO
WL pisemnie wezwata ich do dokonania zmian w tym zakresie, powotu-
jac sie m.in. na art. 53 rozporzadzenia 651/2014. W wezwaniach IZ RPO WL
m.in. zawarta pouczenie, ze niedokonanie przez wnioskodawce uzupetnien/
poprawek bedzie podstawa negatywnej oceny wniosku. Wnioskodawcy doko-
nali zmiany kwalifikacji tych kosztéw. Nastepnie, na etapie realizacji projek-
tow, IZ RPO WL wezwata beneficjentéw do zmiany kwalifikacji tych kosztow,
ponownie powotujac sie na te same przepisy i zalecita skorygowaé¢ wnioski
poprzez objecie kosztéw zarzgdzania oraz promocji regutami pomocy de mini-
mis lub przeniesienie do wydatkéw niekwalifikowalnych i pokrycie z wktadu
wlasnego beneficjenta. Beneficjenci zastosowali sie do zalecen. W 27 podpisa-
nych aneksach koszty te zostaty objete regutami pomocy de minimis, w dwéch
przypadkach rozwigzano umowy, a w pieciu zawarto aneksy, w ktoérych bene-
ficjenci przejeli te koszty jako wktad wtasny i poniesli wydatki niekwalifi-
kowalne w tacznej kwocie 27,2 tys. zt. W zwigzku z watpliwosciami jednego
z beneficjentéw I1Z RPO WL stwierdzita, m.in., Ze poza sporem pozostaje fakt,
ze wnioskodawca na etapie oceny wniosku zaakceptowat przyjeta przez IZ RPO
kwalifikacje projektu, a okoliczno$ci przywotane przez beneficjenta nie daja
wystarczajacych podstaw do twierdzenia, Ze ocena byta nieprawidtowa.

Nieprawidtowe wezwania IZ RPO WL do uzupetnienia/poprawy wnio-
skow o dofinansowanie pod sankcja negatywnej oceny wniosku sta-
nowity naruszenie zasady rzetelnosci, okreslonej w art. 37 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej.

52 Byt to projekt kontrolowany przez NIK, realizowany przez gmine Czemierniki.
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W $wietle pkt 9 podrozdziatu 2.2.1 Wytycznych w zakresie monitorowania
IZ zapewnia stosowanie na poziomie projektow wszystkich adekwatnych
wskaznikéw kluczowych, wtasciwych dla zakresu udzielanego wspar-
cia, w szczegolnosci poprzez weryfikacje poprawnosci ich zastosowania
w projektach przez wtasciwe instytucje. Z informacji, uzyskanych przez NIK
od Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, wynika, Ze wskazana wery-
fikacja nastepuje na etapie oceny wniosku o dofinansowanie i oznacza,
ze 17 jest zobowigzana zadba¢, aby w projektach tego samego typu
w ramach danego konkursu zastosowany zostat ten sam zestaw wskaZzni-
kéw kluczowych. Zasada powinna zostac zastosowana takze w projektach
pozakonkursowych.

Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze IZ RPO WL nie przestrzegata tej zasady,
poniewaz nie zapewnita jednolitego stosowania w projektach tego same-
go typu i zakresu wsparcia kluczowych wskaznikéw rezultatu ujetych
w WLWK. W konkursie, ogtoszonym w 2019 r,, pozytywnie pod wzgle-
dem formalnym oceniono wnioski, w ktérych wnioskodawcy projektéw
wykazali r6zne wskazniki w tego samego typu projektach dziedzictwa
kulturowego i naturalnego®. Niejednolito$¢ dotyczyta takze projektow
pozakonkursowych®.

IZ RPO WL przyjeta w dokumentacji konkursowej i stosowata w trakcie
oceny formalnej wnioskéw o dofinansowanie zasade metodologiczna,
ze wskaznik Liczba korzystajgcych z obiektéw zasobéw kultury moze by¢
wykorzystywany do obliczenia wartosci docelowej wskaZnika Wzrost
oczekiwanej liczby odwiedzin. Obydwa wskazniki miaty dla beneficjenta
charakter rozliczeniowy, tzn. zobowigzany byt wykazac¢ ich osiggniecie
po 12 miesigcach od zakonczenia rzeczowej realizacji projektu.

Wskaznik Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin mierzyt szacowany
przed realizacja projektu wzrost liczby odwiedzin miejsc lub obiektow
wspartych w projekcie w petnym roku nastepujacym po roku zakonczenia
projektu (przyjeto m.in., Ze jezeli odwiedzajacy przyjezdza kilka razy, moze
by¢ wliczony kilkakrotnie do wskaznika®®), a wskaznik Liczba oséb korzysta-
jgcych z obiektéw zasobow kultury liczbe oséb, ktore uczestniczyty w wyda-
rzeniach odbywajgcych sie w danym obiekcie zasobow kultury (podano
m.in., Zze nalezy zliczy¢ liczbe uczestnikow). Powyzsze wskazuje, Ze w przy-
jetej metodologii powigzano ze soba dwie rézne wartosci, ktdre nie odnosity
sie do tych samych zbioréw danych, co w konsekwencji mogto prowadzié¢
do niejednoznacznych wyliczen wartosci tych wskaznikéw w projektach.

63 Pieciu wnioskodawcéw projektéw dziedzictwa kulturowego, analogicznych pod wzgledem

zakresu udzielanego wsparcia oraz typu, wykazato dwa wskazniki: Liczba korzystajacych
z obiektéw zasobow kultury i Liczba korzystajacych z obiektéw, a czterech tylko jeden wskaznik:
Liczba korzystajacych z obiektow zasobdéw kultury. Dwéch wnioskodawcéw projektow
dziedzictwa naturalnego, wykazato w projekcie tylko wskaznik: Liczba korzystajacych
z obiektéw zasob6w kultury, trzech: Liczba korzystajacych z obiektéw, a jeden obydwa wskazniki.

6* Wskazany przypadek projektu, w ktérym nie ujeto, tak jak w innych projektach dwéch

wskaznikéw rezultatu bezposredniego.

65 Tak tez to zostato okreslone w definicji przyjetej przez Komisje Europejska w dokumencie

,The Programming Period 2014-2020 Guidance document on monitoring and evaluation
European Regional Development Fund and Cohesion Fund - Concepts and Recommendations”.

Nie zapewniono
jednolitego stosowania
wskaznikéw rezultatu
w projektach

Niejednoznaczne
definicje wskaznikow
rezultatu
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Brak jednolitego katalogu
definicji wskaznikow
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finansowej 2014-2020
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Przykilad

W6éjt Gminy Czemierniki, tj. gminy bedacej beneficjentem realizujgcym skon-
trolowany przez NIK projekt, dotyczacy przebudowy zabytkowego dworku
w Betczacu, wyjasnit m.in., ze definicje wskaznikow rezultatu Wzrost oczeki-
wanej liczby odwiedzin oraz Liczba 0séb korzystajqcych z obiektow zasobow kul-
tury byty dla gminy niejednoznaczne i nie do konca zrozumiate. Problem pole-
gatl gtéwnie na tym, jaka jest réznica pomiedzy liczba odwiedzin a liczba oséb
korzystajacych z obiektu oraz na wskazaniu wartosci bazowej wskaznikéw.

Z informacji uzyskanych od marszatkow wojewdédztw (15) wynika
m.in., ze dziewie¢ IZ RPO® w priorytecie inwestycyjnym 6c¢ nie uwzgled-
nito lub nie stosowato wskaznika Liczba 0séb korzystajgcych z obiektéw
zasobéw kultury, lecz tylko wskaznik Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin
(jako programowy, obligatoryjny dla projektéw). W przypadku Wojewodz-
twa Wielkopolskiego z informacji wynikato, Ze mozliwe byto stosowanie
tych dwdch wskaznikéw w projektach, ale liczone byty niezaleznie. Pozosta-
te IZ RPO przyjety podobne do IZ RPO WL powigzanie tych wskaznikow®’.

Przykiad

Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego poinformowat m.in.: ,Z uwagi
na rézny sposob liczenia oraz ich zakres oba wskazniki, tj. Wzrost oczekiwa-
nej liczby odwiedzin i Liczba 0s6b korzystajqgcych z obiektow zasobéw kultury
byly przez beneficjentéw liczone niezaleznie”.

[Z RPO miaty dowolnos$¢ w ustaleniu definicji wskaznikéw, poniewaz
w perspektywie finansowej 2014-2020 nie istniaty jednoznaczne definicje
wskaznikow kluczowych (w tym w szczegélnosci wskaznikéw rezultatu)
obowiazujace wszystkie instytucje zarzadzajace, co wynikato z braku
podstawy prawnej do opracowania jednolitego katalogu definicji w usta-
wie wdrozeniowej°s.

W 2015 r. urzad obstugujgcy ministra wtasciwego do spraw rozwoju regio-
nalnego podjat dziatania, ktorych celem byto sporzadzenie, dodatkowo
oprocz WLWK, Katalogu Definicji Wskaznikow okreslonych w WLWK, jed-
nak nie miat on charakteru wigzacego dla Instytucji Zarzadzajacych RPO.
Wedtug informacji Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dokument
posiadat charakter roboczy i stuzyt jako dokument wspierajacy pracow-
nikéw 1Z w jednolitym stosowaniu i interpretowaniu wskaznikow. Insty-
tucja Koordynujaca Umowe Partnerstwa nie dysponowata narzedziami
do egzekwowania jego pelnego stosowania.

Podjeto jednak dziatania, majgce na celu stworzenie podstawy prawnej
dla opracowania jednolitego, obowigzujacego katalogu definicji dla wskaz-
nikéw kluczowych na lata 2021-2027. W art. 28 ust. 2 ustawy wdroze-

%6 Wojewddztwa: dolno$laskie, lubuskie, 16dzkie, matopolskie, opolskie, podlaskie, pomorskie,

$laskie i zachodniopomorskie.

57 W przypadku IZ RPO wojewédztw: kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego

poinformowano m.in., ze co do zasady wiekszo$¢ wnioskodawcoéw przyjeta zatozenia, ze jedna
osoba korzystajaca z obiektéw bedzie generowata jeden wzrost liczby odwiedzin.

68 W $wietle art. 26 ust. 2 ustawy wdrozeniowej minister wtasciwy do spraw rozwoju

regionalnego ustalat tylko liste wskaznikéw kluczowych dla projektéw realizowanych w ramach
poszczegblnych celéw tematycznych.
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niowej 2021-2027 okreslono, ze minister wtasciwy do spraw rozwoju
regionalnego we wspdtpracy z instytucjami zarzadzajacymi ustala liste
oraz katalog definicji wskaZznikow kluczowych dla projektow realizowa-
nych w ramach poszczegélnych celéw polityki.

W $wietle Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw w trakcie
oceny wniosku o dofinansowanie KOP dokonuje oceny na formularzach
oceny (np. karty oceny projektu), ktére powinny umozliwia¢ przygotowa-
nie uzasadnienia wyniku oceny kryteriéw zgodnie z zasada rzetelno$ci,
rozumiang jako obowigzek zgodnej z ustanowionymi regutami oceny
kazdego projektu i realizowang co najmniej poprzez pisemne uzasadnie-
nie wyniku oceny spetniania kazdego z kryteriéw, ktore zostato ocenione
negatywnie. Uzasadnienie zawiera przynajmniej wskazanie wszystkich oko-
licznosci, ktoére przesadzity o negatywnym wyniku oceny speiniania danego
kryterium®. Ocena kazdego projektu jest dokumentowana przez wiasciwg
instytucje (np. poprzez wypeinienie kart oceny, sporzadzanie protokotow,
notatek itp.)”°.

W przypadku ogétem 50 wnioskdéw o dofinansowanie, sposrod 52, ktore
zostaty na etapie analizy formalnej przez KOP negatywnie ocenione
w konkursach’ i w przypadku ktérych skierowano do wnioskodawcow
stosowng informacje w tym zakresie wraz z uzasadnieniem niespet-
nienia kryterium/kryteriéw formalnych, uzasadnienia wyniku oceny
zostaty przedstawione wytacznie w pismach IZ RPO WL do wniosko-
dawcdw. W sporzadzonych przez cztonkéw KOP kartach oceny formal-
nej, ktére potwierdzaty dokonanie indywidualnych ocen, sformutowano
tylko odpowiedzi na pytania dotyczgce poszczegdlnych kryteriéw oceny
w formie konkluzji dotyczacych spetniania lub niespeiniania kryteriow
(tak/nie), a w czesci pt. Uzasadnienie lub Wynik oceny formalnej Decyzja
oceniajacy podawali na og6t informacje, Ze wniosek nie spetnia kryteriow
formalnych’2. Oprocz wezwan do uzupeinienia/poprawienia wnioskow,
UMWL nie posiadat innej dokumentacji, zwigzanej z przygotowaniem tre-
$ci uzasadnien. W konsekwencji tre$¢ zbiorczego uzasadnienia w pismie
[Z RPO WL nie miata odzwierciedlenia w dokumentacji indywidualnych
ocen sporzadzonych przez cztonkdéw KOP, co nie potwierdzato w sposoéb
jednoznaczny, czy uzasadnienie oceny negatywnej w pisSmie IZ RPO WL
wynika bezposrednio z ocen indywidualnych cztonkéw KOP oraz unie-
mozliwiato przejrzyste zidentyfikowanie oceniajgcego w przypadku
np. ewentualnych btedéw uzasadnienia w pismie IZ RPO WL.

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej poinformowat, ze uzasadnie-
nie wyniku oceny nie musi by¢ formutowane na kartach oceny projektu.
Stanowi ono zbiorcze podsumowanie czastkowych ocen poszczeg6lnych
projektéw. Ocen tych dokonuja czesto rézne osoby, co dokumentuja

%9  Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw: rozdziat 4 pkt. 1lit. b oraz w zalezno$ci od daty

zatwierdzenia: podrozdziat 7.3 pkt 9 (31 marca 2015 r.), podrozdziat 6.4 pkt 9 (6 marca 2017 r.),
podrozdziat 6.4 pkt 10 (13 lutego 2018 r.). Pominieto zapisy dotyczace oceny punktowej.
70

Rozdziat 5 Wytycznych. Odpowiednio pkt 18, 13 i 22 Wytycznych zatwierdzonych: 31 marca
2015r.,, 6 marca 2017 r., 13 lutego 2018 r.

7t Oraz spo$réd 246 wnioskéw ztozonych w ramach wszystkich sze$ciu konkurséw.

72 Otrzymuje ocene negatywna, zostat odrzucony, nie zostat poprawiony, itp.

Uzasadnienia
negatywnej oceny
projektow nie miaty
odzwierciedlenia

w indywidualnej
dokumentacji
cztonkéw KOP

35



36

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

na odrebnych kartach oceny. W rezultacie sporzadzanie uzasadnienia
na kazdej karcie oceny nie spetniatoby swojej roli, stanowigc uzasadnienie
oceny projektu w okreslonym zakresie przeprowadzonej przez dang oso-
be, a nie bedac uzasadnieniem ostatecznego wyniku petnej oceny catego
projektu. Jednoczes$nie jednak podat, ze Wytyczne wymagajg, aby doku-
mentowanie ocen czastkowych projektow (poszczegdélnych kryteridéw)
umozliwiato przygotowanie uzasadnienia oceny projektu.

Niezaleznie od opinii Ministra, informujac o stosowanej praktyce w zakre-
sie sporzadzania uzasadnienia negatywnej oceny projektu, marszatkowie
10 wojewodztw’?® wskazali na dokumentowanie uzasadnien negatywnej
oceny projektu zaréwno w kartach oceny kazdego z oceniajacych, jak row-
niez w pi$mie IZ RPO do wnioskodawcy z informacjg negatywnej ocenie.
Pieciu marszatkéw’* powotato sie przy tym bezposrednio na wskazane zapi-
sy Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektéw. Dodatkowo cztery
IZ RPO poinformowaty”®, ze stosowana przy tym byta zasada, ze do pisma
informujgcego o negatywnej ocenie projektu zatgczano zanonimizowang
zbiorczg karte oceny projektu lub zanonimizowane karty indywidualne.

Przyklady

Marszalek Wojewddztwa Dolnoslaskiego’® podat, ze podczas oceny for-
malnej wnioskéw szczegétowe uzasadnienie negatywnej oceny zawarte
byto zaré6wno w kartach oceny kazdego z oceniajacych, jak réwniez w piSmie
IZ RPO WD do wnioskodawcy z informacja o negatywnej ocenie. Przedstawie-
nie uzasadnienia negatywnej oceny wynikato z zapiséw ustawy wdrozenio-
wej oraz zasady rzetelnosci, o ktérej mowa w Wytycznych w zakresie trybow
wyboru projektéw.

Wedtug informacji Departamentu Monitorowania Wdrazania Fundu-
szy Europejskich Wojew6dztwa Matopolskiego’” w praktyce stosowanej
przez IZ, kazdy z cztonkéw KOP dokonujacych oceny danego projektu, spo-
rzadza uzasadnienie negatywnej oceny w karcie oceny formalnej. Nastep-
nie sporzadzane jest pismo informujgce o negatywnej ocenie projektu na eta-
pie oceny formalnej. W przypadku, gdy ocena danego projektu dokonywana
jest przez dwoch oceniajacych, sporzadzenie pisma informujgcego o negatyw-
nej ocenie wymaga uzgodnienia jego tresci przez oceniajgcych i jest kompila-
cja najwazniejszych argumentéw z obydwu kart oceny. Co istotne, uzasadnienie
negatywnej oceny w piSmie przewodnim nigdy nie wykraczato poza tres¢ wpro-
wadzong przez oceniajgcego w karcie oceny. Niezaleznie od liczby oséb oceniaja-
cych, zatgcznikiem do pisma informujgcego o negatywnej ocenie jest zanonimi-
zowana zbiorcza karta oceny projektu. Praktyka powyzsza zapewniata, ze wnio-
skodawca miat utatwiony dostep do informacji na temat przyczyn niespeinienia
kryteriow oceny (bez koniecznosci poszukiwania tej informacji w karcie oceny,
ktora jest dokumentem bardziej rozbudowanym), ale rGwniez zapewniata mozli-
wos¢ wgladu przez wnioskodawce do samej karty oceny. Powyzsze miato na celu
wyposazenie wnioskodawce w najbardziej kompleksowa i przejrzysta wiedze

73 Dolno$laskie, kujawsko-pomorskie, matopolskie, mazowieckie, podlaskie, pomorskie, $lgskie,

Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie.

7 Wojewo6dztw: dolnoslaskiego, mazowieckiego (Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw

Unijnych), podlaskiego, pomorskiego i wielkopolskiego.

7S Matopolskie, podlaskie, §laskie, §wietokrzyskie.

76 Pismo podpisane przez sekretarza wojew6dztwa.

77 Pismo podpisane przez zastepce dyrektora departamentu.
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na temat przyczyn negatywnej oceny oraz pouczenie o mozliwosci odwotania
sie od jej wyniku do wtasciwej instytuciji.

Okres miedzy ztozeniem wniosku o dofinansowanie a podpisaniem umowy
w pieciu konkursach organizowanych w latach 2015-2019 przez UMWL wynosit
od dziewieciu do 14 miesiecy, Srednio okoto dziesieciu miesiecy.

W przypadku projektow, na ktérych realizacje podpisano umowy o dofinanso-
wanie w ramach konkursu z 2015 r., okres ten wynidst ponad rok i dwa mie-
siace, dla projektéw pierwszego konkursu z 2016 r. niecate dziewie¢ miesiecy,
drugiego z 2016 r. - ponad 12 miesiecy. W przypadku konkursu z 2017 r.
- ponad 10 miesiecy, a z 2019 r. - niecate dziewie¢ miesiecy. Najdtuzej
trwata weryfikacja wymogéw formalnych i ocena formalna wnioskow
i najczesciej przedtuzano te etapy wyboru projektow. W konkursie
w 2015 r. ponad cztery miesigce wyniost okres od decyzji o dofinansowa-
niu projektéw do podpisania umoéw.

Wedtug Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego przyczyna wydtuzania ter-
minow weryfikacji wymogdéw formalnych oraz oceny formalnej projektow
byta duza liczba sktadanych wnioskéw, a przedtuzenie byto konieczne
dla dochowania terminéw wynikajacych z regulaminéw i zapewnienia
poprawnosci weryfikacji wnioskow. Czynnikiem wydtuzajacym proces
byt takze obowigzek doreczania wezwan do poprawy/uzupetniania wnio-
sku przez operatora pocztowego lub elektronicznej skrzynki podawczej.
Marszatek stwierdzit, ze ustawa wdrozeniowa 2021-2027 uproscita zasady
w zakresie oceny i wyboru projektéow do dofinansowania, poniewaz znio-
sta przepisy dotyczace koniecznosci weryfikacji warunkéw formalnych.
Ponadto wprowadzono rozwigzania zapewniajgce elektroniczny system
przekazywania wezwan do uzupeinienia/poprawiania wnioskow.

Z informacji uzyskanych od marszatkéw innych wojewodztw (15) wynika,
ze w przypadku szesciu IZ RPO okres ten byt podobny’?, a pozostatych
krotszy, wynoszacy od szesciu do dziewieciu miesiecy’®. Wedtug tych infor-
macji, wydtuzanie dotyczyto gtdwnie etapéw weryfikacji wymogéw for-
malnych oraz oceny formalnej projektow (tak samo jak w przypadku IZ
RPO WL). Do przyczyn zaliczono gtéwnie: konieczno$¢ poprawy dokumen-
tow wnioskodawcéw (wystepowanie o usuniecie brakéw i omytek); wnio-
ski o wydtuzenie terminu ztoZenia uzupetnienia dokumentacji; duza liczbe
jednoczes$nie ocenianych wnioskow i kumulujace sie nabory przy ograni-
czonej liczbie cztonkdéw KOP (obtozenie praca); znaczny stopien skompli-
kowania projektow, ktére od cztonkéw KOP wymagaty wnikliwej analizy,

78 Dolnoslaskie - 13,5 miesiecy (od 8,9 do 17,6 miesiecy, sze$¢ konkurséw); Matopolskie

-12 (od 11 do 14, sze$¢); Mazowieckie - 12,4 (od dziewieciu do 13, trzy konkursy); Opolskie - 12
(od szesciu do 16, pie¢ konkurséw); Slaskie - niecate 13 (jeden konkurs); Zachodniopomorskie
-okoto 11 (od siedmiu do 13, trzy konkursy). Dane przybliZone.

79 Kujawsko-Pomorskie - prawie dziewie¢ miesiecy (od jednego do prawie 12 miesiecy,

25 konkurs6w); Lubuskie - dziewie¢ (od 2,5 do 11,3, siedem konkurséw); Pomorskie - osiem
(od siedmiu do 11, cztery konkursy); Lédzkie - ponad szes¢ (od pieciu do dziewieciu, trzy
konkursy); Podlaskie - niecate siedem (jeden konkurs); Podkarpackie - dziewie¢ (od 6,9 do 9,4,
dwa konkursy); Swietokrzyskie - ponad sze$¢ (od pieciu do 10, siedem konkurséw); Warminsko-
Mazurskie - sze$¢ (od trzech do 15, 18); Wielkopolskie okoto siedem (osiem konkurséw). Dane
przyblizone.

Dtugi okres miedzy
zfozeniem wniosku
a podpisaniem umowy
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a od wnioskodawcéw skompletowania wielu niezbednych dokumentéow
(w tym pozwolen)®’; przedtuzajacy sie proces weryfikacji dokumentacji
whnioskodawcéw niezbednej do podpisania umowy (braki w przekazanej
do IZ RPO dokumentacji). Generalnie wskazano, ze w duzej cze$ci to dziata-
nia wnioskodawcéw w istotny sposob wptywaty na wydtuzanie terminow.

Z informacji i opinii oSmiu IZ RPO®! wynikato, ze dtugos¢ okresu pomiedzy
zlozeniem wniosku a podpisaniem umowy nie miata istotnego wptywu
na realizacje projektéw. Dwie wskazaty na konsekwencje dla beneficjentow
w postaci konieczno$ci przesuniecia w czasie terminéw rozpoczecia i zakoncze-
nia projektu®?, a jedna® - na dodatkowe inne problemy w realizacji projektow.

Przykilad

IZ RPO Wojewddztwa Matlopolskiego poinformowata, ze wydtuzajacy sie
okres od ztozenia projektu do podpisania umowy o dofinansowanie rodzi
z pewnoscig wiele probleméw wptywajacych na pézniejsza realizacje pro-
jektow, w szczegolnosci tych, ktorych realizacja determinowana jest decyzja
o wyborze do dofinansowania. Dotyczy to zwtaszcza projektow, ktore znajdo-
waty sie na listach rezerwowych, a ktére wybrane zostaty do dofinansowa-
nia nawet po kilku latach od ztozenia wniosku. Do takich probleméw mozna
zaliczy¢ wzrost kosztow inwestycji, spowodowany sytuacja na rynku ustug
budowlanych i inflacjg, problemy z wytonieniem wykonawcdw, ryzyko wyga-
$niecia posiadanych decyzji i zgdd na realizacje projektow, ryzyko niezrealizo-
wania inwestycji w okresie realizacji RPO, natomiast dla projektéw dotycza-
cych ochrony i opieki nad zabytkami - ryzyko znacznego pogorszenia stanu
zabytku i koniecznos$ci zwiekszenia zakresu prac.

Zgodnie z trescig uzasadnienia do projektu ustawy wdrozeniowej 2021-
-2027 w art. 558 wprowadzono znaczne uelastycznienie polegajqgce na dal-
szym przekazaniu kompetencji wtasciwym instytucjom w okreslaniu zakre-
su mozliwych poprawek i uzupetnien w ramach danego postepowania
oraz przesqdzono, zZe wezwania do uzupetnien lub poprawy wnioskéw o dofi-
nansowanie projektu wysytane bedq drogq elektroniczng. Minister Fundu-
szy i Polityki Regionalnej poinformowat, ze jednym z elementéw pakietu
uproszczen w systemie realizacji programoéw operacyjnych byta zmiana
art. 45%, wprowadzona nowelizacjg ustawy wdrozeniowej we wrzesniu
2017 r. Wynikata ona z doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem art. 43
ustawy wdrozeniowej®. Przepis ten pozwalat wytacznie na korygowanie
brakéw formalnych i oczywistych omytek we wniosku o dofinansowanie
jednoczesnie zastrzegajac, ze nie moze to prowadzi¢ do istotnej mody-
fikacji wniosku o dofinansowanie. W praktyce okazato sie, ze trudnosci
sprawiato okreslanie, co jest istotng modyfikacja wnioskéw. Korygowa-

80 Dokumentacja techniczna, projekty budowlane, programy funkcjonalno-uzytkowe, pozwolenia

budowlane i konserwatorskie, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

81 Dolnoslaskie, Kujawsko-Pomorskie, Lubuskie, Podlaskie, Pomorskie, §lqskie, Warminsko-

-Mazurskie, Zachodniopomorskie.
82 t.6dzkie, Opolskie.

83 Matopolskie.

8% Dotyczyt wezwan do uzupetnienia lub poprawienia wniosku.

85 Dotyczyt oceny spetnienia kryteriéw wyboru projektow.

86 Dotyczyt wezwan do uzupetnienia lub poprawienia wniosku.
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nie wnioskéw w tym zakresie powodowato pytania, czy dopuszczalne
sg poprawki wptywajace na ocene spetniania kryteriow i budzito zwigzane
z tym watpliwosci, co do gwarancji dla zapewnienia réwnego traktowania
whnioskodawcéw. Nowelizacja ustawy byta odpowiedzig na te kwestie.

Nalezy zauwazy¢, ze w raporcie ewaluacyjnym RPO WL z 2021 r.%’ sfor-
mutowano m.in. wniosek (adresowany do IZ RPO WL), w ktérym stwier-
dzono, Ze analiza zapis6w procedur dotyczacych przebiegu procesu oceny
wykazata zaréwno w obszarze EFRR, jak i EFS, mozliwo$¢ wprowadzenia
zmian zorientowanych na przyspieszenie i uproszczenie procesu oceny.
Rekomendowano, aby w miare mozliwo$ci, wprowadzi¢ rozwigzania
upraszczajace i skracajace czas trwania procesu oceny.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego co do zasady prawidtowo
egzekwowat postanowienia zawartych uméw o dofinansowanie. Prawi-
dtowo przeprowadzat proces rozwigzania umoéw oraz egzekwowat zwrot
dofinansowania od beneficjentéw. Stwierdzono jednak nieprawidtowo-
$ci, ktoére polegaty na: niezawarciu aneks6w do umoéw o dofinansowanie
w trzech projektach®® (w zwigzku z proponowanymi przez beneficjentow
zmianami w projektach, polegajacymi na zmianie terminéw osiggniecia
wskaznikow ze wzgledu na pandemie COVID-19) i nierzetelnym zweryfi-
kowaniu (w jednym projekcie) prowadzenia ewidencji ksiegowej niezgod-
nie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego monitorowat postep rzeczo-
wy i finansowy projektéow oraz prowadzit sprawozdawczosc¢ dla projektow
dziatania 7.1 zgodnie z obowigzujacymi zasadami. W przypadku op6znien
w przekazaniu wnioskéw o ptatnos$¢ przez beneficjentéw (92 przypadkow
sposrdd 1030, tj. 8,9%), wysytano monity w systemie SL2014.

Pierwsze wnioski o dofinansowanie w dziataniu 7.1 RPO WL# ztozono
w trzecim kwartale 2016 1., do konca drugiego kwartatu 2018 r. kwota
wnioskowanego dofinansowania z UE®® przekroczyta kwote dostepnej alo-
kacji (218,8 mIn zt). Pierwsze umowy o dofinansowanie projektéw®! zawarto
w drugim kwartale 2017 r; a 100,01% zakontraktowania Srodkéw alokacji
na lata 2014-2020 (w 113 umowach) uzyskano w drugim kwartale 2021 r.
Pierwsze wydatki zatwierdzono we wnioskach o ptatno$¢ w czwartym kwarta-
le 2017 r., wynosity one 2,06% alokacji i stopniowo wzrastaty, do konca 2021 r.
osiggnieto wartos$¢ 73,99%. Juz w 2017 r. IZ RPO WL uznata, Ze oszacowana
mozliwo$¢ osiggniecia trzech monitorowanych na poziomie RPO WL wskaz-
nikéw wskazywata na koniecznos¢ ich zwiekszenia w ramach renegocjaciji.
Zwiekszenia wskaznika rezultatu dokonano dwukrotnie, a pozostatych dwéch
wskaznikow produktu trzykrotnie.

87

Raport ewaluacyjny pt. ,Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020"
(raport koncowy; wrzesien 2021). Wykonany przez Pracownie Badan i Doradztwa ,Re-Source”
Korczynski Sarapata sp.j. na zaméwienie Wojewddztwa Lubelskiego. Str. 102-103.

88 Sposréd 14 w badanej proébie.

89 Na podstawie danych informacji kwartalnych z realizacji RPO WL.

90 229,3 mln zt tacznie w 109 ztozonych wnioskach.

% 15 uméw na kwote dofinansowania z UE 61,9 mln zt.

Egzekwowanie
postanowien uméw
o dofinansowanie

Monitorowanie
postepu projektow
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Wedtug stanu na koniec czerwca 2022 r. w 62 projektach minat wymagany
okres wykazania wskaznikéw rezultatu na koniec 12. miesigca od zakon-
czenia okresu realizacji projektu. Beneficjenci 61 z nich ztozyli oSwiadcze-
nia/informacje odnoszace sie do stopnia osiggniecia wskaznikéw rezultatu
bezposredniego, a w przypadku 52 projektéw wykazali osiagniecie warto-
$ci docelowych wskaznikéw rezultatu®2.

W przytoczonym wczes$niej raporcie ewaluacyjnym?® sformutowano
m.in. wniosek (ktérego adresatem byto Ministerstwo Rozwoju), ze w pro-
cesie wdrazania RPO WL, szczegdlnie w aspekcie planowanego pomiaru
stopnia realizacji celéw srodokresowych nie uwzgledniono kwestii op6z-
nient w rozpoczynaniu procesu realnego wdrazania Programu. W zwigzku
z tym zarekomendowano, aby w przysztym okresie finansowania zaplano-
wany sposob i harmonogram pomiaru stopnia realizacji celéw Programu
odzwierciedlal ewentualne opéznienia w rozpoczynaniu procesu realnego
wdrazania Programu.

W zwigzku z nieprawidtowosciami w zakresie weryfikowania (na etapie
oceny formalnej wnioskéw o dofinansowanie) wskaznika Wzrost ocze-
kiwanej liczby odwiedzin zbiorcze dane sprawozdawcze w informacjach
kwartalnych w zakresie zaktadanej i osiagnietej wartosci tego wskaznika
nie byty w petni miarodajne.

Przykilad

Beneficjent projektu pozakonkursowego w o$wiadczeniu o realizacji wskaz-
nikow rezultatu nie wykazat wartosci zaktadanej i osiggnietej wskaznika
Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin, co wynikato z nieujecia tego wskaznika
we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z tym zbiorcze dane sprawozdaw-
cze w informacjach kwartalnych, dotyczace szacowanej i aktualnej wartosci
tego wskaznika byty zanizone. Z kolei w przypadku beneficjenta, ktory zasto-
sowat sie do wezwania KOP i przyjat wartosc¢ tego wskaznika niezgodnie
z przyjeta metodologia, zbiorcze dane sprawozdawcze byty zawyzone.

Na koniec czerwca 2022 r. w ramach 116 uméw o dofinansowanie przewi-
dziano objecie wsparciem finansowym 153 obiekty dziedzictwa kulturo-
wego oraz 52 obiekty dziedzictwa naturalnego, a szacowany wzrost liczby
odwiedzin w tych obiektach miat wynosi¢ 257 114 os6b rocznie. Przyjete
w zawartych umowach wartosci tych wskaznikow znacznie przekraczaty
przewidywane (po zmianach) w RPO WL do 2023 r,, ktére wynosity 130
obiektow dziedzictwa kulturowego, 45 naturalnego oraz Wzrost oczeki-
wanej liczby odwiedzin — 182 060 os6b rocznie. Wykazano nastepujace
warto$ci osiggnietych wskaznikéw: Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin
- 189 553 (104,12%), Liczba obiektéw zasobdw kultury — 103 (79,23%),
Liczba obiektow dziedzictwa naturalnego - 44 (97,78%).

92 Siedmiu beneficjentéw poinformowato o nieosiggnieciu wskaznikéw, z czego w trzech

przypadkach IZ RPO WL na ich wniosek wyrazita zgode na wydtuzenie terminu osiagniecia
wartosci docelowych, w trzech przyjeta wyjasnienia beneficjentéw w zakresie braku osiggniecia
zatozonych wartos$ci docelowych wskaznikéw, a w jednym wskazniki nie zostaty osiagniete
na poziomie 100%, gtéwnie z powodu wybuchu pandemii COVID-19.

93

Raportewaluacyjny pt. Ocena kryteriéw i systemu wyboru projektéw RPO WL 2014-2020 (raport
koncowy; wrzesien 2021), str. 96.
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Wsparciem w ramach dziatania 7.1, wedtug danych na koniec pierwszego
kwartatu 2022 r., objeto:

jstiichjednostki organizacyjne: 56 gmin (sposrod 213, tj. 26,3%), trzy
gminne jednostki organizacyjne, trzy powiaty (sposrod 20, tj. 15 %),
sze$¢ powiatowych jednostek organizacyjnych i jedng wojewoddzka
samorzadowa3 jednostke organizacyjna; catkowite wydatki (kwalifi-
kowalne i niekwalifikowalne) w projektach, na ktérych dofinansowanie
podpisano umowy, wyniosty 301 mln zt, a dofinansowanie (ze $rodkéw
finansowych UE i budzetu panstwa) 180,9 mln z1%%;

jednostki spoza sektora finanséw publicznych: 20 jednostek organiza-
cyjnych Kosciota katolickiego, pie¢ innych ko$ciotéw, jedng fundacje
i jedna izbe rzemieslniczg; catkowite wydatki wyniosty 73,6 mlIn zt,
a dofinansowanie 56,3 mln z1°°.

Infografika nr 9

Poréwnanie osiggniecia na koniec czerwca 2022 r. wartosci wskaznika dotyczacego wzrostu
oczekiwanej liczby odwiedzin w obiektach objetych wsparciem w Regionalnych Programach
Operacyjnych
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W Realizacja wskaznika aktualna ~ m Wartos¢ docelowa dla 2023 r.

Zrédto: dane Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej opracowane na podstawie centralnego systemu
teleinformatycznego SL2014 (wktad UE skorygowany o koricowe wnioski o ptatnosc).

94

95

Wedtug ostatniego aneksu do umowy sporzadzonego przed konicem pierwszego kwartatu 2022 r.

Jow.
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Na koniec czerwca 2022 r. w priorytecie inwestycyjnym 6¢ RPO WL wskaz-
nik Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin tj. wspolny wskaznik produktu,
okreslony w zataczniku I do Rozporzadzenia 1301/2013 EFRR, zostat
osiaggniety, a nawet przekroczony (189 553 rocznie, tj. 104,12% wartosci
zaktadanej po dokonaniu dwéch zwiekszen tej wartosci). Dane uzyskane
w tym zakresie z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wskazuja,
Ze osiggnieto (a nawet znacznie przekroczono) wartos¢ tego wskaznika
takze w szeéciu innych RPO%.

W raporcie ewaluacyjnym RPO WL, dotyczacym oceny efektéw wspar-
cia w ramach Osi priorytetowej VII, w ktoérej realizowano m.in. priorytet
inwestycyjny 6¢%, podano m.in.: Analiza naboréw konkursowych [...]
pozwala wnioskowac, ze Dziatanie spotkato sie z popytem ponad dwu-
krotnie przekraczajacym wysokos$¢ alokacji przeznaczonej na to Dziata-
nie. Oznacza to, ze w zakresie Dziatania 7.1 wystepuje w regionie wysoki
potencjat absorpcyjny, ktéry [...] bytby o wiele wyzszy, gdyby nie bariera
w postaci wktadu wtasnego, ktérego nie sg w stanie wygenerowac wszy-
scy zainteresowani dysponenci obiektéw dziedzictwa kulturowego i natu-
ralnego®®. W raporcie podano takze, ze w ocenie beneficjentow potrzeby
grup docelowych nie byty w petni zaspokojone i wymagaty dalszych
interwencji w wiekszo$ci obszaréw, a znaczny odsetek badanych (80,2%)
zgtaszal gotowos¢ realizacji projektu w kolejnej perspektywie finansowe;j.
Wskazano, Ze w obszarze tzw. ,przemystéw czasu wolnego” utrzymuje sie
wysoki popyt, jego zaspokojenie moze by¢ jednak trudne z uwagi na zta
kondycje wielu podmiotow, dziatajacych w tym sektorze, zaréwno pry-
watnych, jak i korzystajgcych z finansowania publicznego®.

We wnioskach i rekomendacjach, wynikajacych z badan ewaluacyjnych
efektéw wsparcia w priorytecie inwestycyjnym 6c¢ w innych RP0O?°,
przedstawiono podobne wnioski, dotyczace niskiego ryzyka istotnych
zagrozen nieosiggniecia zaktadanych efektéw, duzego zainteresowania
tym wsparciem oraz niezaspokojenia potrzeb w perspektywie finansowej
2014-2020, a takze potrzeby kontynuowania wsparcia w kolejnej perspek-
tywie finansowej i zwiekszenia alokacji na ten obszar interwencji.

Przyklady

Wedtug informacji przekazanej przez Marszatka Wojewédztwa Dolnosla-
skiego w raporcie dotyczacym oceny efektéw wsparcia'® podano m.in., ze pro-
jekty cieszyly sie duzym zainteresowaniem wnioskodawcow (pula sSrodkow
w tym zakresie okazata sie by¢ zdecydowanie zbyt niska w stosunku do zainte-
resowania), a efekty tych projektow mozna uznawac za najbardziej odczuwalne

%6 Dolnoslaskie, Kujawsko-Pomorskie, Mazowieckie, Podlaskie, Slqskie, Zachodniopomorskie.

97 Raport ewaluacyjny pt. Ocena efektéw ekologicznych, spotecznych i gospodarczych wsparcia

w ramach Osi VII Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego w RPO WL 2014-2020 (raport
koncowy; wrzesien 2021).

98 Raport str. 27-28.
99 Raport str. 101-104.

Dolnoslaskie, Lubuskie, Matopolskie, Podkarpackie, Slqskie, éwiqtokrzyskie, Warminsko-
-Mazurskie.

101 Ocena efektoéw ekologicznych, spotecznych i gospodarczych inwestycji wspartych w ramach

osi priorytetowej Srodowisko i zasoby RPO WD 2014-2020"; 2022 r.
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i zauwazalne przez mieszkancéw regionu oraz turystow. Realizacja projektéw
zbiegta sie z wystapieniem pandemii COVID-19, wobec czego (w wyniku nato-
zonych obostrzen wzgledem turystyki zagranicznej) wzrosto zainteresowanie
turystyka krajowa, w tym regionalng, a na takie zapotrzebowanie odpowiadaty
wtasnie zrealizowane projekty.

Wedtug raportu wojewéddztwa lubuskiego gtéwnymi beneficjentami wsparcia
byty jst oraz podporzadkowane im jednostki organizacyjne. Budzety samorzg-
déw nie byly wystarczajace do zaspokojenia wszystkich potrzeb lokalnej spo-
tecznosci w zakresie ochrony §rodowiska oraz potencjatu kulturowego i przy-
rodniczego. Potrzeby te moga sie ponadto zwieksza¢ w najblizszych latach
z uwagi na zmniejszajace sie dochody budzetowe samorzadéw. Realizowane
projekty przyczyniajg sie do osiagniecia istotnych efektéw ekonomicznych,
spotecznych oraz przyrodniczych. Z uwagi na infrastrukturalny charakter
podejmowanych przedsiewzie¢ nalezy spodziewac sie, ze bedg one dtugo-
trwate!?,

W raporcie wojewddztwa matopolskiego wskazano m.in., Ze analiza skutecz-
nosci, efektywnosci i trafnosci realizowanych projektéw wskazuje na wysoka
aktualno$¢ zastosowanych typéw wsparcia réwniez w kontekscie przysztego
okresu programowania. Nadal wystepuja duze potrzeby w zakresie remontu
i rewaloryzacji substancji zabytkowej, rozwoju funkgcji instytucji kultury, zwtasz-
cza na obszarach wiejskich, dalszej ochrony dziedzictwa niematerialnego. Zdia-
gnozowano jednak potrzebe wzmacniania w projektach realizowanych
przez instytucje kultury wspotpracy miedzysektorowej, intensyfikacji spon-
soringu. Nalezy wiec przy programowaniu wsparcia wymagac¢ obligatoryjnie
projektéw partnerskich, w ktérych rozwijane bytyby, poza dziataniami infra-
strukturalnymi, narzedzia promocji zwiekszajgce stopienn samofinansowania
sie tych instytucji'®.

W $wietle raportu wojewédztwa podkarpackiego'®*: wyniki przeprowadzo-
nych naboréw wskazujg na duze zapotrzebowanie na projekty stuzace wspar-
ciu instytucji kultury. Wskazano potozenie w latach 2021-2027 wiekszego
nacisku na upowszechnianie innowacyjnych rozwigzan w obszarze kultury,
polegajacych na szerszym wykorzystaniu nowoczesnych technologii. W zwigzku
z wiekszym niz zaktadano zapotrzebowaniem na realizacje mniejszych projek-
tow, stuzacych wsparciu lokalnych instytucji kultury oraz ochronie lokal-
nych zasob6w dziedzictwa kulturowego w wojewo6dztwie podkarpackim,
zaproponowano model wsparcia wykorzystujacy doswiadczenia z realizacji
programow Europejskiej Wspdlnoty Transgranicznej obejmujacych koncepcje
mikroprojektow.

W raporcie wojewodztwa Slaskiego zarekomendowano w przysztej perspek-
tywie finansowej dalsze wsparcie dla obszaru kultury w rozszerzonym zakre-
sie zarowno finansowym, jak i wsparcia. W aspekcie sposobu finansowania kul-
tury w latach 2021-2027 zaproponowano kontynuacje wsparcia dotacyjnego
przy rownoczesnym zwiekszeniu alokacji na ten obszar!®,

103

105

Raport,Ocena efektow ekologicznych, spotecznych, kulturowych i gospodarczych inwestycji
wspartych w ramach OP 4. Srodowisko i kultura RP0O-L2020"; 2020 r.; str. 6.

Raport, Ewaluacja wptywu projektéw realizowanych w ramach 6. osi priorytetowej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Matopolskiego nalata 2014-2020 Dziedzictwo regionalne
na podniesienie atrakcyjnos$ci i konkurencyjnosci regionu”; marzec 2020 r.; str. 127.

Raport, Ocena efektéw interwencji realizowanych w ramach OP IV oraz dziatania 6.1 OP VIRPO
WP 2014-2020; 24 maja 2021 r; str. 79-80, 178, 179.

Raport ,Ewaluacja dotyczgca sposobu, w jaki wsparcie w ramach RPO WSL na lata 2014-2020
przyczynito sie do osiagniecia celéw w ramach osi priorytetowej V Ochrona $rodowiska
i efektywne wykorzystanie zasobéw”; listopad 2020 r.; str. 140.
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Kontynuacja wsparcia
w perspektywie
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W raporcie Wojewddztwa Swietokrzyskiego sformutowano wniosek,
ze wiekszo$¢ projektéw i zarazem wiekszo$¢ alokacji koncentrowato sie
w stolicy regionu, w zwigzku z czym rekomendowano rozproszenie wspar-
cia w przysztym okresie programowania z uwzglednieniem jego wptywu
na lokalny rynek pracy, ze szczeg6élnym uwzglednieniem przemystéw czasu
wolnego. Wskazano tez, ze trwatos$¢ i skutecznos¢ projektéw jest obcigzona
najwiekszym ryzykiem w warunkach pandemii, a takze ryzykiem wynikajacym
z dtugotrwatej i gtebokiej recesji. Podano m.in., ze sektor przemystéw czasu
wolnego okazat sie najbardziej wrazliwy na kryzys pandemiczny. Wskazano
na duze prawdopodobienstwo, Ze wdrazanie perspektywy 2021+ bedzie sie
odbywato w warunkach réznego typu spoteczno-gospodarczych wstrzaséw,
ktorych charakter i sita jest trudno przewidywalna'®.

W raporcie Wojewo6dztwa Warminsko-Mazurskiego m.in. sformutowano
wniosek, ze analiza pozwolita zidentyfikowa¢ rdwniez problem zbyt niskiego
poziomu Srodkéw przeznaczonych na wsparcie obiektow zabytkowych, co skut-
kowato tym, Ze projekty czesto dotyczyly wytacznie podstawowych potrzeb
w zakresie zabezpieczenia przed znaczng degradacja tych obiektow?!?’.

W programie operacyjnym Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027
przewidziano kontynuowanie wsparcia inwestycji w zakresie ochrony

finansowe] 2021-2027  4jedzictwa kulturalnego i naturalnego przede wszystkim w ramach

Priorytetu VI Rozwdj infrastruktury spotecznej i zdrowotnej celu szczeg6-
towego 4(vi)'°8, w ramach ktérego przewidziano wzmacnianie roli kultury
i zrbwnowazonej turystyki w rozwoju gospodarczym, wiaczeniu spotecz-
nym i innowacjach spotecznych'®®. Wsparcie zwigzane ze wzmacnianiem
kultury i turystyki uwzgledniono takze w ramach Priorytetu XI Rozwdj
zréwnowazony terytorialnie w celach szczeg6towych 5(i) oraz 5(ii).

W projekcie programu okres$lono dla wskazanych celéw szczegdto-
wych wskazniki produktu: Liczba obiektow kulturalnych i turystycznych
objetych wsparciem (taczna liczba co najmniej 247 obiektow planowa-
nych do objecia wsparciem); Dtugos¢ wspartych szlakéw turystycznych
(175,66 km ) i wskaznik rezultatu bezposredniego Liczba oséb odwiedza-
jagcych obiekty kulturalne i turystyczne objete wsparciem (tacznie docelo-
wo 1 384 812 osbéb/rok). Marszatek wyjasnit, Ze w projekcie programu
okreslono alokacje na cel szczegdétowy 4(vi) na poziomie 100 mln euro,
ktéra jest wyzsza niz alokacja na 0§ Priorytetowg 7 w ramach RPO WL
o prawie 15 mln euro.

5.2. Beneficjenci realizujacy projekty

Skontrolowani beneficjenci w wiekszosci zgodnie z umowami o dofinan-
sowanie zrealizowali zadania w projektach i wprowadzali w nich zmiany.

Raport,Ocena efektéw ekologicznych, spotecznych i gospodarczych inwestycji w ramach dziatan
pro $rodowiskowych oraz z zakresu ochrony débr zaréwno naturalnych i kulturowych w ramach
RPOWS 2014-2020"; styczen 2021 r,; str. 110-112.

Raport, Ocena wptywu RPO WiM 2014-2020 na dziedzictwo naturalne/kulturowe wojewé6dztwa
warminsko-mazurskiego”; 2022; str. 173-174.

107

Wzmocnienie roli kultury i zréwnowazonej turystyki w rozwoju gospodarczym, wtaczeniu
spotecznym i innowacjach spotecznych.

109 Na etapie kontroli NIK zalozenia miaty charakter rozwigzan projektowanych, ktére mogty ulec

modyfikacjom w toku dalszych prac, w szczegoélnosci procesu negocjacji z Komisja Europejska,
czy podpisania Umowy Partnerstwa dla realizacji Polityki Spéjnosci 2021-2027 w Polsce.
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Osiggneli zaktadane wskazniki rezultatu i produktu, a powstata infrastruk-
tura stuzyta zaktadanym w projektach celom kulturalnym lub turystycz-
nym. Stwierdzono nieprawidtowosci, dotyczace m.in. nieprzestrzegania
termin6éw sktadania wnioskéw o ptatno$¢, niewtasciwego prowadzenia ewi-
dencji ksiegowej, egzekwowania dokumentacji technicznej i dokumentacji
postepowania na wybdr inwestora zastepczego, naruszenia zasady uczciwej
konkurencji, utrzymania obiektéw oraz sporzadzania lub egzekwowania
plandéw finansowych samorzadowej instytucji kultury.

Skontrolowano tacznie''® dziewie¢ projektéw priorytetu inwestycyjnego 6¢
(dziatania 7.1 RPO WL) wybranych w konkursie z 2016 r. (osiem) i 2015 r.
(jeden)'!, ktérych realizacje zakonczono i rozliczono. Osiem dotyczyto
dziedzictwa kulturalnego, a jeden dziedzictwa naturalnego''?2. W dwdch
przypadkach beneficjentami byty samorzadowe instytucje kultury!'3,
w pozostatych gminy. Projekty realizowano na terenie szeSciu gmin wiej-
skich z liczbg od 4 do 9 tys. mieszkancéw!* oraz trzech gmin miejsko-
-wiejskich z liczba od 16 do 25 tys. mieszkancow!®. Dotyczyty one gtow-
nie obiektéw zlokalizowanych na terenie miejscowosci, bedacych siedzibg
gmin''®, Pie¢ zwigzanych byto z obiektami zabytkowymi figurujacych w woje-
wabdzkiej ewidencji zabytkow (ratusz w Konskowoli, dwoér w Betczacu, wieza
Arianska w Wojciechowie, zesp6t dworsko-parkowy w Lecznej, budynek
biblioteki w Wilkotazie).

Warto$¢ przyznanego dofinansowania (wedtug pierwotnych umow)
zawierata sie w kwotach od 0,5 mln z1'” do 4 mln z''® i wynosita Srednio
2,2 mln zt. Z kolei catkowita warto$¢ projektéw odpowiednio od 0,7 mln z#*°
do 5 mln z12°. Ogotem warto$¢ catkowita dziewieciu projektow wedtug pier-
wotnych uméw o dofinansowanie wynosita 25,1 mln zt, a przyznanego dofi-
nansowania - 19,7 mln zt (8,6% tacznej kwoty dofinansowania w umowach
priorytetu inwestycyjnego 6¢/dziatania 7.1).

W skontrolowanych gminach realizacja projektu wynikata z przyjetej
w latach wcze$niejszych dtugoterminowej strategii rozwoju i stanowita
realizacje jednego z jej zatozen, dotyczacego modernizacji infrastruk-
tury obiektow kulturalnych, rewitalizacji zdegradowanych terenow
lub modernizacji bazy rekreacyjno-turystycznej. Spojna koncepcja zadan
w tym zakresie, wraz z okresleniem poziomu mozliwo$ci ich sfinansowa-
nia ze Srodkéw wtasnych oraz zidentyfikowanych zrédet zewnetrznych,
a takze posiadanie dokumentacji projektowej i pozwolenn na budowe

Razem z kontrola rozpoznawczg.

Umowy podpisano w okresie od kwietnia do sierpnia 2017 r.

Projekt realizowany przez gmine Jan6w Lubelski.

GOK w Wojciechowie i GBP w Urszulinie.

Urszulin, Wohyn, Czemierniki, Konniskowola, Wojciechéw, Wilkotaz.
Janéw Lubelski, Leczna, Poniatowa.

Z wyjatkiem gminy Czemierniki, ktéra realizowata projekt w Betczacu.
117 Projekt GOK w Wojciechowie.

Projekt Gminy Poniatowa.

119 Projekt GOK w Wojciechowie.

Projekt Gminy Koniskowola.

Projekty realizowano

w matych gminach,

aich pierwotna wartos¢
nie przekraczata 5 min zt

Planowanie,
dokumentacja,

wkiad wiasny i personel
warunkiem skutecznosci
przygotowania
przedsiewziecia
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Prawidiowe
wprowadzanie
zmian i realizacja
harmonograméw
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wybranych obiektéw, stanowito niezbedny element przygotowania
przedsiewzie¢ do realizacji. Wraz z uruchomieniem kolejnych naboréw
whnioskéw o dofinansowanie w ramach dziatania 7.1 RPO WL, pojawita sie
mozliwo$¢ uzyskania srodkéw zewnetrznych zapewniajacych realizacje
inwestycji (85%), a w konsekwencji mozliwos¢ zrealizowania planowa-
nych przedsiewzie¢ w formie projektéw dofinansowanych ze $rodkéw UE.

Urzedy gmin byty przygotowane organizacyjnie i kadrowo do realizacji
podstawowych zadan zwigzanych z projektem, dotyczacych gtéwnie pro-
cesu budowlanego, zamoéwien publicznych i spraw finansowych. Zadania
przypisano na ogét do funkcjonujacych komoérek organizacyjnych zwigza-
nych z inwestycjami gminnymi'#, w ktérych realizowali je wybrani pra-
cownicy, posiadajacy odpowiednie kwalifikacje. W sposéb zréznicowany
wynagradzano tych pracownikéw'?2. W przypadku GBP w Urszulinie korzy-
stano ze wsparcia pracownika urzedu gminy posiadajacego doswiadczenie
w pozyskiwaniu Srodkéw zewnetrznych (koordynator projektu), a GOK
w Wojciechowie - z zewnetrznych firm'?3. Wedtug kierownikéw urzedow
gmin doswiadczenie kadry pracownikéw w realizacji projektow finanso-
wanych ze srodkéw zewnetrznych miato istotny wptyw na skutecznos¢
pozyskania Srodkéw finansowych oraz zrealizowania projektow.

W skontrolowanych jednostkach przygotowanie wniosku o dofinansowa-
nie i studium wykonalnos$ci do wniosku zlecono wyspecjalizowanym fir-
mom zewnetrznym. W czterech urzedach gmin'?* zlecono przygotowanie
tych dokumentéw, mimo Ze takie zadania okreslono w zakresie wskaza-
nych powyzej komérek organizacyjnych. Wyboru dokonano prawidtowo,
a z wyjatkiem jednej sposréd skontrolowanych jednostek, takze prawidto-
wo i rzetelnie wyegzekwowano wykonanie umoéw.

Przykilad

Gmina Wilkotaz nierzetelnie wyegzekwowata wykonanie umowy od przedsie-
biorcy, realizujacego ustuge kompleksowego zarzadzania projektem. Nie spo-
rzadzita aneksu do umowy w zakresie zmiany termindw realizacji zamowie-
nia i terminow ptatnosSci, pomimo Ze nie nastgpito rozliczenie konncowe pro-
jektu oraz wyptacita wykonawcy wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
umowy w kwocie brutto 34,4 tys. zt, pomimo Ze wykonawca nie wykonat
umowy w catosci. W zwigzku z niezawarciem aneksu do umowy i wyptace-
niem wykonawcy catosci wynagrodzenia, wniosek o ptatnos¢ koncowg zostat
sporzadzony i ztozony przez gmine, a nie przez wykonawce ustugi zarzadza-
nia projektem.

Skontrolowani beneficjenci dokonywali zmian w projektach skutkujacych
koniecznos$cig podpisania aneksé6w do umoéw o dofinansowanie. Zmiany
te byty zgtaszane do UMWL, aneksy podpisano zgodnie z postanowieniami

121 W przypadku rozliczen - komérek finansowych.

122 Na przyktad w UG Wohy1 za zwigkszenie obowigzkéw zaangazowani pracownicy otrzymywali

dodatki specjalne (od 13,1% do 20,6% wynagrodzenia zasadniczego brutto), w UM w Janowie
Lubelskim, nie otrzymujac dodatkowego wynagrodzenia, pracownicy posiadajacy odpowiednie
uprawnienia, mogli uzyska¢ dodatki za nadzér inwestorki do 40% wynagrodzenia.
W UG Konskowola pracownicy nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia.

123 7 wyjatkiem prowadzenia spraw ksiegowych.

124 Wohyn, Janéw Lubelski, Leczna, Poniatowa.
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umoéw o dofinansowanie. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projektach,
gtownie w zakresie terminow realizacji oraz kwot wydatkéw, wynikata
przede wszystkim z trudnos$ci zwiazanych z wyborem wykonawcéw
w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych (GBP w Urszulinie,
Konskowola, Czemierniki, GOK w Wojciechowie), zmian w kwotach wydat-
koéw wynikajacych z rozstrzygniec¢ tych postepowan i podpisania uméw
z wykonawcami (GBP w Urszulinie, Leczna, Czemierniki, Konnskowola),
opo6znien w realizacji prac budowlanych (Wilkotaz, Wohyn, Poniatowa),
wypowiedzenia umowy i konieczno$ci wyboru nowego wykonawcy robot
budowlanych (GBP w Urszulinie, Poniatowa).

W zwigzku z wprowadzaniem zmian w projektach wystapita koniecznos$¢
aktualizowania harmonograméw, czego dokonywano na ogét zgodnie
z umowami o dofinansowanie. Beneficjenci realizowali zadania okre$lone
w projektach zgodnie z aktualizowanymi harmonogramami rzeczowo-
-finansowym i ptatnosci. W dwéch przypadkach stwierdzono nieprawi-
dtowosci w zakresie prawidtowos$ci i terminowosci przedktadania har-
monogramow.

Przyklady

W UG Konskowola nierzetelnie sporzadzono pie¢ z szeSciu harmonogramow
rzeczowo-finansowych, aktualizowanych w zwigzku z zawieranymi anek-
sami do umowy o dofinansowanie. W czterech btednie podano catkowita
warto$¢ projektu (w tym w trzech zawyzono o kwoty od 63,5 do 75,6 tys. z1),
w trzech btednie okreslono wydatki kwalifikowalne o§miu zadan projektu,
a w dwéch btednie wskazano zakoniczenie rzeczowe i finansowe. Wéjt wyja-
$nit, Ze niezgodnosci te wynikaly z przeoczenia pracownikéw, ktérzy bazowali
na poprzednich wersjach harmonogramu.

Gminna Biblioteka Publiczna w Urszulinie przekazata do IZ harmonogram
sktadania wnioskow o ptatnosc¢ zaliczkowa po uptywie 286 dni od dnia podpi-
sania umowy o dofinansowanie, co stanowito naruszenie postanowien umowy,
zgodnie z ktorymi miata obowigzek jego przekazania nie pdzniej niz do 10 dnia
od podpisania umowy.

W siedmiu z dziewieciu skontrolowanych jednostek!?> stwierdzono nie-
przestrzeganie umownych terminéw sktadania wnioskéw o ptatnose,
a w przypadku pieciu'?® dodatkowo niezgodne z umowa ujmowanie
we wnioskach wydatkéw kwalifikowalnych po uptywie trzech miesie-
cy od dnia ich poniesienia. Opéznienie w sktadaniu wnioskéw wynosito
w niektérych przypadkach cztery miesiace, a tagczna warto$¢ wydatkow
kwalifikowalnych rozliczonych po wymaganym terminie trzech miesiecy
wyniosta 2084 tys. zl. Przyczyna opdznien, wedtug wyjasnien skontrolo-
wanych jednostek, byt duzy nattok pracy dotyczacy wytonienia wykonaw-
c6w robét budowlanych lub liczne obowigzki wynikajace z jednoczesnego
wykonywania innych zadan.

125 GBP w Urszulinie, UG Wohyn, UM w Janowie Lubelskim, UM w Lecznej, UG Koriskowola,
GOK w Wojciechowie, UG Wilkotaz.

126 GBP w Urszulinie, UG Wohy1i, UM w Lecznej, UG Kofiskowola, UG Wilkotaz.

Nieprzestrzeganie
terminow sktadania
whnioskow o ptatnosc
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Ewidencja ksiggowa
projektéw prowadzona
W sposob nie w petni
prawidiowy

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Naruszenie postanowien uméw w zakresie obowigzku ujmowania we wnio-
skach o ptatno$¢ wydatkow kwalifikowalnych w terminie do trzech miesiecy
od dnia ich poniesienia stanowito takze naruszenie art. 190 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych.

W szes$ciu skontrolowanych jednostkach'?” stwierdzono nieprawidtowosci,
zwiazane z prowadzeniem ewidencji ksiegowej operacji zwiazanych z pro-
jektem, dokumentowaniem tych operacji oraz niewtasciwym ustalaniem
wartos$ci Srodkow trwatych. W przypadku trzech jednostek!?® polegaty
one na niewyodrebnieniu w polityce rachunkowosci i zaktadowym planie
kont niektérych kont zwigzanych z realizacjg projektu i/lub ewidencjono-
waniu operacji na kontach, ktére nie byty okreslone dla realizacji projektu,
co stanowito bezposrednie naruszenie okreslonego w umowie o dofinan-
sowanie obowigzku prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
zwigzanej z realizacja projektu w sposob przejrzysty, tak, aby byta mozli-
wa identyfikacja poszczeg6lnych operacji ksiegowych i bankowych.

Niezgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci'*® w trzech jednost-
kach3? okreslono warto$¢ sSrodkéw trwatych zwigzanych z realizacjg pro-
jektu, zanizajac jg tacznie o 81,2 tys. zt'3! lub zawyzajac o 79,4 tys. zt3%
W jednym przypadku'®® naruszono art. 20 ustawy o rachunkowos$ci'**,
poniewaz nie udokumentowano w ksiegach rachunkowych operacji
gospodarczej (na kwote 24 tys. z1) na podstawie faktury VAT. W innym,
oprdcz niewyodrebnionej ewidencji ksiegowej'*®, stwierdzono takze naru-
szenie art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a tej ustawy'*¢, polegajace na ewidencjono-
waniu operacji na kontach nieokres$lonych w zaktadowym planie kont.

127 GBP w Urszulinie, UG Wohyn, UM w Lecznej, UM w Poniatowej, GOK w Wojciechowie, UG Wilkotaz.
128 GBP w Urszulinie, UG Wohyn, GOK w Wojciechowie.

Zgodnie z ktérym za koszt wytworzenia Srodka trwatego w budowie przyjmuje sie ogét kosztéw
poniesionych przez jednostke za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia
bilansowego lub przyjecia do uzytkowania, w tym réwniez niepodlegajacy odliczeniu podatek
od towaréw i ustug.

130 UM w Lecznej, UM w Poniatowej, GOK w Wojciechowie.

131 UM w Lecznej - 62,7 tys. zt, GOK w Wojciechowie - 18,5 tys. zt.
UM w Poniatowe;j.

133 UG Wilkotaz.

134 7Zgodnie z tym przepisem: do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,

w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym (ust. 1);
podstawa zapisé6w w ksiegach rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej: zewnetrzne obce - otrzymane od kontrahentéw, zewnetrzne wtasne
- przekazywane w oryginale kontrahentom, wewnetrzne - dotyczace operacji wewnatrz
jednostki (ust. 2); w przypadku uzasadnionego braku mozliwo$ci uzyskania zewnetrznych
obcych dowoddéw Zrédtowych, kierownik jednostki moze zezwoli¢ na udokumentowanie
operacji gospodarczej za pomoca ksiegowych dowoddow zastepczych, sporzadzonych przez osoby
dokonujgce tych operacji, nie moze to jednak dotyczy¢ operacji gospodarczych, ktérych
przedmiotem sg m.in. zakupy opodatkowane podatkiem od towaréw i ustug (ust. 4).

GBP w Urszulinie.

Zgodnie z ktérym jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca w jezyku polskim
przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczeg6lnosci dotyczace sposobu
prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym co najmniej zaktadowego planu kont, ustalajacego
wykaz kont ksiegi gtéwnej, przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag
pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiegi gtéwne;j.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Przyklady

Gminny Osrodek Kultury w Wojciechowie wyodrebnit i prowadzit ewidencje
ksiegowa projektu z naruszeniem umowy o dofinansowanie, co polegato na: nie-
wyodrebnieniu w aneksie do zaktadowego planu kont wszystkich kont, na kto-
rych dokonywano ewidencji operacji zwigzanych z projektem, ewidencjono-
waniu otrzymanego z IZ RPO WL dofinansowania na kontach, ktdre nie byty
wyodrebnione dla projektu; niezaksiegowaniu pierwszej zaliczki na realizacje
projektu na wyodrebnionym koncie projektu, tylko na koncie innego projektu.

W UM w Lecznej do wartosci Srodka trwatego parku Podzamcze nie zaliczono
kosztéw w tacznej kwocie 62,7 tys. zt, dotyczacych: zarzadzania projektem,
wykonania i montazu tablicy pamigtkowej oraz zaprojektowania, wykonania
i uruchomienia podstrony internetowej, a w GOK w Wojciechowie do kosztu
wytworzenia Srodka trwatego wiezy Arianskiej nie zaliczono wydatkow
w kwocie 18,5 tys. z1, zwigzanych ze zleceniem zarzadzania projektem pod-
miotowi zewnetrznemu.

W UM w Poniatowej niezgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
w dowodach ksiegowych przyjecia nowych §rodkéw trwatych okreslono sym-
bole klasyfikacji: platformy wewnetrznej w budynku instytucji kultury i scho-
dotazu oraz wyposazenia sali kinowej w system nagtasniajacy i projekcji.
W przypadku platformy wewnetrznej i schodotazu skutkowato to przyjeciem
niewtasciwej stopy umorzenia (10% zamiast 18%), czego skutkiem byto zani-
Zenie rocznej stawki amortyzacyjnej, a w konsekwencji zawyzenie wartosci
w sprawozdaniach o kwote 34 tys. zt. Ponadto do kosztu wytworzenia sze-
Sciu Srodkéw trwatych nie zaliczono wydatkow zwigzanych z opracowaniem
dokumentacji technicznej, nadzorami inwestorskimi oraz studium wykonalno-
Sci, a takze jako Srodek trwaty niewtasciwie przyjeto wybrane wyposazenie.
W trakcie kontroli NIK dokonano korekty. f.aczna warto$c przed korekta wyno-
sita 5632,4 tys. zt, a po 5553 tys. z}, tj. mniej 0 79,4 tys. zt.

W UG Wilkotaz nie udokumentowano w ksiegach rachunkowych operacji gospo-
darczej zwigzanej z wykonaniem przez wykonawce robo6t dodatkowych w zakre-
sie wymiany belek stropowych na podstawie faktury VAT. Gmina nie otrzymata
od wykonawcy faktury i nie wystepowata o taka fakture!?’.

Nalezy zauwazy¢, ze w lipcu 2019 r. IZ RPO WL opracowata dokument
pn. ,Zasady prowadzenia przez beneficjentéw wyodrebnionej ewiden-
cji ksiegowej projektow dofinansowywanych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020",
uszczegotawiajacy wymogi w zakresie prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej. Obowigzek ich stosowania zostal wprowadzony
do wzoru umowy o dofinansowanie w ramach konkursu dla dziatania 7.1
ogtoszonego w 2019 r.

Skontrolowani beneficjenci w wiekszo$ci prawidtowo egzekwowali
dokumentacje techniczng niezbedna do uzyskania pozwolen na budo-
we i prowadzenia rob6t budowlanych oraz aktualizacje tych projektow
(w szczegolnosci kosztorysoéw inwestorskich) w zwigzku z przygotowa-
niem postepowan o udzielenie zamdéwienia na roboty budowlane. Niepra-
widtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w trzech jednostkach!*® i polegaty

137 QOperacja gospodarcza zostata udokumentowana za pomocg ksiegowego dowodu zastepczego
sporzadzonego przez skarbnika.

138 UG Wohyn, GOK w Wojciechowie, UG Czemierniki.

Przypadki niewtasciwego
wyegzekwowania
dokumentacji technicznej
robét budowlanych
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Postepowania

o zamoéwienie

publiczne na roboty
budowlane prowadzone
w wiekszosci zgodnie

z Pzp

Nierzetelne
wyegzekwowanie
dokumentacgji
postepowania na wybor
inwestora zastepczego

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

one na: niedokonaniu przeniesienia autorskich praw majatkowych do spo-
rzgdzonej dokumentacji (UG Wohyn); przyjecia zaktualizowanych
przez projektanta przedmiaréw robdét i kosztoryséw inwestorskich,
ktore zawieraty nieujeta we wczesniejszych kosztorysach, nieprawidtowo
wykazang pozycje pn. ,nadzér autorski”*** (GOK w Wojciechowie); niewy-
egzekwowania od projektanta rzetelnie sporzadzonej aktualizacji koszto-
rysu inwestorskiego (UG Czemierniki).

W zwiazku z przyjeciem przez jednostke (UG Czemierniki) na poczatku
2018 r. zaktualizowanego kosztorysu inwestorskiego, w ktorym projektant
nie dokonat zmian warto$ci w stosunku do kosztoryséw sporzadzonych
w czerwcu 2016 . (tj. rok i siedem miesiecy wcze$niej), mimo ze w tym okresie
wystapit wzrost cen materiatow i robot budowlanych oraz minimalnej stawki
godzinowej, nie dochowano nalezytej staranno$ci przy szacowaniu warto-
$ci trzech zaméwien na roboty budowlane, co naruszato art. 32 ust. 1 Pzp.
Nieprawidtowos$ci zwigzane z przestrzeganiem zasad Pzp stwierdzono takze
w przypadku innej jednostki (UM w Poniatowej) i polegaty one opisaniu przed-
miotu zamoéwienia z naruszeniem zasad okreslonych w art. 29 ust. 2i 3 Pzp,
tj. uzyciu w przedmiarach robot, stanowigcych zatgczniki do dokumentacji
przetargowej, sformutowan odnoszacych sie do konkretnych produktow?*°.

W przypadku pozostatych siedmiu jednostek nie stwierdzono nieprawi-
dtowosci w zakresie stosowania zasad okres$lonych w Pzp w postepowaniu
o zamowienie publiczne, dotyczgcym wyboru gtéwnego wykonawcy robét
budowlanych. Zgodnie z przepisami Pzp m.in.: sporzadzono opis przed-
miotu zamodwienia, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawie-
rata wszystkie wymagane elementy oraz zostata w odpowiednim terminie
udostepniona na stronie internetowej zamawiajgcego, prawidtowo ustalo-
no warto$¢ zamoéwienia, terminowo zostata zawarta umowa o udzielenie
zamoéwienia publicznego, a zakres §wiadczenia wykonawcy, wynikajacy
z jej postanowien, byt tozsamy z zobowigzaniem zawartym w ofercie,
umowa zawarta z wykonawcga zawierata postanowienia dotyczace rekojmi
i gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy oraz kar i odszkodo-
wan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdéwienia
zgodne z warunkami zamdwienia i ofertg ztozong przez wykonawce.

W przypadku jednej jednostki (UG Koniskowola) stwierdzono nierzetelne
wyegzekwowanie nalezytego wykonania umowy od wykonawcy doku-
mentacji postepowania na wybdér inwestora zastepczego. W dokumentacji
wykonawca btednie wyliczyt szacunkowg warto$¢ rob6t budowlanych,
bedaca podstawa do wyliczenia wynagrodzenia inwestora zastepczego,
poniewaz do wyliczenia wartos$ci procentowej ceny przyjeto warto$¢ cato-
$ci projektu w kwocie netto 5,2 mln zt. Warto$¢ ta zawierata jednak inne
zadania niz roboty budowlane, (konserwacja ksiegozbioru, zakup wypo-
sazenia, informacja i promocja, wynagrodzenie inwestora zastepczego).

139 W kosztorysie dotyczgcym remontu Wiezy koszt nadzoru autorskiego wynosit 6080 zt,
aw kosztorysie dotyczacym montazu tablic 3500 zt. Wskutek ujecia tej pozycji w kosztorysach
iprzedmiarach zaptacone wynagrodzenie ryczattowe dwém wykonawcom zawierato ten element
kosztow.

140 Warto$é¢ materialéw (wraz z robocizng i montazem), w przypadku ktérych uzyto wskazanych
sformutowan byta znikoma w stosunku do wartos$ci catego zamdéwienia.
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Szacowana warto$¢ robdt budowlanych ustalona na podstawie kosztory-
séw inwestorskich wyniosta 3,9 mln z}, tj. o 1,3 mln zt mniej. Ponadto posta-
nowienia wzoru umowy z inwestorem zastepczym, dotyczace naleznego
mu wynagrodzenia, byty wzajemnie sprzeczne. Umowa przewidywata
wynagrodzenie w wysokosci 2,49% warto$ci wykonanych robdt budow-
lanych (ktérych warto$¢ nie byta znana w chwili zawarcia umowy),
aréwnocze$nie przewidywata wynagrodzenie ryczattowe w wysokos$ci
128,3 tys. zl. Skutkowato to wyptaceniem wynagrodzenia inwestorowi
zastepczemu w kwocie 128,3 tys. zt, tj. 0 42 tys. zt wyzszej od wskaznika
procentowego 2,49% wartosci robét budowlanych wykonanych w trakcie
realizacji przedmiotu umowy.

W innym przypadku (UM w Lecznej), mimo ze wyboru wykonawcy robot
budowlanych dokonano zgodnie z przepisami ustawy, to stwierdzono
nieprawidtowo$¢ w postepowaniach o zamoéwienie publiczne o warto$ci
ponizej 30 tys. euro, prowadzonych zgodnie z wewnetrznym regulami-
nem zamoéwien publicznych w jednostce. W ramach siedmiu zamoéwien,
dotyczacych wyboru wykonawcow nadzoru inwestorskiego w branzach
konstrukcyjno-budowlanej, zieleni i drogowej na taczna kwote 78,3 tys. zt
nie zapewniono bezstronnos$ci i obiektywizmu w udzielaniu zamé-
wien publicznych. W postepowaniach tych wystapit konflikt intereséw
w rozumieniu prawa UE!, polegajacy na udzieleniu przez pracownika
komorki organizacyjnej zamdéwien w zakresie nadzoru inwestorskiego bezpo-
Sredniemu przetozonemu lub wspétpracownikom z tej komoérki, ktérzy
wczesniej brali udziat w przygotowaniu lub rozstrzygnieciu postepowania
na wybo6r wykonawcy robét budowlanych.

Beneficjenci realizowali obowigzki inwestora zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego. W szczego6lnosci zapewnili opracowanie projektow
budowlanych oraz planéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, posiadali
odpowiednie pozwolenia lub zgody, ustanowili inspektoréw nadzoru
inwestorskiego posiadajacych wymagane uprawnienia i kwalifikacje
i zapewnili kierownikéw budowy. Zawiadomiono wtasciwe organy nadzo-
ru budowlanego o terminie rozpoczecia robdt oraz o zakonczeniu budowy.
Upowaznieni przedstawiciele beneficjentéw uczestniczyli w odbiorach
koncowych i sporzadzali protokoty odbioru robot. W przypadku obiektow
zabytkowych beneficjenci uzyskali odpowiednie decyzje wojewddzkiego
konserwatora zabytkow zezwalajace na prowadzenie prac budowla-
nych, konserwatorskich i restauratorskich oraz stosowali sie do zalecen
zawartych w tych decyzjach, w szczeg6lnosci dotyczacych zapewnienia
inspektoréw nadzoru archeologicznego.

141 7godnie z motywem 16 Preambuty i art. 24 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24 UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE: Instytucje zamawiajace powinny wykorzystywac wszelkie mozliwe $rodki, jakimi
dysponuja na mocy prawa krajowego, w celu zapobiegania zaktéceniom w postepowaniach
o udzielenie zaméwienia wynikajacym z konfliktéw intereséw; [...]. Pojecie konfliktu intereséw
obejmuje co najmniej kazda sytuacje, w ktorej cztonkowie personelu instytucji zamawiajgce;j
lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zamoéwien dziatajacego w imieniu instytucji zamawiajacej
bioracy udziat w prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia lub mogacy wptynac
na wynik tego postepowania majg, bezposrednio lub posrednio, interes finansowy, ekonomiczny
lub inny interes osobisty, ktéry postrzega¢ mozna jako zagrazajacy ich bezstronno$ci
i niezalezno$ci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zaméwienia.

Naruszenie zasad
uczciwej konkurencji

Realizacja zadan
w zakresie robét
budowlanych
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Dbatos¢ o stan obiektu
po zakonczeniu projektu
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Beneficjenci w wiekszosci wyegzekwowali od wykonawcéw robét budow-
lanych i innych wykonawcéw umoéw realizujacych zadania w procesie
budowlanym prawidtowe wykonanie umoéw. Stwierdzono w trzech jed-
nostkach przypadki nierzetelnych dziatan, ktére dotyczyty: niewyegze-
kwowania od wykonawcy remontu i przebudowy kina Czyn programu
zapewnienia jako$ci, w ktérym miat on przedstawi¢ zamierzony spo-
s6b wykonania robét (nalezato to do obowigzkéw wykonawcy zgodnie
ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych)
oraz niewystarczajaco rzetelnego nadzoru nad realizacjg tej inwestycji*?
(UM w Poniatowej); nierzetelnego sprawowania i dokumentowania nadzo-
réw inwestorskich (UM w Lecznej); niewyegzekwowania od wykonawcy
wykonania biezni schodéw w sposéb w petni zgodny z projektem budow-
lanym (UG Wohyn).

W kontroli UG Wilkotaz stwierdzono potencjalne nieprawidtowosci
zwigzane z dziatalnoscig wykonawcy rob6t budowlanych. Dotyczyty one
braku dowodéw potwierdzajacych dostarczenie zdemontowanych ptyt
azbestowo-cementowych na sktadowisko odpadéw niebezpiecznych'*?
oraz rozliczenie podatku VAT wynikajgcego z faktur dokumentujgcych
wykonanie robdt budowlanych#4.

Po zakonczeniu projektow w okresie gwarancji przeprowadzono prze-
glady przewidziane postanowieniami uméw z wykonawcami i egzekwo-
wano od wykonawcéw naprawe wad i usterek stwierdzonych w ramach
tych przegladow!*>. Przeprowadzano takze kontrole okresowe stanu
technicznego, jednak w trzech jednostkach stwierdzono w tym zakresie
nieprawidtowosci dotyczace: nieprowadzenia ksigzki obiektu budowlane-
go dla dwoch ktadek pieszych na rowie opaskowym w latach 2018-2022,
co stanowito naruszenie art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego, niezachowania
nalezytej staranno$ci w zakresie konserwacji i prac remontowych obiek-
tow infrastruktury przez komoérki organizacyjne Urzedu odpowiedzialne
za dziatania w tym zakresie (UM w Janowie Lubelskim); nie w peini rzetel-
nego dbania o utrzymanie wartosci uzytkowej wyremontowanego obiek-
tu, o czym $wiadczyty stwierdzone w trakcie ogledzin nienaprawione

Do obowigzkéw kierownictwa wydziatu, odpowiedzialnego za inwestycje w gminie nalezat
nadzdr nad realizacja inwestycji, przebudowy i remontéw finansowanych przez gmine. W trakcie
realizacji rob6t budowlanych wykonawca dokonat zmiany $rednicy, rodzaju powtoki i koloru
rur spustowych, jednak zmiana ta nie zostata dokonana w formie aneksu do umowy na roboty
budowlane, do czego zobowigzywata umowa.

Skierowano do Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska wniosek
o przeprowadzenie kontroli doraznej. Po przeprowadzeniu kontroli poinformowat on NIK
m.in. o ztoZzonym przez przedsiebiorce wyjasnieniu, ze wyspecjalizowana firma odebrata
ptyty azbestowe z terenu rob6t budowlanych i wystawita fakture, lecz faktury przedsiebiorca
nie odnalazt w dokumentach, a dokumenty ksiegowe znajdowaty sie w I Urzedzie Skarbowym
w Lublinie.

Zawiadomiono Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Putawach o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa - czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 54 § 2, w zwigzku
zart.54§ 1iart. 6§ 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U.z 2022 r.
poz. 859, ze zm.). Naczelnik nie przekazat informacji o wynikach postepowania.

145 7 wyjatkiem UM w Poniatowej. W zwigzku z usterkami stwierdzonymi w ramach przegladu

gwarancyjnego w kinie Czyn (gtéwnie dachu) od 2020 r. do lipca 2022 r. (zakonczenie kontroli
NIK) Urzad korespondowat z wykonawca w sprawie napraw, jednak w peini ich nie dokonano.
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uszkodzenia (UG Czemierniki); nieprzeprowadzeniu w 2019 roku
w zaadaptowanym obiekcie okresowej rocznej kontroli, wymaganej
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego (UG Wilkotaz).

Przyklad

W UM w Janowie Lubelskim w trakcie przeprowadzonych ogledzin NIK
stwierdzono, ze w przypadku pomostu do wedkowania dla os6b niepetno-
sprawnych balustrada balkonowa zawierata widoczne $lady korozji, pomost
z drewna debowego nie zostat zaimpregnowany przed niekorzystnymi warun-
kami atmosferycznymi, belka poprzeczna przy poreczy nie byta stabilnie przy-
twierdzona, ptyta z tworzywa sztucznego byta przytwierdzona do pomo-
stu zastepujac uszkodzone belki (dziure w pomoscie). Ponadto stwierdzono,
ze elementy matej architektury posiadaty slady zniszczenia i zaniedbania
(brak drewnianych desek, urwane metalowe zawiasy, widoczne $lady korozji).

W UG Wilkotaz ogledziny budynku GOK i GBP wykazaty, ze na strychu
byty miejsca stwarzajace potencjalne niebezpieczenstwo dla ludzi.
Stwierdzono brak wykonania wytacznika pradu i punktu Swietlnego,
niezabezpieczona instalacje elektryczna, luzno wystajace ze Sciany kable
elektryczne, z ktorymi bezposredni kontakt os6b mégt spowodowac pora-
zenie pradem. Brak o§wietlenia sztucznego na strychu moégt by¢ przyczy-
na potkniecia sie i upadku oséb tam przebywajacych. Poinformowany
o powyzszych zagrozeniach na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK,
Woijt podjat natychmiastowe dziatania - zabezpieczono kable elektrycz-
ne i zamontowano sztuczne o$Swietlenie. Ponadto ogledziny wykazaty,
ze wykonawca nie wykonat wszystkich prac lub byty one wykonane nie-
starannie. Dotyczyto to m.in. wykwitéw na $cianach spowodowanych pod-
sigkaniem wody z fundamentu lub posadzki przy drzwiach wejsciowych
do budynku i niewyposazenia drzwi w samozamykacz. Dodatkowo stwier-
dzono niesprawny schodotaz z powodu roztadowania akumulatora oraz brak
przeszkolenia pracownikéw GOK i Urzedu Gminy w zakresie jego obstugi.

Sze$¢ sposrdd siedmiu gminnych instytucji kultury, ktére miescity sie
w obiektach objetych projektem, sporzadzato plany i sprawozdanie finan-
sowe niezgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 27 ust. 4 ustawy
o dziatalnosci kulturalnej oraz art. 31 ustawy o finansach publicznych#®.
Gminy, ktdre byty organizatorami tych instytucji kultury, nie zapewnity
wystarczajaco rzetelnego nadzoru w zakresie prawidtowosci sporzadza-
nia rocznych planéw finansowych, sprawozdan z ich wykonania oraz spo-
rzadzania sprawozdan finansowych.

146 Dotyczyto to: GBP w Urszulinie, GOK w Wojciechowie, GOK i Biblioteki w Wilkotazie, Gminnego
Centrum Kultury w Wohyniu, GOK w Konskowoli.

Nieprawidtowe
sporzadzanie

planéw finansowych
przez instytucje kultury
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Infografika nr 10
Poréwnanie planowanego i rzeczywistego okresu rzeczowej realizacji projektu’

29.06.2016 31.08.2018
Gmina‘ 2016 2018 2019 ‘ 2020 ‘
Czemierniki
29.06.2016 31.07.2017 30.06.2019
15.01.2016 30.06.2018

Gmina‘ 2016 -2017 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘

Jandéw Lubelski

15.01.2016  27.04.2017 30.06.2018
01.09.2017 29.03.2019
Gmina‘ 2016 \ 2017 2019 2020 \
Konskowola A
28.04.2017 01.09.2017 30.07.2020

01.03.2018 30.11.2018

Gmina‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘
teczna A
27.07.2017 22.01.2018 30.11.2018
30.05.2016 30.11.2018
Gmina‘ 2016 2018 2019 2020 ‘
Poniatowa
30.05.2016 27.04.2017 31.01.2020

03.04.2017 30.11.2017

Gmina ‘ 2016 2017 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘
Wilkotaz
03.04.2017 27.07.2017 21.12.2018
02.10.2017 30.09.2018
Gmina ‘ 2016 ‘ 2017 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘
Wohyn A
27.07.2017 02.10.2017 31.10.2018
07.07.2017 31.10.2019
Gminna
Biblioteka Publiczna ‘ 2017 2019 2020 2021 ‘
w Urszulinie
07.07.2017  10.08.2017 19.10.2021
01.07.2016 30.06.2019
Gminny
0§f°dekKU|tUFY‘ 2016 ‘ 2017 [~ 2018 | 2019 ‘ 2020 ‘
w Wojciechowie
01.07.2017 27.07.2017 31.10.2019

m Okres realizacji rzeczowej planowany w pierwotnej umowie o dofinansowanie
A Data podpisania umowy o dofinansowanie
u Okres realizacji rzeczowej rzeczywisty

Zrédto: dane NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Z wyjatkiem dwoch projektéw (gmin: Janow Lubelski i Leczna) rzeczy-
wiste terminy ich zakonczenia rzeczowego i finansowego byty pdzniejsze
(niekiedy znacznie) niz zaktadane. Wptyw na przesuniecia terminéw
kolejnych zadan projektéw, a w konsekwencji zakoniczenia projektow,
miato podpisanie umoéw z Wojewdédztwem Lubelskim po roku od ztozenia
whnioskéw w ramach konkurséw. Pierwotne okresy realizacji musiaty by¢
modyfikowane i aktualizowane, a do czasu podpisania umowy nie podej-

147 7a okres rzeczywisty przyjeto okres okreslony w umowach o dofinansowanie i kolejnych
aneksach. W zwiazku z tym, ze przy podpisywaniu uméw z IZ RPO WL w 2017 r., tj. po roku
od ztozenia wnioskéw przez beneficjentow, w niektoérych przypadkach aktualizowano terminy
rozpoczecia realizacji projektu, a w niektdrych nie, niekiedy okres rozpoczecia znacznie
poprzedza dzien podpisania umowy.
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mowano ha og6t zadnych dziatan zwigzanych z projektem, a w szczego6l-
nosci nie uruchamiano postepowan o zamoéwienie publiczne na roboty
budowlane.

Duzy wptyw na szybkie rozpoczecie realizacji zadan miat zakres zadan
projektu, doSwiadczenie beneficjentéw i szybkie przygotowanie dokumen-
tacji zamdéwienia publicznego (w tym w szczegdlnosci zaktualizowanie
dokumentacji technicznej). W przypadku gmin: L.eczna i Janéw Lubelski
zakresy zadan dotyczyty gtéwnie zagospodarowania terenu (a nie prze-
budowy lub budowy obiektéw) i uzupetniaty inne projekty dziatania 7.1
na tych samych terenach.

I[stotne, ponad 14-miesieczne, przesuniecia terminéw zakonczenia rze-
czowego nastgpity w projektach GBP w Urszulinie oraz gmin: Poniatowa
i Konskowola. Wynikaty one w szczegd6lnosci z: trudnosci ze zrealizo-
waniem poczatkowej fazy inwestycji polegajacej m.in. na utwardzeniu
terenu wraz z o$wietleniem zewnetrznym?!8, wzrostu kosztéw ustug
i materiatéw budowlanych i zwigzanych z tym probleméw z wyborem
wykonawcdow, przerwania realizacji inwestycji, pandemii COVID-19
(GBP w Urszulinie); probleméw z wyborem wykonawcy robét budowlanych
oraz dostawcow wyposazenia, koniecznosci zakupu i instalacji wyposaze-
nia ratusza po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, pandemii COVID-19
(Konskowola); op6znien w realizacji rob6t budowlanych (Poniatowa).

Przyktad

GBP w Urszulinie w sierpniu 2019 r. zwrdcita sie do IZ o wydtuzenie okresu
realizacji projektu, podajac jako przyczyne gwattowny wzrost kosztéw ustug
i materiatéw budowlanych oraz uniewaznienie dwo6ch postepowan przetar-
gowych z powodu przekroczenia 50% kwot oferowanych przez wykonaw-
cow w stosunku do posiadanego budzetu (wszczete 7 maja i 12 lipca 2019 r.).
31 stycznia 2020 r. zawarto umowe z wykonawca, ktéry zobowiazat sie
wykona¢ zamoéwienie do 31 pazdziernika 2020 r. Jednak 18 grudnia 2020 r.
odstapiono od umowy ze wzgledu na opdznienie w wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia wynoszace ponad 20 dni, niezabezpieczenie rob6t przed opa-
dem atmosferycznym i dopuszczenie do zalania budynku i szybu windo-
wego budynku, nieosuszenie zalanych czesci budynku przed przystapieniem
do kontynuacji prac, brak obstugi geodezyjnej, nieusuwanie wad i usterek
przez wykonawce stwierdzonych przez inspektoréw nadzoru. W celu dokon-
czenia inwestycji ogtoszono kolejne postepowania przetargowe: 31 grudnia
2020 r,, 8 kwietnia, 19 maja i 10 czerwca 2021 r,, a w styczniu i lipcu 2021 r.
zawarto umowy z kolejnymi wykonawcami.

W poréwnaniu do pierwotnych zatozen, finansowe zakonczenie, przewidziane
na 30 listopada 2019 r. nastgpito z op6znieniem ponad 14 miesiecy (11 lutego
2021 1)), a rzeczowe, przewidziane na 31 pazdziernika 2019 r, z opdznieniem
ponad 23 miesiecy (19 pazdziernika 2021 ) Zwiekszyta sie takze catkowita wartos$¢
projektu, co wynikato z rozstrzygnie¢ postepowan o udzielenie zaméwien publicz-
nych i podpisania uméw z wykonawcami na kwoty wyzsze niz planowane.

148 Uniewaznienie postepowania o zaméwienia publiczne (2018 r.).
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Zdjecie nr 1
Sala widowiskowa w dobudowanej czesci Gminnej Biblioteki Publicznej w Urszulinie

Zrédto: dokumentacja NIK (zdjecie z ogledzin obiektu wybudowanego w ramach projektu zrobione w dniu
12 maja 2022r.)

Projekty zainicjowano przede wszystkim ze wzgledu na zidentyfikowanie
przez wtadze gmin potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych mieszkancow
oraz zweryfikowanie mozliwosci ich zrealizowania w oparciu o posiada-
ne zasoby infrastrukturalne i finansowe oraz zewnetrzng bezzwrotng
pomoc finansowg ze zr6det UE w ramach RPO WL. W gminie Urszulin
miato to zwigzek z brakiem obiektdw, ktore miatyby charakter sali wido-
wiskowo-koncertowej i wnioskami mieszkancéw, zeby taka sale utworzyc¢.
Mieszkancy gminy Wohyn deklarowali che¢ korzystania z rozszerzonej
oferty kulturalnej wynikajgcej z udostepnienia na te cele przebudowanego
budynku ustugowego, gminy Czemierniki - wyremontowanego zabytko-
wego dworu w Betczacu, gminy Wilkotaz — dodatkowych zaadaptowanych
pomieszczen w budynku biblioteki. Oczekiwano takze od wtadz gmin
zapewnienia estetycznych, w petni dostepnych i bezpiecznych miejsc
umozliwiajgcych rekreacje (Leczna, Janéw) lub korzystanie z oferty kultu-
ralnej (Poniatowa). Istotng role odgrywato poparcie dla dziatan, majacych
na celu odnowe istniejacych i niszczejacych obiektéw zabytkowych.

Realizacja skontrolowanych projektéw umozliwita zaspokojenie tych potrzeb.

Dla potrzeb kulturalnych mieszkancéw skontrolowanych gmin:

— przebudowano i rozbudowano nieuzytkowany budynek ustugowy z prze-
znaczeniem na gminne centrum kultury w gminie Wohyn;

— wyremontowano zabytkowy dworek na potrzeby kulturalne w gminie
Czemierniki i zlokalizowano w nim filie biblioteki;

— dokonano adaptacji budynku gminnej biblioteki w Wilkotazie, zwiekszajac
w nim powierzchnie uzytkowa w celu zatozenia gminnego osrodka kultury;

— rozbudowano budynek gminnej biblioteki w Urszulinie, uzyskujac nowe
pomieszczenia dla dziatalno$ci nowo utworzonego gminnego centrum
kultury;

— rozbudowano budynek instytucji kultury oraz wyremontowano kino
w Poniatowej;
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— zmodernizowano zabytkowy obiekt Wiezy Arianskiej w Wojciechowie,
w ktérym mies$cit sie gminny oSrodek kultury i biblioteka;

— dostosowano na cele kultury zabytkowy ratusz w Koniskowoli wraz
Z otoczeniem.

W gminie Leczna projekt stanowit kolejny etap dziatan, majacych na celu zre-
witalizowanie zabytkowego parku i zwiekszenie jego atrakcyjnosci jako terenu
rekreacji mieszkancow, a w Gminie Janéw Lubelski - dziatan modernizacyjnych
istniejgcej infrastruktury parku rekreacyjnego nad Zalewem Janowskim.

Sposrod o$smiu wskaznikéw produktu, ktére beneficjenci zamierzali pier-
wotnie osiggna¢ w wyniku realizacji projektu (lub po wprowadzeniu zmian
w projekcie*?) wszystkie zostaty w petni przez nich osiggniete. Dotyczyto
to nastepujacych wskaznikoéw: Liczba zabytkéw nieruchomych objetych
wsparciem - objeto wsparciem pie¢ zabytkow tego rodzaju'®’; Liczba
wspartych instytucji paramuzealnych - dwie'>'; Liczba wspartych obiektow
w miejscach dziedzictwa naturalnego — jeden'®?; Liczba obiektow dostosowa-
nych do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami - osiem'®3; Liczba projektéw,
w ktérych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla oséb z niepet-
nosprawnosciami - dwa'*; Liczba instytucji kultury objetych wsparciem
- piec¢™S; Liczba obiektéw zasobdéw kultury objetych wsparciem - osiem®®;
Liczba zabytkéw ruchomych objetych wsparciem — 257,

W przypadku czterech wskaznikéw rezultatu bezposredniego, ktére prze-
widziane zostaty do osiggniecia w terminie 12 miesiecy od zakoniczenia
rzeczowej realizacji projektu osiggniety w petni zostat wskaznik Liczba
nowo utworzonych miejsc pracy (przez jednego beneficjenta, ktoéry go
wybrat)*®, Wskaznik Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach
(zatrudnienie jednej osoby po zakonczeniu projektu) nie zostat osiggniety
przez wszystkich szeSciu beneficjentéw, tak jak planowali w pierwotnych
whnioskach - wskaZnik osiggneto, z opdZnieniami zwigzanymi z przesunie-
ciem terminu zakonczenia projektu, pieciu beneficjentéw'*. Nie zostaty
w pelni osiggniete zaktadane wartos$ci roczne docelowe wskaznikow
Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin, a takze Liczba osob korzystajg-

GBP w Urszulinie. W trakcie realizacji projektu wprowadzono dwa wskazniki produktu: Liczba
instytucji kultury objetych wsparciem - dwa; Liczba obiektéw zasobéw kultury objetych
wsparciem - dwa.

150 Wskazane we wstepnej czesci rozdziatu obiekty zabytkowe.

151 Konskowola, Wohyh.

Janow Lubelski.

153 Jan6w Lubelski, Kofiskowola, Poniatowa - dwa obiekty, GBP w Urszulinie, Wilkotaz, Czemierniki,

Wohyn.

154 teczna, Wilkotaz.

GOK w Wojciechowie, GBP w Urszulinie - dwie instytucje, Wilkotaz, Wohyn.

156 teczna, GOK w Wojciechowie, Koiskowola Poniatowa - dwie, GBP w Urszulinie - dwie, Wilkotaz.

157 Konskowola.

158 }eczna. Zaktadano utworzenie jednego miejsca pracy. Zatrudniono od 14 stycznia 2019 r. jednego

pracownika gospodarczego odpowiedzialnego za utrzymanie i pielegnacje zieleni.

Konskowola (menadzer obiektu odpowiedzialny za oferte programowa ratusza),
GBP w Urszulinie (pracownik), Janéw Lubelski (pracownik), Poniatowa (pracownik w prowadzone;j
instytucji kultury), Wohyn (pracownik). Gmina Wilkotaz podpisata aneks do umowy
z 1Z, w ktérym usunieto docelowa warto$¢ wskaznika. Wynikato to m.in. z niezaleznego
od gminy braku mozliwo$ci potaczenia dwdch instytucji kultury (GBP i GOK).

Osiagnieto wskazniki
produktu, ale nie w petni
wskazniki rezultatu
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cych z obiektéw zasobow kultury objetych wsparciem, co wynikato przede
wszystkim z pandemii COVID-19 i czasowego zamkniecia obiektéw kultury.
W czterech projektach, w ktérych okres 12 miesiecy po ich zakonczeniu
przypadat w 2018 i 2019 r.**°, osiggnieto zaktadane wartosci docelowe
tych wskaznikow. W przypadku pieciu, ktérych okres 12 miesiecy przy-
padat na lata 2020-2023"%1, nastgpito to w spos6b zréznicowany: w pro-
jektach gmin Czemierniki, Konskowola i Poniatowa osiggnieto i nawet
znacznie przekroczono zaktadane wartosci docelowe, w projekcie GOK
w Wojciechowie nie osiggnieto'®?, w projekcie GBP w Urszulinie do zakon-
czenia okresu kontroli nie mineto 12 miesiecy (po zmianie terminu osia-
gniecia wskaznikéw).

Nalezy zauwazy¢, ze przyjety sposdb pomiaru pozostawiat niektéorym
beneficjentom spory margines mozliwosci elastycznego ustalania danych
dotyczacych liczby odwiedzin i oséb odwiedzajacych (np. przyjecie
do wartosci wskaznika danych dotyczacych uczestnictwa os6b w réznych
zajeciach i uroczystosciach). Nie miat takiej mozliwosci GOK w Wojciecho-
wie, ktdry przyjat sposéb pomiaru wskaznika w oparciu o liczbe sprzeda-
nych biletéw. Po otwarciu obiektéw w 2021 . wartos$ci tych wskaznikéw
wykazywane przez beneficjentéw dos$¢ szybko wzrastaty (tak byto
m.in. w przypadku GOK w Wojciechowie).

Wartos$ci wskaznikéw okreslono rzetelnie oraz zgodnie z wymaganiami
RPO WL. Takze rzetelnie dokonywano ich pomiaru. Wyjatkiem byt przy-
padek nierzetelnego okreslenia wartos$ci wskaznika Wzrost oczekiwanej
liczby odwiedzin, stwierdzony w projekcie gminy Janéw Lubelski.

Przykiad

Gmina Janoéw Lubelski wartos$¢ tego wskaznika okreslita na 1000 os6b rocz-
nie na podstawie prognozy 14% przyrostu liczby 7000 uzytkownikéw rocz-
nie infrastruktury Parku ZOOM NATURY. W trakcie kontroli NIK zebrano dane
wskazujace, ze liczba ta powinna by¢ szeSciokrotnie wyzsza. Jednostka okre-
$lita liczbe uzytkowniké6w na podstawie danych uzyskanych od operatora
terenu w oparciu o tzw. ruch turystyczny oraz materiat filmowy. Z danych
rejestratora ruchu, zamontowanego w 2015 r. wynikato, Ze liczba odwiedzaja-
cych wynosita w tym roku 179 928 oséb. Wedtug ustalen kontroli NIK wartos¢
wskaznika powinna by¢ okreslona na poziomie 6050 oséb.

W sprawozdaniu do UMWL o realizacji wskaznika poinformowano o osiggnie-
tej wartosci w 2019 r. - 1000 odwiedzin rocznie. Jednocze$nie w zataczniku
do sprawozdania oraz w kolejnych sprawozdaniach z osiggnietych wskaz-
nikdéw rezultatu przedstawiano takze analizy pochodzgce z zamontowa-
nych na terenie Parku czterech czujnikéw sensorycznych. Wynikato z nich,
ze w 2019 r. liczba odwiedzajacych wyniosta - 585 239 oséb, w 2020 r.
- 513581 orzw 2021 r. - 482 880 o0sdb.

160 Janéw Lubelski - 2018 r., Leczna, Wilkotaz, Wohy1 - 2019 r.

161 Czemierniki, GOK w Wojciechowie - 2020 r., Koriskowola, Poniatowa - 2021 r., GBP w Urszulinie

- wydtuzono do stycznia 2023 r.

162 Liczba 0séb korzystajacych z obiektéw: zatozono 4445, obiekt odwiedzito 2545, nie osiagnieto

wskaznika Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin - zatoZzono 445.
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Poniesione wydatki catkowite byty wyzsze od zaktadanych w pieciu
projektach, przy czym w dwoch projektach (gminy Czemierniki i GBP
w Urszulinie) znacznie (odpowiednio o 1113,7 tys. zt i 925,4 tys. 7z}, co sta-
nowito 68% i 23,2% pierwotnej kwoty). Dofinansowanie rozliczono
we wszystkich projektach w kwocie mniejszej od zaktadanej, tak samo
jak (w konsekwencji), wktad wtasny kwalifikowalny!¢3. Nieprzewidziany
wzrost wydatkow, wyrazajacy sie zwiekszeniem wktadu wtasnego niekwa-
lifikowalnego, wystapit w szeSciu. Najwyzsze kwoty dotyczyty gminy Cze-
mierniki (1120 tys. zt), GBP w Urszulinie (946,6 tys. zt), gminy Poniatowa
(887 tys. zt) oraz GOK w Wojciechowie (142 tys. zt). Stanowito to odpo-
wiednio 40,7%, 19,3%, 16,2% i 16,2% catosci poniesionych wydatkow
w projektach.

Zdjecianr2inr3
Zespot dworsko-parkowy Podzamcze w tecznej - stan przed i po rewitalizacji
Pra— ? ~ - V‘:r:f‘1§ - i\ »: *!‘S‘*‘WR T R ¥

Zrédto: dokumentacja Urzedu Miejskiego w tecznej oraz kontroli NIK. Patac, oficyna, dwér i zabudowania
folwarczne z XIX w., park zostat zatozony prawdopodobnie w XVl w.

163 7 wyjatkiem gminy Janéw Lubelski (wktad wtasny kwalifikowalny zostat zwiekszony
0110,2 tys. z1).

Nieprzewidziany
wzrost wydatkow
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Przyczyna wzrostu wydatkéw catkowitych w projektach, ktére musiaty
by¢ sfinansowane z niezaplanowanych $srodkéw wtasnych, byt gtéwnie
wybor ofert wykonawcow z kwotami wyzszymi od planowanych, co miato
zwigzek m.in. ze wzrostem cen materiatéw i robét budowlanych, szczegoél-
nie w 2019 r. Wystapito to w przypadku GBP w Urszulinie i gminy Czemier-
niki. W GBP problemy na etapie prac przygotowawczych spowodowaty
konieczno$¢ ogtoszenia zamowienia w 2019 r., w ktérym znacznie wzrosty
koszty ustug i materialéw budowlanych, a odstgpienie od umowy z wyko-
nawcg - konieczno$¢ wyboru kolejnych wykonawcéw. W projekcie gminy
Czemierniki wynikato to z przyjecia do oszacowania warto$ci zamdéwienia
nierzetelnie sporzadzonych kosztorysdw, niewielkiego zainteresowania
wykonawcoéw oraz wzrostu cen materiatéw i rob6t budowlanych, a gminy
Poniatowa - koniecznos$ci wykonania rob6t dodatkowych.

Przyklady

Gmina Czemierniki przeprowadzita trzy postepowania na wykonanie robdt
budowlanych. W pierwszym (ogtoszonym 14 lutego 2018 r.) nie wptyneta zadna
oferta, w drugim (5 marca 2018 r.) wplynetly trzy oferty, jednak najkorzystniejsza
zostata odrzucona z powodu niewyrazenia przez wykonawce zgody na przedtu-
Zenie terminu zwigzania oferta, a cena kolejnej przewyzszata kwote, ktorg zama-
wiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. W trzecim (11 maja
2018 ) ztozono tylko jedng oferte z ceng znacznie przewyzszajaca szacunkowa
warto$¢ zamo6wienia. Oferta ta zostata wybrana. Znaczne zwiekszenie wartosci
robot budowlanych wynikato m.in. z przyjecia do oszacowania wartosci zam6-
wienia nierzetelnie sporzadzonych kosztorysow, niewielkiego zainteresowania
wykonawcéw oraz wzrostu cen materiatow i robét budowlanych.

W projekcie gminy Poniatowa umowe na remont i przebudowe kina Czyn pod-
pisano 13 lutego 2018 . W aneksach zwiekszono warto$¢ wynagrodzenia wyko-
nawcy, co wynikato m.in. z koniecznosci wykonania robét dodatkowych i zamien-
nych. Stwierdzono konieczno$¢ zmiany konstrukeji dachu wraz ze zmiana jej geo-
metrii, co spowodowato, w zwigzku z trudnosciami wykonawcy w dotrzymaniu
terminu i rozliczeniu sie z podwykonawca, konieczno$¢ rozwigzania umowy,
ogltoszenia kolejnego postepowania i podpisania umowy (18 lutego 2019 r.)
z nowym wykonawca.
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Infografika nr 11
Poréwnanie wartosci robot budowlanych zaktadanych i rzeczywiscie poniesionych
w projektach (tys. zt)'®*
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W Wartos¢ robot budowlanych zaktadana w projekcie

B Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia gtéwnego
zamowienia na roboty budowlane (brutto)

B Oferta wybranego wykonawcy (brutto)

B Kwota zaptacona wykonawcy

Zrédto: dane NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wybrana oferta wykonawcy przekraczata wartos¢ zamdéwienia gtéwne-
go w projektach czterech beneficjentéw, najbardziej w przypadku gminy
Czemierniki (o 74,5%), GBP w Urszulinie (18,6%) i GOK w Wojciechowie
(16,1%). Z kolei ostateczna kwota zaptacona wykonawcy/wykonawcom
przekraczata warto$¢ oferty w czterech projektach, w tym w dwéch znacz-
nie. W przypadku GBP w Urszulinie zwiekszyta sie 0 21,3% i wynikato to
m.in. z koniecznos$ci wyboru kolejnych wykonawcéw po przerwaniu
robot.

Sposrod pieciu obiektow zabytkowych, ktére objeto wsparciem w pro-
jektach, dwa przed rozpoczeciem projektu nie byty uzytkowane (ratusz
w Konskowoli, dworek w Betczacu), a w dwdch funkcjonowaty gminne
instytucje kultury (wieza Arianska - siedziba GOK w Wojciechowie
oraz budynek GBP w Wilkotazie)'°.

164 Dotyczy gltéwnego zaméwienia na roboty budowlane. W projekcie gminy Janéw Lubelski
- trzech gtéwnych zaméwien w zakresie zadania dotyczacego zagospodarowania terenu,
a gminy Poniatowa - rozbudowy budynku CKPiT. W przypadku Gminnej Biblioteki Publicznej
w Urszulinie podano kwote zaptacong wszystkim wykonawcom (warto$¢ rob6t budowlanych
wszystkich siedmiu wykonawcéw, razem z wykonawca, z ktérym zerwano umowe).

165 Pigty zabytek, tj. zesp6t dworsko-parkowy w Lecznej byt na etapie kompleksowej rewitalizacji,

po zakonczeniu pierwszego etapu, tj. projektu zakonczonego w 2017 r. W trakcie realizacji
skontrolowanego projektu realizowano takze trzeci projekt rewitalizacji (trzy projekty
dofinansowane w ramach dziatania 7.1 RPO WL).

Wykorzystanie
obiektéw zabytkowych
na cele kulturalne
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Zdjecianr4i5

Zrédto: dokumentacja Urzedu Gminy Czemierniki oraz NIK (zdjecie z ogledzin obiektu zrobione w trakcie
ogledzin w dniu 25 maja 2022 r.). Obiekt zostat wybudowany w drugiej potowie XIX wieku.

W obiektach instytucji kultury zaadaptowano dla potrzeb istnieja-
cej i nowej instytucji kultury nieuzytkowane wcze$niej pomieszczenia
(Gmina Wilkotaz) lub przeprowadzono prace renowacyjne i zwiekszono
atrakcyjnos¢ zabytku i jego otoczenia (GOK w Wojciechowie). Remont
dworku w Betczacu umozliwit gminie Czemierniki pozyskanie miejsca,
w ktérym mogtyby odbywac sie wydarzenia kulturalne. Organizowane
tam byty zajecia, imprezy kulturalne, warsztaty dla dzieci i dla dorostych
mieszkancéw w ramach dziatalno$ci gminnej biblioteki.

W Wiezy Arianskiej (siedzibie GOK w Wojciechowie) funkcjonowato
Muzeum Kowalstwa, 90-letnia kuznia, dziatato Stowarzyszenie Kowali
Polskich, a GOK od kilku lat prowadzit dziatania majace na celu m.in. reno-
wacje zabytkowego obiektu Wiezy oraz wzbogacenie oferty turystycznej
gminy’®. W wyniku realizacji projektu warunki pracy oraz prowadzonych
zaje¢ i warsztatoéw dla dzieci i 0sdb dorostych istotnie sie poprawity.

166 W 2020 r. zgtoszono Wieze Arianska do konkursu ,Zabytek Zadbany” w kategorii ,Utrwalenie
wartosci zabytkowej obiektu”, ze wskazaniem wykonanych prac remontowych, zrealizowanych
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Zdjecienr6

Wieza Arianska w Wojciechowie (siedziba GOK w Wojciechowie i wchodzacej w sktad GOK
biblioteki, a takze Muzeum Kowalstwa) po realizacji projektu, obejmujacego m.in. remont
przypér kamiennych, tynkéw elewacji wraz z podokiennikami

Zrédto: dokumentacja NIK z kontroli rozpoznawczej (zdjecie zrobione w dniu 26 pazdziernika 2021 r.). Wieza Ariariska

zostata wybudowana w latach 1520-1530 jako zesp6t budowli o charakterze mieszkalno-obronnym.

Wytaczony z uzytku budynek dawnego Ratusza w Koriskowoli zostat pod-
dany kompleksowej restauracji. Przywroécono historyczna bryte budyn-
ku wedtug zachowanych danych ikonograficznych, a takze wyposazenie

w niezbedne instalacje oraz podstawowe meble i urzadzenia.

Przyktad

Gtéwnym celem projektu gminy Koniskowola byta aktywizacja spoteczna, kul-
turowa i turystyczna zabytkowego ratusza i rynku w Konskowoli, tj. dw6ch
obiektéw o istotnym znaczeniu kulturowym i historycznym dla regionu lubel-
skiego. Obiekty byly ze sobg $cisle funkcjonalnie powigzane (ratusz stoi
w centrum rynku), jednak stanowity odrebne zabytki. W podziemiach ratu-
sza powstato Muzeum Teczynskich, wykorzystujace techniki multimedialne
do prezentacji tresci historycznych. Wierne kopie dokumentacji historycznej
zostaly wyeksponowane w gablotach i w postaci multimedialnej. Pozostate
pomieszczenia stuzyty do realizacji programu kulturalno-edukacyjnego, opar-
tego m.in. na tradycjach rézanych Koniskowoli i unikatowym konskowolskim
Swiecie R6z. Wsparciem w projekcie objeto 25 zabytkéw ruchomych, m.in. akt
sadu polubownego miedzy parafiami w Koniskowoli i Osinach z 1461 r., ustano-
wienie Bractwa $w. Aniota Str6za w latach 1643-1644, ustanowienie prebendy
ksigzat Lubomirskich przy kosciele farnym z 1676 r., dokument z autografem
Grzegorza Piramowicza, list [zabeli ksieznej Czartoryskiej do Grzegorza Pira-

mowicza z 1793 r., wiersz Franciszka Zabtockiego po 1802 r.

w ramach projektu w latach 2018-2019. Wieza otrzymata wyro6znienie za prace badawcze,
zabezpieczajace i remontowo-konserwatorskie, stuzace zachowaniu integralnosci

oraz wydobyciu autentycznych wartos$ci struktury budowlanej zabytku.
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Zdjecianr7inr8

Zabytkowy ratusz w Konskowoli przed i po restauracji (przywrécono historyczng bryte
budynku wedtug zachowanych danych ikonograficznych; przed projektem budynek
wytaczony z uzytku)

B i’
Zrédto: dokumentacja Urzedu Gminy Koriskowola (zdjecie wykonane 23 lipca 2018 r.) i kontroli NIK (zdjecie
zdnia 18 paZdziernika 2022 r.). Ratusz wybudowano w 1775 r.

Beneficjentem dwdéch projektéw byty samorzadowe instytucje kultury
(GBP w Urszulinie, GOK w Wojciechowie), ktoérych celem byto zwiek-
szenie dostepnosci do ich oferty programowej. W gminach Poniatowa
i Wilkotaz projekty miaty na celu rozbudowe infrastruktury zajmowanej
przez dziatajgce instytucje kultury, tj. odpowiednio Centrum Kultury
Promocji i Turystyki i GBP (przy czym w gminie Wilkotaz planowano
utworzy¢ nowy GOK oproécz juz istniejacej GBP'?), w gminie Czemierniki
- pozyskanie dodatkowego obiektu dla potrzeb GBP, a gminie Wohyn -
przebudowanie obiektu ustugowego na potrzeby dziatajacego Gminnego
Centrum Kultury.

167 Planowano, ze po zakonczeniu projektu GBP wejdzie w sktad GOK, jednak ostatecznie,
w zwiagzku z negatywna opiniag Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Lublinie oraz Krajowe;j
Rady Bibliotecznej, nie potaczono tych jednostek, lecz utworzono dwie odrebne.
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Zdjecienr9
Gminne Centrum Kultury w Wohyniu po przebudowie i rozbudowie budynku ustugowego

Zrédto: dokumentacja Urzedu Gminy Wohyr.

Po zakonczeniu projektéw i zrealizowaniu tych celow siedem gminnych
instytucji kultury rozszerzyto swoja oferte programowa oraz znacznie
polepszyto warunki lokalowe. Jednoczes$nie w obiektach objetych projek-
tem ostatecznie funkcjonowato wiecej instytucji kultury niz pierwotnie
zaktadano. W dobudowanej czesci GBP w Urszulinie zlokalizowano nowo
utworzony przez Gmine GOK, gmina Wohyn w przebudowanym budynku
umiejscowita takze GBP. Z kolei gmina Konnskowola, w zwigzku z podpi-
saniem porozumienia dotyczacego organizowania i realizowania pro-
gramu kulturalnego na terenie ratusza, udostepnita GOK pomieszczenia
tego obiektu.

Zdjecianr10i 11
Budynek Gminnej Biblioteki Publicznej w Wilkotazie przed i po adaptacji
na Gminny Osrodek Kultury
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Zwigkszenie
atrakcyjnosci miejsc
wypoczynku
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GMINNY
OSRODEK KULTURY
"W WILKOYAZIE

Zrédto: dokumentacja Urzedu Gminy Wilkotaz oraz NIK z kontroli rozpoznawczej (zdjecie zrobione w dniu 16 listopada
2021 r.). Budynek powstatw 1910r.

W Parku Podzamcze w Lecznej od 2019 r. organizowano imprezy kul-
turalne i zajecia rekreacyjne. Stanowit miejsce wypoczynku, turystyki
i rekreacji oraz kontaktu z przyroda, kulturg i historig dla mieszkancow
i turystéw. Jedynym ograniczeniem w latach 2019-2022 byta pandemia
COVID-19 i konieczno$¢ stosowania obostrzen w postaci limitu uczestni-
kéw podczas wydarzen kulturalnych®®, Infrastruktura powstata w ramach
projektu gminy Janéw Lubelski przyczynita sie do poprawy atrakcyjnosci
turystycznej tego miejsca, w ktérym organizowano m.in. gry terenowe,
réznego rodzaju imprezy i wydarzenia kulturalne i rozrywkowe, wyscigi
rowerowe, bieg pamieci Zotnierzy Wykletych, kiermasze regionalne.

Zdjecianr12i13
Park rekreacji ZOOM NATURY w Janowie Lubelskim - widok na groble wzdtuz zbiornika
wodnego przed (2016 r.) i po (2022 r.) realizacji projektu (utozeniu sciezki pieszej)

168 Kontynuacja dziatan rewitalizacyjnych docelowo miata prowadzi¢ do powstania sp6jnego
przestrzennie, kulturowo i spotecznie obszaru Starego Miasta w Lecznej jako unikalnego
uktadu urbanistycznego. W lutym 2022 r. w Poznaniu podczas obchodéw XIV Dnia Urbanisty
na gali wreczenia nagréd Burmistrz otrzymat Il Nagrode Towarzystwa Urbanistéw Polskich
za rewitalizacje Parku w kategorii zrewitalizowana przestrzen publiczna w zieleni. Nagroda
zostata przyznana przez Zarzad Gtéwny Towarzystwa Urbanistow Polskich razem z Kapitutg
Konkursu na najlepiej zagospodarowana przestrzen publiczng w Polsce.
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Zrédto: dokumentacja Urzedu Miejskiego w Janowie Lubelskim oraz NIK (zdjecie z ogledzin zrobione
w dniu 20 maja 2022r.).

Wiekszos¢ ze skontrolowanych gmin zidentyfikowata kolejne potrze-
by inwestycyjne w zakresie infrastruktury, zwigzanej z dziedzictwem
kulturowym i naturalnym (niektore, jak np. gmina t.eczna, posiadaty
juz dokumentacje projektowe wybranych inwestycji) i przewidywata
kolejne dziatania w tym zakresie pod warunkiem mozliwo$ci uzyskania
zewnetrznych Srodkéw finansowych, w tym w szczego6lnos$ci w ramach
programu operacyjnego Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027.
Niektorzy z wéjtow wskazali na zadowalajaca sytuacje finansowa i nad-
wyzke budzetowa gminy w latach 2020-2022, pozwalajgca na zabezpie-
czenie wkitadu wtasnego do ewentualnych inwestycji (wéjtowie gmin:
Wohyn i Konskowola). Inni (burmistrzowie Janowa Lubelskiego i L.ecznej)
wskazali na zagrozenia, wynikajace m.in. ze wzrostu wydatkéw biezacych.

Przyklady

Wedtug Burmistrza Janowa Lubelskiego zmniejszajacy sie stan Srodkéw wta-
snych pozwalajgcych na finansowanie inwestycji, niepewna sytuacja w zakre-
sie systemu finansowania jednostek samorzadu terytorialnego oraz niesta-
bilna sytuacja rynkowa zmusza gmine do zachowania ostrozno$ci w podej-
mowaniu decyzji o realizacji inwestycji, a szczegdlnie inwestycji generujacych
wysokie koszty utrzymania. Korzystanie ze Zrédet zewnetrznych finansowa-
nia inwestycji rowniez bedzie uzaleznione od wysokos$ci udziatu dofinanso-
wania inwestycji ze Srodkéw UE, programéw krajowych oraz dalszego zadtu-
Zania sie gminy w sytuacji rosnacych stép procentowych oraz ograniczonych
dochoddéw budzetu.

W opinii Burmistrza Lecznej sytuacja finansowa gminy w latach 2020-
-2022 w odniesieniu do lat 2015-2019 zmienita sie znaczgco na niekorzys¢
i stawata sie coraz trudniejsza. Wystepujaca w latach 2015-2021 (w réznych
wysokos$ciach) nadwyzka operacyjna przeszta w 2022 r. w deficyt, co oznacza,
ze wykonywanie zadan biezacych przez jednostke odbywa sie w tym wypadku

Zagrozenia w realizacji
przysztych inwestyc;ji
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kosztem sprzedazy jej majatku, wydatki inwestycyjne finansowane sa z przy-
choddw pochodzacych z kredytow, pozyczek i dotacji, a w budzecie brak
jest dochodow wtasnych, ktore stanowityby wktad wiasny do zadan inwe-
stycyjnych. Drugim zagrozeniem dla finanséw gminy jest ogromny wzrost
kosztéw kredytu, poniewaz stopy procentowe i marze banku uleglty znacza-
cemu wzrostowi. Przyktadowo raty odsetkowe od zaciggnietych kredytow
za [V kwartat 2021 r. wyniosty 31 tys. zt, a juz za [ kwartat 2022 r, po sptatach
rat kapitatowych w tym okresie, wzrosty o 333% do kwoty 103,3 tys. zt.

Zdjecianr 14i15
Budynek kina Czyn w Poniatowej (elewacja centralna) przed i po realizacji projektu
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Zrédto: dokumentacja Urzedu Miejskiego w Poniatowej oraz NIK (zdjecie zrobione w dniu 25 lipca 2022'r.).




6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Kontrola nr P/22/068 - Inwestycje w obiekty dziedzictwa kulturowego
i naturalnego finansowane z Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.

Czy finansowe wsparcie inwestycji w obiekty dziedzictwa kulturowego
i naturalnego z RPO Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020
byto prawidtowe i przyczynito sie do osiagniecia zaktadanych efektow?

1. Czy IZ RPO WL przygotowata zasady udzielenia dofinansowania i doko-
nata wyboru projektéw w sposob prawidtowy i umozliwiajacy skuteczng
realizacje zaktadanych celow wsparcia?

2. Czy 1Z RPO WL prawidtowo egzekwowata umowy o dofinansowanie
oraz monitorowata postep rzeczowy i finansowy projektow?

3. Czy beneficjenci prawidtowo zrealizowali projekty i osiggneli zaktadane
efekty?

Skontrolowano og6tem dziesie¢ podmiotéw. Kontrola objete zostaty:

1. Urzad Marszatkowski Wojewo6dztwa Lubelskiego w Lublinie - Instytucja
Zarzadzajaca RPO WL; wojewo6dzka samorzadowa jednostka organi-
zacyjna obstugujaca Wojewodztwo Lubelskie (jednostke samorzadu
terytorialnego).

2. Beneficjenci - siedem urzedéw gmin oraz samorzadowa instytucja
kultury - biblioteka, a takze w ramach kontroli doraznej rozpoznaw-
czej'®®, przeprowadzonej w czwartym kwartale 2021 r.: urzad gminy
oraz samorzgdowa instytucja kultury - gminny o$rodek kultury.

Legalno$¢, gospodarnos¢, rzetelno$¢ (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK).

Lata 2016-2022 (do 24 paZdziernika 2022 r.), z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Dla celéw kontroli, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
pozyskano dane w szczeg6lnosci od:

e Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej,
® Marszatkow Wojewéddztw (15).

Kontrole zostaty przeprowadzone przez Delegature NIK w Lublinie
w okresie od 26 pazdziernika 2021 r. do 14 stycznia 2022 r. (rozpoznawcza)
oraz od 1 kwietnia do 24 pazdziernika 2022 r. (planowa).

Kryteria wyboru jednostek do kontroli byty nastepujace:

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie - jednostka
wybrana do kontroli ze wzgledu na zakres zadan instytucji zarzadzajacej
programem operacyjnym zwigzanych z RPO WL, wynikajacy z ustawy
wdrozeniowej, w szczegdlnosci dotyczacych: ustalenia zasad i kryteriow
wsparcia, przygotowania konkurséw i naboru w trybie pozakonkurso-
wym, wyboru beneficjentéw, kontroli i monitorowania postepu rzeczo-
wego projektow.

169 Kontrola nr R/21/002 ,Realizacja wybranych projektéw w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego i naturalnego, dofinansowanych w ramach dziatania 7.1 Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020". Kontrola objeto lata 2015-2021.

Dane identyfikacyjne
kontroli

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

69



70

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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Beneficjenci - do kontroli przewidziano gminy oraz podlegte im instytucje
kultury, ktére w wyniku naboréw w trybie konkursowym otrzymaty dofi-
nansowanie na projekty dotyczace dziedzictwa kulturowego i naturalnego
i zrealizowaty te projekty oraz w przypadku ktorych do czasu kontroli
NIK minat co najmniej 12-miesieczny okres od ich pierwotnie planowa-
nego zakonczenia.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 35 wnioskow!’,
w tym 26 w ramach kontroli planowej i dziewie¢ w kontroli rozpoznaw-
czej. Sposrod dziesieciu skontrolowanych jednostek, dwie ztozyty ogdétem
szeS¢ zastrzezen'’!, z ktorych dwa zostaty uwzglednione w catosci'’?,
dwa uwzglednione w cze$ci'’? i dwa oddalone!™.

Jednostki, do ktorych zostaty skierowane wnioski pokontrolne, poinfor-
mowaty o ich realizacji. Spo$rod ogoétem 35 wnioskéw zrealizowanych
zostalo 32'7°, w trakcie realizacji byty dwa'’¢, nie zrealizowano jednego'”’.

Ustalone po zakonczeniu kontroli NIK finansowe rezultaty kontroli wynio-
sty tacznie 2,2 mln z1'78,

W zwigzku z wynikami kontroli w UG Wilkotaz skierowano zawiadomie-
nie na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o NIK - do Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Lublinie, a takze dziatajgc na podstawie art. 12 pkt 3
ustawy o NIK zlecenie przeprowadzenia kontroli - do Lubelskiego Woje-
wodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Na podstawie art. 63 ust. 1
ustawy o NIK, w zwigzku z wynikami kontroli w UM w Janowie Lubelskim,
skierowano takze zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia
wykroczenia do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

170 UG Czemierniki - dwa, UM w Janowie Lubelskim - cztery, UG Kofiskowola - trzy, UM w Lecznej

- sze$¢, UM w Poniatowej - trzy, UG Wohyn - cztery, GBP w Urszulinie - trzy, UG Wilkotaz - cztery,

GOK w Wojciechowie - pie¢, UMWL - jeden.

UMWL - trzy zastrzezenia; UG Wilkotaz (kontrola rozpoznawcza) - trzy zastrzezenia.

172 UG Wilkotaz.

73 UMWL.

17 Jedno UG Wilkotaz, jedno - UMWL.

175 UMWL - jeden, UG Czemierniki - dwa, UM w Janowie Lubelskim - cztery, UG Wohyn
- trzy, UM w Lecznej - sze$¢, GBP w Urszulinie - trzy, UG Wilkotaz - dwa, GOK w Wojciechowie
- pie¢, UM w Poniatowej - trzy, UG Koniskowola - trzy.

176 UG Wohyn - jeden, UG Wilkotaz - jeden.

177 UG Wilkotaz - jeden.

178 Kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa —78,3 tys. z}, kwoty wydatkowane z naruszeniem

zasad nalezytego zarzadzania finansami - 76,4 tys. zt, sprawozdawcze skutki nieprawidtowo$ci
218,5 tys. zt, potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
-1731068,31 zi. Kontrola planowa i rozpoznawcza.
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Lp.

Nazwa jednostki kontrolowanej

(wraz z nazwg skontrolowanego projektu)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Jarostaw Stawiarski,

1. w Lublinie Marszatek
Wojewodztwa Lubelskiego
Urzad Gminy Czemierniki

5 | Projekt pn. ,Przebudowa i remont budynku dworu Arkadiusz Filipek,

z udostepnieniem na cele kulturalne Wéjt Gminy Czemierniki
w Betczacu gmina Czemierniki”
Urzad Miejski w Janowie Lubelskim Krzysztof Koltys,

3. . Y Burmistrz
Projekt pn. ,ZOOM NATURY I KULTUR )

Janowa Lubelskiego
Urzad Miejski w tecznej .

4 ) ; L Leszek Witodarski,

- | Projekt Pn. »,Ochrona zasobow dziedzictwa kulturowego Burmistrz Lecznej
na terenie zespotu dworsko-parkowego Podzamcze”
Urzad Gminy Konskowola

5. |Projekt pn. ,Dostosowanie zabytkowego ratusza Stanistaw Gotebiowski,
w Konskowoli wraz z otoczeniem na cele kultury W6jt Gminy Konskowola
oraz promocji tradycji szkotkarskich”

Urzad Miejski w Poniatowej

. Projekt pn.. ,,Zvyielfszenie aktywnego udziahl.u mieszkancow Pawet Karczmarczyk,
W przedsiewzieciach kuIturaIny?h organlzoyvanych_ _ Burmistrz Poniatowej
przez Centrum Kultury Promocji i Turystyki w Poniatowej
przez modernizacje obiektow”

. Urzad Gminy Wohyn Tomasz Jurkiewicz,
Projekt pn. ,,Przebudowa i rozbudowa budynku ustugowego . : ,
na Gminne Centrum Kultury w Wohyniu” Wojt Gminy Wohyn

. - . " Teresa Kuczynska,
Gminna Biblioteka Publiczna w Urszulinie e G T [Tl

g |Projekt pn. ,Przebudowa i rozbudowa obiektéw bibliotek Publicznej

na potrzeby multimedialnych ekspozycji dotyczacych w Urszulinie

dziedzictwa kulturowego Polesia”

Jednostki skontrolowane w ramach kontroli rozpoznawczej
Urzad Gminy Wilkotaz

g, |Projekt pn. ,Adaptacja budynku, w ktérym znajduje sig Pawet Giab,
Gminna Biblioteka Publiczna na Gminny Osrodek Kultury Wéjt Gminy Wilkotaz
w Wilkotazie”
Gminny Osrodek Kultury w Wojciechowie Agnieszka Gaska,
Projekt pn. ,Modernizacja i roboty budowlane Dyrektor Gminneao
10. | zabytkowego obiektu Wiezy Arianskiej — Muzeum y 9

Kowalstwa wraz z zagospodarowaniem terenu wokot
obiektu”

Osrodka Kultury
w Wojciechowie

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zasady i procedury wspdlnotowe w zakresie programowania i wdrazania
pomocy z funduszy UE w perspektywie lat 2014-2020 okresla rozporza-
dzenie ogdlne UE. W $wietle art. 9 pkt 6 rozporzadzenia w celu przyczy-
nienia sie do unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego
wzrostu sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu, jak réwniez realizacji
szczegblnych zadan funduszy zgodnie z ich celami okre$lonymi w Trak-
tatach, w tym spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej, wspiera
sie m.in. nastepujacy cel tematyczny: Zachowanie i ochrona srodowiska
naturalnego oraz wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami.
Stosownie do art. 5 pkt 6 lit. c rozporzadzenia 1301/2013 EFRR ww. cel
tematyczny jest wspierany z EFRR w formie priorytetu inwestycyjnego
okreslonego jako Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa
naturalnego i kulturowego.

Wedtug art. 125 rozporzadzenia ogdlnego UE instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programem operacyjnym zgodnie z zasada
nalezytego zarzadzania finansami. W odniesieniu do zarzadzania pro-
gramem operacyjnym, instytucja zarzgdzajaca m.in. udostepnia insty-
tucjom posredniczacym oraz beneficjentom informacje, ktére sg istotne
odpowiednio dla wykonywania ich zadan i wdrazania operacji. W odnie-
sieniu do wyboru operacji instytucja ta m.in. ustanawia system elek-
tronicznej rejestracji i przechowywania danych dotyczacych kazdej
operacji, ktore sa niezbedne do monitorowania, ewaluacji, zarzadzania
finansowego, weryfikacji i audytu, w tym danych dotyczacych poszcze-
gblnych uczestnikow operacji. W odniesieniu do wyboru operacji instytu-
cja m.in. sporzadza i stosuje odpowiednie procedury wyboru i kryteria,
ktore: zapewniaja, Ze operacje przyczynia sie do osiggniecia celéw szcze-
gétowych i rezultatéw odpowiednich priorytetéw, sa niedyskryminacyjne
i przejrzyste. W odniesieniu do zarzgdzania finansowego i kontroli progra-
mu operacyjnego instytucja zarzadzajaca m.in.: kontroluje, czy dofinan-
sowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy wydatki deklarowane
przez beneficjentéw zostaty zaptacone oraz, czy spetniaja one obowigzu-
jace przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki
wsparcia operacji; zapewnia, aby beneficjenci uczestniczacy we wdrazaniu
operacji, ktorych koszty zwracane sa na podstawie faktycznie poniesio-
nych kosztéw kwalifikowalnych, prowadzili oddzielny system ksiegowosci
lub korzystali z odpowiedniego kodu ksiegowego dla wszystkich transakcji
zwigzanych z operacjg; wprowadza skuteczne i proporcjonalne $rodki zwal-
czania naduzy¢ finansowych, uwzgledniajac stwierdzone rodzaje ryzyka.

Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowa-
nych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty uczestniczace
w realizacji tych programow i polityki oraz tryb wspétpracy miedzy nimi,
zostaty okreslone w ustawie wdrozeniowej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy,
za koordynacje realizacji programéw operacyjnych odpowiada minister
wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego wykonujacy zadania panstwa
cztonkowskiego.
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Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy wdrozZeniowej minister wiasciwy
do spraw rozwoju regionalnego, w celu zapewnienia zgodnos$ci sposobu
realizacji programéw operacyjnych z prawem Unii Europejskiej w zakre-
sie wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci oraz spet-
niania wymagan okreslanych przez Komisje Europejska w tym zakresie,
a takze w celu zapewnienia jednolito$ci sposobu realizacji programoéw
operacyjnych i prawidtowosci realizacji zadan i obowigzkéw okreslonych
ustawa, moze wyda¢ wytyczne dotyczace m.in.: ewaluacji programow
operacyjnych; trybu i zakresu sprawozdawczo$ci oraz monitorowania
postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych; kontroli reali-
zacji programéw operacyjnych; trybu dokonywania wyboru projektéw;
kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach programéw operacyjnych; warun-
kéw certyfikacji; korekt finansowych w ramach programéw operacyjnych;
warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicz-
nej; systemu informacji i promocji w zakresie programéw operacyjnych.

W przypadku krajowego programu operacyjnego instytucja zarzadzajaca
jest minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, a w przypadku
regionalnego programu operacyjnego - zarzad wojewodztwa (art. 9
ust. 1 ustawy). Do zadan instytucji zarzadzajacej (art. 9 ust. 2 ustawy)
nalezy w szczegdlnos$ci: przygotowanie propozycji kryteriow wyboru
projektéw; wybér projektéw do dofinansowania; zawieranie z wniosko-
dawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu; zlecanie ptatnoéci'’® oraz zlecanie wyptaty
wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa w ramach krajowe-
go lub regionalnego programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;
zapewnienie aktualno$ci i poprawnos$ci danych stuzacych do monito-
rowania realizacji programu operacyjnego; petnienie funkcji instytucji
certyfikujacej; prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego
(w tym weryfikacja prawidtowos$ci wydatkéw ponoszonych przez bene-
ficjentow); naktadanie korekt finansowych; odzyskiwanie kwot podle-
gajacych zwrotowi; ewaluacja programu operacyjnego; monitorowanie
postepow realizacji programu operacyjnego; zapewnianie informacji
0 programie operacyjnym i jego promocja. Stosownie do art. 31 ustawy
wdrozeniowej cele programu operacyjnego s osiagane przez realizacje
projektéw objetych dofinansowaniem, a zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy,
podstawe dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie
projektu albo decyzja o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej wybdr projektéw do dofi-
nansowania wtasciwa instytucja przeprowadza w sposdb przejrzysty,
rzetelny i bezstronny oraz zapewnia wnioskodawcom réwny dostep
do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinan-
sowania. Wybdr ten nastepuje w trybie konkursowym, pozakonkur-
sowym lub w trybie, o ktérym mowa w art. 132, art. 140, art. 152, art.
169 i art. 208 Prawa zamowien publicznych (art. 38 ust. 1 ustawy)®?,

179 0 ktérych mowa w art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

180 W $wietle art. 38 ust. 3a ustawy wdrozeniowej w trybie, o ktérym mowa w art. 132, art. 140,
art. 152, art. 169 iart. 208 Prawa zaméwien publicznych moga by¢ wybierane wytacznie projekty
realizowane w ramach instrumentéw finansowych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1.
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a wybor okres$lonego trybu nalezy do wtasciwej instytucji (art. 38 ust. 4
ustawy). W trybie pozakonkursowym mogg by¢ wybierane m.in. projekty
o strategicznym znaczeniu dla spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju,
regionu lub obszaru objetego realizacjg ZIT*®! lub projekty dotyczace reali-
zacji zadan publicznych (art. 38 ust. 3 ustawy). Konkurs przeprowadza
wtasciwa instytucja na podstawie okreslonego przez siebie regulaminu
(art. 41 ust. 1). Instytucja ta podaje do publicznej wiadomosci, w szczegol-
nosci na swojej stronie internetowej oraz na portalu, regulamin konkur-
su oraz jego zmiany, wraz z ich uzasadnieniem, oraz termin, od ktérego
sg stosowane - do czego zobowigzuje art. 41 ust. 5 ww. ustawy. Stosownie
do art. 45 ust. 6 (obowigzuje od dnia 2 wrzesnia 2017 r.) komisja oceny
projektéw przygotowuje liste ocenionych projektéw zawierajaca przyzna-
ne oceny, wskazujac projekty, o ktéorych mowa w art. 39 ust. 2. Zatwier-
dzenie ww. listy projektow przez wtasciwa instytucje rozstrzyga konkurs
(art. 46 ust. 1 ustawy wdrozeniowej).

Zgodnie z art. 23 ust 1 ustawy wdrozeniowej, beneficjent jest zobowigzany
poddac sie kontroli w zakresie prawidtowoSci realizacji projektu przepro-
wadzanej m.in. przez instytucje zarzadzajacg, instytucje posredniczaca,
instytucje audytowa, przedstawicieli Komisji Europejskiej i Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego oraz inne podmioty, uprawnione do prze-
prowadzania kontroli lub audytu. Beneficjent jest obowigzany udostepnié¢
uprawnionym podmiotom dokumenty zwigzane bezposrednio z realiza-
cja projektu, w szczegblnosci dokumenty umozliwiajace potwierdzenie
kwalifikowalno$ci wydatkéw, zapewni¢ dostep do pomieszczen i terenu
realizacji projektu, dostep do zwigzanych z projektem systemow telein-
formatycznych oraz udziela¢ wszelkich wyja$nien dotyczacych realizacji
projektu (art. 23 ust. 5).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych $rodki pocho-
dzace z budzetu Unii Europejskiej sa Srodkami publicznymi. Wydatki
zwiazane z realizacjg programoéw i projektow finansowane z tych Srodkow
sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzy-
narodowej lub innymi procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzysta-
niu (art. 184 ust. 1). Zgodnie z art. 207 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku
gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udzia-
tem $rodkoéw europejskich sag wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w art. 184 ustawy,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokoSci, podlegaja one zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorecze-
nia ostatecznej decyzji na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020 zostaty wydane na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy wdrozeniowej. Okreslaty ujednolicone warunki
i procedury dotyczace kwalifikowalnos$ci wydatkow, tj. m.in. analize zgod-

181 71T to Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, ktére sg instrumentem rozwoju terytorialnego,
o ktérym mowa w art. 36 rozporzadzenia ogélnego.
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nosci poniesionego wydatku z przepisami krajowymi i unijnymi, umowa
o dofinansowanie, wytycznymi i innymi dokumentami do ktérych stoso-
wania beneficjent zobowigzat sie w umowie o dofinansowanie. Wytyczne
okreslaja warunki niezbedne do uznania wydatku za kwalifikowalny
i rodzaje wydatkéw niekwalifikowalnych oraz podmioty upowaznione
przez beneficjenta do ich ponoszenia. Dokument reguluje takze kwestie
stosowania zaméwien publicznych udzielanych w ramach projektéw
i zachowania zasad konkurencyjnosci w przypadkach beneficjentéw nie-
bedacych zamawiajacymi w rozumieniu Prawa zamoéwien publicznych
lub zamawiajacych w przypadku zaméwien ponizej progéw okreslonych
w ustawie oraz wskazuje sposéb rozliczenia dochodu wygenerowanego
podczas realizacji projektu.

Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji pro-
gramow operacyjnych na lata 2014-2020 zostaty wydane na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej. Celem wytycznych byto usta-
nowienie og6lnych zasad w zakresie monitorowania postepu rzeczo-
wego, wspdlnych dla wszystkich krajowych i regionalnych programow
operacyjnych na lata 2014-2020, niezbednych do monitorowania poli-
tyki sp6jnosci na poziomie Umowy Partnerstwa 2014-2020. Wytyczne
okreslaty m.in. zatozenia dotyczgce systemu wskaznikéw w ramach kra-
jowych i regionalnych programéw operacyjnych. Za system wskaznikow
monitorowania postepu rzeczowego w ramach programu operacyjnego,
w tym dobdr wskaznikdw, ustalenie wartosci bazowych i docelowych
wskaznikow, ustalenie celéw posrednich i koncowych dla ram wyko-
nania oraz prawidtowy przebieg procesu monitorowania wskaznikéw
i realizacji ich zatozonych wartosci odpowiada Instytucja Zarzadzajaca.
Monitorowanie postepu w osigganiu celéw programéw jest prowadzone
w szczegblnosci w oparciu o dane zgromadzone w elektronicznym sys-
temie SL2014, dane statystyki publicznej, dane administracyjne, wyniki
analiz lub ewaluacji.

Wytyczne w zakresie trybéw wyboru projektéw na lata 2014-2020,
wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wdrozZeniowej, zawieraja
postanowienia dotyczgce m.in. ogélnych regut zwigzanych z wyborem
projektow, trybu konkursowego wyboru projektéw, udziatu ekspertow
w wyborze projektéw. Zgodnie z tymi wytycznymi instytucja zarzadzaja-
ca odpowiada za opracowanie kryteriéw wyboru projektéw oraz procedur
wyboru projektéw. Wtasciwa instytucja podczas procesu wyboru projek-
tow zobowigzana jest do przestrzegania zasad: przejrzystosci, rzetelnosci,
bezstronnosci, rownego dostepu do informacji o warunkach i sposobie
wyboru projektéw do dofinansowania oraz réwnego traktowania wnio-
skodawcéw. W wytycznych okreslono zasady dotyczace rozstrzygniecia
konkurséw i wyboru projektéw do dofinansowania, tj. m.in., ze: rozstrzy-
gniecie konkursu nastepuje przez zatwierdzenie przez wtasciwa instytu-
cje listy projektow, o ktorej mowa w art. 45 ust. 6 ustawy wdrozeniowej;
rozstrzygniecie konkursu jest réwnoznaczne z uznaniem wynikéw doko-
nanej oceny projektow oraz podjeciem decyzji w zakresie wyboru do dofi-
nansowania; informacja o projektach wybranych do dofinansowania
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upubliczniana jest w formie odrebnej listy, ktérg wtasciwa instytucja
zamieszcza na swojej stronie internetowej oraz na portalu, nie pdzniej
niz siedem dni od dnia rozstrzygniecia konkursu.

Zasady gromadzenia, przekazywania i aktualizacji danych w postaci
elektronicznej w SL2014 zostaty uregulowane w Wytycznych w zakresie
warunkdw gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej
na lata 2014-2020, opracowanych na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy
wdrozeniowej. Celem Wytycznych byto w szczego6lnosci zapewnienie jed-
nolitych regut wykorzystania centralnego systemu teleinformatycznego
na potrzeby zarzadzania finansowego, monitorowania, kontroli, audytu
i ewaluacji oraz okre$lenie minimalnego zakresu oraz formy informacji,
jakie majg by¢ przekazywane z wykorzystaniem tego systemu w zwigzku
z realizacja programéw w zakresie polityki spdjnosci.

Zasady i tryb postepowania w sprawach dotyczacych wyboru wykonawcy
inwestycji okreslone zostaty w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych'® (w brzmieniu obowigzujgcym do konca 2020 r.).
Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy, zamawiajacy przygotowuje i przepro-
wadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réowne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Czynnosci
zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania
o udzielenie zamdéwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢
i obiektywizm, a zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybra-
nemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 2 i 3). Postepowanie
o udzielenie zaméwienia jest jawne (art. 8 ust. 1) i prowadzone, z zastrze-
zeniem wyjatkow okreslonych w ustawie, z zachowaniem formy pisemnej
(art. 9 ust. 1). Podstawowymi trybami udzielania zamoéwienia sg przetarg
nieograniczony oraz przetarg ograniczony (art. 10 ust. 1). Stosownie
do art. 10 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, zamawiajacy moze udzieli¢
zamOwienia rowniez w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkuren-
cyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki, zapytania
o0 cene, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji elektronicznej, ale tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie. W dziale Il ustawy zatytutowa-
nym ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia” zawarto postanowienia
dotyczace sposobu prowadzenia postepowania, w tym m.in. jego przygo-
towania (art. 29-38), trybéw udzielania zamoéwien (art. 39-81), wyboru
najkorzystniejszej oferty (art. 82-95) i dokumentowania postepowania
(art. 96-98). W dziale IV (art. 139-151a) zawarto natomiast uregulowa-
nia dotyczace uméw w sprawach zamowien publicznych, m.in. w zakresie:
postanowien umownych, czasu trwania umowy, wyptaty wynagrodzenia
i udzielania zaliczek, ustanawiania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, a takze okolicznosci uzasadniajacych uniewaznienie umowy.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym proces budowlany jest usta-
wa Prawo budowlane. Uczestnikami tego procesu w rozumieniu ustawy
s3: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kierow-

182 Dz.U.z 2019 . poz. 1843, ze zm.
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nik budowy lub kierownik robét (art. 17). Ich prawa i obowiazki okreslaja
przepisy art. 18-26 ustawy. Do obowigzkéw inwestora nalezy zorgani-
zowanie procesu budowy, a w szczegdlnosci zapewnienie opracowania
projektow budowlanych oraz wykonania i odbioru rob6t budowlanych
przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych. Inwestor moze
ustanowic¢ inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie, badZ zobowia-
zac projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego. Obowigzek taki
moze natozy¢ na inwestora wtasciwy organ wydajacy decyzje o pozwo-
leniu na budowe.

W mysél art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, roboty budowlane mozna roz-
pocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe,
z zastrzezeniem art. 29-31, ktére enumeratywnie wymieniaja m.in. rodza-
je budéw i rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe
oraz rodzaje budéw i robét budowlanych podlegajacych zgtoszeniu wta-
$Sciwemu organowi. W art. 32 Prawa budowlanego okreslone zostaty
warunki uzyskania pozwolenia na budowe. Stosownie do art. 41 ust. 1
rozpoczecie budowy nastepuje z chwila podjecia na terenie budowy prac
przygotowawczych, do ktorych nalezg: wytyczenie geodezyjne obiektow
w terenie, wykonanie niwelacji terenu, zagospodarowanie terenu budo-
wy wraz z budowg tymczasowych obiektéw oraz wykonanie przytaczy
do sieci infrastruktury technicznej na potrzeby budowy (art. 41 ust. 2).
Zgodnie z przepisami art. 42 ust. 1 inwestor jest zobowigzany zapewnic
sporzadzenie projektu technicznego, ustanowic¢ kierownika budowy,
ustanowic¢ inspektora nadzoru inwestorskiego, przekaza¢ kierownikowi
budowy projekt budowlany (w tym projekt techniczny). Kierownik budo-
wy jest zobowigzany m.in. prowadzi¢ dziennik budowy, o ktérym mowa
w art. 45. Do obowigzkow kierownika budowy nalezy m.in.: prowadzenie
dokumentacji budowy; zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu
oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu budowlane-
go w sposob zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisa-
mi, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa
i higieny pracy; przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu
budowlanego; zgtoszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim
wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w czynnos$ciach odbioru
i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad.

Prowadzenie robét budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym
do rejestru zabytkdw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania
pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wlasciwego woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw (art. 39 ust. 1). Pozwolenia na budowe
wymagaja ponadto roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1-4
(m.in. remont, przebudowa), wykonywane przy obiekcie budowlanym
wpisanym do rejestru zabytkéw. Natomiast roboty budowlane, wymie-
nione w powyzszym artykule ustawy, wykonywane na obszarze wpisa-
nym do rejestru zabytkow, wymagaja dokonania zgtoszenia ich organowi
administracji architektoniczno-budowlanej (art. 29 ust. 7).
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W mysl art. 54 Prawa budowlanego, do uzytkowania obiektu budowlane-
go, na ktérego wzniesienie wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna
przystapi¢, z uwzglednieniem przepiséw art. 55 i 57, po zawiadomieniu
wtasciwego organu o zakoniczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie
14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze
decyzji'®3. W art. 55 wskazane zostaty sytuacje, w ktérych przystapie-
nie do uzytkowania obiektu budowlanego wymaga uzyskania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie, natomiast w art. 57 okreslone zostaty
m.in. dokumenty, ktére nalezy dotaczy¢ do zawiadomienia o zakon-
czeniu budowy lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.
W art. 91-93 Prawa budowlanego przewidziana zostata odpowiedzialnos¢
karna za naruszenie postanowien tej ustawy, za$ w art. 95 i 96 - odpowie-
dzialno$¢ zawodowa.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okresla m.in. przed-
miot, zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady finan-
sowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytkach, a takze organizacje organéw ochrony zabytkéw. Zgodnie
z art. 3 pkt 1 ustawy zabytek oznacza nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma,
ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnoscia i stanowigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiada-
ng warto$¢ historyczng, artystyczna lub naukowa. W art. 6 ust. 1 pkt 1
tej ustawy okreslono, ze ochronie i opiece podlegajg, bez wzgledu na stan
zachowania, zabytki nieruchome bedace, w szczegélnos$ci: krajobrazami
kulturowymi; uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami
budowlanymi; dzietami architektury i budownictwa; dzietami budow-
nictwa obronnego; obiektami techniki, a zwtaszcza kopalniami, huta-
mi, elektrowniami i innymi zaktadami przemystowymi; cmentarzami;
parkami, ogrodami i innymi formami zaprojektowanej zieleni; miejscami
upamietniajgcymi wydarzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybitnych
osobistos$ci lub instytucji.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 tej ustawy pozwolenia wojewdédzkiego konser-
watora zabytkéw wymaga m.in.: prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do reje-
stru zabytkéw, w tym prac polegajacych na usunieciu drzewa lub krzewu
z nieruchomosci lub jej czesci bedacej wpisanym do rejestru parkiem,
ogrodem lub inng forma zaprojektowanej zieleni (w takim brzmieniu
przepis ten obowigzuje od 18 stycznia 2018 r.); wykonywanie robét
budowlanych w otoczeniu zabytku, prowadzenie badan konserwatorskich
zabytku wpisanego do rejestru; prowadzenie badan architektonicznych
zabytku wpisanego do rejestru; prowadzenie badan archeologicznych;
przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru; trwate
przeniesienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem
ustalonego tradycja wystroju wnetrza, w ktérym zabytek ten sie znajdu-
je; dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru;
zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzy-

183 Do konica 2016 r. termin ten wynosit 21 dni.
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stania z tego zabytku; umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru:
urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych
oraz napisow (z wytaczeniem znaku informujacego, o tym, ze zabytek
podlega ochronie); podejmowanie innych dziatan, ktére mogtyby pro-
wadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisane-
go do rejestru, z wytaczeniem dziatan polegajacych na usuwaniu drzew
lub krzewow z terenu nieruchomosci lub jej czesci niebedacej wpisanym
do rejestru parkiem, ogrodem albo inng forma zaprojektowanej zieleni
(w takim brzmieniu przepis ten obowiazuje od 18 stycznia 2018 r.).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej jednostki samorzadu terytorialnego organizujg dziatal-
no$¢ kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych
prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym.
Prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej jest zadaniem wtasnym jednostek
samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym (art. 9 ust. 2).
Instytucje kultury, dla ktérych organizatorami sa jednostki samorza-
du terytorialnego, moga otrzymywac dotacje celowe na zadania objete
mecenatem panstwa, w tym dotacje celowe na finansowanie lub dofi-
nansowanie kosztéw realizacji inwestycji, z budzetu panstwa z czesci,
ktérej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 9 ust. 3). Organizator (tj. m.in. jednostka
samorzadu terytorialnego) zapewnia instytucji kultury $rodki niezbedne
do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzyma-
nia obiektu, w ktérym ta dziatalnos¢ jest prowadzona (art. 12). Insty-
tucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabyta czescia
mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych
srodkow, kierujac sie zasadami efektywnosci ich wykorzystania (art. 27
ust. 1). Podstawa jej gospodarki finansowej jest plan finansowy ustalo-
ny przez dyrektora (art. 27 ust. 3). Instytucja pokrywa koszty biezacej
dziatalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych przychodéw (art. 28 ust. 1).
Przychodami instytucji kultury sa przychody z prowadzonej dziatalnosci,
w tym ze sprzedazy sktadnikéw majatku ruchomego, przychody z naj-
mu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych, dotacje podmiotowe i celowe
z budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, $rodki otrzy-
mane od 0s6b fizycznych i prawnych oraz z innych Zrodet (art. 28 ust. 2).
Organizator przekazuje instytucji kultury srodki finansowe w formie dota-
cji: podmiotowej na dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie reali-
zowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow;
celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji;
celowej na realizacje wskazanych zadan i programéw (art. 28 ust. 3).

RPO WL jest jednym z 16 regionalnych programéw operacyjnych, ktére
maja stuzyc realizacji Umowy Partnerstwa w zakresie polityki sp6jno-
$ci. W ramach osi priorytetowej 7 Ochrona dziedzictwa kulturowego
i naturalnego RPO WL, wsparciem finansowym ze srodkéw UE (EFRR)
objete sg projekty dotyczace m.in.: renowacji, restauracji, rewaloryzacji
i zabezpieczenia obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw i zespotéw

Analiza uwarunkowan
organizacyjno-
-ekonomicznych
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tych obiektéw wraz z ich otoczeniem, konserwacji oraz zabezpiecze-
nia przed kradzieza i zniszczeniem ruchomych obiektéw dziedzictwa
kulturowego, rozwoju oraz poprawy stanu infrastruktury kultury, ada-
ptacji obiektéw dla nowych funkcji kulturalnych, rozwoju atrakcyjnych
turystycznie miejsc dziedzictwa naturalnego.

Do gtéwnych grup beneficjentéw osi priorytetowej 7 naleza: jst, ich zwigz-
ki i stowarzyszenia, jednostki organizacyjne jst posiadajace osobowos$¢
prawng, parki narodowe i krajobrazowe, Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe i jego jednostki organizacyjne, organizacje pozarzado-
we, sp6tki prawa handlowego (w ktorych wiekszos¢ udziatéw lub akcji
posiadaty jst lub ich zwigzki), podmioty dziatajace w oparciu o partner-
stwo publiczno-prywatne, ko$cioty i zwigzki wyznaniowe oraz osoby
prawne koSciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, jednostki sektora finanséw
publicznych posiadajgce osobowo$¢ prawng dziatajace w sferze ochrony
Srodowiska, kultury, turystyki. Grupa docelowg dziatan sa mieszkancy
wojewoddztwa lubelskiego, osoby, instytucje i przedsiebiorstwa korzysta-
jace z rezultatéw projektu oraz turysci.

W RPO WL zatozZono, zZe gtdwnym trybem wyboru projektéw do dofinan-
sowania bedzie tryb konkursowy, przy czym dopuszczono takze zasto-
sowanie trybu pozakonkursowego dla projektéw o strategicznym
znaczeniu dla spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu lub projektéw
dotyczacych realizacji celow lub zadan publicznych, zgodnych ze Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego i innymi dokumentami strategiczny-
mi. Przy wyborze projektéw do dofinansowania, obok elementéw takich
jak analiza ekonomiczna, analiza finansowa czy analiza ryzyka, w kryte-
riach wyboru projektéw przewidziano: analize popytu (wykazanie zapo-
trzebowania na dany projekt, w tym szacowanej liczby odwiedzajacych);
realizacje priorytetéw rozwoju kultury'®, zapewnienie trwatosci efektow,
w tym generowane efekty mnoznikowe!®®.

0§ priorytetowa 7 RPO WL realizowata Priorytet inwestycyjny 6c¢
Zachowanie, ochrona, promowanie i rozw6j dziedzictwa naturalnego
i kulturowego, okreslony w przepisach UE dotyczacych zadan EFRR!8¢
wynikajacy z zatozenia wsparcia z funduszy UE celu tematycznego Zacho-
wanie i ochrona Srodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego
gospodarowania zasobami.,

184 poprawa dostepnosci do kultury (tj. w wymiarze fizycznym udostepnienie nowych powierzchni
do prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej, jak réwniez budowanie $wiadomosci i edukacja
kulturalna); zachowanie dziedzictwa kulturowego (materialnego i niematerialnego)
dla przysztych pokolen; umozliwienie nowych form uczestnictwa w kulturze - tworzenie
warunkéw do rozwoju oferty kulturalnej odpowiadajacej na nowe potrzeby w obszarze
dziatalnosci kulturalnej wynikajace z rozwoju technicznego oraz przemian spotecznych
we wspoiczesnej gospodarce; podniesienie atrakcyjnosci turystycznej kraju lub regionu.

185 pPromowane rozwigzania wptywajace na poprawe efektywnosci funkcjonowania obiektéw/

instytucji w dtugim okresie, w tym rozwiazania pozwalajace na: obnizenie kosztow utrzymania
na rzecz wydatkow inwestycyjnych oraz na dziatalno$¢ kulturalna; zastosowanie rozwigzan
energooszczednych - zmniejszenie zapotrzebowania i zuzycia energii, a przez to zmniejszenie
og6lnych kosztéw eksploatacji budynkéw; dywersyfikacje zrédet finansowania dziatalnosci
- pozyskiwanie zewnetrznych Zroédet finansowania; dodatnie efekty ekonomiczne
- oddziatywanie na bezposrednie otoczenie inwestycji; tworzenie nowych miejsc pracy.

186 Rozporzadzenie 1301/2013 EFRR.
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Ogo6lne uregulowania i wytyczne zawarte w RPO WL zostaty szczego6-
towo przedstawione w dokumencie pod nazwga Szczegdétowy Opis Osi
Priorytetowych RPO WL 2014-2020. Zaplanowano w nim'®” dwa cele
szczegbtowe osi priorytetowej 7, realizowane przez dwa dziatania.
Dziatanie 7.1 Dziedzictwo kulturowe i naturalne, wynikato z pierwsze-
go celu osi priorytetowej (Zwiekszona dostepnos$¢ zasobéw dziedzictwa
kulturowego i naturalnego regionu), dziatanie 7.2 Ochrona réznorodnosci
przyrodniczej — z drugiego celu osi (Wzmocnione mechanizmy ochro-
ny réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej w regionie). Dla dziatania
7.1 zaplanowano nastepujace typy projektéw: 1) prace konserwatorskie,
prace restauratorskie, modernizacja i roboty budowlane (z wytaczeniem
rozbiérki) dotyczace zabytkéw i zespotéw tych zabytkéw wraz z otocze-
niem i/lub przystosowanie ich na cele kulturalne; 2) roboty budowlane
i modernizacja infrastruktury kultury (w szczegoélnosci osrodki kultu-
ry, biblioteki publiczne itp.) przyczyniajacej sie do aktywnego udziatu
spoteczenstwa w kulturze; 3) projekty z zakresu ochrony dziedzictwa
niematerialnego; 4) monitoring i zabezpieczenie obiektoéw infrastruk-
tury kultury i dziedzictwa kulturowego na wypadek zagrozen; 5) zakup
i modernizacja wyposazenia do prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej
w obiektach bedacych celem projektu, roboty budowlane i modernizacja
infrastruktury technicznej i sanitarnej (w tym z zakresu przystosowania
obiektow do potrzeb oséb niepetnosprawnych); 6) ochrona i zachowanie
zabytkowych ogrodéw i parkéw; 7) roboty budowlane, modernizacja
i wyposazenie infrastruktury utatwiajacej dostep do miejsc i obszaréw
atrakcyjnych turystycznie, m.in. infrastruktura zlokalizowana wokot
istniejacych zbiornikéw wodnych (kapieliska, plaze, pomosty, mola, przy-
stanie wodne, bulwary, promenady), itp.

W ramach dziatania 7.1 przewidziano terytorializacje poprzez dedyko-
wane wsparcie dla inwestycji z podziatem srodkéw finansowych na pro-
jekty o charakterze lokalnym i regionalnym. Preferowane byty projekty
realizowane na obszarach wiejskich, na ktére przeznaczono 50% alokacji
w ramach dziatania.

Do oceny osiaggniecia zaktadanych celéw w dziataniu 7.1 okre$lono
w Szczegb6towym Opisie Osi Priorytetowych RPO WL wskazniki rezulta-
tu bezposredniego i produktu. Do wskaznikéw rezultatu bezposredniego
zaliczono: wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem
miejscach nalezacych do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz sta-
nowiacych atrakcje turystyczne; liczbe oséb korzystajacych z obiektéw
zasobow kultury objetych wsparciem; liczbe oséb korzystajacych z obiek-
téw objetych wsparciem. Do wskaznikéw produktu z kolei zaliczono:
liczbe obiektow zasobdw kultury objetych wsparciem, liczbe instytuc;ji
kultury objetych wsparciem, liczbe zabytkéw nieruchomych objetych
wsparciem, liczbe zabytkéw ruchomych objetych wsparciem, liczbe
obiektow dostosowanych do potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami,
liczbe wspartych obiektow w miejscach dziedzictwa naturalnego, liczbe

187 Szczegbétowy Opis Osi Priorytetowych RPO WL, stanowigcy zatacznik do Uchwaty
Nr CCLXI.4629/2021 Zarzadu Wojewdédztwa Lubelskiego z dnia 11 maja 2021 r.
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wspartych instytucji paramuzealnych. W zapisach dotyczacych limitow
i ograniczen w projektach m.in. okreslono, ze: koszty budowy, moderniza-
cji, nabycia konserwacji lub poprawy infrastruktury kultury i dziedzictwa
kulturowego kwalifikujg sie do wsparcia, jezeli w skali roku przynajmniej
80% czasu lub powierzchni tej infrastruktury jest wykorzystywane
do celéw zwiazanych z kultura; brak wsparcia dla budowy nowych obiek-
tow kubaturowych - budynkoéw; przedmiotem projektéw realizowanych
w ramach wsparcia sektora kultury i turystyki beda obiekty zwigzane
wytacznie z funkcja kulturalng lub turystyczna.

Instytucja Zarzadzajaca RPO WL jest Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego.
Podmiotem odpowiedzialnym za nabér i ocene wnioskéw o dofinansowa-
nie jest UMWL, Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

Wedtug danych dostepnych na stronie internetowej RPO WL'® Zarzad
Wojewddztwa Lubelskiego ogtosit sze$¢ naboréw wnioskéw o dofi-
nansowanie projektow w ramach dziatania 7.1 RPO WL. Informacje
dotyczace zasad naboru, oceny i wyboru projektéw do dofinansowania
oraz warunkéw, na jakich odbywaty sie konkursy, okreslono w regula-
minach konkurséw w ktérych m.in. okreslono, Ze majg one charakter
konkurséw zamknietych, tj. takich, w ktérych mozliwo$¢ sktadania wnio-
skow jest ograniczona datg konicowa; konkursy przeprowadzane sg jawnie
z zapewnieniem publicznego dostepu do informacji o zasadach ich prze-
prowadzania oraz do list projektéw ocenionych w poszczegélnych etapach
oceny i listy projektéw wybranych do dofinansowania; ocena projektéw
dokonywana jest w oparciu o kryteria wyboru projektéw zatwierdzone
przez Komitet Monitorujacy RPO WL.

W zatacznikach do regulaminéw konkurséw okreslono: wzér wnio-
sku o dofinansowanie projektu, instrukcje wypetniania wniosku; liste
wymaganych zatgcznikéw do wniosku na etapie aplikowania; instruk-
cje wypetniania zatagcznikéw; opis wskaznikéw w ramach dziatania 7.1;
wymogi formalne i kryteria oceny projektéw; liste zatagcznikéw do wnio-
sku na etapie przed podpisaniem umowy dla dziatania 7.1; wzoér umowy
o dofinansowanie.

188 https://rpo.lubelskie.pl/rpo/wiadomosci/nabory-konkursy.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

1.

10.

11.

12.

13.

14.

dziatalnosci
Rozporzadzenie Komisji Europejskiej (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne

z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz.Urz. UE Lz 2014, Nr 187, s. 1, ze zm.).

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepiséw szczegélnych dotyczacych celu ,Inwestycje
narzeczwzrostuizatrudnienia” orazw sprawie uchyleniarozporzadzenia
(WE) nr 1080/2006. (Dz. Urz. UE L.z 2013, Nr 347 s. 289).

. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013

z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace
EuropejskiegoFunduszuRozwojuRegionalnego,EuropejskiegoFunduszu
Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 320, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 .

poz. 559, ze zm.).

. Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194, ze zm.).

.Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2351, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r.

poz. 217, ze zm.).

.Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli

(Dz.U.z 2022 . poz. 623).

.Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami (Dz. U.z 2022 r. poz. 840).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z2019r.poz. 1843, ze zm.) - obowigzujaca do 31 grudnia 2020 r.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
7 2022 r. poz. 1634, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U.z 2020 r. poz. 818, ze zm.).

Ustawa z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
wspierajacych realizacje programéw operacyjnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1758).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajéow obiektéw budowlanych, przy ktérych realizacji
jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz.U.z 2001 r. Nr 138, poz. 1554).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 16
pazdziernika 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbioérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia
(Dz.U. 2015 r. poz. 1775).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 . w sprawie
informacji dotyczacej bezpieczenistwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 120, poz. 1126).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania Kkosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robot budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-
-uzytkowym (Dz. U.Nr 130, poz. 1389) - obowiazujace do 31 grudnia 2021 r.
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129)
- obowiazujace do 31 grudnia 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia
2017 r. w sprawie rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 342).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét
budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych
i poszukiwan zabytkéw (Dz. U.z 2021 r. poz. 81)

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia
2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu
irozbiorki (Dz.U.z 2021 r. poz. 1686) - obowiazujace od 19 wrze$nia 2021 r.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 NN O Ul b W IN =
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o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej

. Sejmowa Komisja do Spraw Unii Europejskiej

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

. Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej
. Minister Funduszy i Polityki Regionalne;j

. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

. Wojewoda Lubelski

. Marszatkowie Wojewddztw
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