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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S$/14/005 - Dziatania Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

zwigzane z budowa drogi ekspresowej S8 i $14, dotyczace:

- przygotowania i realizacji drogi w okolicach miejscowosci Sieganoéw gm. Lask,

— zaprojektowania i wykonania o$wietlenia wezla Studzianki gm. Wolbérz,

—  budowy zjazdu z drogi w Kolonii Zawada gm. Tomaszéw Mazowiecki,

— lokalizacji przebiegu trasy taczacej droge krajowg DK71 z Weztem Teofilow”,
realizowanym w ramach budowy drogi ekspresowej S14.

Najwyzsza [zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1. Zofia Kotynia, gtdwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89980 z dnia 2 kwietnia
2014 r.

2. Anna Wrona, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 89981 z dnia 2 kwietnia
2014 .

3. Barbara Glowinska, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 90033 z dnia
25 czerwea 2014 r.

4. Andrzej Bonar, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 90034 z dnia

25 czerwca 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-4, 711-714)

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi, todz, ul. irysowa 2, zwana
dalej ,GDDKIA Oddziat w todzi".

Iwona Renata Zatorska-Sytyk - Dyrektor Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
QOddziat w Lodzi.
{(dowdd; akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidlowosci'
dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia w szczegdlnosci prawidlowa realizacja zadan w zakresie
przygotowania i realizacji fragmentu drogi ekspresowej S8, polozonege w okolicach
miejscowosci Sieganow oraz prowadzenia kensultacji spolecznych i uzyskania opinii
whasciwych terytorialnie jednostek samorzadowych | urzedéw na kazdym etapie
przygotowywania dokumentaciji projektowe] dotyczacej budowy odcinka drogi ekspresowej
514 (od wezta .Emilia” do wezta Lbdz-Potudnie").

Stwierdzona w foku kontroli nieprawidiowo$¢ dotyczyla nierzetelnego zaprojektowania
oswietlenia trzech weztow, w tym wezla Studzianki oraz nieo$wietienia wjazdu i wyjazdu
z obiektu obstugi uczestnikow ruchu?.

1. Najwyzsza [zba Kontroli pozytywnie ocenia przygotowanie inwestycjii drogowej
w okolicach m. Sieganéw w Gminie task. Rzetelnie opracowano wnioski o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i zezwalajacej na realizacje odcinka 5 drogi
ekspresowej S8. Uzyskano wymagane prawem opinie, uzgodnienia i zezwolenia. W celu
wyboru najlepszego dia Srodowiska przyrodniczego i spolecznego wariantu przebiegu S8,
dokonano porownawczej analizy wielokryterialng), z uwzglednieniem uwarunkowan
srodowiskowych, krajobrazu, dziedzictwa kulturowego, konfliktow spotecznych, urzadzen
ochrony $rodowiska oraz zapewniono konsultacje spoleczne. Stosownie do zarzadzenia

! Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,

negatywna.
2Dz. U.z 2013 r,, poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawa o drogach publicznych”,
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Opis
stanu faktycznego

nr84 z dnia 28 grudnia 2008 r. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
poszczegbine warianty poddano opiniowaniu Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych.
W efekcie tych dziatan, dokonano wyboru wariantu przebiegu drogi S8 na tym odcinku,
wkorytarzu od wielu lat rezerwowanym w opracowaniach planistycznych zarowno
wojewodztwa lodzkiego, jak igmin. Takie rozwigzanie bylo optymalne pod wzgledem
technicznego przebiegu i zakladanych funkciji drogi.

2. Wobec braku mozliwosci zapewnienia bezposredniego zjazdu z S8 (stosowanie zjazdow
na drodze klasy S jest zabronione), GDDKIA Oddziat w Lodzi zapewnita dojazd do firmy
TRANS-GUM Serwis Opon w miejscowosci Kolonia Zawada poprzez droge gminng
o parametrach i usytuowaniu, umozliwiajacych samochodom cigzarowym dojazd do
nieruchomoéci. Dodatkowo, wzdiuz drogi S8 i drég w obrebie wezta ustawita znaki
informujace o kierunku dojazdu do przedmiotowego zakfadu,

NIK nie wniosta uwag do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa przez GDDKiA Oddzial
w todzi nieruchomosci nr ew. 35/1, polozonej - zgodnie z decyzjg lokalizacyjng — w liniach
rozgraniczajacych inwestycji. Przedmiotowa nieruchomos¢ zostala wywlaszczona za
odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci, ustalonej przez rzeczoznawcg majgtkowego.
W stosunku do wykupu pozostatych dwéch dziatek o nr 38/1 i 39/1 GDDKIA Oddziat w Lodzi
zastosowata przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycjii w zakresie drog publicznych®, uznajag, ze
nieruchomosci te nadajg sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowy cel
i w zwiazku z tym nie miata prawne] mozliwosci ich wykupu. W ocenie NIK, odrebng kwestig
jest pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomoséci oraz zwigzany z tym ewentualny
spadek dochodéw, spowodowany zrealizowaniem inwestycji budowy drogi. Jednakze
powyzsze zagadnienie jest roszczeniem cywilnoprawnym i nie moze by rozpatrywane na
podstawie art. 13 ust. 3 ww. ustawy.

W opinii NIK, do czasu prawomocnego zakofczenia wszystkich postepowar
rozstrzygajacych merytorycznie spér pomiedzy GDDKIA Oddziat w Lodzi a wiascicielami
firmy TRANS-GUM Serwis Opon, jednoznaczna cafosciowa ocena kontrolowane
dzialalnosci w tym zakresie nie jest mozliwa.

3. NIK negatywnie ocenia z punktu widzenia rzetelnosci dzialania GDDKIA Oddziat
w Lodzi zwigzane z przygotowaniem i budowa o$wietlenia na przebudowywanym odcinku
drogi krajowe] nr 8 (Piotrkow Trybunalski ~ Rawa Mazowiecka). Oswietlenie trzech wezidw
drogowych byto niekompletne, a ponadto nie zaprojektowano o$wietlenia obiektu obslugi
uczestnikow ruchu.

lIt. Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontrolg objeto fragmenty drogi ekspresowej S8:

— w km 167+600 - okolice migjscowosci Sieganéw na terenie Gminy task {odcinek 5
drogi ekspresowej S8 - wezet Sieradz Potudnie - wezet Lask),

— wkmod 342+700 do 346+200 - okolice wezla Studzianki,

— wkm od 348+000 do 349+000 - fragment odcinka w migjscowosci Kolonia Zawada

oraz fragment drogi taczacej droge krajowa DK71 w Aleksandrowie todzkim z weziem

,Teofilow", realizowanym w ramach budowy drogi ekspresowej S14.

1. Przygotowanie i realizacja fragmentu drogi
ekspresowej S8, polozonego w  okolicach
miejscowosci Sigganow.

Miejscowo$¢ Sieganow potozona jest na terenie Gminy Lask przy drodze wojewddzkie]
nr 481, W ramach realizowanej inwestycji — budowy drogi ekspresowej S8 na odcinku wezel
Walichnowy -~ wezet Wroclaw, w km ok. 167+600, na wysokosci migjscowosci Sigganow,

3Dz, U.z 2013 r. poz. 687 ze zm., 2wana dale] ,ustawa z 10 kwietnia 2003 r.”
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przebudowano fragment drogi wojewddzkiej nr 481, lokalizujgc ja na nasypie nad droga, S8.
Rownolegle do drogi S8 i dalej wzdluz przebudowywanej drogi wojewddzkiej nr 481
wybudowano droge dojazdowa, z kiorej zapewniono zjazdy do nieruchomosci
wm. Sigganow (m.in. na dziatki o nr 147 i 146). Na wysokoéci dziatki o nr ewidencyjnym
146 zlokalizowano wjazd z drogi dojazdowej bezposrednio na droge wojewodzka nr 481,

[Dowéd: akta kontroli str. 7]

1.1. W ramach zadania pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej budowy drogi
ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy - wezel Wroclaw (A1) Stadium STES i KP
wraz z uzyskaniem w imieniu inwestora decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
i decyzji o ustaleniu lokalizacji oraz PB i PW", w listopadzie 2008 r. opracowano Studium
Techniczno ~ Ekonomiczno - Srodowiskowe Etap | (STES 1)%. Dokument ten sporzadzono
dla 6 wariantow lokalizacji korytarzy S8. Dokonano analizy poszczeg6lnych wariantow
w zakresie oddziatywania na gleby chronione, kolizji z obszarami chronionymi i ze szlakami
migracji zwierzat, iloSci miejscowosci, przez ktore przebiegaja poszczegolne warianty oraz
migjsc przecigcia gtownych zbiomikéw wod podziemnych. Uznajag jako cel priorytetowy —
szybkie wybudowanie drogi i jednoczesne ograniczenie do minimum ryzyka oprotestowania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU), a w dalszym etapie decyzji
zezwalajace] na realizacje inwestycji drogowej (ZRID) - jako wariant podstawowy
preferowano wariant 4 granatowy (na przedmiotowym odcinku 5 droga $8 przechodzitaby
po pétnocnej stronie miast Zdunska Wola i Lask). Zwrécono jednak uwage, ze wariant ten
nie pokrywa sie z zarezerwowanym przez gminy korytarzem drogi ekspresowej, co moze
powodowac konflikty spoteczne. Do dalszej analizy rekomendowano zatem 3 warianty —
wariant 1 zielony, wariant 4 granatowy oraz wariant 6 rézowy.

Na etapie STES dokumentacja nie byla podzielona na odcinki - wariantowanie obejmowato
caig droge S8. W opracowane] dokumentacji w okolicach Sieganowa zaprojektowano droge
S8 (wariant 1 zielony) w granicach korytarza zarezerwowanego w dokumentach
planistycznych wojewodztwa todzkiego i gminy Lask. W Sieganowie przewidziano takze
budowe Miejsc Obstugi Podréznych (MOP) | i Il. Poszczegoine warianty byly przedmiotem
konsultacji spotecznych zorganizowanych przez GDDKIA Oddziat w Lodzi i projektantow,
przy wspotudziale urzedow miast i gmin. Na terenie Gminy bLask spotkanie
z zainteresowanymi osobami odbylo si¢ 12 maja 2009 r.° Wiasciwe terytorialnie jednostki
samorzadowe przekazaly takZe opinie dotyczace poszczegblnych wariantéw. Starosta
Powiatu taskiego oraz Burmistrz tasku® pozylywnie zaopiniowali budowe drogi S8
w wariancie 1 zielonym (m.in. przez Siegandwy), tj. w korytarzu ,od wielu lat” rezerwowanym
w opracowaniach planistycznych zarbwno wojewodztwa lodzkiego, jak i gmin.

[Dowéd: akta kontroli str. 8-47]

1.2. Na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) opracowano
STES II, w kiorym dokonano analizy wskazanych trzech wariantow. STES |l bylo
przedmiotem obrad Komisji Oceny Przedsiewzigt Inwestycyjnych’, ktéra ustalita przebieg
drogi ekspresowej S8 na odcinku od poczatku opracowania do km ok. 194+000 wedhug
wariantu 1 zielonego i na odcinku od km ok. 194+000 do konca opracowania - wedlug
wariantu 6 rozowego. Ustalono takZe lokalizacje Miejsc Obslugi Podréznych (MOP). W m.
Sigganow w km 168+000 w kierunku Wroclaw-Warszawa wskazano lokalizacje MOP |, w
kierunku przeciwnym — MOP H.

W STES Il dokonano poréwnawczej analizy wielokryterialnej, ktorej celem byt wybor
najlepszego dla Srodowiska przyrodniczego i spolecznego wariantu przebiegu $8. Na
odcinku 5 analizie poddano wariant 1 zielony, wariant 4 granatowy i wariant 6 rozowy.
Wariant 4 granatowy rozwazano w dwoch odmianach {granatowy i granatowy prim).

4 Umowa nr 1110/U/2008 z dnia 7 pazdziemika 2008 r. pomiedzy GDDKIA Oddzial w Lodzi a Mosty Katowice.

¥ Migszkancy wsi Gorczyn (ok. 5 km na wschod od Sigganowa) postulowali przesuniecie trasy o ok. 150 m w strone granicy z
Gming Buczek.

¢ Opinie z 20 lipca 2009 r. i 25 czerwca 2009 r. Pozytywne opinie wariantu 1 zielonego wydali takze: Zarzad Wojewddziwa
todzkiego, Slarosta Zdunskowolski, Rada Powiatu Zduniskowolskiego, Prezydent Miasta Zdunska Wola, Wojt Gminy Zdunska
Wola, Wajt Gminy Zapolice, Starosta Sieradzki, Prezydent Miasta Sieradz, Wojl Gminy Sieradz, Wojt Gminy Sedziejowice.

7 Protokot Nr 36/200% z posiedzenia Komisji Coeny Przedsiewzigé Inwestycyjnych przy Generalnym Dyreklorze Drog
Krajowych i Autostrad w dniu 4 wrzesnia 2009 r.
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W opisie poszczegélnych wariantdw podano m.in., ze wariant 1 zielony od kilku lat istnieje
w strategiach  rozwoju, planach zagospodarowania przestrzennego i $wiadomosci
spolecznej. Wariant ten oceniono jako zoptymalizowany pod wzgledem technicznego
przebiegu i zaklfadanych funkcji drogi. Uznano, ze ma najlepsze przygotowanie
gospodarcze i spoleczne, a przewidywane kolizje przyrodnicze sg rozwigzywalne w ramach
klasycznych rozwiazan drogowych i inzynierskich. Wariant 1 zielony oceniono jako najmnie;
ingerencyjny wobec wlasnosci prywatne;.

Dla warianty 4 granatowego wskazano, ze w rejonie Zdunskiej Woli i tasku narusza
dotychczasowe zasady planowania i rozwoju tych miejscowosci, jest przy tym najmnig]
inwazyjny dla $rodowiska przyrodniczego. Wariant 4’ granatowy prim jest ulepszong wersjg
wariantu granatowego, w ktorym przy zachowaniu niskiej ingerencji w $rodowisko
przyrodnicze, zmiana strategii rozwoju dotyczytaby tylko jednego osrodka miejskiego —
tasku.

Uznano, Ze wariant 6 rozowy wymaga najwiekszych wylesien i powoduje rozdzielenie
najwigkszego kompleksu lesnego. Ponadto dokonuje ingerenciji w strategie rozwoju trzech
duzych os$rodkéw miejskich: Sieradza, Zdunskiej Woli itasku, co czyni go najmnigj
korzystnym pod wzgledem oddziatywania na ludzi - najwieksza liczba wyburzen
i najwicksza powierzchnia zagroZzona hatasem.

Dokonano poréwnania poszczegoinych wariantdw pod katem diugoséci drogi, ilosci
wyburzers i powierzchni terenéw narazonych na negatywne oddzialywanie inwestycii.
Do analizy wielokryterialnej wybrano kryteria, ktére zestawiono w grupy tematyczne,
a calo¢ analizy podzielono na dzialy dotyczace uwarunkowar srodowiskowych, krajobrazu,
dziedzictwa kulturowego, konfliktow spotecznych oraz urzadzen ochrony $rodowiska. Dla
kazdego dziatu | grupy ustalono range wagi poszczegdinych kryteriow i skale ocen.

Wyniki poréwna# oraz punktacja dla poszczegblnych wariantéw i odrebnie dla odcinka 5
przedstawialy sie nastepujaco:

Wariant
Wyszczegdlnienie 1 & 6
zielony 4 granatowy granatowy’ rézowy
Dlugosé [km+m| 103+399 104+554 103+830 109+498
Wyburzenia budynki mieszkalne [sziuk] 89 88 102 39
Wyburzenia budynki gospedarcze [szluk] 360 366 369 302
Powierzchnia terenéw mieszkalnych 420,45 653,64 653,64 784,70
narazona na hatas [ha]
Suma punktéw wazonych z dziatow —
analiza $rodowiskowa dla odcinka 5 87.04 86.74 88,34 90,36
Suma punktow wazonych z dziatow ~
analiza Srodowiskowa dla catej S8 9715 %200 953,60 959,16

Na etapie STES Il, za najkorzystniejszy uznano wariant 1 zielony (z najwieksza liczbg
punktéw oceny}). Dla ominigcia rezerwatu przyrody Wolbérka zalecono zmiane przebiegu
koncowego odcinka, zgodnie z wariantem 6 rézowym.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach® zostata wydana wedlug wariantu
preferowanego przez wnioskodawce {j. kombinacji wariantu 1 zielonego ( od km 89+937 do
km 194+000 wg wariantu zielonego ) z wariantem 6 rozowym { od km okoto 199+800 do km
209+477 wedlug wariantu rozowego). W DSU okreslono wymagania dla projektu
budowlanego m.in. w zakresie budowy MOP Sieganéw w km 168+000 — w kierunku
Wroctaw-Warszawa MOP |, w kierunku Warszawa - Wroclaw MOP II.

[Dowdd: akta kontroli str. 48-101]

1.3. Ponowna ocena oddzialywania na Srodowisko®, przeprowadzona zostata na etapie
wydawania decyzji zezwalajgce] na realizacje inwestycji drogowej (ZRiD). Zgodnie
z art. 11b ustawy z 10 kwietnia 2003 r. przez wydaniem decyzji ZRID uzyskano opinie od

& Nr 212010 z dnia 8 stycznia 2010 r.

% Postanowienie z dnia 22 sierpnia 2011 r. Regionalnego Dyreklora Ochrony Srodowiska w Lodzi uzgadniajace warunki
realizaci inwestycji budowa drogi ekspresowej 58 na odcinku wezel Watichnowy - wezel Wroclaw (A1) od km 88_837 do km
2044000, w zakresie odcinka 5 (wezel Sieradz Poludnie — wezetL.ask) od km 140+552,05 do km 174200,
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Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego oraz whasciwych migjscowo zarzadéw powiatow oraz
wojtow (burmistrzow, prezydentow miast)'®. Wydana w dniu 1 wrzesnia 2011 r. decyzja
ZRID" zatwierdzita projekt budowalny obejmujacy m.in. budowe MOP Siegandw typ i typ 1l
w km 167+896 oraz okreslita linie rozgraniczajace inwestycji i zatwierdzila podziat
nieruchomos$ci m.in. w obrebie Sieganow. W stosunku do DSU nie wprowadzila zmian
w zakresie przebiegu drogi S8 na odcinku 5'2. Decyzji nadano rygor natychmiastowe
wykonalnosci ze wzgledu na uzasadniony interes spoleczny i gospodarczy.

Od decyzji ZRID odwotanie zlozyl M.S., kiory wskazal, ze decyzja ZRID przewiduje wykup
czeécl jego dziatek o nr ew. 147 i 139, a usytuowanie wiaduktu tuz przy jego nieruchomosci
(dziatka nr ew. 147) pozbawi go bezpoéredniego dojazdu do drogi wojewédzkie].
Zaskarzona decyzja zniweczy realizowane przez niego | planowane zamierzenia
gospodarcze i inwestycyjne, a brak dojazdu z drogi wojewddzkiej do gospodarstwa
doprowadzi go do sfrat finansowych. M.S. wskazal, iz w wypadku braku mozliwosci
przesunigcia planowanego przebiegu drogi, tylko wykup calej jego nieruchomosci
pozwolitby na rozpoczecie dziatalnosci w innym miejscu.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie uwzglednit®® odwotania M.S.
wskazujac, ze w projekcie budowlanym trasa inwestycji zostala dodatkowo przesunieta od
nieruchomosci M.S., w stosunku do korytarza okreslonego w dokumentach planistycznych
Gminy Lask o ok. 70 m, co znacznie polepszylo jego sytuacje. Z uwagi zas na koniecznost
zaprojektowania nasypu dla drogi wojewodzkiej nr 481 nie bylo mozliwe usytuowanie zjazdu
do gospodarstwa bezposrednio z tej drogi. Dziatke skarzacego skomunikowano wiec
z droga wojewodzka poprzez biegnacq rownolegle do niej droge dojazdowa, zapewniajaca
swobodng komunikacje pojazdéow.

[Dowod: akta kontroli str. 102-150, 152-188)

Droga S8 biegnie rownolegle do dziatki o nr ew. 147 w odleglosci ok. 200 m. Wjazd na
droge wojewddzka nr 481 z drogi dodatkowe] (usytuowanej w odieglosci ok. 10 m od
ogrodzenia ww. dziatki), zlokalizowano w odleglosci ok. 50-80 m od zazdu do
nieruchomosci M.S.

[Dowdd; akta kontroli str. 708-710]

1.4. Pod budowg 5 odcinka drogi ekspresowej S8 w obrebie Sigganowa przeznaczono
czesci 50 nieruchomosci odpowiadajace 54 dzialkom o tacznej powierzchni 36 ha. Na rzecz
Skarbu Panstwa przejeto z mocy prawa't, 53 dziatki*® o tacznej powierzchni 35,8 ha.

Do dnia 14 maja 2014 r., za przejete na rzecz Skarbu Panstwa cze$ci nieruchomosci,
Wojewoda Lodzki ustalit odszkodowania dla wiascicieli 48 dziatek. Decyzje dla 44 dzialek sq
ostateczne, co stanowito podstawe do wyptaty przez GDDKIA naleznych odszkodowan
wigcznej kwocie 21,6 min zi. Dla dwdch decyzji, obejmujacych 4 dziatki, tocza sie
postepowania odwofawcze. Dla 6 dzialek procedowane jest nadal postepowanie
odszkodowawcze (w tym dia 4 dziatek o nieuregulowanym stanie prawnymy).

Pod budowe drogi ekspresowej w obrebie Sigganowa przejeto:

- 6 dzialek zagospodarowanych jako siedliska (budynki: mieszkalny i gospodarcze),

- 1 dziatke z budynkiem gospodarczym,

- 5 dzialek wydzielono z siedlisk (bez przejmowania budynkow),

- 26 dzialek stanowigcych uzytki rolne (grunty orne oraz pastwiska trwate),

- 8 dzialek (mozaika uzytkdw rolnych i lenych),

- 4 dziatki - uzytki lesne,

- 4 dziatki stanowily odcinki drog publicznych.

" M.in. pozytywna opinia wniosku ¢ wydanie decyzji ZRIO Zarzadu Powiatu wLasku (Uchwala nr 426/10 z 9 listopada 2010 1)
! Decyzja Nr 23511 o zezwoleniu na realizacje Inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi ekspresowej 38, na odcinku
wezel Walichnowy — wezel Wroctaw (A1) od km 39+337 do km 204+000 w zakresie odcinka § {weze! Sieradz Potudnie -
wezel Lask) od km 140+552,05 do km 174+000, wydana przez Wojewode Lodzkiego w dniu 1 wrzeénia 2011 1.

12 Whniosek o wydanie decyzji ZRID wraz z zalacznikami {m.in. projekiem budowlanym) zostaly pozytywnie zaopiniowane przez
Zarzgd Powiatu Laskiego.

¥ Decyzja Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 20 grudnia 2011 r. utrzymujgca w mocy decyzje
Waojewody Lodzkiego Nr 235111 z dnia 11 wrzesnia 2011 r.

™art. 92 ust. 4 pkt 1 ustawy z 10 kwietria 2003 1.

' Jedna dzialka stanowila juz wiasnoé¢ Skarbu Panstwa - w zarzadzie Lasow Panstwowych.
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Ocena czastkowa

Opis
stanu fakiycznego

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r., jezeli przejeta jest czesc
nieruchomo$ci, a pozostata cze$¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na
dotychczasowe cele, waciwy zarzadca drogi jest obowiazany do nabycia, na wniosek
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci, w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego tej cze$ci nieruchomosci. Do 19 maja
2014 r. zaden z wiascicieli nieruchomosci polozonych w Sieganowie nie zlozyt takiego
wniosku,

[Dowdd: akta kontroli str. 151, 189]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnod¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prawidlowo$¢  zaprojektowania i  wykonania
oswietlenia wezfa Studzianki.

Zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu | Gospodarki Morskiej
Z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie', droga powinna by¢ oéwietlona ze wzgledow bezpieczenstwa
ruchu, w szczegolnosci w obrebie wezta [ub skrzyzowania, jezeli jedna z krzyzujacych sie
drog jest oswietlona. Wezet, to w Swietle § 3 powolanego rozporzadzenia krzyzowanie sie
lub potaczenie drog na roznych poziomach, zapewniajace pelng lub cze$ciowa mozliwosc
wybaoru kierunku jazdy.

2.1, Na etapie koncepcji programowej przebudowy drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi
ekspresowej'’, podjeto decyzje, iz lokalizacja czesSci prywatnych obiektow obstugi
uczestnikow ruchu (jesli bedzie to moziiwe) pozostanie bez zmian i obiekty te bedg
podtaczone do drogi ekspresowej S8, nie bedg jednak MOP w rozumieniu warunkéw
technicznych okre$lonych w stosownych przepisach prawa. W koncepeji programowej
zatozono wybudowanie nowych ciggdw oswietleniowych na weztach.

W Programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU) Specyfikacji Technicznej na Wykonanie
Dokumentacji Projektowej z 2009 r, w wymaganiach zamawiajacege na projekt
i rozbudowe drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Piotrkow
Trybunalski — Rawa Mazowiecka, wprowadzono zapisy informujace o koniecznosci
zaprojektowania i budowy oswietlenia drogowego w migjscach zgodnych z warunkami
technicznymi, a w szczegdlnosci w rejonie weztow'. Na odcinku przebudowywane] drogi
krajowej nr 8 od Piofrkowa Trybunalskiego do Rawy Mazowieckiej (dtugosci 61,2 km)
przewidziano budowe 15 wezldw drogowych.

[Dowod: akta kontroli str. 190-216)

2.2. W sasiedztwie wezta Studzianki, wzdtuz prawej jezdni, na odcinku ok. 3 km
Zlokalizowano pieé obiektéw prywatnych (stacje paliw, punkty gastronomiczne). Dla obstugi
tych obiektdow i jednoczednie dla obsiugi wezta Studzianki, projektanci zastosowali
rownolegta do S8 droge dodatkows, polaczong z jezdnig klasy S jednym wjazdem i
wyjazdem'®, Laczna dlugosé pasa wylaczania z S8 na wezel, drogi dodatkowej oraz pasa
wlaczania z wezla w S8, wynosi ok. 4 km. O$wietlenie wezta Studzianki zaprojektowano i
wykonano na diugosci ok. 1,6 km, tj. poczatek oswietlenia ok. 1,6 km za pasem wylaczania
na wezel, koniec oéwietlenia - ok. 0,7 km przed pasem wigczania w S8%,

16Dz, U. 2 1999 nr 43 poz. 430 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem 2 2 marca 1599 r."

" Aktualizacja Koncepciji Programowej Przystosowania Drogi Krajowej Nr 8 do Parametrow Drogi Ekspresowe], Transprojekt
Warszawa Sp. z 0.0., pazdzierik 2005 r.

1% Pyt 1.1, PFU pt. Charakierystyczne parametry ckreslajace wielkosc obiektu lub zakres robdt budowlanych”

18 Decyzjg Nr 270110 z 15 wizeénia 2010 r. Wojewoda Lodzki zatwierdzlt projekt budowlany t udzieli! pozwolenia na rozbudowe
drogi krajowej nr 8 na odeinku Piotrkow Trybunalski - Rawa Mazowiecka od km 324+772 do km 386+000 - cdcinek 1 od km
324+772 do km 346+803.80 min. w zakresie budowy wezla Studzianki — w migjscu istniejacego skrzyzowania
skanalizowanego z drogg powiatowa nr 1522E i budowy oéwietlenia w rejonie wezta,

® W kisrunku Wroctaw-Warszawa wjazd na droge dodatkowa (poczatek pasa wylgczania z S8 na wezel Studzianki)
zlokalizowano w km 342+600. Poczatek odwietlenia wezla zaprojektowano i wykonano w km 3444200, Wyiazd z wezla
Studzianki na droge ekspresows w kierunky Warszawy (pas wlaczenia) zlokalizowano w km ok. 346+600, koniec oéwietienia
wezla —w km 345+800.
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W kierunku Warszawa - Wroclaw (jezdnia lewa) oéwietlenie wezta zaprojektowano
i wykonano na odcinku ok. 1,6 km, {j. ok. 300 m przed wjazdem na wezet Studzianki (pas
wytaczania z 58) i ok. 500 m za wyjazdem z wezla Studzianki (pasem wiaczania).

GDDKIA Oddziat w todzi nie kwestionowala projektu budowlanego w zakresie
zaprojektowanego owietlenia wezta Studzianki {jezdnia prawa).

[Dowod: akta kontroli str. 217-240, 708-710]

2.3. Przeprowadzony przed rozpoczgciem uzytkowania drogi S8 audyt BRD? zalecil, by
przedmiotowy odcinek drogi poddaé obserwacji pod katem zachowania kierowcow,
W 8zczegolnosci w porze nocnej, a rezultaty obserwacii przeanalizowat na etapie audytu
poczatkowego okresu uzytkowania. Audyt BRD przeprowadzony przed uplywem
12 miesiecy od dnia oddania do uzytkowania drogi ekspresowej S8 na odcinku Piotrkow
Trybunalski - granica wojewddztwa mazowieckiego? wykazal m.n. koniecznosé
.doswietlenia niektorych weziéw". Odnosnie wykazanej w poprzednim audycie BRD ,stabej
postrzegalnosci wyjazdu i poczatkowego odcinka drogi zbiorczo-rozprowadzajacej na wezet
Studzianki od strony Wroctawia (jezdnia prawa)”, audytorzy stwierdzili, ze ,problem istnigje”
i zalecili ,doswietlenie ww. odcinka i kompleksowe rozwiazanie podobnych sytuacji na
innych nieowietlonych wiaczeniach do jezdni gléwnej”,

[Dowéd: akta kontroli str. 241-260]

W stanowisku z dnia 27 stycznia 2014 r. dotyczacym wynikow audytu Dyrektor Oddziatu
GDDKIA w todzi polecit m.in. zaplanowa¢ na lata 2014-2016 wykonanie projektu i jego
realizacje w zakresie oswietlenia pasow wylaczenia na wezet | wiaczenia z wezla Studzianki
do S8, tj. jezdni prawej na odcinku od km 342+370 (230 m przed poczatkiem pasa
wytaczenia na wezet Studzianki) do km 344+470 (do potaczenia z istniejacym oéwietleniem)
oraz od km 345+800 (od kofica istniejacego oéwietlenia) do 347+000 (ok. 150 m za koncem
pasa wigczenia).

[Dowéd: akta kontroli str. 261-277]

Wyjasniajac przyczyny nieo$wietlenia w ,calosci” wezla Studzianki Dyrektor GDDKIA
Oddzial w todzi podal m.in, ze przepisy § 109 rozporzadzenia z 2 marca 1999 r.
~warunkujg oéwietlenie wezla wystepowaniem oswietlenia na drodze krzy2ujacej sie z drogg
ekspresowa, a takze wyznaczajq zakres tego oéwietlenia okreslajac go jako ,obreb” wezla.
Niestety pojecie obrebu wezta nie jest zdefiniowane, co pozwala na jego interpretacje przez
Projektanta, ktory okresla na jakim odcinku oswietlenie wezia jest potrzebne ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego... Pas wylaczania z jezdni prawej w km 342+580 jest to
pas wylaczania na jezdnie dodatkowa, ktora zaczyna sie w odleglosci ~2,5 km przed
weztem. Przepisy nie obliguja do o$wietlania pasow wiaczania/wylaczania.” Dyrektor
wskazal indywidualne podejécie projektantéw do kwestii projektowania oéwietienia na
weztach drogowych, podajac przyklady braku o$wietienia weztdéw drogi S7, pomimo
oéwietlenia drog poprzecznych.

Dyrektor wyjasnit, ze nie kwestionowat projektu budowlanego w zakresie o$wietlenia
drogowego i zatwierdzit go na podstawie rekomendaciji Inzyniera Kontraktu.

[Dowdd: akta kontroli str. 312-318, 670-686]

2.4. Zaprojektowano i wybudowano o$wietlenie wjazdow i wyjazdow do obiektow obstug
uczestnikéw ruchu m.in.:

- od km 334+400 do km 335+800 ~ na jezdniach prawej i lewej - poczatek oswietlenia
zZlokalizowano ok, 300 m przed pasem wylaczenia na droge dodatkowa, z ktorej
zlokalizowano zjazdy do prywatnych obiektéw obstugi uczestnikow ruchu (Hotel Gorski,
stacja paliw Statoll, Hotel Stary Miyn}), koniec o$wietlenia — ok. 300 m za pasem wiaczenia
z drogi dodatkowej na S8;

2 Sprawozdanie nr GDDKIA.CL.Z-2.ZP/409a/39/2012 z audylu bezpieczefistwa ruchu drogowego Raport nr 10/2012
z 30 listopadia 2012 .
2 Sprawozdanie nr GDOKIA.OL.Z-2/409a/50/2013 z audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Rapodt Nr 21/2013
z12 grudnia 2013 r.
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- od km 3674300 do km 368+400 - jezdnia prawa - poczgtek o$wietlenia zlokalizowano
ok. 300 m przed pasem wytaczenia na droge dodatkowa, z ktérej zlokalizowano zjazd do
stacji paliw Bliska, koniec oéwietlenia - ok. 300 m za pasem wigczenia z drogi dodatkowej
na S8,

Nie zaprojektowano i nie wykonano o$wietlenia lewej jezdni w km ok. 343+000, gdzie
zlokalizowano wjazd i wyjazd do obiektu obslugi uczestnikéw ruchu {stacja paliw).

Nie o$wietlono ponadto drogi w migjscu pasa wiaczen do S8 na wezle Piotrkow Potnoc
{(km 328+100) oraz Wolbérz (km 338+990). Pozostale wezty oéwietiono od poczatku pasa
wylgczen z S8 na wezet do korica pasa wiaczen do S8 z wezla.

[Dowdd: akta kontroli str. 278-293]

Dyrektor GDDKIA Oddziat w Lodzi wyjasnit, ze w rejonie Hotelu Gérski, stacji paliw Statoil,
Hotelu Stary Miyn, przed rozpoczeciem przebudowy drogi bylo istniejace oSwietlenie
drogowe i w ramach inwestycji zostato ono odtworzone. Ponadto w km 335+080 strona
lewa, km 335+220 strona prawa zlokalizowane sa zatoki autobusowe i o$wietlone zostaly
pasy wylaczen i wiaczen stuzace dojazdom do tych zatok. Z uwagi na malg odleglosé
pomiedzy zatokami autobusowymi i obiektami obstugi uczestnikéw ruchu oraz ze wzgledu
na bezpieczehstwo ruchu drogowego wszystkie te obiekty obslugiwane sg poprzez jeden
wiazd | wyjazd.
W rejonie stacji paliw Bliska po obu stronach jezdni zostaly wykonane zatoki autobusowe
wraz oSwietleniem odcinkow paséw wlaczania | wylgczania. Z uwagi na matg odleglosé
pomiedzy zatokg autobusowa (strona prawa) i obiektem obsiugi uczestnikow ruchu oraz ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego obiekt oraz zatoka obslugiwane sg poprzez
jeden wjazd i wyjazd. Dodatkowo w tym miejscu zlokalizowana jest kiadka dla pieszych,
ktora generuje natezenie ruchu pieszych i zwigksza niebezpieczenstwo wypadkow.
Dyrektor wyjasnit ponadto, Ze przepisy nie obligujg do oéwietlania paséw wiaczania
i wylaczania.

[Dowod: akta kontroli str. 294-297]

W stanowisku z dnia 27 stycznia 2014 r. dotyczacym wynikéw audytu Dyrektor Oddzialu
GDDKIA w Lodzi polecit zaplanowaé na lata 2014-2016 wykonanie projektu i jego realizacje
w zakresie o$wietlenia drogi o facznej diugosci 8 km, w tym m.in. w km ok. 343+000 (wjazd
i wyjazd na i ze stacji paliw), w km 328+100 (pas wigczen do S8 na wezle Piotrkéw Pémnoc
oraz w km 338+990 (pas wlgczen do S8 na wezle Wolbdrz).

[Dowdd: akta kontroli str. 261-265]
2.5.

Audyt BRD przed rozpoczeciem uzytkowania (listopad 2012 r.) przeprowadzony zostat m.in.
przez Zbigniewa Palifskiego - audytora bezpieczefstwa ruchu drogowego. W okresie od
1 kwietnia 2009 r. do 31 sierpnia 2011 r. Zbigniew Palinski byt Dyrektorem GDDKIA Oddzial
w todzi, upowaznionym do skiadania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych  Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, zwigzanych
z dziatainoscia GDDKIA Oddzial w Lodzi®, Z racji sprawowane] funkcji, w sierpniu 2010 r.
Zbigniew Palinski zatwierdzit projekt przebudowy drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi
ekspresowej,

[Dowod: akta kontroli str. 242, 251, 319-329]
Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad wyjasnil, ze Dyrektor GDDKIA
Oddziat w todzi powotat pana Zbigniewa Palinskiego w sklad zespotu audytorow
bezpieczenstwa ruchu drogowego wowczas, gdy nie byt on juz dyrektorem Oddziatu, .z racji
wysokich kwalifikacji zawodowych oraz posiadanych uprawnief w zakresie audytu BRD.
Obiektywizm zalecen sformutowanych w wyniku przedmiotowego audytu BRD, znajduje
potwierdzenie w zaleceniach sformutowanych przez inny Zespdt audytoréw prowadzacych
czynnosci w zakresie kolejnego etapu audytu, wykonanego przed uplywem 12 miesigcy od
dnia oddania inwestycji do uzytkowania."

[Dowdd: akta kontroli str. 704-7086]

2 Pelnomocenictwo ogdlne z dnia 1 kwietnia 2009 r. udzielone na czas petnienia funkeji dyrektora GDOKiA Oddzial w Lodzi.
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~ Ustdlone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosel  nastepujace nieprawidlowosci:

GDDKIA Oddzial w todzi nierzetelnie przygotowata inwestycje w zakresie oéwietlenia
przebudowywanej drogi. Na 15 wezldw zrealizowanych na odcinku Piotrkow
Trybunalski ~ Rawa Mazowiecka, owietlenie wykonane w obrebie trzech weztow, w tym
wezta Studzianki - bylo niekompletne. Nie zaprojektowano oéwietlenia jednego
z elementow wezla - paséw wylaczania na wyjezdzie badz wlaczania na wjezdzie.

Nie wykonano takZe o$wietlenia wjazdu i wyjazdu do obiektu obstugi uczestnikow ruchu
w km ok. 343+000 przebudowywanej drogi.

Nie zapewniono tym samym bezpieczefistwa uzytkownikow ruchu, co potwierdzily wyniki
przeprowadzonych audytow BRD.

Wobec zalecer audytu BRD, aby GDDKIA Oddziat w Lodzi uzupekita oéwietlenie
wobrebie wezta Studzianki i kompleksowo rozwigzata podobne sytuacje ,na innych
nieoswietlonych wiaczeniach do jezdni gtéwnej", Dyrektor Oddziatu podjal czynnosci
wykonania w latach 2014-2016 brakujacego oéwietlenia o facznej diugosci ponad 8 km.

Uwagi dotyczace NIK zauwaza, Ze Dyrektor GDDKIA Oddzial w Lodzi powotat w sklad zespolu
badanef dzialalnosci audytorskiego audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktory w  okresie
wczesniejszym wykonywal zadania zwigzane z projektowaniem oraz zarzadzaniem

droga podlegajacq audytowi.

Ocena czqstkowa l Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnoé¢ kontrolowane] jednostki

w zbadanym zakresie.

3. Zapewnienie dojazdu do firmy TRANS-GUM Serwis
Opon potozonej w miejscowosci Kolonia Zawada
(dziatki nr ew. 38/1 i 39/1).

Opis Dla nieruchomoscei nr ew. 38/1 i 39/1 polozonych w migjscowosci Kolonia Zawada
stanu faklycznego  prowadzona jest ksiega wieczysta nr PT1T/00008984/6. W ksiedze tej od 19 pazdziemika
2005 r. wpisano dziatke nr 35/12%, ktéra decyzjg Wojewody todzkiego z dnia 1 pazdziernika
2010 r. zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa (warto$é odszkodowania —
20.752 zl),

[Dowdd: akta kontroli str. 638-699]

Nieruchomosci oznaczone jako dziatki nr 38/1 i 39/1, nigdy nie posiadaly bezpoéredniego
zjazdu z drogi krajowej nr 8. Wjazd do ww. nieruchomosci z drogi krajowsj odbywat sie
poprzez droge powiatows, nastepnie przez parking przed sklepem urzadzony na gruncie
prywatnym i dalej gruntowg droga, zapewniajaca dojazd do zabudowy mieszkaniowej
usytuowanej wzdtuz drogi krajowej. Droga ta miala polaczenie z drogg powiatowg
prowadzaca do Tomaszowa Mazowieckiego. Jak wyjasnit Dyrektor GDDKIA Oddziat
wtodzi, cze$¢ pojazdow zmierzajacych do tych dzialek i innych sasiednich nieruchomosci
nie skrecata z jezdni drogi krajowej nr 8 relacji Piotrkow Trybunalski - Warszawa w droge
powiatowa, awjezdzala na droge gruntowg bezposrednio z drogi krajowej poprzez
zasypany fragment rowu. Dokonujac budowy zakladu wulkanizacyjnego i jego dalszej
rozbudowy wlasciciele (panstwo A.) nie uzyskali zezwolenia zarzadey drogi na lokalizacje
zjazdu w my$| art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?®. Z uwagi na
usytuowanie nieruchomosci panstwa A, GDDKIA nie wyrazitaby zgody na usytuowanie
zjazdu z drogi krajowej w obszarze oddziatywania skrzyZowania z droga powiatowa.

[dowdd: akta kontrofi str. 335-336, 339-342, 410-413, 483, 486, 670-686]

# Nabyta w drodze umowy z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
5Dz.U.z2013 v, poz. 260 ze zm., zwana dalej ,ustawa o drogach publicznych”.
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3.1. Decyzje lokalizacyjne

344. W dniu 8 czerwca 2005 r. w siedzibie Ochotniczej Strazy Pozamne
w miegjscowosci Zawada odbyly sie konsultacje spofeczne z zainteresowanymi
mieszkaticami gminy Tomaszéw Mazowiecki dotyczace projekiu przystosowania drogi
krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej S8. Udziat w tym spotkaniu wzigta m.in.
pani Halina A. Na ww. spotkaniu projektant przedstawit przyjete sposoby skomunikowania
miejscowosci Zawada i osiedla Kolonia Zawada z Tomaszowem Mazowieckim i droga nr 8.
Na ww. spotkaniu poinformowano rowniez, i2 istniejaca dziatka zaktadu wulkanizacji opon,
zostanie polaczona z droga Nr 8 poprzez droge dojazdowa i wezet Zawada'.

Whioskiem z dnia 27 czerwca 2005 r. panstwo A. wystapili do GDDKIA Oddziat w Lodzi
,0 wykup nieruchomosci potozonej w Kolonii Zawadzie na dzialkach nr 39/1i 38/1". Zgodnie
z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., jezeli nabywana jest cze$¢ nieruchomosci,
a pozostata czeé¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest obowiazany do nabycia, na wniosek
whasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu
Paristwa tej czeéci nieruchomosci. GDDKIA wyjasnita, ze ,teren podiegajacy wykupowi pod
przyszig rozbudowe drogi nr 8 nie obejmuje Panstwa dzialek, w zwigzku z czym nie ma
podstaw prawnych do dokonania wykupu”.

Umowa sprzedazy z dnia 13 wrzeénia 2005 r. oraz umowg przeniesienia wiasnosci z dnia
6 pazdziernika 2005 r. panstwo A. nabyli dziatke nr 35/1 o pow. 0,0173 ha przeznaczong
w projekcie pod rozbudowe drogi krajowej nr 8.

[Dowdd: akta kontroli str. 468-481, 498-510, 670-686]

Wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji dla inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi
krajowej Nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Wolbdrz — Tomaszéw
Mazowiecki od km 346+803,80 do km 356+700 wraz z przebudowg infrastruktury
technicznej" zlozony zostat przez GDDKIA do Wojewody Lodzkiego w dniu 25 fipca 2005 .

W trakcie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa® panstwo A. ztozyli
wniosek o bezposrednia dostepnosé z drogi krajowej do dziatek o numerach ewidencyjnych
38/1 i39/1. Wniosek zostal odrzucony ,z uwagi na obowigzujace przepisy w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie,
zgodnie z ktorymi stosowanie zjazdéw na drodze klasy S jest zabronione.” Organ wydajacy
decyzje stwierdzit ponadto, Ze ww. nieruchomos$ci posiadajg dostep do drogi krajowe]
poprzez droge wewnetrzng (dojazdowg do wszystkich siedlisk usytuowanych w te]
enklawie”). W dniu 6 grudnia 2005 r. Wojewoda Lédzki wydal decyzje Nr 25/2005 ustalajacy
warunki lokalizacji dta przedmiotowe] inwestycji. W ztozonym w dniu 29 grudnia 2005 r.
odwotaniu od decyzji panstwo A. wniesli o ponowne rozwazenie ich wniosku w sprawie
utrzymania istniejacego podtaczenia z drogi krajowej do Kolonii Zawada i do prowadzonego
przez nich zakladu wulkanizacyjnego. Odwotujacy ,chea takiego samego dostepu do drogi
krajowe] Nr 8 jak bary i stacje benzynowe funkcjonujgce przy tej drodze". W wyniku
odwolan, decyzjg z dnia 2 marca 2006 r. Minister Transportu i Budownictwa utrzymat
wmocy decyzje Wojewody tddzkiego z dnia 6 grudnia 2005 r. Od decyzji Minisira
Transportu i Budownictwa panstwo A. wniesli skarge do WSA w Warszawie?’, w kiorej
wystapili 0 zmiane decyzji w ten sposob, aby zapewni¢ mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania
ich przedsigbiorstwa poprzez zachowanie dotychczas istniejacego bezposredniego zjazdu
zdrogi krajowej lub ewentualnie - poprzez takie zaprojektowanie systemu drég
wewnetrznych, ktore zapewni dojazd do ich firmy samochodem ciezarowym, badz tez —
poprzez zobowigzanie GDDKIA do wykupu ich nieruchomosci z uwagi na brak mozliwosci
jej dalszego wykorzystania na dotychczasowe cele. Ponadio na rozprawie przed WSA
w dniu 29 pazdziernika 2007 r. pefnomocnik skarzacych wskazal, iz skarzacy w wyniku
realizacji inwestycji zostang pozbawieni dojazdu drogg wewnetrzng do drogi krajowej nr 8,
albowiem parametry drogi wewnetrznej (3,5 m szerokosci) wykluczajg mozliwose
poruszania sie po niej samochodow cigzarowych.

%9 listopada 2005,
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W dniu 12 listopada 2007 r. WSA w Warszawie uchylit zaskarzona decyzje Ministra
Transportu i Budownictwa oraz utrzymana nig w mocy decyzje Wojewody todzkiego.
W ocenie sadu organy obu instancji dopuscity sie naruszenia przepiséw postepowania
administracyjnego, poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych  dla
prawidlowego i pefnego rozstrzygniecia sprawy oraz dokonanie dowolnej oceny dowodow,
bez wyrainego wskazania przyczyn nieuwzglednienia twierdzen i zarzutéw strony
skarzacej. Sad uznat, ze nie zapewniono skarzacym dojazdu do ich przedsigbiorstwa
przystosowanego do prowadzonsj dzialalno$ci gospodarczej. Wskazat, ze nie wyjasniono
w sposob jednoznaczny czy plan przebudowy drogi zapewnia skarzacym wiasciwy dostep
do drogi publicznej, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz nieruchomoéci skarzacych
posiadajg dostep do drogi krajowej poprzez droge wewnetrzng (nie analizujac jakie sq
parametry techniczne tego dojazdu i czy moze on speiniaé funkcje obstugi zakiadu
wulkanizacyjnego). WSA uznal, ze brak w decyzji wyraznego rozstrzygniecia 6 sposobie
zapewnienia dojazdu do nieruchomosci skarzacych poprzez powiazanie tych nieruchomosci
drogg zbiorcza z drogq publiczna, oznacza wydanie w tej czeéci decyzji z naruszeniem
prawa, szczegodlnie w kontekscie art, 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

[Dowod: akta kontroli str. 498-510, 511-541]

3.1.2. W $wietle powyzszego, na wniosek Wojewody todzkiego, GDDKIA przekazata
dokumentacje z rozwigzaniami technicznymi zapewniajacymi dojazd do nieruchomosci
paristwa A. - powigzanie nieruchomoéci z droga publiczng poprzez droge zbiorcza (gminna)
0 szerokosci 5 m z poboczem o szerokodci 1,25 m. W dniu 2 wrzeénia 2008 r. skarzacy
zlozyli kolejny wniosek o ochrong ich interesu wskazujac, iz zaproponowane rozwiazanie
nie poprawia ich sytuacji. Zwrdciii sie do Wojewody Lodzkiego o wystapienie do inwestora
0 rozwazenie zapewnienia w projekcie bezporedniego zjazdu do zaktadu
wulkanizacyjnego, nadajac mu status misjsca uzytecznosci publicznej (MOP), badz
usytuowanie zjazdu z drogi na wysokoSci drogi powiatowej E 4332, a w przypadku
odrzucenia ww. wnioskow o zapewnienie, iz ich nieruchomosci zostang wykupione jako
nienadajace sig do prawidiowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Ustosunkowujac
sig do tego wniosku, zgodnie z dyspozycjg Wojewody Lodzkiego, GDDKIA wskazala, ze
modyfikujac wniosek zapewniono stronie stosowny, ti. przystosowany do prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej, dojazd do nieruchomosci. W kwestii MOP wskazano regulacje
prawne i techniczne zwigzane z lokalizacja, wyposazeniem i warunkami ich budowy, wedlug
ktérych lokalizacja MOP na terenie nieruchomosci skarzacych nie mogfa by¢ uwzgledniona
ze wzgledu m.in. na zagrozenie bezpieczefistwa ruchu drogowego, usytuowanie na terenie
nieruchomosci budynkow mieszkalnych. Odno$nie wniosku o ustanowienie zjazdu na
wysokosci drogi powiatowej GDDKIiA stwierdzita, Ze stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia z 2 marca 1999 r., stosowanie zjazdow na drodze klasy S jest zabronione.
Odnosnie wykupu nieruchomo$ci skarzacych GDDKIA wskazata, ze teren podlegajacy
wykupowi pod rozbudowg drogi krajowsj nr 8 nie obejmuje dziatek 38/1 i 39/1, w zwigzku
zZ czym nie ma podstaw prawnych do wykonania wykupu.

[Dowdd; akta kontroli str, 511-541]

Dyrektor GDDKIA Oddziat w Lodzi wyjasnit, ze poprzez zaprojektowanie drogi dojazdowej,
do nieruchomosci panstwa A. zostal zapewniony réwniez pefny dostep komunikacyjny
pojazdéw do warsztatu wulkanizacyjnego. W cdniesieniu do prowadzonej firmy, rozwiazanie
takie zdaniem GDDKIA pozwolito na dalsze jej funkcjonowanie, a z uwagi na
bezpieczenstwo i legalnosc przyjgtego rozwigzania skomunikowania nieruchomosci z droga,
krajowa stwierdzono, Ze ,nieruchomo$¢ ta nadaje sie do dalszego prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele”.

[Dowod: akta kontroli str. 670-686]

Decyzja Nr 15/2008 z dnia 30 wrze$nia 2008 r.28 Wojewoda Lodzki ustalit warunki lokalizacji
dla inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi krajowej Nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na
odcinku Wolbérz — Tomaszow Mazowiecki od km 346+803,80 do km 356+700 wraz
z przebudows, infrastruktury technicznej” oraz zatwierdzit podziat nieruchomosci i okreslit
linie rozgraniczajace teren inwestycji. W liniach rozgraniczajacych teren inwestycji znalazta
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sie dzialka nr ewid. 35/1, przez ktora do czasu realizacji niniejszej inwestycji odbywat sig
wjazd do nieruchomosci skarzacych nr ewid. 38/t i 39/1). W uzasadnieniu decyzji
lokalizacyjnej stwierdzono m.in., Ze zaprojektowany ukiad obstugi kemunikacyjnej w rejonie
nieruchomosci skarzacych (stuzacy nie tylko obstudze zaktadu wulkanizacyjnego, ale
réwniez powigzaniu projektowanej drogi ekspresowej z innymi drogami publicznymi oraz
zapewnieniu dostepu do nieruchomosci potozonych wzdiuz pasa drogowego, przy
jednoczesnym zagwarantowaniu bezpieczenstwa ruchu), uwarunkowany jest m.in.
obowigzujacymi przepisami prawa, co czyni postulaty wyraZzone we wniosku skarzacych,
niemozliwymi do spetnienia. Jednoczeénie zobowiazano inwestora do zapewnienia
mozliwosci obstugi  komunikacyjnej nieruchomosci przyleglych do pasa drogowego
o parametrach zapewniajacych mozliwo$é korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob.

Decyzji lokalizacyjnej Nr 15/2008 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Pafstwo A.
nie wniesli odwolania. Decyzja stata sig ostateczna z dniem 6 listopada 2008 r.

[Dowad: akta kontroli str. 511-541]

Panstwo A. wniesli o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji® zarzucajac nieuwzgiednienie ich
uzasadnionych intereséw jako oséb trzecich, poprzez niezapewnienie im dojazdu wprost
z planowanej drogi ekspresowej do nieruchomosci stanowiacej wtasno$¢ wnioskujacych, na
ktorej prowadzony jest zaklad wulkanizacyjny, co skutkuje koniecznoscig zaprzestania
prowadzenia tego zaktadu. Decyzjg z 5 lipca 2010 r. Minister Infrastruktury odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji lokalizacyjnej 15/2008, wydajac jednoczednie
postanowienie odmawiajace wstrzymania wykonalnosci tej decyzji. Decyzja okreslita m.in.
warunki powiazania z innymi drogami publicznymi, linie rozgraniczajace teren inwestycj,
warunki techniczne lokalizacji inwestycji oraz wymagania dotyczace ochrony interesow osob
trzecich, W kwestii twierdzenia skarzacych, Ze nie uwzgledniono ich uzasadnionego
interesu poprzez niezagwarantowanie dojazdu do nieruchomoéci wprost z planowanej drogi
Minister wskazat, e nie mozna méwi¢ o naruszeniu wymagan dotyczacych uzasadnionych
intereséw 0sab trzecich, gdy dostep nieruchomosci do drogi publicznej zostanie w decyzji
lokalizacyjnej okreslony przez droge zbiorczg, co spetnia wymog zapewnienia dostepu do
drogi publicznej. Dla nieruchomosci skarzacych zaprojektowano droge zhiorcza o klasie
technicznej D. Ponadto przepis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 2 marca 1999 r. stanowi,
ze stosowanie zjazdow na drodze klasy S jest zabronione.
W dniu 5 pazdziernika 2010 r. Minister Infrastruktury utrzymat w mocy swa decyzje®.
[Dowod: akta kontroli str. 542-547, 550]

W dniu 12 listopada 2010 r. panstwo A. wniesli skarge do WSA na ww. decyzje Ministra
Infrastruktury, ktora zostata odrzucona wobec zfoZenia jej po terminie®!.

[Dowod: akta kontroli str. 549-550]

W lutym 2013 r. nastepcy prawni paristwa A3 kolejny raz zawnioskowali o stwierdzenie
niewaznosci decyzji lokalizacyjnej 15/2008. Minister Transportu Budownictwa i Gospodarki
Morskiej odmowit wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji®
wobec faktu, Ze zaskarzone rozstrzygniecie bylo juz przedmiotem postgpowania
administracyjnego.  Przeprowadzenie postepowania administracyjnego w  sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji czyni niedopuszczalnym ponowne  WSZCzgcie
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej samej decyzji, na wniosek tej samej
strony lub jej nastepcow prawnych. Panstwo A. wniesli o ponowne rozpatrzenie sprawy,
podnoszac ze zarzuty podniesione we wniosku z lutego 2013 r. roznig sie od zarzutow
zawartych we wniosku z maja 2009 r., a zatem ,nie zachodzi jednolitos¢ podstaw obu
wnioskow”, a ponadto po uplywie 4 lat wyszly na jaw nowe okolicznosci stanowiace
podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody todzkiego.

2 Wniosek z dnia 25 maja 2009 r. do Ministra Infrastruktury ¢ stwierdzenie niewazno$cl decyzji lokalizacyjnej na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 kpa

3 Wobec wniosku pafistwa A. o ponowne rozpatrzenie sprawy

31 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2011 r. (sygn. akt IV SA/Wa 2238/10)

3 Lech j Andrzej A. oraz Katarzyna S. wstapili w ogol praw po zmarym Czestawie A,

# Postanowienie z dnia 16 kwietnia 2013 r.

13



W dniu 27 maja 2013 1. Minister Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie, poniewaz w przedmiotowej sprawie zaréwno wniosek
Haliny A., Czestawa A. oraz Tomasza A. z dnia 25 maja 2009 r., jak i wniosek Haliny A.,
Tomasza A, Lecha A,, Katarzyny S. i Andrzeja A. z dnia 27 lutego 2013 r. dotyczyl tych
samych podmiotow, tego samego przedmiotu i tego samego interesu prawnego strony, co
oznacza ze zachodzita tozsamosc sprawy. Jezeli sprawa administracyjna zostala uprzednic
rozstrzygnieta decyzjq ostateczng, wydanie w tej samej sprawie nowej decyzji
rozstrzygajacej sprawg co do istoty, narusza ustanowiony dotychczasowq decyzja stan
powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata). Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawcow, ze
pojawily sie ,nowe okolicznosci stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Wojewody todzkiego’, organ wskazal, ze moze to jedynie stanowié przeslanke do
wznowienia postepowania, o ktdrej mowa w art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Wystepujac z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci strony nie mogq si¢ domagaé od organu badania okolicznosci stanowiacych
ewentualng podstawe do wznowienia postgpowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 551-563)

Na skutek skargi zlozonej przez panstwa A. do WSA w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lokalizacyjnej, w dniu 8 stycznia
2014 r. WSA uchylit postanowienie Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 27 maja 2013 r. Wuzasadnieniu Sad wskazal, Ze w nastgpstwie wadliwej
interpretacji regulacji zakreslajgcych ramy mozliwosci ponownego procedowania
w przedmiocie niewaznosci, organ nie wyjasnit istotnych okolicznosci faktycznych sprawy.
Organ nie przeanalizowal we wiasciwy sposob wniosku, ktéry miat inicjowaé postepowanie.
Konieczne bylo w tym przypadku wskazanie, jakiego rodzaju wadliwosci kwalifikowane
przypisywaly strony decyzji lokalizacyjnej w poprzednim wniosku i czy do nich zajat juz
organ merytoryczne stanowisko w decyzji z 5 pazdziernika 2010 r. O ile zarzuty dotyczg
oceny tych samych naruszed, trafnie odméwiono wszczecia ponownego postepowania
wlym samym przedmiocie, je$li za$ podniesiono nowe okolicznosci, konieczne byloby
rozwazenie, czy decyzja lokalizacyjna nie jest w danym kontekscie dotknieta wadg
niewaznosci.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji
lokalizacyjnej nr 15/2008 nie zostato zakonczone.

[Dowad: akta kontroli str. 564-577]

Réownolegle, w dniu 19 lipca 2010 r. panstwo A. ztozyli wniosek o przywrécenie terminu do
zZlozenia odwotania od decyzji lokalizacyjnej, gdy? decyzja nie zostala im skutecznie
dorgczona. W grudniu 2008 r. Tomasz A. odebral w siedzibie organu czes¢ decyzji bez
jakichkolwiek zalacznikow, natomiast mape rozwigzania komunikacyjnego wezla {zatacznik)
panstwo A. otrzymali dopiero w lutym 2010 r. w l6dzkim Oddziale GDDKIA. W ocenie
skarzgcych brak skutecznego doreczenia im kompletnej decyzji wraz z zatacznikami
spowodowal, iz termin do wniesienia odwolania nie rozpoczaf biegu. O konsekwencjach
prawnych niedorgczenia kompletnej decyzji wraz z zafacznikiem dowiedzieli sie dopiero
15 lipca 2010 r. W dniu 8 listopada 2010 r. Minister Infrastruktury odméwit przywrécenia
terminu do wniesienia odwolania od decyzji lokalizacyjnej. Wskazat, iz zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy z 10 kwietnia 2003 r. wojewoda doreczyt decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen
w urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz w prasie lokalnej.

[Dowdd: akta kontroli str. 574-577)

3.2.Decyzia Wojewody Lodzkiego zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budowe inwestycji polegajacej na rozbudowie
drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku
Piotrkow Trybunalski - Rawa Mazowiecka

W dniu 21 pazdziemnika 2010 r. Wojewoda todzki (WL} wydat decyzje zatwierdzajacq
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe i rozbiorke inwestycji polegajacej na
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rozbudowie drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej na odcinku Piotrkow
Trybunalski - Rawa Mazowiecka® i nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci ze
wzgledu na wazny interes spoteczny.

[Dowbd: akta kontroli str. 578-589]

24 Iutego 2011 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (GINB), na skutek odwotania
wniesionego przez pafstwa A. uchyll ww. decyzjg w cze$ci nadania jej rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci i umorzyl w tej czesci postepowanie. W pozostalym zakresie
utrzymal w mocy decyzje Wojewody, uznajac, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 Prawo budowlane® roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Przepisy ustawy z 10 kwietnia 2003 r. nie
wprowadzajg w tym zakresie Zzadnych zmian. Nadanie zatem rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe stanowi naruszenie art. 28
ust. 1 Prawa budowlanego. W pozostatym zakresie inwestor spetit wymagania okre$lone
ustawa Prawo budowlane®, a zatem wiasciwy organ byl zobligowany do wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe.

Odnoszac sig do zarzutu skarzacych dotyczacych dostepu do nieruchomoéci stanowiacej
ich wlasno$¢ do drogi krajowej nr 8, organ stwierdzil, ze zgodnie z § 9 rozporzadzenia
z2marca 1999 r. stosowanie zjazdow na drodze klasy S jest zabronione. Zgodnie
z przyjetym przez projektanta rozwigzaniem nieruchomo$¢ skarzacych bedzie miata
zapewnione potaczenie z droga krajowa nr 8 poprzez droge gminng © szerokosci 5 m
zpoboczem o szerokosci 0,75 m o nosnosci 8 tos oraz wezet Zawada. Przyjete
rozwigzanie jest odpowiednie z uwagi na charakter dzialalnosci prowadzonej przez
skarzacych. W zwiazku z powyzszym wymog ustanowiony w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa
budowlanego zostal w przedmiotowej sprawie spetniony.
Odnoszac sig do zadania wykupu catej nieruchomosci organ stwierdzit, ze roszczenie
0 wykup nieruchomosci w trybie art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. ma charakter
cywilnoprawny i moze by¢ dochodzone wytacznie w postepowaniu cywilnym przed sadem
powszechnym.

[Dowéd: akta kontroli str. 590-595]

Panstwo A. zlozyli skarge na powyzsze rozstrzygniecie, gdyz w ich ocenie obie ww. decyzje
(WL i GINB) naruszaly przepisy postepowania administracyjnego poprzez niewyjasnienie
wszystkich okolicznoéci istotnych dla prawidlowego i pelnego rozstrzygniecia sprawy oraz
dokonanie dowolnej oceny dowoddw, bez wyraznego wskazania przyczyn nieuwzglednienia
twierdzen i zarzutbw strony skarzacej. Wyrokiem z dnia 21 paZzdziernika 2011 r.%® WSA
w Warszawie oddalit skarge na ww. decyzje GINB. Sad uznat, Ze organ ! instancji zasadnie
utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Inwestor ubiegajac sie o zatwierdzenie projektu
budowlanego oraz wydanie pozwolenia na budowe ztozyt wszystkie wymagane przepisami
prawa dokumenty, co zgodnie ustality organy obu instancji. W ocenie Sadu, organ
w zaskarzonej decyzji trafnie wskazal, Ze nieruchomo$¢ skarzgcych bedzie miala dostep do
drogi krajowej przez droge gminna., Powyisza kwestia byta przedmiotem analizy Wt
wydajacego  decyzje lokalizacyjng z dnia 30 wrzeSnia 2008 r. - inwestor dokonat
modyfikacji wniosku w zakresie obstugi komunikacyjnej nieruchomoéci skarzacych.
Zmieniono parametry projektowanej drogi poprzez zwiekszenie jej szerokosci, umozliwiajac
dojazd do nieruchomoséci skarzacych samochodow cigzarowych. Skarzacy nie zlozyli od tej
decyzji odwotania — tym samym stata sie ona ostateczna i byta podstawa do wydania
skarzonej decyzji. Natomiast sprawa wywlaszczenia nieruchomosci skarzacych z uwagi na
niezapewnienie dojazdu - to roszczenie cywilnoprawne, ktére moze byé dochodzone przed
sadem powszechnym.

[Dowdd: akta kontroli str, 596-605]

% Degyzja nr 315110 z dnia 21 pazdziemika 2010 r.

® Dz, U. 22010 r. nr 243, poz. 1623, zwana dalej ,Prawem budowlanym'.

¥ Inwestor zlozy! wniosek o pozwolenie na budowe, prawidlowo wypehione céwiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz przedstawit kempletny projekt budowlany zgodny w wymaganiami
decyzji lokalizacyjnej nr 15/2008. Projekt spelniat takze warunki decyzji Ministra Srodowiska z dnia 16 iutego 2007 r.
ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwziecia, a Marszalek Wojewodztwa todzkiego udzielit
inwestorowi stosownego pozwolenia wadnoprawnego.
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Panstwo A. zaskarzyli powyzszy wyrok do NSA w Warszawie. Skarge zlozylo 5 oséh —
postanowieniem z 20 lutego 2012 r. WSA w Warszawie odrzucit skarge kasacyjng
wniesiong przez Andrzeja A., Lecha A. i Katarzyne S. jako niedopuszczalng ze wzgledu na
nieztozenie przez nich wniosku o uzasadnienie. W stosunku do pozostalych 0séb - w dniu
12 czerwca 2012 r. NSA w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok® i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.
Zdaniem NSA Sad 1 instancji niezasadnie uznal, ze w postepowaniu administracyjnym nie
doszio do naruszenia art. 7 i art. 77 kpa, ktdre moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.
Konsekwencja tego naruszenia bylo niewlasciwe zastosowanie art. 5 ust 1 pkt 9 Prawa
budowlanego, gdyz brak prawidlowej weryfikacji projektu budowlanego nie pozwalat na
uznanie, ze projektowane rozwigzanie zapewni poszanowanie uzasadnionego interesu
skarzacych. Sad | instancji zaakceptowat bowiem, iz organy w postepowaniu dotyczacym
pozwolenia na budowe drogi ograniczyly sie jedynie do zbadania czy do wniosku inwestor
dotaczyt wszystkie dokumenty, nie badajac przy tym, czy nieruchomosé¢ skarzacych bedzie
miata zapewniony odpowiedni dostep do projektowanej drogi, tj. przystosowany do
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej - zakladu wulkanizacyjnego. Zastrzezenia NSA
dotyczyly takze rozbieino$ci w zakresie rozmiaru (szerokosci} drogi obstugujacej zakfad
wulkanizacyjny skarzacych, wskazanego w decyzji o ustaleniu lokalizacji oraz
w zaskarzonej decyzji, jak i niewtasciwego poslugiwania sig zamiennie pojeciem jezdni
i drogi.

[Dowdd: akta kontroli str. 626-648]
Wyrokiem z 16 pazdziemika 2012 r. WSA w Warszawie* uchylit zaskarzong decyzje. WSA
(zwiazany wyktadnig NSA) uznat, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 7 i art. 77 kpa
poprzez niezbadanie i niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, czy inwestycja
drogowa zostata faktycznie zaprojektowana w sposdb zapewniajgcy poszanowanie
interesow skarzacych wyraZajacych sie przede wszystkim w zapewnieniu dojazdu do ich
nieruchomosci w sposéb gwarantujacy odpowiedni, tj. przystosowany do prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej dostep do projektowanej drogi. Skutkiem realizacji inwestycji jest
likwidacja zjazdu prowadzacego z drogi krajowe] nr 8 do zakladu wulkanizacyjnego
skarzacych. Dlatego w sprawie istotnym jest zapewnienie im takiego dojazdu do 38, ktéry
bedzie umoziiwiat dalsze prowadzenie zaktadu wutkanizacyjnego. Organy administracji nie
przeprowadzity analizy — w odniesieniu do przepisow techniczno-budowlanych - przyjetego
w projekcie budowlanym rozwigzania dojazdu do nieruchomosci skarzacych. Takze uznanie
pizez organ, ze projekt budowlany jest zgodny z decyzjg lokalizacyjna z dnia 30 wrzeénia
2008 r. byto niewlasciwe ~ w uzasadnieniu decyzji lokalizacyjnej byta mowa o obstudze
komunikacyjnej zaktadu wulkanizacyjnego droga o szerokosci jezdni 5 m | szerokosci
poboczy 1,25 m, zaé w zaskarzonej decyzji o drodze gminnej o szerokosci 5 m z poboczem
0,75 m. Pojecie jezdni" z pojeciem ,drogi" nie jest tozsame, ponadto wystepuja
rozbieznosci dotyczace wielkosci i ilosci poboczy. Droga ta zostala ponadto rdznie
sklasyfikowana - jako D w dokumentaciji do decyzji lokalizacyjnej, a jako L w dokumentaci
projektows;.

[Dowdd: akia kontroli str. 607-624]

W zwigzku z wyrokiem sgdu, w dniu 23 lipca 2013 r. GINB uchylil decyzje WL z dnia
21 pazdziernika 2010 r. w zakresie nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
iumorzyt postepowanie w tym zakresie, oraz uchylit decyzje w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe zjazdow z drogi
gminnej na dziatki 38/1 i 39/1. W pozostatej czesc utrzymal w mocy decyzje WL. Analiza -
nakazana przez WSA - wykazala, ze dojazd do nieruchomoéci skarzgcych zapewnia droga
gminna klasy L, ktéra spefnia wymogi stawiane rozporzadzeniem z 2 marca 1999 r. Droga
ma szerokos¢ 5 m i pobocze o szerokosci 0,75 m. Zwezenie drogi do 4 m wystepuje na
odcinku 20 m i zostalo zakwalifikowane przez projektanta jako nieistotne odstapienie od
projektu budowlanego. Dojazd do nieruchomosci przez droge typu L umozliwia korzystanie
z ww. nieruchomo$ci w dotychczasowy sposdb takze przez samochody ciezarowe,
Szczegdtowe rozwiazania techniczne nie muszg zostac powielone na etapie postepowania
z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe, o ile koniecznoéc ich zastosowania nie
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wynika wprost z natozonych przez decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi wymogow
koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym. Rozbudowa drogi krajowej nr 8 nie
zostala zaprojektowana z naruszeniem uzasadnionych interesow whaécicieli nieruchomosci,
a podwyzszenie (z D do L) klasy technicznej nie moze by¢ traktowana w kategoriach
niezgodnosci z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.

W zakresie za$ zjazdu - zgodnie z § 78 ust. 2 pkt ¢ rozporzadzenia z 2 marca 1999 r.
zjazd publiczny powinien mie¢ przeciecie krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi wyokraglone
tukiem kolowym o promieniu nie mnigjszym niz 5 m, natomiast - jak wskazat inwestor -
przeciecie to zostato wykonane fukiem o promieniu 3 m. Dlatego w zakresie zjazddw z drogi
gminnej na dziatki 38/1 i 39/1 GINB uchylit decyzje Wojewody i odméwit zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budows.

Ogolna koncepcja skomunikowania dziatek 38/1 i 39/1 z drogg krajowa nr 8 za
posrednictwem wezla ,Zawada" zostala przedstawiona w zalgczniku graficznym do decyzji
Wojewody todzkiego z 30 wrzesnia 2008 r. i znalazla odzwierciedlenie w projekcie
budowlanym rozbudowy drogi krajowej nr 8. Organ orzekl, ze istotne zmiany tej koncepci
na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe bez uprzedniej zmiany decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi s3 niemozliwe.

Przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona do WSA w Warszawie. Do dnia zakonczenia
kontroli NIK brak wyroku WSA w tej sprawie, a postepowanie nie zostalo zakenczone.

[Dowéd: akta kontroli str. 649-658]
3.3. Postepowanie wywlaszczeniowe

W dniu 13 stycznia 2009 r. GDDKIA Oddziat w todzi zlozyla panstwu A. oferte nabycia
w drodze umowy na rzecz Skarbu Paiistwa nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw
nr 35/1 o powierzchni 0,0173 ha za cene 7.023 z. Panstwo A. nie wyrazili zgody na
sprzedaz ww. nieruchomoéci za oferowana cene. Jednoczesnie zlozyli wniosek o nabycie
dziatek o numerach 35/1, 38/1 i 398/1 wraz z istniejacymi zabudowaniami®'. GDDKIA
Oddziat w Lodzi poinformowata, Ze nie znalazta podstaw do wykupu dzialek o numerach
38/1 1 391, a propozycja cenowa nabycia dziatki gruntu nr ew. 35/1 - oparta o wycene
uprawnionego rzeczoznawcy majatkowego - jest ostateczna. Skarzacy podtrzymali
stanowisko wyrazone poprzednio.

[Dowod: akta kontroli str. 434-447)

Zgodnie z decyzjq lokalizacyjng nr 15/2008 dzialka nr 35/1 o pow. 0,0173 ha, potozona
w miejscowosci Kolonia Zawada, zostala objeta liniami rozgraniczajacymi teren inwestycii.

Tres¢ przepisu art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r., rozstrzyga o skutkach prawnych
sytuacji, w ktorej obszar wyznaczony pasem drogowym przysziej drogi publicznej objat tylko
cze$¢ nieruchomosci. W takim przypadku wlascicielowi pozostatej czesci tej nieruchomosci
przyznane =zostalo przez ustawodawce roszczenie wobec organu lub podmioty,
wykonujacych funkcje zarzadey przysziej drogi publicznej, do nabycia tej czesci, jezeli owa
czes¢ nie nadaje sie do prawidiowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Jest to
roszczenie ¢ charakterze cywilnoprawnym, kiérego zgloszenia dokonuje dotychczasowy
wiasciciel. Zasadniczg kwestig jest ustalenie, na jakie cele nieruchomos$¢ byta dotychczas
wykorzystana, aby na tej podstawie dokonaé oceny, czy nadal cele te moga byC osiggane
na pozostajgcej przy wiascicielu nieruchomosci. Roszczenie to moze byé zrealizowane
w drodze umowy lub przed sadem cywilnym. Oceny dopuszczalno$ci jego zaspokojenia
wdrodze umowy dokonuje w tym przypadku organ lub podmiot wykonujacy funkcje
zarzadey przysziej drogi publicznej. Efektem negatywnej ich oceny bedzie odmowa
zawarcia umowy, a wtedy wlascicielowi pozostaje mozliwosé wystapienia do sadu cywilnego
o dokonanie przez ten sad oceny speinienia ustawowych przestanek do skutecznego
zgdania nabycia nieruchomos$ci przez organ fub podmiot wykonujacy funkcje zarzadcy
przysziej drogi*? Dyspozycja art. 13 ust. 3 ww. ustawy ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, tj. nie pozostawia GDDKIA mozliwosci dziatania wediug ,swobodnego

41 pismo z 30 stycznia 2009 r.
1z ., Wolanin, Ustawa ¢ szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz,
Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2009.
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uznania". W przypadku bowiem stwierdzenia, i nieruchomo$¢ nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, GDDKIA nie moze braé pod uwage innych
czynnikéw | okolicznosci faktycznych, dzialanie takie byloby bowiem dziataniem sprzecznym
Z ustawa.

Wyjasniajgc przyczyny, dla ktérych GDDKIA, pomimo wielokrotnie kierowanych do niej
przez panstwa A. wnioskow, odmowita nabycia dziatek nr 38/1 i 39/1, Dyrektor GDDKIA
Oddziat w todzi podat: ,Trudno nam uznac, ze ww. nieruchomo$¢ nie nadaje sie do
prawidtowego wykorzystywania na dofychczasowe cele z powodu wywlaszczenia dziaiki
nr 35/1 nabylej przez Paristwa A. na dwa miesigce przed wydaniem decyzji lokalizacyjnej
Wojewody Lodzkiego. (...) Wskazujemy, iz przedmiotowa nieruchomosé zabudowana jest
budynkiem mieszkalnym, ktory moze by¢ nadal wykorzystywany do celow mieszkainych. Na
opisywanej nieruchomos$ci moze by¢ nadal prowadzona dziataino$é gospodarcza — warsztat
wulkanizacyjny obstugujacy zaréwno okolicznych mieszkaricow jak i podrozujaeych droga
ekspresowq S-8. Podkreslamy, iz wjazd-wyjazd wykorzystywany jako publiczny
w prowadzonej przez Paristwa A. dziafalnosci gospodarczej firmy ,TRANS-GUM Serwis
Opon” nigdy nie byt uzgodniony z zarzadcq drogi, to znaczy, iz byt nielegalny. Trudno takze
nam uznac, Ze ww. nieruchomos¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystywania na
dotychczasowe cele z zamknigcia uzytkowanego dotychczas nielegalnie zjazdu-wjazdu,
Wyjasniamy, iz funkcjonowanie takiego zjazdu-wjazdu wywotane przez charakter
prowadzonej przez Panstwa A. dziafalnosci gospodarczej (obshuga TIR-6w) zagrazafo
bezpieczenstwu ruchu drogowego z powodu niemoznosci zapewnienia odpowiedniej
organizacji ruchu przy wigczaniu si¢ do ruchu na drodze, a takze przy zjezdzaniu z niej do
posesji Paristwa A, 7

[Dowéd: akta kontroli str. 670-686]

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r® wiascicielowi
nigruchomosci przystuguje roszczenie o wykup pozostatej czesci dziatki tylko wowczas, gdy
niemozno$¢ prawidlowego jej wykorzystania na dotychczasowe cele wynika bezposrednio
z faktu wywlaszczenia (przejecia) przez Skarb Panstwa pierwszej czesci: (...} Przeslanka
roszczenia przyznanego wiascicielowi nieruchomosci sa zatem zdarzenia w postaci kupna
lub wywtaszczenia czeéci nieruchomosci oraz utraty przydatnoéci pozostalej jej czesci do
prawidiowego korzystania, zgodnie z dotychczasowymi celami. Na zaleznoé¢ przyczynowo-
skutkowa pomiedzy tymi zdarzeniami wskazuje okreslenie warunku jezeli nabywana jest
czg$C nieruchomosci”. Zwrot dotychczasowe cele” dotyczy czynienia z pozostatej czesci
nieruchomosei uzytku odpowiadajacego wezesniejszemu zatozeniu. Okreslenie tych celow
dokonywane jest drogg analizy korzystania z nieruchomoséci zanim doszlo do podziatu
i przejecia jej czesci oraz mozliwose jego kontynuacji. Chodzi o faktyczne korzystanie
Z nieruchomosci przez wiasciciela, nawet przy dokonaniu zmiany sposobu osiggania
dotychczasowych celdw.(...) Brak wazkich argumentéw na rzecz stanowiska, Ze do
przeslanek roszczenia sformutowanego w art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. nalezy
pogorszenie warunkdw korzystania z nieruchomosci, rowniez w zakresie poprzednio
prowadzonej dzialalnosci, spowodowane nie wywlaszczeniem czesci nieruchomosci, ale
zrealizowaniem inwestycji budowy drogi, zwlaszcza gdy wywlaszczenie czesci
nieruchomosci nie zmienito sytuacji wladcicieli. Pozostaje ono w sprzecznosci z
podstawows zasadg wykiadni, zgodnie z kiéra wyjatkowe uregulowanie nie moze by¢
rozszerzajaco wykladane, a tym bardziej przyjmowane do przypadkow nieobjetych
zakresem tej normy prawnej.”

Z powyzszego wynika, ze jesli utrata mozliwosci prawidtowego wykorzystania pozostatej
czesci dziatki na dotychczasowe cele wynika z faktu szeroko ujetej realizacji inwestycji
drogowej (np. budowa samej dregi, przebudowa innych drog, dojazdow czy tez realizacja
innych obiektow towarzyszacych danej inwestycji) i w wyniku tego dziatka nie moze byé
wykorzystywana jak dotychczas (bo np. jest za glosno, zbyt duzo spalin, duzo trudniej
dojechaé, bo zmienit sig ukltad komunikacyjny itp.), to wiascicielowi nie przysiuguje
roszczenie.

* Sygn. akt Il CZP 3513.
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GDDKIA Oddziat w Lodzi Zlozyta do Wojewody Lodzkiego wniosek* o wyznaczenie terminu
zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci 35/1 znajdujacej sie — zgodnie
z decyzjg lokalizacyjng nr 15/2008 — w granicach lokalizacji rozbudowywanej drogi krajowej
nr 8. Wojewoda Lodzki wyznaczyt termin (do 22 lipca 2009 r.) do zawarcia umowy cywilno-
prawnej, skutkujacej przeniesieniem na rzecz Skarbu Parstwa prawa wiasnosci czesci
hieruchomosci o nr ew. 35/1 i powierzchni 0,0173 ha. Panstwo A. poinformowali GDDKIA
Oddziat w Lodzi, Ze wobec zaskarzenia przez nich decyzji lokalizacyjnej nr 15/2008, do
czasu prawomocnego rozstrzygnigcia nie beda podejmowat ,negocjaci w zakresie
dobrowolnej sprzedazy jakiejkolwiek czesci /.../ nieruchomoscr”.

[Dowod: akta kontroli str. 429-433, 659-669]

W dniu 27 lipca 2009 r. GDDKIA Oddziat w todzi zlozyla do Wojewody Lodzkiego wniosek
0 wszczecie  postepowania wywlaszczeniowego dotyczacego przedmiotowej  dzialki,
adecyzja z 22 grudnia 2009 r. Wojewoda todzki orzekl o udzieleniu Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad zezwolenia na niezwloczne zajecie czgsci
nieruchomosci ¢ numerze 35/1 i powierzchni 0,0173 ha. Decyzji tej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 398-404]

Panstwo A. odwolali sig od tej decyzji, ale w dniu 29 kwietnia 2010 r. Minister Infrastruktury
utrzymal jg w mocy. Panstwo A. wniedli do WSA w Warszawie skarge® na decyzje Ministra
Infrastruktury. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2010 r. WSA odmowil wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji. Na to postanowienie w dniu 25 sierpnia 2010 r. paiistwo A.
wnieéli zazalenie do NSA. Postanowieniem z dnia 13 pazdziemika 2010 r. NSA oddalit
zazalenie.

[Dowod: akta kontroli str, 364-368, 370-381, 394-397]

W dniu 15 stycznia 2010 r. panstwo A. zlozyli do GDDKIA Oddziat w Lodzi wniosek o wykup
nieruchomosci o nr ew. 38/1, 39/1 i 35/1, na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia
2003 r. W odpowiedzi z dnia 20 stycznia 2010 r. GDDKIA Oddzial w todzi poinformowala,
ze dzialki o nr ew. 38/1 i 39/1 znajdujg sie poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji,
a wskazane we wniosku uzasadnienie, iz brak bezposredniego zjazdu z drogi krajowej nr 8
spowoduje koniecznosé zaprzestania prowadzenia dziatalnoci gospodarczej — nie jest
wystarczajacym dowodem na spetnienie ustawowego warunku okre$lonego w art. 13 ust. 3
ww. ustawy. W dniu 29 marca 2010 r. panstwo A. ponowili wniosek podnoszac, ze przy
rozpoznawaniu wniosku z 15 stycznia 2010 r. nie uwzgiedniono innych, istotnych
okoliczno$ci zwiazanych z wykorzystaniem nieruchomo$ci. Zmiana istniejacego od 40 lat
wjazdu do firmy | wyjazdu ,na system zjazdow, nawrotoéw, rond i skomplikowany uktad drog
wewnetrznych jaki zaproponowata GDDKIA, jest w praktyce nie do pokonania dla
kierowcow duzych samochodow ciezarowych...” Wyktadnia przepisu okreslonego w art. 13
ust. 3 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, ,nakazuje zbadanie, czy niewykupiona cze$¢ nieruchomosci (dziatki 38/1
i 39/1) gwarantuje prawidtowe — normalne prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”. GDDKIA
Oddziat w Lodzi podtrzymala dotychczasowe stanowisko w powyzsze] sprawie. Wskazata
jednoczesnie, iz zgodnie z przyjmowanym orzecznictwem administracyjnym nabywanie na
zadanie wlasciciela tzw. resztowek, tj. czesci nieruchomosci pozostatej po wywlaszczeniu
jest roszczeniem cywilnoprawnym, ktérego w razie sporu strona moze dochodzi¢ przed
sadem powszechnym.
Panstwo A. nie wyrazili zgody na wywiaszczenie jedynie dziatki o nr 35/1 i wnioskowali
o0 zmiang zakresu przedmiotowege postepowania, tj. objecie nim takze dzialek 38/1 oraz
39/1.

[Dowdd: akta kontroli str. 426-431]

Dyrektor GDDKIA Oddziat w Lodzi wyjasnit, ze roszczenia panstwa A. sg nierealne, a wrecz
gigantycznie wygorowane: ,{...) Oczekujemy od GDDKIA oferty, ktora pozwoli na:

“ pismo 2 17 kwietnia 2009 1.
% pismo z 16 czerwea 2010 1.



1. zakup gruntu, na kibrym bedzie mozliwe prowadzenie naszego warsztatu
wulkanizacyjnego dla samochoddw cigzarowych oraz wybudowanie wislorodzinnego
budynku mieszkainego o powierzchni nie mnigjszej niz 500 m? Z uwagi na specyfike
naszej dziafalnosci gospodarczej, nieruchomosé musi mie¢ zapewniony bezpoéredni
Zjazd z drogi krajowej. Warsztat wulkanizacyjny dla samochodéw cigzarowych nie
posiadajacy bezposredniego dostepu do drogi krajowej nie ma racji bytu. Kierowcy
samochodow cigzarowych nie korzystajg z warsztatow wulkanizacyjnych nie
pofozonych bezposrednio przy drodze. Warto dodad, ze wigkszosé firm
transportowych zakazuje kierowcom zjezdzanie z frasy, a samochody sg
monitorowane przez systemy GPS. Warsztat wulkanizacyjny, do kidrego dojazd
z drogi glownej wymaga kilkukilometrowego przejazdu przez drogi wewnelrzne
osiedlowe nie znajdzie klientow;

2. wybudowanie warsztatu wraz z placem manewrowym dla samochodow cigZzarowych;

3. wybudowanie domu wielorodzinnego o powierzchni nie mnigjszej niz 500m? oraz
wykoriczenie jego wnelrz;

4. przeniesienie wyposazenia warsztatu do nowego miejsca;

5. przeprowadzke wyposazenia domu mieszkalnego oraz rzeczy osobistych;

Ponadto oczekujemy ofrzymac od GDDKIA:

1. odpowiedniq kwote w gotowce, kfora zapewni naszym rodzinom godziwe utrzymanie
W okresie budowania i urzgdzania nowego warsztatu;

2. odpowiednig kwote zado$cuczynienia za utracone przychody w zwigzku z likwidacjg
zakfadu w dotychczasowym migjscu. (...)"

[Dowdd: akta kontroli str. 670-686]

W dniu 30 kwietnia 2010 r. w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim odbyla sie rozprawa
administracyjna w przedmiocie wywlaszczenia czeéci nieruchomosci oznaczone] jako
dziastka nr 35/1. Wiadciciele tej dziatki wnieSli o rozszerzenie postgpowania
wywlaszczeniowego na dzialki 38/1 i 39/1. Odnosnie wyceny dziatki 35/1 stwierdzili, ze
wartos¢ dziatki jest zanizona (w operacie nie uwzgledniono faktu, ze dziatka jest pokryta
szlakg oraz fragmentu ogrodzenia). Rzeczoznawca majatkowy uzupetnit operat szacunkowy
i ustalit warto$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 351 o powierzchni 0,0173 ha na
kwote 20.752 zM5. Decyzjg z dnia 1 pazdziernika 2010 r. WL orzeki ¢ wywlaszczeniu na
rzecz Skarbu Panstwa czesci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka
nr 35/1 o powierzchni 0,0173 ha, przeznaczonej na cel publiczny — rozbudowe drogi
krajowej nr 8. Ustalit odszkodowanie z tytulu wywlaszczenia odpowiadajace wartosci gruntu
dziatki w kwocie 8.003 zt i warto$ci naniesien budowlanych w kwocie 12.749 zl.
Panstwo A. wniesli do Ministra Infrastruktury odwotanie od decyzji WL z 1 pazdziernika
2010 r., uznajac w nim, ze ,takie rozstrzygniecie jest niesprawiedliwe i niezgodne
z prawem.” Decyzjg z dnia 28 marca 2011 r. Minister Infrastruktury utrzymat w mocy decyzje
Wojewody todzkiego z 1 pazdziernika 2010 r.

[Dowod: akta kontroli str. 348-358]

GDDKIiA Oddziat w todzi dwukrotnie wystepowata do panstwa A. z proshg o podanie
numeru konta bankowego, celem wyptaty kwoty odszkodowania. Panstwo A. nie
odpowiedzieli na ww. pisma. GDDKIA przestata zatem powyzszg kwote w formie przekazow
pocztowych, ktdrych nie podjeto w terminie. Wobec tego GDDKIA Oddzial w Lodzi wystapita
do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim o zezwolenie na zlozenie kwoty
odszkodowania do depozytu sadowego. Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. Sad
Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zezwolit na wyplate z depozytu sadowego kwoty
20.752 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 343-347, 405-409)

*6 operat szacunkowy z 17 sierpnia 2010 r.
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3.4. W celu zapewnienia dojazdu do nieruchomosci Panstwa A. i innych nieruchomosci
lezacych w Kolonii Zawada Dabrowa, zaprojektowano i wybudowano drogg dojazdowq
o parametrach umozliwiajacych poruszanie sie po niej samochoddw cigzarowych. Na etapie
projektowym wprowadzono zmiang polegajaca na zastapieniu pierwotnie projektowanego
ciggu pieszego — jezdnia, co miato na celu utatwienie samochodom cigzarowym powrotu na
wezel Zawada. Zmiana ta nie spowodowata dodatkowych wydatkéw po stronie GDDKIA
Oddziat w todzi. Zgodnie z umowg zawarty pomigdzy GDDKiA a Wykonawca?,
Zamawiajacy powierzyt, a Wykonawca zobowigzat sie do zaprojektowania i wykonania robot
budowlanych (system ,Projektuj i buduj"). Kontrakt rozliczany byt ryczattowo, zgodnie
z przygotowanymi na etapie przetargu pozycjami rozliczeniowymi. Pozycja rozliczeniowa
dotyczaca ul. Osiedlowej obejmowala dany odcinek drogi bez szczegblowego opisu jej
parametrow. Wszelkie zmiany projektowe wynikajace z uzgodnien oraz decyzji
administracyjnych byly ryzykiem Wykonawcy, ktdre wyceniat w danej pozycji na etapie
przetargu.

[Dowdd: akta kontroli str. 715-733]

3.5. Kwestia wykupu nieruchomosci innych przedsighiorcow prowadzacych
dzialalnos¢ przy przebudowywanej drodze S8.

3.5.1. Nabyte badz wywtaszczone na rzecz Skarbu Panstwa dzialki®, potozone w obrebie
Kolonia Zawada, wykorzystywane zaréwno na cele mieszkalne, jak i na prowadzenie
dziatainosci gospodarczej, zgodnie z decyzjg lokalizacyjng pofozone byly w liniach
rozgraniczajgcych inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli str. 448-453]

3.5.2. Dzialki, na ktérych zlokalizowana jest stacja paliw PAWOJ (naprzeciwko Serwisu
Opon) stanowia wiasno$¢ Skarbu Panstwa i zostaly nabyte na podstawie decyzji
wywlaszczeniowej w latach siedemdziesigtych. W dniu 5 listopada 1997 r. zawarto umowe
dzierzawy, pomiedzy Dyrekcjg Ckregowg Drog Publicznych w todzi i wlascicielami staci
paliw PAWOJ, na dzierzawe tych dzialek w celu prowadzenia stacji paliw i motelu dla
obstugi uczestnikow ruchu. Stacja paliw PAWOJ posiadata obstuge komunikacyjng od
strony drogi powiatowej 4332E - jeden zjazd spefniajacy funkcje wjazdu i wyjazdu - oraz
zlokalizowana byta w bliskim sasiedztwie skrzyZzowania drogi powiatowej z drogq krajowq
nr8. W zwigzku z rozbudowa drogi krajowej do parametrow drogi ekspresowej istniejgce
skrzyzowanie zostalo zlikwidowane, a w tym rejonie zostal wybudowany bezkolizyjny wezet
drogowy ,Tomaszow Potudnie”. Stacja paliw PAWOJ nie miala nigdy bezposredniego
dostepu do drogi krajowej nr 8, a po zakonczeniu inwestycji obstuga komunikacyjna
przedmiotowej stacji nie ulegla zmianie, poniewaz nadal posiada zjazd z drogi powiatowe]
4332E pelnigey funkcje wjazdu i wyjazdu. W zwiazku z faktem, ze od grudnia 2012 r. nie
byta prowadzona stacja paliw, a tym samym dziatka byta uzytkowana przez spotke PAWOJ
niezgodnie z przeznaczeniem (umowa), zostata wypowiedziana umowa dzierzawy z dniem
1 czerwca 2013 r. z 8-cio miesigcznym okresem wypowiedzenia.

[Dowod: akta kontroli str. 294-311, 708-710]

3.5.3 Stacja benzynowa BP zlokalizowana przy drodze S8 pomiedzy Jadwigowem
a Studziankami otrzymala bezpo$redni wjazd z S8. Wyjasniajac przyczyny takiego stanu
Dyrektor GDDKiA Oddziat w Lodzi podal, Ze ,Zgodnie z projektem budowlanym ... stacja
paliw BP w km 346+000 miala zostaé ,odcieta” od drogi ekspresowej i byC obstugiwana
poprzez droge serwisowg DS-33." W zwigzku z odwolaniami wiascicieli stacji od decyzji
o pozwoleniu na budowe z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sprawa trafita do GINB a nastepnie do
WSA w Warszawie, ktéry prawomocnym wyrokiem z 15 marca 2011 1.4 uchylit decyzje
GINB utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody, WSA w Warszawie wskazat, Ze
nieruchomos$¢ stanowiaga wspotwlasnosé skarzacych przylega do przeznaczone do
rozbudowy drogi krajowej nr 8 i posiada dotychczas wjazd i wyjazd publiczny na te droge.

“ Umowa nr 1/09/R/2008 z dnia 3 wrzesnia 2009 r. zawara z Konsorcjum firma Astaldi S.A., PBDIM sp. z o.0., PEDIM
LERBEDIM" sp. z 0.0., PUT INTERCOR sp. z 0.0, Technital S.A..

“8m.in. dzialki nr 55/2, 5612, 52/4, 48/3, 49/5, 51/3, 284/1, 28511, 286, 287, 639/
* Sygn. akt VIl SA/MWa 222111,
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QOcena czastkowa

Opis
stanu faktycznege

Przed realizacjg inwestycji - obiektu stacji paliw lacznie z obiektami towarzyszacymi
Y. parking w tym dla TIR-6w, restauracja, motel, stacja obstugi samochodéw — Dyrekgja
Okrggowa Drog Publicznych w todzi wyrazita zgode na lokalizacje przy jezdni prawej®
wjazdu i wyjazdu wyposazonego w pasy wylaczenia i wiaczenia z zastrzezeniem, iz droge
nr 8 nalezy traktowa¢ jako przyszig droge ekspresowa S8, a wigc elementy podiaczenia do
niej winny odpowiada¢ parametrom drogi ekspresowej. Wojewoda todzki w dniu 4 listopada
2002 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe zjazdu i wyjazdu
publicznego®.
Po penownym rozpatrzeniu sprawy w zwiazku z wytycznymi zawartymi w ww. wyroku WSA
w Warszawie, GINB wydat decyzje z dnia 20 wrzesnia 2012 r52, w kirej stwierdzil, Ze
z uwagi na fakt, ze na nieruchomosci stanowiacej wspétwlasnosé skarzacych znajduje sie
obiekt obstugi uczestnikow ruchu, oraz ze nieruchomosc ta zostata w oparciu o pozwolenie
na budowe skomunikowana z droga krajowa nr 8 z zachowaniem wymagan przewidzianych
dla drogi ekspresowej, koniecznym staje sie utrzymanie bezposredniego pofaczenia te]
nieruchomosci z drogg krajowa nr 8.

[Dowdd: akta kontroli str. 204-297, 708-710]

Jak wyjasnit Dyrektor GDDKIA Oddziat w todzi, w chwili obecnej obstuga komunikacyjna
stacji BP odbywa sig bezposrednio z drogi ekspresowsj S8 poprzez wjazd i wyjazd,
poniewaz zamawiajacy musiat utrzymac istniejacy dotychczas wjazd i wyjazd na stacje
paliw wykonany w oparciu o decyzje Wt o pozwoleniu na budowe zjazdu i wyjazdu do
obiektu handlowo - ustugowego z dnia 4 listopada 2002 r.

[Dowéd: akta kontroli str. 294-297]

Wobec niezakonczenia wszystkich postepowari rozstrzygajacych merytorycznie spér
pomigdzy GDDKIA Oddziat w todzi a wiascicielami firmy TRANS-GUM Serwis Opon,
Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od oceny dzialalnosci w badanym obszarze.

4. Lokalizacja przebiegu drogi taczacej droge krajowa
DK71 w Aleksandrowie Lodzkim z ,Weztem Teofilow”.

Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drog
ekspresowych5? okreslono sie¢ autostrad i drog ekspresowych w Rzeczypospolite] Polskiej
0 tacznej diugosci ok, 7.200 km, w tym droge nr $14 — Zachodnia Obwodnica Lodzi (A2 -
S8). W porozumieniu z dnia 25 kwietnia 2005 r. zawartym pomigdzy GDDKIA, Lodzkim
Urzedem Wojewodzkim i Gming Lédz okreslono wspolprace stuzaca przygotowaniu do
realizacji Zachodniej Obwodnicy Lodzi w ciagu drogi ekspresowej $14 wraz z obwodnicy
Pabianic®. Uklad drog podzielono na odcinki realizacyjne, w tym odcinek Il $rodkowy: od
drogi krajowej nr 1 do wezfa ,Lodz — Teofilow" w ciagu drogi ekspresowej S14 wraz
z tgcznikami drogi nr 72: do ul. Szczecinskiej i do drogi krajowej nr 71.

4.1, W ramach zadania ,Opracowanie dokumentacji przebiegu drogi ekspresowej S14 na
odcinku wezet ,Emilia” — wezel £0dz- Poludnie” w kwietniu 2008 r. opracowano STES Etap
I. Dokument ten sporzadzono dla 3 wariantéw przebiegu drogi S14. Dokonano analizy
Srodowiskowej w celu wskazania najwazniejszych konfliktow w odniesieniu do walorow
przyrodniczych i krajobrazowych otoczenia, zwigzanych z przeprowadzeniem planowanych
wariantow przebiegu drogi ekspresowe] S14, a takze okreslenia dziatan moziiwych do
zastosowania w celu zapobiegania i ograniczania negatywnych oddzialywan na $rodowisko.
Jako wariant podstawowy preferowano wariant | (przebieg projektowanej drogi ekspresowej
S14 po trasie uwzglednionej w planach zagospodarowania przestrzennego miast i gmin).Do
dalszej analizy rekomendowano dwa warianty — wariant | czerwony i wariant Il niebieski.

Na etapie STES dokumentacja nie byta podzielona na odcinki - wariantowanie obejmowato
cata droge S14. Poszczegéine warianty byly przedmiotem konsultacii spolecznych

50 Pismo z 18 grudnia 1999 r. (droga krajowa ni 8 Warszawa - Wroclaw na odcinku od km 101+000 do km 102+000)
5t Decyzja Wojewody todzkiego nr 50/2002 z dnia 4.11.2002 .

%2 DOA/ORZ/7T1101380/10/12.

% Dz. U,z 2004 r. Nr 128, poz. 1334 ze zm.

5¢ Parozumienie Nr 1/5-14/2005
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zorganizowanych przez GDDKIA Oddzial w todzi. Wiasciwe terytorialnie jednostki
samorzadowe przekazaly opinie dotyczace poszczeg6lnych wariantéw.
[Dowdd: akta kontroli str.734-752]

4.2. W raporcie opracowanym w marcu 2009 r. (STES Etap !} dokonano poréwnawczej
analizy wielokryterialnej, ktorej celem byt wybér najlepszego dla srodowiska przyrodniczego
i spofecznego wariantu przebiegu S14. W opisie poszczegdlnych wariantéw podano m.in.,
Ze wariant | przebiegaC bedzie glownie przez tereny pdl, fak i lasow oraz w stosunkowo
niewielkim stopniu przez tereny mieszkaniowe. Wariant preferowany stanowi kombinacje
dwoch wariantéw, t. Il (od km 0+000 do km 4+482 wariantu 1l) i wariantu | {od km 2+732 do
km 27+191 wariantu 1). Wariant jest lepszy od | pod wzgledem technicznym, poniewaz
umozliwia bezposrednie, plynne przejecie ruchu samochodowego z istniejacej DK1 przez
projektowang S14 bez koniecznosci wiaczania sig przez wezet [Emilia”. Przy planowaniu
poszczegoinych wariantéw przebiegu drogi S14 uwzgledniono koniecznosé powigzania
projektowanej drogi z istnisjgcg DK1 w rejonie m. Slowik i z projektowana obwodnicg
Pabianic w ciagu DK14 w wezle +Lodz ~ Poludnie”, przy jednoczesnym uwzglednieniu
przebiegu i parametréw istniejgcych drog krajowych, wymaganych parametréw drogi klasy
»9', uwzglednieniu warunkéw terenowych i zasadzie ominigcia obszardéw zwartej zabudowy.
Koncepcja programowa zostala odebrana i zatwierdzona Przez Komisje Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych?s,

[Dowod: akta kontroli str. 753-769]
4.3. Decyzj z dnia 23 marca 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzis
okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie drogi
ekspresowej S14 — zachodniej obwodnicy todzi na odcinku od drogi krajowej nr 1
w m. Stowik do wezta Lublinek” w ramach zadania ,Zachodnia obwodnica todzi w ciagu
drogi ekspresowej S14 wraz z obwodnica Pabianic’. Decyzja zostala wydana wedtug
wariantu preferowanego przez wnioskodawce, {j. kombinacji dwoéch wariantéw Il i I. Na
poczatkowym odcinku (do m. Luémierz — od km 0+000 do km 4+482) droga bedzie miala
przebieg taki jak w wariancie II, natomiast na pozostaltym odeinku taki jaki ma wariant | na
odcinku od km 2+732 do km 27+191. Ponowna ocena oddziatywania na $rodowisko,
przeprowadzona zostanie na etapie wydawania decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowe;.
Decyzji nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes
spoleczny oraz wazny interes wnioskodawcy. Przed zlozeniem wniosku o wydanie DSU
Inwestor uzyskat opinie wiasciwych miejscowo jednostek samorzagu terytorialnego.
W trakcie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczeristwa®” nie uczestniczyli
przedstawiciele Prywatnej Korporacji Mieszkaniowej sp. z 0.0. (,PKM").

[Dowéd: akta kontroli str. 770-796]
4.4, W dniu 7 maja 2012r zostata podpisana umowa z firmg Mosty Katowice sp. z 0.0. na
wykonanie Koncepcji Programowej, Projekiu Budowlanego, Projektu Wykonawczego
i Materiatéw Przetargowych dla realizowanego przedsiewzigcia. Wykonanie dokumentacii
projektowej planowane jest w sierpniu 2015 r. przy zachowaniu termindw przekazywania
poszczegblnych etapdw umowy Zamawiajagcemu. Zakoriczono | etap umowy,
tj. opracowano mape do celow projektowych i wykonano Koncepcje Programowa. Obecnie
wykonywany jest Il etap umowy, tj.. projekt budowlany, materialy do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, dokumentacja geodezyjna
i kartograficzna zwigzana z przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$ci, projekty
podzialu dziatek, dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zwigzana z czasowym zajeciem
i ograniczeniem korzystania z nieruchomos$ci, raport oddziatywania na Srodowisko
wramach powtdrnej oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko. Termin
zakonczenia 1| etapu umowy planowany jest w marcu 2015 r,, lil etapu umowy (koncowy
etap) i zakonczenia umowy uptywa 21 sierpnia 2015r.

[Dowbd: akta kontroli str. 797-800]

% Protoké! nr 3/2014 z dnia 10 lulego 2014 1.
% Decyzja nr 152011,
57 5 stycznia 2011 1.
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4.5. Na podstawie wniosku zlozonego w dniu 25 sierpnia 2006 r. przez PKM, Prezydent
Miasta todzi ustalit warunki zabudowy® dla inwestycji polegajacej na rozbudowie osiedla
.Zielony Romanéw” o osiedle mieszkaniowe domow jednorodzinnych wraz z infrastrukturg
techniczng oraz garazami przewidzianej do realizacji w todzi, ul. Romanowska dz. Nr 80
i81 w obrebie B-55. W szczegdlowych zasadach zabudowy i zagospodarowania terenu
ustalono m.in.;

- linia zabudowy w odlegloéci 15 m od linii regulacyjnej docelowego przebiegu drogi
krajowej nr 72,

- skomunikowanie planowanego przedsigwzigcia odbywa¢ sie bedzie za posrednictwem:
drog wewngtrznych dzialek nr: 79/8, 75/21, 74/21 i 46/30% oraz planowanego do obsfugi
osiedla ,Zielony Romanéw" docelowego ukladu komunikacyjnego, poprzez wlaczenie
projektowanej ulicy Romanowskiej do drogi krajowej nr 71 z projektowang ulicg
Romanowska,.

W pismie z dnia 21 czerwca 2007 r. Dyrektor Oddziatu GDDKIA informowata Urzad Miasta
todzi, iz budynki mieszkaniowe usytuowane beda w niewielkiej odleglosci od planowanej
obwodnicy, co moze w przysziosci powodowaé roszezenia odszkodowawcze.

Wydang w dniu 28 maja 2008 r. decyzjg Prezydent Miasta Lodzi zatwierdzit projekt
budowlany i wydat pozwolenie na budowe®,

W pismie z dnia 15 pazdziemika 2008 r. dotyczacym konsultaciji spolecznych, PKM wniosta
m.in. o
- zmiang przebiegu lub lokalizacji projektowanej drogi taczacej istniejaca zabudowe
w Romanowie z weztem faczacym obwodnice z droga krajowa nr 71,
- inne wylaczenia z obwodnicy do drogi krajowej nr 71 niz proponowane rondo Iub
przeniesienie ronda na zabudowana strone drogi nr 71,
- zachowanie jednakowej szerokosci obwodnicy na odcinku od drogi nr 71 do projektowanej
drogi nr S14.
Na radzie technicznej®! oméowiono wnioski, ktdre wptynely w trakcie konsultacji spotecznych
przeprowadzonych w sprawie przebiegu drogi ekspresowej S14 na etapie STES II.
Uzgodniono wprowadzenie korekt wynikajacych z wnioskow, w tym m.in. skorygowanie
przebiegu droég dojazdowych w rejonie skrzyzowania DK71 z planowang chwodnicq
Aleksandrowa t ddzkiego w celu ograniczenia kolizji z terenem budowanego osiedla Zielony
Romanéw.

[Dowad: akta kontroli str. 801-815]

4.6. Z propozycja wykupienia dziatek, na ktorych zostanie zlokalizowana inwestycja, PKM
wystapita do GDDKIA Oddzial w Lodzi w czerweu 2012 r. W odpowiedzi z dnia 15 czerwea
2012 r. GDDKIA poinformowafa, ze w éwietle obowigzujacych przepisow nie jest mozliwe
nabycie nieruchomosci przed uzyskaniem decyzji zezwalajacej na realizacie S14.
Inwestycje drogowe sg przygotowywane w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2013 r., ktora
okresla m.in. zasady nabywania nieruchomo$ci pod droge. Nieruchomosci te stajg sie
wiasno$cig Skarbu Panstwa z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja staje sie ostateczna.
Na spotkaniu w siedzibie GDDKIA Oddziat w todzi w dniu 26 pazdziernika 2012 r.
oméwiono rozwigzania projektowe po wprowadzeniu ustalen z rady projektu. Ustalenia
dotyczyly m.in. wezta Teofiléw, w tym GDDKIA zaproponowala rozwazenie:

- dwoch wariantéw skrzyzowania z ul. Szczeciskq - do stanu istniejacego i docelowego
projektu,

- przeanalizowanie mozliwos¢ odsunigcia od osiedla (skrzyzowanie z DK71).

W dniu 8 marca 2013 r. PKM, po zapoznaniu si¢ z opracowana koncepcjq i analizie
przyjetych rozwigzan, wystapila do GDDKIA Oddzial w Lodzi m.in. o ponowne
przeanalizowanie:

- lokalizacji i sposobu wiaczenia do drogi krajowej nr 71 lacznika prowadzacego do S14 —
wezet Teofilow,

5 Decyzja nr UA.W/424/07 z dnia 13.08.2007 1.

8 Podzial z decyzja nr GKL.I1.25/2007 z dnia 06.02.2007 r.,
® Decyzja nr AAB.I-A/646/08 abejmujaca: osiedle mieszkaniows domow jednorodzinnych oraz blizniaczych dwurcdzinnych,

6109.12.2008 r. odbytej w siedzibie GDDKIA Oddziat w Lodzi.
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- konsekwencji w przypadku realizacji tej inwestycji zgodnie z opracowang koncepcja,
tj. uwzglednienie wysokich odszkodowan do wyplacenia spotce, roszczen innych osob
fizycznych, ktére nabyly od spotki nieruchomosci zabudowane domami jednorodzinnymi.
W odpowiedzi z dnia 5 kwietnia 2013 r. GDDKIA Oddziat w Lodzi poinformowata m.in., ze
w 2008 r. odbyly sig konsultacje spoleczne dotyczace opracowanych wariantéw przebiegu
trasy (facznie 5 spotkan, w wyniku ktérych wplynelo przeszio 3000 wnioskow). Mozliwe do
uwzglednienia uwagi PKM zostaly wprowadzone do dokumentacji, w tym zostala skrécona
droga serwisowa, ingerujaca w teren osiedla, w rejonie skrzyzowania drogi taczacej wezet
46dz - Teofilow" z DK 71. Informacja na ten temat wraz z mapa zostala zamieszczona na
stronie internetowej w raporcie z konsultacji. W oparciu o przeprowadzone konsultacje, we
whiosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wskazano rekomendowany
przez inwestora wariant, ktory zawierat zmiany mozliwe do wprowadzenia z punktu widzenia
technicznego. W ocenie GDDKIA Oddziat w Lodzi, brak odwotan od decyzji $wiadczyt o tym,
i projekt uzyskat spoteczna akceptacje.

[Dowdd: akta kontroli str. 816-828]

4.7. Koszly remontu poszczegblnych odcinkow drogi krajowej nr 71, wykonane w latach
2009-2013 wyniosty tacznie 47.441,4 tys. 21, w tym: 38.743,6 tys. L w 2009 r., 300 tys. z!
w2010 r, 6.573,5 tys. zt w 2011 r. | 1.824 tys. zt w 2012 r. W zwigzku z informacjg
uzyskang przez GDDKIA w dniv 26 listopada 2013 r. z Ministerstwa Transportu
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ustalenie przeznaczenia przedmiotowego odcinka
bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu przez GDDKIA akceptacji zmian w ukfadzie sieci drég
krajowych po zrealizowaniu drogi ekspresowej S14. Miejsce i sposéb podiaczenia lacznika
514 do drogi krajowej nr 71 zostalo przez Projektanta okreslone jako optymalne
i rozwigzane zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny
odpowiadat drogi publiczne i ich usytuowanie w zakresie skrzyzowan.
Usytuowanie drogi krajowej nr 71 w ,nowym §ladzie" nie zwigkszy kosztéw planowanej
inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli str. 797-800, 829-831]

4.8. Przeprowadzone w terenie ogledziny wykazaly, ze lokalizacja ronda na drodze krajowej
DK 71 planowana jest w migjscu wjazdu na te droge z ulicy Lesnej w Lodzi na osiedlu
Romanow. Idac ulicg Lesng na wschéd od planowanego ronda w odlegtosci ok. 40 m
znajduje si¢ nieruchomosé (ogrodzona), na ktorej wznoszone sg domy przez PKM.
Odlegto$¢ tej nieruchomoéci od drogi krajowej DK 71 wynosi ok. 70 m. Po obu stronach
ulicy Lesnej zlokalizowana jest niska zabudowa doméw jednorodzinnych. Przez tereny
zadrzewione na pofudnie od ul. Le$nej planowana jest budowa drogi faczacej ww. rondo
zwezlem Lodz Teofilow na drodze ekspresowej S14. Wzniesione ioddane do uzytku
budynki mieszkalne przez PKM na Osiedlu Romanéw znajdujg sie w bliskiej odleglosci
w ciggu drogi krajowej DK 71 (szacunkowa cdleglo$¢ od 70 m do 120 m).
Z graficznego przebiegu lacznika, potwierdzonego przeprowadzonymi ogledzinami
w terenie, wynika, ze pas drogi taczgcej droge krajowa nr 71 z wezlem £6dz — Teofilow
zajmie nieznaczng powierzchnig (rég dzialki najblizej planowanego ronda} nieruchomosci,
na ktorej budowane sg domy jednorodzinne.

[Dowdd: akta kontroli str. 832-837]

Najwyzsza lzba Kontroli nie wniosta uwag do postepowania GDDKIA Oddziat w todzi w
zakresie dotychczasowego przygotowania przedmiotowej inwestycji .

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleri kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®?, wnosi o uzupeknienie oéwietlenia w obrebie weziow Studzianki, Piotrkow
Potnoc i Wolbbrz oraz zapewnienie o$wietlenia wjazdu i wyjazdu ze stacji paliw

820z ).z 2012, poz.82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w km ok. 343+000, zgodnie z wymogami § 109 ust. 1 rozporzadzenia z 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
w terminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskoéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia 4 wrzesnia 2014 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi
Przemyslaw Szewczyk
Dyrektor
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