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I. Dane identyfikacyjne

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Radomsku, ul. Sadowa 5, 97-500
Radomsko (zwany dalej ,,O$rodkiem” lub ,MOPS").

Andrzej Barszcz, Dyrektor Osrodka, od 19 sierpnia 2009 r.

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania
lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na
rok 2024

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Stanistaw Wlazto, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/5/2025 z dnia 3 stycznia 2025 r.

Maciej Konczalik, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/19/2025 z dnia 3 marca 2025 .

(akta kontroli str. 1-5)

1 Dz.U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



Cel kontroli

Zakres kontroli

OCENA OGOLNA

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, rzetelnosci
i gospodarnosci wykorzystania przez Osrodek dotacji celowej z budzetu panstwa
pochodzacej z rezerwy celowej 83 poz. 10, przekazanej za posrednictwem
tédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi? (czes¢ budzetowa 85/10) na zadanie
z zakresu administracji rzagdowej dotyczgce wyptaty bonu energetycznegos3.

Podstawa sformutowania oceny wymienionego obszary byty ustalenia dokonane

w wyniku nastepujgcych dziatan kontrolnych:

- szczegbtowe badanie préby wnioskéw o wyptate bonu energetycznego
w zakresie terminowosci i rzetelnosci ich rozpatrywania,

- weryfikacja wyptat bonu energetycznego,

- analiza prawidtowosci i terminowosci sporzadzenia rozliczenia otrzymanej
dotacji na wyptate bonu energetycznego.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci /V. Opis ustalonego stanu

faktycznego.

I1l. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Osrodek zgodnie z przeznaczeniem
wykorzystat dotacje z budzetu panstwa na realizacie wyptat bonu
energetycznego. Realizujgc zadania zwigzane z rozpatrywaniem tgcznie 3.646
zZtozonych w 2024 r. wnioskéw, Osrodek kierowat sie obowigzkami okreslonymi
w art. 4 ustawy o bonie energetycznym. Stwierdzono jednak przypadki zwtoki
w rozpatrzeniu wnioskéw oraz zanizenia wysokosci przecietnego dochodu za
2023 r. na osobe, co skutkowato zawyzeniem wyptaconych swiadczens.

Na ogét, wnioskodawcy byli prawidtowo zawiadamiani w zwigzku
z koniecznoscig przedtuzenia postepowan na podstawie art. 36 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie, a brak zawiadomienia stwierdzono w trzech
na 50 analizowanych spraw, w ktérych wnioski rozpatrzono w terminie powyzej
60 dni.

tgczna warto$¢ wsparcia wyptaconego w 2024 r. w sumie 3.218 gospodarstwom
domowym wyniosta 1.166,5 tys. zt (1.201,5 tys. zt z uwzglednieniem kwoty
obstugi bonu, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o bonie energetycznym).
Analiza 80 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie wykazata, ze Swiadczenia
wyptacane byty przez Osrodek niezwtocznie po otrzymaniu srodkéw.

Rzetelnie sporzgdzono rozliczenie dotacji celowej na finansowanie bonu
energetycznego, niemniej jednak na skutek probleméw technicznych
zwigzanych z podpisem elektronicznym zostato ono przekazane Wojewodzie
tédzkiemu z jednodniowym opdznieniem. Powyzsze rozliczenie podpisane

2 Dalej ,LUW".

3 O ktérym mowa w ustawie z dnia 23 maja 2024 r. o bonie energetycznym oraz o zmianie niektérych

ustaw w celu ograniczenia cen energii elektrycznej, gazu ziemnego i ciepta systemowego (Dz. U. poz.

859 ze zm.), dalej jako: ustawa o bonie energetycznym”.

4 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujgce
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;j.

50 kwote 109,56 zt.

6Dz. U.z2024r. poz. 572, dalej jako: KPA.



Opis stanu
faktycznego

zostato przez Dyrektora Osrodka, co byto sprzeczne z art. 6 ust. 2 ustawy o bonie
energetycznym, zgodnie z ktérym to wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
w terminie do dnia 31 stycznia 2025 r. przedstawia wojewodzie rozliczenie
dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o bonie energetycznym.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?’ kontrolowanej dziatalnosci

1. W 2024 r. prowadzeniem postepowan w sprawach z zakresu bonu
energetycznego dla mieszkancéw Miasta Radomska, zajmowat sie Dyrektor
Osrodka oraz 16 pracownikéw Osrodka, posiadajgcy stosowne upowaznienie
Prezydenta Miasta Radomska?, wydane na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy o bonie
energetycznym.

W okresie od dnia 1 sierpnia do 30 wrzes$nia 2024 r., ztozono w Osrodku 3.646
wnioskéw o wyptate bonu energetycznego. Brak byto wnioskéw, ztozonych po
tym terminie.

(akta kontroli str. 4-36)

2. Osrodek rozpatrzyt tgcznie 3.581 wnioskéw o wyptate bonu w terminie do 60
dni, liczac od dnia prawidtowego ztozenia wniosku, z tego 3.184 pozytywnie i 397
odmownie.

(akta kontroli str. 33-36)

3. Po uptywie wskazanych 60 dni, Osrodek rozpatrzyt 50 wnioskéw, z tego 34
pozytywnie i 16 odmownie. Gtdwnymi przyczynami nierozpatrzenia wnioskéw
w terminie byta koniecznos¢ przeprowadzenia pogtebionej weryfikacji wniosku
oraz oczekiwanie na informacje od organéw zewnetrznych, ktére miaty wptyw
na ostateczne rozstrzygniecie spraw. Niemniej jednak w osmiu sprawach,
Osrodek pierwsze udokumentowane czynnosci podjat po uptywie 54 do 56 dni
od daty ztozenia wniosku, co Dyrektor Osrodka uzasadnit bardzo duzg liczbg
wnioskéw o przyznanie bonu, przektadajaca sie na brak sit isrodkoéw do
niezwtocznego ich rozpatrzenia, a takze okresem urlopowym.

W przypadku dwoch kolejnych wnioskdw, udokumentowane czynnosci podjeto
po uptywie 88 i 90 dni, od poprzedzajgcych je wczesniejszych dziatan MOPS
z przyczyn lezacych po stronie Osrodka. Powyzsze opisano szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Nie byto przypadkéw wstrzymania sie przez Osrodek z rozpatrzeniem wnioskow,
ze wzgledu na brak srodkéw na wyptate bonu, ktére wptynety do Osrodka w dniu
18 listopada 2024 r.

(akta kontroli str. 33-175)

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.

8 Z dnia 30 lipca 2024 r.



4. Rozpatrywanie wnioskéw zakoriczono do dnia 31 grudnia 2024 r.
Bez rozpatrzenia pozostawiono 15 wnioskéw o wyptate bonu energetycznego,
z tego siedem z uwagi na brak reakgji strony na wezwanie Osrodka wystosowane
w celu poprawy lub uzupetnienia wniosku we wskazanym terminie, a osiem
zinnych przyczyn®.

(akta kontroli str. 33-35)

5. Nie bylo wnioskéw, ztozonych w ustawowym terminie, ktére pozostawaty
nierozpatrzone na dzieh 31 grudnia 2024 r. i 31 stycznia 2025 r.
(akta kontroli str. 33-36)

6. Sposrdod 3.218 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie, w przypadku 25
wnioskow wyptaty bonu energetycznego dokonano w terminie 7 dni, a 3.193
wnioskow po uptywie 7 dni od rozpatrzenia wnioskow. Termin wyptaty bondw,
liczac od dnia przyznania bonu, wyniést nawet do 121 dni, przy czym najdtuzsze
terminy oczekiwania na swiadczenie dotyczyty wnioskéw ztozonych w | potowie
sierpnia 2024 r., co m.in. wynikato z daty przekazania przez tUW, a nastepnie
przez Urzad Miasta Radomska Srodkéw na wyptate bonu’®.

(akta kontroli str. 4-5, 33-54, 268, 332-336)

7. Brak byto wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie, na podstawie ktérych do dnia
31 stycznia 2025 r. nie wyptacono bonu energetycznego'.
(akta kontroli str. 33-36)

8. Szczegdétowe badanie pod katem prawidtowosci rozpatrywania wnioskéw,
przeprowadzone na probie 50 spraw’? (z tego 40 rozpatrzonych pozytywnie, na
podstawie ktorych wyptacono w 2024 r. tgcznie 16,4 tys. zt, oraz 10, w ktdrych
wydano decyzje odmowng), wykazato, ze:

— wszystkie wnioski byty kompletne i prawidtowo wypetnione oraz zawieraty
elementy wskazane w art. 3 ust. 5 ustawy o bonie energetycznym,

— wnioski o wyptate bonu w podwyzszonej wysokosci'? zostaty zweryfikowane
w zakresie zgtoszenia gtéwnego zrédta ogrzewania do centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkéw, zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

— dokonujac weryfikacji wnioskéw pod katem liczby oséb wchodzgcych
w sktad gospodarstwa domowego, Osrodek brat pod uwage m.in. dane
wynikajgce z rejestru PESEL, informacje uzyskane w zwigzku z innymi
prowadzonymi postepowaniami o przyznanie m.in. dodatku ostonowego,
elektrycznego, mieszkaniowego oraz Swiadczen rodzinnych
i wychowawczych, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o bonie energetycznym.
Zastepca Dyrektora Osrodka wyjasnit, ze opierano sie rowniez w tym
zakresie m.in. na danych bedacych w posiadaniu Dziatu Pracy Socjalnej
Osrodka.

— nie stwierdzono sytuacji, w ktérej bon zostatby wyptacony wiecej niz raz na
tg samg osobe. Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze program do obstugi bonu
energetycznego, na podstawie ktérego realizowano przyznawanie i wyptate

9 Siedem wnioskéw z uwagi na zgon wnioskodawcy, a jeden wniosek przekazano do innego organu
ze wzgledu na wtasciwo$¢ miejscowa.

10 pierwszg transze LUW przekazat do Urzedu Miasta w dniu 22 pazdziernika 2024 r. a drugg w dniu
22 listopada 2024 r., z kolei Urzad przekazat do Osrodka $rodki odpowiednio w dniach: 18 listopada
2024 r.i 25 listopada 2024 r.

11 Ostatnich wyptat dokonano w grudniu 2024 r.

2Co stanowito 1,4% ztozonych wnioskéw. Sposréd ww. 50 wnioskéw: 11 ztozono w pierwszej
dekadzie sierpnia 2024 r, a 12 - dotyczyto $wiadczenia podwyzszonego. Dobér préby celowy.

3 t3cznie 12 wnioskow.



ww. Swiadczenia, zawierat funkcje, dzieki ktérej nie byto mozliwym
przyznanie bonu energetycznego powtdérnie tej samej osobie.

— 25 sposrdod 50 analizowanych wnioskéw zostato rozpatrzonych w terminie,
okreslonym w art. 4 ust. 5 ustawy o bonie energetycznym, natomiast
w przypadku kolejnych 25 wnioskéw, czas ich rozpatrywania wynosit od 62
do 130 dni. Gtdwnag przyczyng niezatatwienia spraw w terminie byta
koniecznos¢ pogtebionej weryfikacji ztozonych wnioskéw oraz oczekiwania
przez Osrodek na informacje z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dotyczace wysokosci 13. i 14.
emerytury, niezbedne do ustalenia dochodu gospodarstw za 2023 r.
W przypadku 22 spraw, poinformowano strone o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie, wskazujgc przyczyny oraz nowy termin jej
zatatwienia. W trzech sprawach brak byto takiego zawiadomienia, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

— wtrzech sprawach Osrodek btednie ustalit kwote przecietnego miesiecznego
dochodu za 2023 r. przypadajgcego na osobe w gospodarstwie domowym,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ww. ustawy, co zostato szerzej opisane w sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

— przyczyng odmowy przyznania bonu w dziesieciu analizowanych sprawach
byto  przekroczenie przez wnioskodawce progu dochodowego
uprawniajgcego do przyznania bonu. We wszystkich przypadkach, zgodnie
zart. 4 ust. 9 ustawy o bonie energetycznym wydano decyzje
administracyjne orzekajgce o odmowie przyznania bonu. Przed wydaniem
decyzji nie umozliwiono jednak stronom wypowiedzenia sie w sprawie, co
do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

— prawidtowo i rzetelnie dokumentowano zrddta uzyskiwanych informacji oraz
czynnosci podejmowane przy rozpatrywaniu wnioskow.

(akta kontroli str. 37-175, 352-359)

9. O$rodek przedtozyt Wojewodzie tédzkiemu wniosek o przekazanie dotacji
celowej na finansowanie wyptat bonu energetycznego w dniu 14 sierpnia
2024 r., a korekte wniosku w dniu 9 wrzesnia 2024 r., tj. w terminach okreslonych
w art. 5 ust. 4 ustawy o bonie energetycznym. Pierwotnie wnioskowano o kwote
1.998,2 tys. zi'4, natomiast korekte wniosku ztozono na kwote 1.699,5 tys. zi'>.
W dniu 30 pazdziernika 2024 r. Osrodek ztozyt ponadto do Wojewody zbiorcze
zapotrzebowanie na wyptate bonu wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2024 r., ktére
opiewato na kwote 1.236 tys. z1'®. Wojewoda £6dzki przekazat na realizacje ww.
zadania na rachunek budzetu Miasta Radomska dotacje w tgcznej wysokosci
1.236 tys. zt w dwdch transzach: 22 pazdziernika 2024 r. kwote 849,8 tys. zt oraz
22 listopada 2024 r. kwote 386,2 tys. zi. Miasto przekazato do Osrodka
otrzymang dotacje na finansowanie wyptat bonu energetycznego w dniach:
18 listopada 2024 r. w wysokosci. 849,8 tys. zti 25 listopada 2024 r. w wysokosci
386,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 176-305, 330-351)

10. W 2024 r. Osrodek wydatkowat na wyptate bonu energetycznego
1.166,5 tys. zt. W ramach tych s$rodkéw wyptacono $wiadczenia dla 3.218
gospodarstw. Koszty obstugi zwigzane z wyptacaniem odbiorcom bonu

14 W tym na wyptate Swiadczen 1.940,0 tys. zti 58,2 tys. zt koszty obstugi.
5 Odpowiednio 1.650 tys. zti 49,5 tys. zt.
16 W tym kwota 36 tys. zt dotyczyta kosztéw obstugi realizacji zadania.

6



Stwierdzone
nieprawidtowosci

energetycznego wyniosty 35 tys. zt i zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o bonie
energetycznym, stanowity 3% t3cznej kwoty dotacji  wyptacone;j.
Niewykorzystang dotacje w wysokosci 34,5 tys. zt, Osrodek zwrécit na rachunek
Urzedu Miasta w Radomsku w dniu 31 grudnia 2024 r., tj. terminie okreslonym
w art. 168 ust. 6 ustawy o finansach publicznych?’

(akta kontroli str. 272-329)

11. W 2024 r. Osrodek wyptacit wszystkie nalezne Swiadczenia z tytutu bonu
energetycznego. Analiza 80 wnioskdw w zakresie terminowosci wyptaty bonu na
kwote 30,3 tys. zt wykazata, ze w przypadku 22 wnioskdw wyptaty dokonano do
siedmiu dni od dnia rozpoznania wniosku, a 58 pozostatych w okresie od o$miu
do 121 dni, przy czym w tych sprawach wyptaty bonu dokonano od jednego do
38 dni od daty otrzymania srodkéw z Urzedu Miasta Radomska.
Dyrektor OsSrodka wyjasnit, ze przyczyng zwioki w wyptatach byty: pozne
otrzymanie dotacji (wyptate rozpoczeto od nastepnego dnia po otrzymaniu
srodkéw) oraz czasochtonne, sukcesywne przygotowywanie list wyptat
powigzane z weryfikacjg numeréw rachunkéw bankowych, a w razie
wychwycenia niespéjnosci koniecznos¢ ponownej weryfikacji wnioskéw.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze choc¢ $rodki na finansowanie wyptat bonu
energetycznego otrzymano w dniu 18 listopada 2024 r., to jednak Osrodek do
tego czasu, nie podejmowat udokumentowanych dziatan, skutkujgcych
wczesniejszym przekazaniem srodkéw, bedacych w posiadaniu Miasta.

(akta kontroli str. 32-36, 269-313, 351, 398-414)

12. Rzetelnie sporzadzono rozliczenie dotacji celowej z budzetu panstwa na
finansowanie bonu energetycznego za okres od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia
31 grudnia 2024 r, jednak Osrodek przekazat je do Wojewody todzkiego
z jednodniowym opdéznieniem w stosunku do terminu okreslonego w art. 6 ust.
2 ustawy o bonie energetycznym, co spowodowane byto problem technicznym
ustugi  Elektronicznego Zbioru Dokumentéw zwigzanym z podpisem
elektronicznym’e.

Dane wykazane w tym rozliczeniu w zakresie liczby i kwoty wyptaconych bonéw
energetycznych, zgodne byty z ewidencjg stuzacg do obstugi Swiadczen',
a kwota dokonanych wyptat z ewidencjg ksiegowg Osrodka.

Powyzsze rozliczenie dotacji celowej na finansowanie bonu energetycznego
podpisane zostato przez Dyrektora Osrodka, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 272-313, 352-397)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwa sposrod 50 analizowanych wnioskéw o wyptate bonu energetycznego,
nie zostaty rozpatrzone w ustawowym terminie z przyczyn lezgcych po
stronie Osrodka. W tych sprawach pierwsze czynnosci podjeto wprawdzie
w ciggu miesigca od daty ztozenia wnioskéw, niemniej jednak kolejne
udokumentowane czynnosci podjeto dopiero po uptywie 88 i 90 dni, od daty
wczesniejszych dziatan Osrodka.

7 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.).

18 Rozliczenie sporzgdzone zostato w dniu 31 stycznia 2025 r. i przekazane do adresata w nastepnym
dniu roboczym.

19 Program ORION.



Dyrektor wyjasnit, ze przyczynami zwtoki przy rozpatrzeniu wnioskéw byta
konieczno$¢ ich ponownego rozpoznania wynikajgca z rozbieznosci
wystepujgcej podczas ponownej weryfikacji wnioskéw (tzw. druga
weryfikacja) oraz pozyskania od stron innych dotychczas nieztozonych
dokumentéw.

(akta kontroli str. 37-93, 398-414)

2. Osrodek, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 36 KPA, nie zawiadomit

trzech wnioskodawcoéw?® o przyczynach zwioki w rozpatrzeniu ztozonych
przez nich wnioskéw i nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy,
pomimo tego, ze postepowanie w tych sprawach trwato od 71 do 130 dni,
a tym samym przekroczyto 60-dniowy okres przewidziany w art. 4 ust. 5
ustawy o bonie energetycznym na rozpatrzenie wniosku.
Dyrektor Os$rodka wyjasnit, ze pracownicy Osrodka w dwoch sprawach
kontaktowali sie telefonicznie z wnioskodawcami informujgc ich
0 przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie, a w kolejnej wnioskodawca
zostat o tym poinformowany, podczas wizyty osobistej w Osrodku. Wskazat,
ze pomimo braku zawiadomien, wnioskodawcy uczestniczyli osobiscie
i aktywnie w przebiegu postepowan.
W ocenie NIK, powyzsze nie zwalniato jednak Osrodka od obowigzku
pisemnego zawiadomienia wnioskodawcOéw o niezatatwieniu spraw
w terminie wraz ze wskazaniem przyczyn zwioki i nowego terminu jej
zatatwienia, a takze pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia, tj.
okreslonego w art. 36 KPA.

(akta kontroli str. 37-115, 398-414)

3. W przypadku trzech, sposréd 50 badanych postepowan, nierzetelnie
przeprowadzono weryfikacje wnioskéw pod katem spetnienia wymogoéw
majacych wptyw na wysokos¢ swiadczenia, okreslonych w art. 2 ust 2 ustawy
0 bonie energetycznym, tj. w zakresie bonu przystugujacego w wysokosci
réznicy miedzy kwotg bonu energetycznego, a kwota, o ktérg zostat
przekroczony przecietny dochdéd uzyskiwany w2023 r. na osobe
w gospodarstwie domowy. W tych sprawach zanizono wysokos¢
przecietnego dochodu, co w jednym przypadku skutkowato przyznaniem i
wyptatg bonu w wysokosci 303,99 zt zamiast 272,20 zt, drugim 142,07 zt
zamiast 110,28 zt, a kolejnym 45,98 zt, w miejsce odmowy przyznania bonu?'.
Dyrektor Osrodka wyjasnit, ze powyzsze spowodowane byto pomytkg, ktéra
wynikata ze znacznego obcigzenia praca.

(akta kontroli str. 37-175, 398-414)

4, W przypadku wszystkich analizowanych postepowan zakoriczonych
odmowg wyptaty bonu energetycznego, nie zapewniono stronom
mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu i przed wydaniem decyzji nie
umozliwiono im wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych zgdan. Powyzsze byto sprzeczne z art. 10 8 1 KPA, ktory
stanowi, ze organy administracji publicznej obowigzane s3 zapewnic
stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

20 Sposrod objetych badaniem 25 wnioskéw, ktére Osrodek rozpatrywat powyzej 60 dni.
21 Bon w wysokosci 14,49 zt, z uwagi na warto$¢ nizsza niz 20 zt nie powinien by¢ wyptacony na mocy
art. 2 ust. 9 ustawy o bonie energetycznym.



Dyrektor Osrodka wyjasnit, ze decyzje o odstgpieniu od zasady pisemnego
zawiadomienia o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
i materiatdow oraz zgtoszonych zadan, podjeto by w sposéb maksymalny
realizowa¢ zasade szybkosSci postepowania w oparciu o art. 12 KPA,
albowiem ze wzgledu na wprowadzony ustawg o bonie energetycznym
zakres weryfikacji wniosku oraz instrumenty tej weryfikacji dopuszczane do
stosowania przez pracownikdéw prowadzacych postepowanie, mozliwosc¢
zmiany jego kierunku przez wnioskodawce byta ograniczona. Dyrektor
wyjasnit, ze strony byly informowane telefoniczne o kierunku, w ktérym
zmierza postepowanie oraz o zebranych dowodach i materiatach, co
wypetniato znamiona realizacji art. 10 KPA, w odniesieniu do wykfadni
celowosci tego przepisu. Podkreslit, ze w przypadku przedstawienia dowodu
przeciwnego do zebranych w sprawie w toku rozmowy telefonicznej przez
strone postepowania, materiat dowodowy byt uzupetniany zgodnie
z sugestig strony.
W ocenie NIK, stanowisko zaprezentowane przez Dyrektora, nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz zgodnie z art. 14 8 1a KPA sprawy powinny by¢
prowadzone i zatatwiane na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej. Rzetelnos¢ dziatania wymaga natomiast sladu rewizyjnego.
(akta kontroli str. 49-54, 398-414)

5. Rozliczenie dotacji celowej na finansowanie bonu energetycznego za okres
od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia 31 grudnia 2024 r, podpisane zostato przez
Dyrektora Osrodka. Stanowito to naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy o bonie
energetycznym, zgodnie z ktérym to wajt, burmistrz lub prezydent miasta
w terminie do dnia 31 stycznia 2025 r. przedstawia wojewodzie rozliczenie
dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2.

Dyrektor Osrodka, zapytany o przyczyny podpisania ww. rozliczenia wskazat
na petnomocnictwo Prezydenta Miasta Radomska z dnia 30 stycznia 2025 r.
wydane na podstawie art. 96 i art. 98 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny??, zgodnie z ktdrym Prezydent upowaznit Dyrektora Osrodka
do reprezentowania Miasta Radomska i rozliczenia w jego imieniu dotacji
celowej z budzetu panstwa na finansowanie wyptat bonu energetycznego.
Jedoczesdnie wyjasnit, ze przepis art. 6 ust. 2 ustawy o bonie energetycznym
normuje jedynie wtasciwos¢ podmiotu odpowiedzialnego za przekazanie
wojewodzie rozliczenia dotacji celowej i nie reguluje kto powinien dany
dokument podpisac. W takiej sytuacji uznano, iz ze wzgledu na okolicznosc, iz
rozliczenie wygenerowano w Miejskim Osrodku Pomocy Spoftecznej, dokument
woparciu o § 11 ust. 2 Statutu Osrodka zostat podpisany przez Dyrektora
Osrodka i przekazany w imieniu Prezydenta Miasta Radomska w oparciu
0 petnomocnictwo z dnia 30 stycznia 2025 r.

NIK zwraca uwage, ze catoksztatt zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem
dotacji celowej z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji
rzgdowej dotyczgce wyptaty bonu energetycznego zostaty uregulowane
przepisami ustawy o bonie energetycznym. W ustawie tej, w art. 4 ust. 4,
ustawodawca wprowadzit regulacje okreslajgcg sposéb ewentualnego
przekazania zadan w zakresie realizacji postepowan zwigzanych
z przyznaniem bondéw energetycznych organom pomocy spotecznej.
Oznacza to, ze na podstawie upowaznien wydanych w trybie art. 4 ust. 4

22Dz.U.z2024r., poz. 1061 ze zm.



Uwagi

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezenh

mogg one prowadzi¢ wylgcznie postepowania w sprawach dotyczgcych
wyptaty bonu energetycznego. W zakresie tych upowaznien nie miesci sie
rozliczenie dotacji, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Zadanie to
zostato bowiem wprost przypisane prezydentowi miasta.

(akta kontroli str.306-313, 398-415)

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

NIK zwraca uwage na koniecznosc¢:

1. zawiadamiania wnioskodawcéw o przyczynach zwioki w rozpatrzeniu
ztozonych przez nich wnioskdw, zgodnie z art. 36 KPA.

2. realizacji obowigzku okreslonego w art. 10 8 1 KPA dotyczgcego zapewnienia
stronom czynnego udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwienie im wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

NIK wnosi o wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych majacych na celu
wsparcie nadzoru nad prawidlowoscig oraz rzetelnoscia podejmowanych
czynnosci podczas weryfikacji wnioskéw o wyptate bonu energetycznego,
w szczegblnosci w zakresie terminowosci ich rozpatrywania oraz ustalania
wysokosci dochodu osigganego w gospodarstwie domowym.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli/ w formie
dokumentu elektronicznego.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie? umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

23 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosba o zgtaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres elektronicznej skrzynki
podawczej (ePUAP) NIK lub przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego na adres do doreczen elektronicznych NIK. W przypadku zas doreczania
przesytki listowej z zastrzezeniami przez operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosba
o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na adres mailowy NIK wskazany w stopce na
pierwszej stronie niniejszego wystgpienia.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskéw

Ponizszy zapis stosowany w przypadku sformutowania uwag i wnioskéw
pokontrolnych w wystgpieniu:

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

+6dz, 19 marca 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi
p.o. Dyrektora
Piotr Walczak

/podpisano elektronicznie/
Kontroler
Stanistaw Wlazto

Gtowny specjalista kontroli
panstwowej

/podpisano elektronicznie/
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