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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog i Transportu,
ul. Tuwima 36, 90-002 L6dz

Ewa Katarzyna Puczynska, Dyrektor Zarzadu Drog i Transportu?, od 1 sierpnia
2022 r.3 W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Grzegorz Misiorny, Dyrektor Zarzadu Drog i Transportu w Lodzi, od 27 czerwca
2016 r. do 31 sierpnia 2022r.

Zapewnienie  prawidfowosci  umieszczania
i gospodarowania powierzchnig reklamowg

reklam w pasie drogowym

Lata 2020-2023 do dnia zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
wytworzonych przed tym okresem, jezeli mialy one istotny wptyw dla ustalen i ocen
kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Katarzyna Kaczkowska, doradca techniczny,
nr LLO/105/2023 z dnia 23 czerwca 2023 r.

upowaznienie do  kontroli

(akta kontrali str. 1-7)

1Zw. dalej ZDiT.

27w. dalej Dyrektorem.

3 W okresie od 1-31 sierpnia zatrudniona na stanowisku Dyrektora na czas usprawiedliwione;
nieobecnosci Dyrektora G. Misiornego.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, zw. dalej ustawg o NIK.

2



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogéina’ kontrolowanej dziatalnos$ci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ ZDiT w latach 2020-2023 (do
zakonczenia kontroli) w zakresie zapewniania prawidlowosci umieszczania reklam
w pasie drogowym igospodarowania powierzchnig reklamowa. Podejmowane
dziatania w zakresie zarzadzania reklamg w przestrzeni publicznej byly
niedostateczne i nieskuteczne. W latach 2020-2023 (I potrocze) ZDIiT wykonat
397 kontroli pasa drogowego pod katem funkcjonujacych tam no$nikéw reklamowych,
co stanowito 13,9% wszystkich kontroli pasa drogowego. Nie dochowano takze
nalezytej starannosci w celu uzyskania (badz wyegzekwowania w procesie windykacii
naleznoéci) naleznych ZDIiT $rodkéw finansowych zwigzanych z dziatalnoscig
reklamowa, wskutek czego tracit nalezne mu dochody z tytutu kar za samowolne
zajecie pasa drogowego, a dziatania takie byty niegospodarne. Szacunkowa kwota
nieuzyskanych przez ZDiT dochodéw z tego tytutu wynosi 433.466,33 zi6. Tym
samym Dyrekcja nie zapewnita wiasciwego nadzoru nad skutecznym
funkcjonowaniem systemu kontroli zarzadczej, a w konsekwencii nie zagwarantowata
sprawnego dziatania ZDiT w zakresie realizowania przez jednostke przedmiotowych
zadan.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci uzasadniajg zastosowanie oceny
negatywnej, w szczegolnosci z uwagi na:

— udostepnienie na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego t.6dz
sp. z 0.0.7, bez wtasciwej podstawy prawnej i nieodptatnie, wladania nad
gruntami w pasie drogowym drog publicznych na terenie todzi w celu
zarzadzania tymi gruntami i prowadzenia przez te spétke dziatalnoSci
polegajacej na udostepnianiu pasa drogowego i infrastruktury przystankowej
oraz pobierania z tego tytutu pozytkow (z tytutu umieszczania reklam),

— wydawanie decyzji administracyjnych zezwalajacych na zajecie pasa
drogowego (100% proby) na podstawie wnioskow, ktére byly niekompletne,
tj. nie zawieraly aktualnych — w dniu wydania tych decyzji — dokumentow
potwierdzajacych spetnianie wymaganych zgod i warunkéw. W skrajnej
sytuacji ZDiT zezwolit na funkcjonowanie urzadzenia reklamowego, podczas
gdy w dniu wydania decyzji zezwalajacej dysponowat dokumentem
potwierdzajacym, ze we wnioskowanej lokalizacji byto ono posadowione
nielegalnie - termin jego uzytkowania i rozbiérki minat 31 grudnia 2001 r.,

— wydawanie zezwolen (100% badanej préby) na zajecie pasa drogowego
celem funkcjonowania reklam zmiennej tresci, pomimo braku posiadania
wiedzy, czy emisja reklamy bedzie spetnia¢ okreslone w ustawie o drogach
publicznych8 warunki,

— wydawanie decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego, pomimo
niedopuszczalno$ci sytuowania niektorych nosnikow od 2018 r. w pasie
drogowym na podstawie uchwaty krajobrazowe;j®,

5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

6 Kwota wynika z blednego wskazania w decyzjach administracyjnych rozmiaru reklam i czasokresu

ich funkcjonowania, braku wydawania tych decyzji, braku rzetelnego zbadania sprawy, braku nadzoru

nad windykacjg naleznosci.

7 Zw. dalej MPK-.6dz sp. z 0.0.

8 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych; Dz. U. z 2023 r. poz. 645; zw. dalej ustawa

o drogach publicznych.

® Uchwata nr XXXVII/966/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia

zasad | warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych

oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow materialéw budowlanych,

z jakich moga by¢ wykonane, dla miasta Lodzi, ze zm., zw. dalej uchwatg krajobrazowa,
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naliczanie w 60% przypadkow optat za zajecie pasa drogowego na cele
reklamowe w odniesieniu do powierzchni samej tresci reklamowej, hez
uwzglednienia jej elementow konstrukcyjnych i zamocowan, wbrew zasadom
wyliczenia wysoko$ci optat za reklame okreslonym w ustawie o drogach
publicznych,

niezgodne z ustawg o drogach publicznych naliczanie (w 24% analizowanych
decyzji nakiadajacych kary pieniezne) wysokosci kar za samowolne zajecie
pasa drogowego oraz niewlasciwe wskazanie termindw zajetoSci pasa
drogowego,

niewydawanie decyzji nakiadajgeycn kary pieniezne (20% spraw), puinimo
potwierdzenia w terenie samowolnego zajecia pasa drogowego,

przewlekte prowadzenie postepowan (blisko 40% spraw) wobec podmiotow
odpowiedzialnych za nielegalne umieszczenie rekiam w pasie drogowym.
W skrajnym przypadku postepowanie w sprawie nieskomplikowanej
i niewymagajacej uzupetnienia materiatu prowadzone bylo az 836 dni,
niezgodne z obowiazkami wynikajacymi z ustawy Kpa'? niedochowanie w 34%
przypadkéw terminéw zalatwienia sprawy oraz niepoinformowanie stron
postepowania o niezatatwieniu spraw w terminie. W ponad pofowie zbadanych
przypadkow (54,7%) nie zapewniano takze stronom mozliwos¢ wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materiatow przed wydaniem decyzj,
prowadzenie nieskutecznego i nieefektywnego monitoringu pasa drogowego
w celu wykrycia samowolnego jego zajecia (100% proby), w efekcie czego
ZDiT nie pozyskiwat wiedzy o zajeciach pasa dokonywanych de facto bez
zgody zarzadcy drogi oraz o funkcjonowaniu reklam zmiennej tresci, ktorych
emisja naruszata wszystkie wymogi okreSlone ustawg o drogach
publicznych,

niewtasciwe sprawowanie nadzoru oraz niezapewnienie weryfikacji
funkcjonowania reklam pod katem zgodnosdci z zapisami uchwaty
krajobrazowej,

brak podejmowania skutecznych dziatah w celu wyegzekwowania
przywrécenia pasa drogowego do stanu pierwotnego,

brak podejmowania dziatan (w ponad 59% przypadkow) — na podstawie
sygnatow pochodzacych od spoteczenstwa — majacych na celu weryfikacje
pasa drogowego pod katem potencjalnie funkcjonujacych nielegalnych
reklam,

niewystarczajacy nadzér nad procesem windykacji nalezno$ci wobec siedmiu
podmiotéw (na 20 analizowanych), skutkiem czego od pieciu z nich nie
zostata wyegzekwowania naleznos¢ gtowna w wysokosci ponad 160.000 24,
nierzetelnie, tj. niezgodne ze stanem faktycznym i funkcjonujacg w ZDiT
dokumentacjq ~ zrodlowg  prowadzenie  (75%  proby)  Wykazu
przeprowadzonych kontroli zgodno$ci i okresowych objazdow,

brak zidentyfikowania ryzyk zwigzanych z realizowanymi celami i zadaniami
w ZDiT, a takze nieokreslenie w co najmniej rocznej perspektywie celow
i zadan jednostki, co stanowito naruszenie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych",

sporzadzanie o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej za lata 2020-2022
niezgodnie ze stanem rzeczywistym.

10 Ustawa z dnia 4 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego; Dz. U. z 2023 r. poz.
775, zw. dalej ustawa Kpa.

11 Zalgcznik do Komunikatu Ministra Finanséw Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych; Dz. Urz. MF
z2009 1. Nr 15, poz. 84, zw. dalej standardami kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zapewnienie prawidlowo$ci umieszczania reklam w pasie
drogowym i gospodarowania powierzchniag reklamowa

Uchwatg Rady Miejskiej w Lodzi'2 utworzona zostata jednostka budzetowa o nazwie
Zarzad Drdg i Transportu, ktorej przedmiotem dziatainosci bylo wykonywanie,
w imieniu Prezydenta Miasta todzi, m.in. obowigzkéw zarzadcy drog publicznych
w granicach administracyjnych miasta Lodzi oraz zarzadcy terenu w zakresie drog
wewnetrznych, zlokalizowanych na terenach zarzadzanych przez miasto £.6dz.
Obowiazki te okreslone zostaty w Statucie ZDiT™.

(akta kontroli str. 2044-2056)
Obstuge administracyjng, finansowa, rachunkowa, ekonomiczng i kadrowo-placowg
ZDIT zapewniafa jednostka budzetowa miasta t odzi — Centrum Ustug Wsp6inych (zw.
dalej CUW)™4,

(akta kontroli str. 2057-2064)
1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym ZDiT'S, zadania w zakresie m.in.
prowadzenia spraw zwigzanych z zajeciem pasa drogowego na drogach publicznych
| wewnetrznych pod umieszczanie reklamy, wydawania decyzji administracyjnych na
zajecie pasa drogowego realizowat Wydziat Zezwolen'. W okresie objetym kontrolg
w WZ zatrudnionych byto od 18 do 21 oséb. Dyrekcja ZDiT nie wnioskowata do
Prezydenta Miasta todzi o zwigkszenie liczby etatow w ZDiT, gdyz — jak wyjasnita
Dyrektor — mialo to zwigzek z ogding tendencjq Miasta do obnizania kosztow
zatrudnienia.

(akta kontroli str. 8-31, 59-74, 2113-2155)

W okresie objetym kontrolg zadania w zakresie m.in. rozpatrywania wnioskow
0 zajecie pasa drogowego dla umieszczania reklam, prowadzenie ewidencii
wydawanych decyzji, dokonywania kontroli pasa drogowego, naliczania kar za
samowolne zajecie pasa drogowego przypisane zostaly w zakresach czynnosci trzem
pracownikom WZ. W zakresach czynnosci Naczelnika WZ oraz Z-cy Naczelnika WZ
przypisano m.in. nadzor nad prowadzeniem ww. spraw. Osoby te posiadaty
upowaznienie Prezydenta Miasta todzi'7 m.in. do wydawania decyzji
administracyjnych.

12 Uchwata nr 1V/123/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego uchwaty w sprawie utworzenia jednostki budzetowej o nazwie ,Zarzad Drog i Transportu”,
zw. dalej uchwalg tworzacg ZDiT. Wezesniej: uchwala Nr VIII/104/03 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
5 marca 2003 r.

13 Uchwata nr 1V/124/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego uchwaly w sprawie nadania statutu jednostce budzetowej o nazwie Zarzad Drog
i Transportu.

4 Uchwata nr XXV11/688/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie utworzenia
i nadania statutu dla jednostki budzetowej o nazwie Centrum Ustug Wspolnych, ze zm.

15 Zarzadzenie nr 1947/VIII0 Prezydenta Miasta todzi z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego jednostki budzetowej o nazwie Zarzad drog i Transportu,
zezm.

16 Zw. dalej WZ.

17 Zarzadzenie nr 4784/VII/20 Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie upowaznienia
pracownikow Zarzadu Drog i Transportu do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej oraz wydawania zezwolen na przejazdy pojazdéw nienormatywnych, ze zm.
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Petnomocnictwa w zakresie zwyklego zarzadu oraz w zakresie biezacej dziatalnosci
posiadali Dyrektorzy éwczesny!8 oraz obecny'®,

(akta kontroli str. 32-58, 2041-2043, 2089-2107)
Prezydent Miasta todzi, Architekt Miasta oraz Miejski Konserwator Zabytkow nie
wydawali ZDiT polecen/zasad odnoszacych sie do zarzadzania reklama.

(akta kontroli str. 488-501)
W okresie objetym kontrola, obowigzywaty:
— uchwaly Rady Miejskiej w t.odzi w sprawie:

e umieszczania reklam na obiektach komunalnych na obszarze miasta
Ltodzi®®, W ichwale oOKieSiono Zzasady wyKOizyStaiia ODIEKIOW
komunalnych w celu umieszczania na nich reklam, a takze wysokos¢ optat
i zasady uzytkowania obiektéw w celach reklamowych, ktore to zasady
ustala sie w drodze porozumienia stron,

(akta kontroli str. 75-79)

e utworzenia Parku Kulturowego ulicy Piotrkowskiej?!. W § 4 rozdz. 2
uchwaly ustalono zakazy i ograniczenia w zakresie lokalizacji (wielko$ci
i kolorystki) no$nikow reklamowych oraz reklam wielkoformatowych,

(akta kontroli str. 80-103)

e ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong dr6g?2, w tym
na umieszczenie reklam (1 m?/dzien),

(akta kontroli str. 104-120)

e zasady i warunki sytuowania m.in. tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, ich gabarytow, standardéw jakoSciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Zasady i warunki
ustalono dla trzech obszaréw miasta todzi, t.: dla Obszaru Parku
Kulturowego ulicy Piotrkowskiej — obszar $cistej ochrony krajobrazowej
historyeznego uktadu urbanistycznego ul. Piotrkowskiej, dla Obszaru | -
obejmujacy obszar historycznego krajobrazu miasta industrialnego
przetomu XIX i XX w., dla Obszaru Il - obejmujacego pozostatg czes¢
miasta. Ustalone zostaty m.in. odlegtosci minimalne dla sytuowania
reklam wolnostojacych (m.in. od krawedzi jezdni), o$wietlenia tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, umiejscowienie reklam zmiennej
tre§ci w wiatach przystankowych. Termin dostosowania istniejacych
w dniu wejscia w zycie ww. uchwaly (tj. 30 grudnia 2017 r., po zm.) do
zasad i warunkow w niej okreslonych tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz szyldéw wynosi:

— 1 rok dla obszaru Parku Kulturowego ul. Piotrkowskiej,
— 3 lata dla Obszaru |, za wyjatkiem baneréw reklamowych — 1 rok,
— 5latdla Obszaru Il - za wyjatkiem banerdéw - 1 rok.

(akta kontroli str. 121-142)

18 Zarzadzenie nr 4846/VI1/16 Prezydenta miasta todzi z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie udzielenia
peinomocnictwa Dyrektorowi Zarzadu Drég i Transportu oraz zarzadzenie nr 1774/2022 Prezydenta
miasta t.odzi z dnia 1 sierpnia 2022 r. uchylajace zarzadzenie nr 4846/VI1/16.

19 Zarzadzenie nr 1768/2022 Prezydenta miasta todzi z dnia 1 sierpnia 2022 r. w sprawie udzielenia
petnomocnictwa Dyrektorowi Zarzadu Drog i Transportu.

20 Uchwata Nr XXIV/265/95 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 grudnia 1995 r. w sprawie umieszczania
reklam na obiektach komunalnych na obszarze miasta Lodzi, ze zm.

21 Uchwata nr XX1/483/15 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Parku
Kulturowego ulicy Piotrkowskiej, ze zm.

22 Uchwala nr X/360/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie ustalenia stawek
oplat za zajecie pasa drogowego drog krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, ze zm.
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— zarzadzenia Prezydenta Miasta Lodzi w sprawie:

e zasad wydzierzawiania i uzyczania drég wewnetrznych, bedacych we
whadaniu miasta Lodzi na okres do trzech lat23, w celu m.in. umieszczania
na tych drogach reklam. Okreslono w nich, m. in. stawki czynszu za
zajecie drég wewnetrznych (1 m?dzien) dla umieszczania reklam,
z podziatem na dzielnice Lodzi,

(akta kontroli str. 184-202)
o zasad zawierania uméw z uzytkownikami reklam na obiektach
komunalnych na obszarze miasta todzi?4. Okre$lono w nim m.in. zasady
dotyczace uzytkowania obiektow komunalnych w celach reklamowych
przez firmy reklamowe prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na wiasnych
nosnikach reklamowych oraz wzér umowy najmu czesci powierzchni
obiektu komunalnego w celach reklamowych na reklame o statej tresci
reklamowej,
(akta kontroli str. 161-183)
o zasad umieszczania i montowania urzadzen reklamowych, informacii
wizualnej na nieruchomosciach i innych obiektach wchodzacych w skiad
gminnego zasobu nieruchomosci oraz zasobu Skarbu Panstwa, ktorymi
gospodaruje Prezydent Miasta todzi, t. placu Wolnosci, ulicy
Piotrkowskiej na odcinku od placu Wolnosci do alei Marszatka Jozefa
Pitsudskiego/alei Adama Mickiewicza?®. W zarzadzeniu okreslono m.in.
dopuszczalne miejsca (i wymiary) do umieszczania reklam,
(akta kontroli str. 143-160)
ZDIT nie wspotuczestniczyt w wypracowaniu koncepcji/zasad zarzadzania reklamg
zewnetrzng na terenie Miasta todzi, w tym w szczegélnosci na gruntach znajdujacych
sie w pasie drog publicznych.
(akta kontroli str. 488-501)
W ZDiT funkcjonowaly takze wprowadzone zarzadzeniami Dyrektora ZDiT:

— wewnetrzne procedury udostepniania dziatek drogowych na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog
(procedura wydawania zezwolen, procedura zawarcia umowy dzierzawy lub
uzyczenia drogi wewnetrznej), w tym w celu umieszczania reklamy?2s,

— wewnetrzne procedury ujawniania przypadkéw samowolnego zajecia pasa
drogowego?, kontroli zgodnosci zajecia pasa drogowego z wydanymi
zezwoleniami oraz okresowych objazdow terendéw drogowych,

(akta kontroli str. 203-226)
W okresie objetym kontrola;

% Zarzadzenie nr 3937/VI/13 Prezydenta Miasta todzi z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie zasad
wydzierzawiania i uzyczania drog wewnetrznych bedacych we wiadaniu Miasta Lodzi na okres do
trzech lat, ze zm.

2 Zarzadzenie Nr 5222/Vi/13 Prezydenta Miasta todzi z dnia 31 paZdziernika 2013 r. w sprawie
szczegolowych zasad zawierania umowa z uzytkownikami reklam na obiektach komunainych na
obszarze miasta Lodzi, ze zm.

% Zarzadzenie nr 3349/V/09 Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie okre$lenia zasad
umieszczania urzadzen reklamowych, informacji wizualnej oraz innych elementéw matej architektury
ksztattujacych przestrzen publiczna placu Wolnosci, ulicy Piotrkowskiej na odcinku od placu Wolno$ci
do alei Marszatka Jozefa Pitsudskiego/alei Adama Mickiewicza.

% Zarzadzenie nr 31/18 Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu z dnia 1 sierpnia 2018 r. w sprawie
wprowadzenia w Zarzadzie Drog i Transportu procedur okreslajacych zasady udostepniania dziatek
drogowych na cele niezwigzane z budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, ze
zm., zw. dalej procedurami okre$lajacymi zasady udostepniania dziatek drogowych na cele reklamy.
77 Zarzadzenie nr 37/19 Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wprowadzenia w Zarzadzie Drég i Transportu procedury ujawniania przypadkéw samowolnego zajecia
pasa drogowego, zw. dalej procedurami ujawniania przypadkéw samowolnego zajecia pasa
drogowego.



— jedynym mieniem komunalnym bedacym wiasnosciq ZDIiT oraz
wyposazonym w powierzchnie reklamowe i wykorzystywanym do dziatalnosci
reklamowej byly wiaty przystankowe?8, ktére do zagospodarowania
iutrzymania ZDIT zlecit MPK-+6dz sp. z 0.0. na podstawie umowy
o0 $wiadczenie ustug w zakresie zagospodarowania i utrzymania miejsc
przystankowych, zawartej w 2004 r.2® Podstawg zawarcia przedmiotowej
umowy — jak wyjasnita Dyrektor ZDIT - byta uchwata Rady Miejskiej w Lodzi
w sprawie utworzenia ZDiT, zgodnie z ktorg ZDiT zostat umocowany do
wykonywania zadan pozostajacych w zakresie obowigzkéw zarzadcy drogi.
Szerzej waiunKi Oiaz realizacie UIMOWy OpiSand W pUIKCIE O ninigjSzego
wystapienia pokontrolnego. ZDIT nie zawierat innych uméw z MPK-L4dz sp.
z0.0,

— ZDIiT nie byt wiascicielem innych elementdbw mienia komunalnego
wyposazonego w powierzchnie reklamowe, tj. stupéw reklamowo-
ogloszeniowych, wolnostojacych nosnikow, citylightow, billboardéw. Nosniki
te, jak wyjasnita Dyrektor, byly wtasno$cig podmiotéw prywatnych,

— ZDiT nie udostepniat powierzchni reklamowej i ogtoszeniowej (stanowigce;
mienie komunalne) dla mieszkancow i lokalnych przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 243-266, 488-501, 1509-1514, 1887-1903, 2089-2107)
(akta kontroli str. 488-501, 1509-1514, 1517-1542)
W okresie objetym kontrolg w ZDIT nie obowigzywata oraz nie zostata zawarta umowa
koncesji na roboty budowlane lub ustugi, w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
12 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub usiugi®, kiorej
przedmiotem byta budowa infrastruktury (np. wiat przystankowych) wykorzystywanej
do dziatalnosci reklamowej.
(akta kontroli str. 488-501)
W okresie objetym kontrolg przeprowadzone zostaly trzy zadania audytowe
w zakresie oceny skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej?!. W opinii o stanie
kontroli zarzadczej audytor — na podstawie wynikow zadan audytowych - wskazat
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu kontroli zarzadczej oraz zalecit wdrozyé system
zarzadzania ryzykiem, zwiekszy¢ efektywno$¢ i skuteczno$¢ kontroli zarzadczej,
zwigkszy¢ efektywnos$¢ mechanizméw przekazywania waznych informacji w obrebie
struktury organizacyjnej oraz usprawni¢ system wymiany informacji z podmiotami
zewnetrznymi.
W latach objetych kontrolg nie realizowano audytu z zakresu zarzadzania reklamg
w przestrzeni publicznej.
Sporzadzanie o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej za lata 2020-2022 niezgodnie
ze stanem rzeczywistym: brak identyfikacji ryzyk oraz celow i zadan jednostki oraz
brak wiasciwego nadzoru w ramach systemu kontroli zarzadczej opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 488-501, 1206-1279)
Dyrektor wyjasnita, ze nadzor Dyrektora ZDiT sprawowany byt przez Z-ce Dyrektora
ds. Uzgodnien, ktoremu podporzadkowany jest WZ, merytorycznie zajmujacy sie

28 ZDIT byt waécicielem 379 wiat przystankowych (2020 r.), 350 wiat (2021 r.) i 349 wiat (2022 .).

2 Umowa pomiedzy ZDiT a Miejskim Przedsigbiorstwem Komunikacyjnym — Lddz sp. z 0.0. na
zagospodarowanie i utrzymanie wszystkich przystankéw autobusowych i tramwajowych polozonych
w granicach administracyjnych todzi oraz sposob ich wykorzystania przez MPK-4dz sp. z 0.0., ze
zm., byta ona aneksowana w latach: 2006, 2007, 2008, 2011, 2014, 2019, zw. dalej umowa z 2004 r.

% Dz.U. z2023r. poz. 140, ze zm., dalej: ukrb.

3 Dotyczace: 1) realizacji zadan znajdujacych sie w kompetencji Wydzialu Ewidencji Drog ZDiT (dot.
umoéw uzyczenia) (za 2020 r.), 2) i 3) gospodarki finansowej w zakresie dochodéw budzetowych
wynikajacych z realizacji optat za zajecie pasa drogowego (za 2021 1.12022r.).
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wydawaniem zezwolen na zajecie pasa drogowego. Nadzor ten polegat na weryfikaci
nie rzadziej niz raz na kwartat raportéw z wydanych zezwolen.
(akta kontroli str. 2108-2112)
2. W latach 2020-2023 (do 30 czerwca) ZDiT wydat ogdtem 24.644 decyzje
zezwalajace na zajecie pasa drogowego, w tym 1.196%2 (tj. 4,8% ogélu) — na zajecia
pasa na cele reklamowe33, Pozytywnie rozpatrzonych zostato 1.161 wnioskow
0 zajecia pasa na cele reklamowe, negatywnie — 33, z uwagi na ziozenie wniosku po
uplywie obowigzywania poprzedniej decyzji oraz niezachowanie 30-dniowego terminu
na ztozenie wniosku, realizowane inwestycje na wnioskowanym terenie i brak decyzji
na lokalizacje reklamy w pasie drogowym.
W okresie objetym kontrolg ZDiT nie zawierat uméw cywilnoprawnych, na podstawie
art. 22 ust. 2c ustawy o drogach publicznych.
(akta kontroli str. 305, 309-312)
Kwota naliczonych przez ZDIiT w latach 2020-2023 (do 30 czerwca) optat ogotem
wyniosta 44.339.800,20 z}, a opfat wniesionych ogotem — 39.943.342,78 zt. Kwota
naliczonych oplat w zakresie reklam wyniosta 2.627.277,13 zt (tj. 5,9% naliczonych
optat ogétem).
Kwota naliczonych kar ogotem wyniosta 14.110.643,10 zt, a kar wniesionych ogdtem
—2.957.316,03 zt. Kwota naliczonych kar w zakresie reklam wyniosta 1.556.714,48 zt
(tj. 11% naliczonych kar ogétem).
ZDIT nie posiadat danych na temat wniesionych przez Strony oplat i kar z tytulu
funkcjonowania reklam, gdyz system ksiegowy, z uwagi na jego parametryzacje, nie
wyodrebniat danych z podzialem na konkretny rodzaj naliczonych i wniesionych
srodkow finansowych.
(akta kontroli str. 306, 488-509)
W okresie 2020-2023 (do 30 czerwca) ZDiT uzyskat roczne przychody z tytutu
udostepniania miejsc reklamowych podmiotom trzecim w wysokosci 2.501.308,73 z,
tj. 630.350,43 zt w 2020 r., 1.078.324,33 zt w 2021 r., 556.814,61 zt w 2022 r.,
235.819,36 zt w | poiroczu 2023 r.
(akta kontroli str. 488-501)
Szczegobtowa analiza® 20 decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego na cele
reklamowe wykazata, ze:
— 16 wnioskow o zajecie pasa drogowego nie spetnialo wymogow formalnych,
ti. nie zawieralo zalgcznikow (wszystkich badz niektorych) wskazanych
w zatgczniku nr 1 do procedur okreslajacych zasady udostepniania dziatek
drogowych na cele reklamy, co zostalo opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidfowoscr’. W pozostalych czterech przypadkach3s wnioski dotyczyly
korekty wysokosci opfaty, z uwagi na ekspozycje innych tresci reklamy, niz
w decyzji poprzedniej.
— ZDiT w 16 przypadkach zezwolit na zajecie pasa drogowego, a w czterech —
zmienit wezesSniej wydane decyzje® w czesci dotyczacej wysokosci optaty,
- wszystkie decyzje, zawierajace elementy wymagane art. 107 ustawy Kpa,
wydane zostaty w terminie okreslonym w art. 35 § 3 ustawy Kpa,

32 W tym decyzje pozytywne, decyzje zmieniajace, decyzje bez opfat, a takze postanowienia (np.
sprostowania, umorzenia) oraz wezwania.

33 ZDIiT nie posiadat szczegdlowych informacji na temat liczby ztozonych wnioskéw, gdyz np. jeden
wniosek dotyczy zajecia pasow drogowych w réznych dzielnicach, w zwiazku z czym moze byé
wydanych pare decyzji badz zlozony zostat po terminie — w takich przypadku wydana jest decyzja
odmowna i pozytywna.

34 Dobér proby w sposéb celowy, przyjmujac za kryterium doboru rodzaj nosnika reklamowego.

% Decyzje nr 40153.: 2.0009.1.2020, 2.0008.1.2021, 2.0009.1.2021, 2.0011.1.2022.

% Decyzje nr 40153.: 2.0009.1.2020, 2.0008.1.2021, 2.0009.1.2021, 2.0011.1.2022.
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— we wszystkich decyzjach ZDIT zastrzegt sobie mozliwo$¢ natychmiastowego
usuniecia reklamy w przypadku stwierdzenia zagrozenia bhezpieczenstwa
uzytkownikéw drog badZ niedopuszczenia do ustawienia reklamy, o ile
stwierdzi, ze wykonana byta w sposéb nieestetyczny lub jej konstrukcja mogta
zagraza¢ bezpieczenstwu uzytkownikdw drogi,

— w 12 decyzjach naliczano oplaty za zajecie pasa drogowego bez
uwzglednienia elementéw konstrukcyjnych reklamy, co opisano w sekgji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

— oplaty za zajecie pasa drogowego naliczano wedtug stawek okreslonych
w stosownych uchwafach Rady Miejskie] w Lodzi,

— we wszystkich przypadkach wnioskodawcy uiscili terminowo i w wymaganych
kwotach optaty za zajecie pasa drogowego,

— od zadnej decyzji nie wniesiono odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w todzi%,

— w zadnej sprawie nie wystapity przypadki wydawania decyzji zezwalajacych
na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia reklamy z datg wsteczng
w stosunku do daty ztozenia wniosku lub z pominigciem okresu, w ktérym
reklama zajmowata pas drogowy.

(akta kontroli str. 313-320, 486-487)
3. W okresie objetym kontrolg w ZDiT funkcjonowaly procedury ujawniania
przypadkow samowolnego zajecia pasa drogowego (wskazane w punkcie
1 ninigjszego wystapienia pokontroinego), wg ktérych kontrole pasa drogowego
powinny by¢ dokonywane w sposéb umozliwiajacy porownanie stanu zastanego na
miejscu z tre$cig wydanych zezwolen (§ 6 pkt 2). Kontrole takie powinny odbywac¢ sie
cyklicznie:

— przynajmniej raz na dwa lata dla zaje¢ stalych charakteryzujacych sie
trwatoscig (np. reklamy wielkoformatowe umieszczone na fundamentach),

w terminie umozliwiajacym sprawdzenie okolicznosci zajetego terenu (np.
zajecie na prawach wytgcznosci, roboty),

— dwarazy do roku, w tym bezposrednio poprzedzajacym dzien 1 listopada (dla
zaje¢ dotyczacych stoisk handlowych na prawach wytgcznosci.)

Ponadto, w § 9 pkt 1 pracownicy zostali zobowigzani do przeprowadzania okresowych
objazdow — przynajmniej raz w miesigcu — terendw drogowych, w celu ustalenia, czy
tereny te w wybranym rejonie nie zostaty bezprawnie zajete.

(akta kontroli str. 224-226)
W okresie objetym kontrolg w ZDiT nie zostaly opracowane, wdrozone oraz nie
funkcjonowaty:

— wewnetrzne procedury/zasady dotyczace weryfikacji prawidtowosci ustalania
i pobierania optat za najem powierzchni reklamowych na dziatkach miejskich,

— plany (np. w ujeciu rocznym) wiasnych dziatar kontrolnych pasa drogowego
wykorzystywanego na cele reklamowe, gdyz - jak wyjasnita Dyrektor —
obowigzek sporzadzania plandw nie wynikat z zadnych przepisow.

(akta kontroli str. 307, 488-501, 1509-1514, 2108-2112)
W latach 2020-2023 (do 30 czerwca) ZDiT wykonat tacznie 2.849 doraznych kontroli
pasa drogowego, w tym 397 dotyczacych reklam (4. 13,9% wszystkich kontroli): 77 -
w2020 r., 68 —w 2021 r., 102 —w 2022 r. i 150 — w 2023 r. W ramach kontroli
stwierdzono 988 przypadkow nielegalnego zajecia pasa drogowego, w tym
276 w zakresie sytuowania reklam (co stanowi 27,9% wszystkich przypadkéw): 71 —
w2020r.,60-w2021r.,49-w2022r.196 -w 2023 r.

37 Zw. dalej SKO.
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Przeprowadzono réwniez 25 kontroli wydanych zezwolen na zajecie pasa drogowego
na cele reklamowe oraz 19 kontroli w zakresie przywrdcenia pasa drogowego do
stanu pierwotnego (tj. szes¢ kontroli w 2020 r., siedem — w 2021 r., pie¢ —w 2022 .
i jedng —w 2023 r.).
(akta kontroli str. 307-308)
W latach 2020-2023 (do 30 czerwca) ujawniono tacznie 643 przypadki nielegalnego
Zajecia pasa drogowego, w tym 224 przypadki (i tyle tez zostalo wydanych decyzji
administracyjnych) w zakresie reklam (73 przypadkéw w 2020 r., 63 —w 2021 r., 56 -
w2022 r.132 - w 2023 r.). Z 224 decyzji - 210 stalo sie ostatecznych.
(akta kontroli str. 307-308, 559)

W latach 2020-2023 (do 30 czerwca) do ZDiT wplyneto dziewie¢ interwencii
zewnetrznych (dot. 13 lokalizacji) o zajecie pasa drogowego na cele reklamowe.
Analiza wszystkich spraw wykazata, ze:

— interwencje przekazywane byly od: inicjatywy spolecznej ,Przestrzen dla
todzi", Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi,
Zarzadu Zieleni Miejskiej w todzi, Strazy Miejskiej w todzi, Centrum
Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Lodzi oraz od osoby prywatnej,

— dla 12 lokalizacji kontrola pasa drogowego nastepowata w terminach od
1 dnia do 46 dni od daty wplywu do ZDiT interwencji, a w jednym przypadku
- w tym samym dniu. Opieszate podejmowanie dziatan dla.trzech lokalizacji
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”,

—  wkazdym przypadku ZDiT podejmowat decyzje o natozeniu kary pienigznej
na podmiot za samowolne umieszczenie reklamy w pasie drogowym,

— w kazdym przypadku ZDiT zawiadamiat Strone o0 wszczeciu postepowania,
w trybie art. 61 ustawy Kpa,

— osiem decyzji wydanych zostalo terminowo, w przypadku pieciu nie
zachowano termindw wynikajacych z art. 35 § 3 ustawy Kpa oraz nie
zastosowano procedury przedtuzenia postepowania, co zostato opisane
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

— w jednym przypadku ZDIiT zawiadomit Strong o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatow w trybie art. 10 § 1 ustawy Kpa,
w pozostalych 12 przypadkach nie powiadomit stron postepowania o takiej
mozliwosci, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”,

— wdziewieciu przypadkach wtasciwie naliczono wysoko$¢ kar, w pozostatych
sprawach bfednie wyliczono kwote kar, co zostato opisane w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci”,

— w zadnym przypadku po wydaniu decyzji naktadajacej kare za samowolne
zajecie pasa drogowego ZDiT nie wykonywat ponownych kontroli w zakresie
przywrocenia pasa drogowego do stanu pierwotnego,

- w jednym przypadku Strona odwotala sie do SKO, ktére utrzymato w mocy
zaskarzong decyzje.

(akta kontroli str. 307-308, 488-501, 1318, 1515-1516, 1509-1514)

W okresie objetym kontrolg do ZDiT wptyneto réwniez 40 wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej dotyczacych 230 lokalizacji reklam, z czego 162 lokalizacje
dotyczyty podejrzenia samowolnego funkcjonowania reklam w pasie drogowym.
W odpowiedzi na kazdy wniosek ZDiT informowal zgtaszajacego, Ze wobec
podmiotow nielegalnie umieszczajacych reklamy w pasie drogowym ,zostang podjete
dziatania przewidziane w ustawie o drogach publicznych’.

Brak podejmowania dziatah w stosunku do 96 lokalizacji opisano w sekciji
,otwierdzone nieprawidiowosci”.
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Odsetek kontroli pasa drogowego podjetych w wyniku interwencji zewnetrznych oraz
wnioskow o udostepnienie informaciji publicznej wynidst 37,5%.

(akta kontroli str. 307-308, 488-501, 1509-1516, 2089-2107)

Szczegdtowa analiza® 20 przypadkéw natozenia kar z tytutu samowolnego zajecia
pasa drogowego na cele reklamowe wykazata, Ze:

w trzech przypadkach zrédtem prowadzonych kontroli pasa drogowego byta
informacja — w ramach kontroli sanitarno-porzadkowej miasta - Strazy
Miejskiej w Lodzi, a w jednym przypadku — Zarzadu Zieleni Miejskiej w todzi,
we wszystkich przypadkach sporzadzono protokoty z kontroli w terenie,
Czas, jani uptyngl 00 imomentu Stwiefdzenia Samowoinego Zajgcia pasa
drogowego na cele reklamowe do momentu wszczecia postepowania wyniost
od 1 dnia do 54 dni, przy czym w 10 przypadkach dziatania te podejmowane
byly opieszale, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
Ponadto w czterech przypadkach czas, jaki uptynat od pierwszej kontroli pasa
drogowego (oraz zawiadomienia o wszczeciu postepowania) do dnia
wydania decyzji o natozeniu kary pienieznej wynidst powyzej roku, co zostato
opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

w kazdym przypadku zawiadomiono Strone 0 wszczeciu postepowania,

w dziewieciu sprawach ZDiT zachowat terminy wynikajace z art. 35 § 3

ustawy Kpa przy wydawaniu decyzji o naloZzeniu kary pienieznej,

w pozostatych 11 sprawach wydawat je nieterminowo, nie zachowujac przy

tym procedury przedtuzania terminu zafatwiania spraw, a dodatkowo

w 17 sprawach nie informowat strony o moZliwosci koncowego

wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw, co zostato

opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosct’,

wszystkie decyzje zawieraty elementy wymagane art. 107 ustawy Kpa,

w celu ukarania podmiotow samowalnie zajmujacych pas drogowy, 7DiT

nakfadat kary pieniezne; nie naktadat optat wstecznych,

w jednej sprawie nie podjeto wystarczajacych dziatan w celu rzetelnego jej

zbadania, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

faczna kwota naliczonych kar wyniosta 559.898,60 zt, a uiszczonych (wraz

z odsetkami) — 287.779,38 zt:

e dziewie¢ podmiotow terminowo dokonato wptaty naleznosci gtowne;,

e 0Smiu podmiotom naliczano odsetki za zwioke w zaptacie,

e wobec sze$ciu podmiotow dziatania windykacyjne nie byly podejmowanie
niezwlocznie, a wobec jednego —w ogole (pie¢ z tych podmiotow wg stanu
na 11 sierpnia 2023 r. nie uiscito naleznosci), wbrew obowigzujacym
w CUW procedurom windykacyjnym. Brak wystarczajacego nadzoru ZDiT
nad windykacjq opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,

e w jednym przypadku postanowieniem Prezydent Miasta todzi zaliczyt
nadptate wynikajaca z innych decyzji na poczet zalegtosci wobec ZDiT
(20.140,00 =),

po wydaniu decyzji nakiadajacej kare ZDiT nie wykonywat (z jednym

wyjatkiem) ponownych kontroli w zakresie przywrocenia pasa drogowego do

stanu pierwotnego,

w szesciu przypadkach Strony ztozyty odwotanie do SKO, ktére w czterech

sprawach utrzymalo w mocy zaskarzane decyzje (w tym w trzech sprawach

Strony ztozyly skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi),

3 Proba dobrana przy zastosowaniu kryterium doboru celowego — kary najwyzsze kwotowo w danym
roku natozone na dany podmiot.
39 Wg stanu na 11 sierpnia 2023 r. dwie sprawy byty w toku.
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— pie¢  kontroli/objazdow  poprawnie  ewidencionowano w  Wykazie
prowadzonych kontroli i okresowych objazdéw, natomiast w 15 sprawach nie
wyszczegdlniono niektorych (badz zadnych) kontroli/objazdéw, co zostato
opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 559-633)
Szczegblowa analiza 20 protokoldéw z kontroli pasa drogowego%® stwierdzajacych
bezprawne zajecie pasa drogowego wykazata, ze w 15 przypadkach naktadane byly
— decyzjami administracyjnymi — kary pieniezne z tytulu samowolnego zajecia pasa
drogowego na cele reklamowe. W jednej sprawie kontrola w terenie wykazata brak
reklamy. Brak wydania decyzji dla czterech lokalizacji, brak sporzadzania stosowne;
dokumentaciji, wskazanie w decyzjach niezgodnego ze stanem faktycznym okresu
zajetosci pasa i bledne naliczenie kar oraz nieterminowe wydawanie decyzji opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”.
(akta kontroli str. 1136-1198, 1905-1950)
Ogledziny 37 odcinkéw drog publicznych wykazaly, ze na 32 odcinkach w pasie
drogowym funkcjonowato 49 nosnikoéw reklamowych bez wymaganej zgody ZDiT.
Poza pasem drogowym znajdowalo sie piec odcinkéw drég (w ktorych funkcjonowato
pie¢ nosnikow reklamowych). Ponadto ogledziny wykazaly, ze w trzech lokalizacjach
nie zostat przywrécony pas drogowy do stanu pierwotnego, tj. nie zostaty usuniete
nielegaine reklamy mimo nalozenia — decyzjami administracyjnymi — kar pienigznych
na podmioty.
Prowadzenie nie w petni skutecznego i efektywnego monitoringu pasa drogowego
wcelu wykrycia jego zajecia bez wymaganego zezwolenia opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 1951-1998)
4. W okresie objetym kontrolg, ZDiT:

— nie posiadat urzadzenia pomiarowego jasnosci drogi i pasa drogowego (tzw.
miernika luminaciji) oraz nie zlecat takich pomiaréw podmiotom trzecim,

— nie prowadzit w pasie drogowym kontroli (badz innych czynnosci) no$nikow
reklamowych emitujgcych reklamy zmiennej tresci,

— wykryt jeden przypadek reklamy (tj. baner wiszacy na kladce nad al.
Mickiewicza w rejonie Hotelu Hilton) zagrazajacej bezpieczenstwu ruchu
drogowego na administrowanej sieci drogowej i podjat dziatania zmierzajace
do eliminaciji takiego zagrozenia poprzez usuniecie baneru.

(akta kontroli str. 2089-2107, 2108-2112)
Na wszystkich wiatach przystankowych poddanych ogledzinom (w 10 lokalizacjach)
emitowana byfa - o takiej samej tresci i ruchomej emisji obrazéw — reklama zmiennej
tresci, t]. reklama jednego ze sklepow spozywczych (trwajaca od 4 sek. do 6 sek.
wzaleznosci od lokalizacji wiaty), miesiecznika (10 s.) oraz autoreklama
wlasciciela/dzierzawcy wiaty.
Dopuszczenie przez ZDiT do emisji obrazu w sposéb niezgodny z art. 42a ust. 112
pkt. 1-3 ustawy o drogach publicznych oraz do usytuowania reklamy niezgodnie
z uchwalg krajobrazowg opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 2014-2019)
5. Swiadczenie ustug w zakresie zagospodarowania i utrzymania miejsc
przystankowych*! powierzone zostato przez ZDiT Miejskiemu Przedsigbiorstwu
Komunikacyjnemu — t6dz sp. z 0.0. umowg z 2004 r#2 (zawarta na czas
nieokreslony). Do zadan i obowiazkow MPK-.6dz sp. z 0.0. nalezato m.in.:

40 Losowanie z elektronicznego Wykazu prowadzonych kontroli i okresowych objazdow.

41 Zgodnie z § 1 umowy pod pojeciem miejsc przystankowych rozumiano czesci gruntow w pasie
drogowym (obiekty fizycznie wydzielone w pasie drogowym, badz teren o szerokosci do 5 m potozony
przy jezdni, o dlugosci 15 m przed i 15 m za znakiem przystankowym).

42 W tresci umowy nie wskazano, jaka byla podstawa jej zawarcia.
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— zagospodarowanie i utrzymanie wszystkich przystankéw autobusowych
i tramwajowych potoZzonych w granicach administracyjnych todzi oraz
sposob ich wykorzystania,

— utrzymywanie elementow infrastruktury miejsc przystankowych w nalezytym
stanie, za wyjatkiem pojemnikéw na Smieci,

— wyposazenie miejsc przystankowych m.in. w wiaty przystankowe — w § 2 ust
4 umowy wskazano, Ze ustawianie m.in. wiat przystosowanych do
umieszczania reklam wymaga uzyskania zezwolenia ZDiT w trybie i na
warunkach wynikajacych z obowigzujacych przepisow, ktdre to wiaty MPK-
LOUZ MmuZe odpidinie przekazal nnemu podimiolowi w diodze zawaicia
umowy cywilno-prawnej, na okres 31 lat (§ 2 aneksu nr 7 do umowy),

— prowadzenie ewidencji elementow wyposazenia miejsc przystankowych,
z wyszczegblInieniem rodzaju, typu, wartosci, lokalizacji i daty zainstalowania,

— przedktadania ZDiT rocznych sprawozdan o stanie zagospodarowania miejsc
przystankowych na dzien 31 grudnia kazdego roku,

— poditaczenie — na wirasny koszt i ryzyko — pylonéw reklamowych oraz
catkowite ponoszenie kosztow zwigzanych z budowa, eksploatacja,
utrzymaniem oraz ewentualnym demontazem instalacji elektryczne
zasilajacej pylon reklamowy,

— ¢rodki na realizacje zadah MPK-Lédz sp. z 0.0. bedzie pozyskiwato
z dochodow wynikajacych z odptatnego zamieszczania reklam na wiatach
i kioskach oraz odstepowania terenu innym podmiotom gospodarczym
w trybie okreslonymw § 2 ust. 4i5§4.

W przedmiotowej umowie nie zostaty okreslone wysokosci stawek czynszu lub optat
naleznych z tytutu korzystania z infrastruktury stanowigcej mienie komunalne; cennik
ustug reklamowych oraz zasady udzielania rabatéw wprowadzony zostat przez MPK-
L6dz sp. z 0.0. W umowie nie okreslono tez zasad dotyczacych tre$ci umieszczanych
reklam i odpowiedzialno$ci ZDiT z tego tytulu oraz nie zapewniono mieszkancom
mozliwosci nieodptatnego zamieszczania reklam i ogtoszen na nosnikach.
Obowigzkiem ZDiT — zgodnie z § 6 umowy — bedzie prowadzenie statego nadzoru
nad przestrzeganiem zasad okreslonych w umowie.

(akta kontroli str. 1517-1563, 1834-1886)
Na podstawie ww. umowy, ZDiT przekazal/zlecit mienie komunalne, tj. wiaty
przystankowe do zagospodarowania i utrzymania MPK-L6dzZ sp. z 0.0. (liczbe wiat
ZDiT wskazano w punkcie 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego). ZDiT nie
posiadat wiedzy o gcznej powierzchni przystankowej przekazanej do MPK-L6dZ sp.
20.0.
Reklamy na wiatach umieszczane byty w ramach odrebnej umowy zawartej pomiedzy
MPK-L6dz sp. z 0.0. z Podmiotem X% na umieszczenie i uzytkowanie na
przystankach autobusowych i tramwajowych — bedacych w dyspozycji MPK-L6dz sp.
Z 0.0. na podstawie umowy z 2004 r- wiat przystankowych (wiaty wskazane
w umowie stanowily jego wiasnos¢). Wedlug stanu na dzien 1 czerwca 2023 r.
Podmiot X posiadat od 100 do 158 wiat przystankowych oraz od 38 do 128 pylonow
reklamowych (w okresie obowigzywania umowy liczba wiat i pylonéw reklamowych
zmieniata sie).

43 Umowa zawarta w dniu 7 kwietnia 2005 r. pomigdzy MPK-Lodz sp. z 0.0. a Podmiotem X na
umigszczenie i uzytkowanie na 145 przystankach autobusowych i tramwajowych bedacych
w dyspozycji MPK-L6dZ sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 17 czerwca 2004 r. o $wiadczenie ustug
w zakresie zagospodarowania i utrzymania miejsc przystankowych, zawartej pomiedzy ZDiT a MPK-
L6dz sp. z 0.0. 145 wiat przystankowych, ze zm.
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W § 3 pkt 2 umowy zapisano, ze MPK jest podmiotem umieszczajacym reklame
w pasie drogowym w rozumieniu art. 40 ustawy o drogach publicznych. Zapis ten
obowigzywat do dnia zawarcia aneksu nr 22, tj. do 29 marca 2019 r.
(akta kontroli str. 488-501, 510-557, 1509-1514, 1550-1670)
Ponadto Podmiot X i Podmiot Y dzierzawity od MPK-£6dzZ sp. z 0.0. — na podstawie
stosownych uméw - powierzchnie w panelach reklamowych na miejscach
przystankowych (w ktorych wiaty stanowity mienie komunalne ZDIT i MPK-L6dzZ sp.
2 0.0.), w celu umieszczenia w nich plakatow reklamowych.
Zgodnie z umowg zawarty z Podmiotem X%, bedzie on dzierzawit 129 miejsc
przystankowych, wyposazonych m.in. w standardowe panele reklamowe. Zgodnie
z § 1 pkt 2 umowy, MPK-£6dZ sp. z 0.0. posiada tytut prawny do zawarcia niniejsze;
umowy i prowadzenia dziatalnoSci komercyjnej na przystankach autobusowych
| tramwajowych bedacych w dyspozycji MPK-.6dz sp. z 0.0. w oparciu 0 umowe
22004 r.
Zgodnie z umowg zawartg z Podmiotem Y45 bedzie on dzierzawit czesci powierzchni
przystankowej pod wiaty przystankéw komunikacji zbiorowej stanowiace jego
wiasnos¢ (w okresie obowigzywania umowy liczba wiat zmieniata sie od 110 do 135)
do prowadzenia dziatalnosci reklamowych. Wedtug § 2 umowy, MPK-L6dZ sp. z 0.0.
— na podstawie umowy z 2004 r. - posiada uprawnienia do sprawowania zarzadu
w zakresie zagospodarowania miejsc przystankowych i zgodnie z posiadanymi
kompetencjami udostepnia Podmiotowi Y miejsca przystankowe i zezwala na
prowadzenie dziatalnosci reklamowe.
Na umiejscowienie reklam na wiatach w obrebie przystanku Podmioty wystepowaty
do ZDiT o zgode na zajecie pasa drogowego, zgodnie z warunkami okreslonymi
w ww. umowach dzierzawy.
Decyzje na zajecie pasa drogowego nie byly wydawane dla MPK-.6dz sp. z 0.0.
(akta kontroli str. 267-277, 488-509, 1509-1514, 1550-1563, 1567-1828)
W umowach zawartych pomiedzy MPK-6dz sp. z 0.0. z Podmiotem X i Podmiotem
Y, MPK+4.6dZ sp. z 0.0. nie zastrzegto sobie prawa do zakazu wykorzystywania przez
te Podmioty wiat przystankowych pod dziatalno$¢ reklamowa do celéw komercyjnych,
w trakcie obowigzywania trwafosci projektow unijnych.
(akta kontroli str. 1567-1828)
W okresie objetym kontrolg oraz w latach wczesniejszych, ktorych termin
obowigzywania przypadat na lata 2020-2023 MPK-L6dz sp. z 0.0. nie zawierafo
innych umoéw. Nie udzielato tez zezwolen dla podmiotow trzecich na zajecie wiat na
miejscach przystankowych na cele reklamowe. Ponadto nie prowadzilo projektow
unijnych, ktérych okres trwato$ci przypadaiby na lata 2020-2023.
(akta kontroli str. 1550-1563, 1999-2013)
W latach objetych kontrolg z tytutu realizacji umowy z 2004 r. — jak wyjasnita Dyrektor
— ZDiT nie uzyskat zadnych dochodow.

# Umowa zawarta w dniu 25 kwietnia 2005 r. pomigdzy MPK-L6dz sp. z 0.0. @ Podmiotem X na
wydzierzawienie przez Podmiot X 350 powierzchni jednostronnych w panelach reklamowych
podswietlanych znajdujacych si¢ na wiatach MPK-L6dz sp. z 0.0. oraz do 300 jednostronnych
powierzchni reklamowych znajdujacych si¢ w panelach reklamowych niepodéwietionych, w celu
umieszczenia w nich plakatow reklamowych dostarczanych przez Podmiot, ze zm.

4 Umowa zawarta w dniu 12 grudnia 2017 r. pomigedzy MPK-L6dZ sp. z 0.0. a Podmiotem Y na
wydzierzawienie czesci powierzchni przystankowej pod wiaty przystankow komunikagiji zbiorowe
(,wiaty"), przeznaczone m.in. do prowadzenia dziatalnosci reklamowej, stanowiace wiasnosé Podmiotu
Y, ze zm.

Umowa dzierzawy paneli reklamowych zawarta w dniu 2 pazdziernika 2018 r. pomiedzy MPK-LodZ sp.
z0.0. z Podmiotem Y na wydzierzawienie przez Podmiot Y czesci powierzchni przystankowej pod wiaty
przystankow komunikacji zbiorowej, przeznaczone m.in. do prowadzenia dzialalnosci reklamowej
(wiaty komercyjne), stanowigce wiasno$¢ Podmiotu Y. Z umowy wylaczono 18 wiat (wiaty
niekomercyjne), na ktérych Podmiot Y nie bedzie prowadzi¢ dziatalnosci reklamowe;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Natomiast MPK-L6dZ sp. z 0.0. uzyskalo dochody z tego tytulu w tacznej wysokosci
4.846.845,26 zt.
Ponadto, MPK-L6dz sp. z 0.0. za udostepnienie miejsc reklamowych — na
biletomatach stacjonarnych w latach 2020-2022 (do lutego) i citifightach w latach
2020-2023 (do czerwca) innym podmiotom trzecim uzyskalo dochody w tgczne;
wysokosci 711.191,25 zt.

(akta kontroli str. 488-501, 1550-1563, 1831-1833)
Tre$¢ reklam zamieszczanych na infrastrukturze przystankowej powierzonej MPK-
L 6dz sp. z 0.0. na podstawie umowy z 2004 r. monitorowana byta przez MPK-L4dz

5p. 2 0.6. Dyrekior wyiasnila, 2¢ dla postgpowania ¢ zajgeic pasa drogowege ma
znaczenie, czy lokalizacja i powierzchnia reklamy jest zgodna z decyzjg, a zgoda na
zajecie pasa drogowego nie moze by¢ uzalezniana od tego, jaka jest tre$¢ reklamy.
(akta kontroli str. 488-501, 1509-1514)
ZDiT terminowo otrzymywat od MPK-L6dZ sp. z 0.0. roczne sprawozdania o stanie
zagospodarowania i utrzymania miejsc przystankowych na dzieri 31 grudnia 2020 .
i 2022 r. Niemniej jednak, ZDiT nie wyegzekwowat od MPK-LédZz sp. z o.0.
kompletnych informacii, ktére powinny by¢ zawarte w tych sprawozdaniach oraz nie
zapewnit sobie takiego sprawozdania za 2021 r., co zostato opisane w sekdii
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 1517-1549)
W ramach sprawowanego nadzoru nad przestrzeganiem zasad okreslonych
w umowie z 2004 r., ZDiT wykonywat przeglady techniczne wiat bedacych wtasnoscig
ZDiT, a w przypadku zlego stanu technicznego wystawiat do MPK-+.6dz sp. z 0.0.
zlecenie usuniecia takiej wiaty.
(akta kontroli str. 488-501, 510-557, 1509-1514, 1520-1540, 1887-
1904, 1999-2013)
ZDiT zrealizowat sze$¢ projektow dotyczacych infrastruktury drogowej, dla ktorych
okres trwatosci przypadat na lata 2020-2023. Dla pieciu z nich okres trwafosci
zakonczyt sie w 2021 r., za$ dla jednego — w 2020 r. Powstate w ramach tych
projektow nowe miejsca przystankowe zaopatrzone w wiaty przystankowe badz nowe
wiaty w istniejacych lokalizacjach przekazane/zlecone zostaty MPK-L6dz sp. z0.0. do
zagospodarowania i utrzymania, na podstawie umowy z 2004 .
ZDiT w umowie z 2004 r. nie zastrzegt sobie prawa do zakazu wykorzystywania przez
MPK-L6dZ sp. z 0. 0. (badZ podmioty trzecie) wiat przystankowych pod dziatalnosé
reklamowg do celow komercyjnych w trakcie obowigzywania trwalosci projektow
unijnych.
Jak wyjasnita Dyrektor, ZDiT nie wydawat zgod na umieszczenie reklam na wiatach
przystankowych objetych trwaloscig tych projektow.
(akta kontroli str. 488-501, 2113-2119)
ZDIT, w okresie objetym kontrolg, nie zawierat w trybie art. 22 ust. 2, 2a i 2c ustawy
o drogach publicznych odptatnych uméw cywilnoprawnych z podmiotami trzecimi na
umieszczenie reklam w pasie drogowym.
(akta kontroli str. 488-501)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDiT, z naruszeniem zasad legalnosci i gospodarnoéci, zawart z MPK-
tédz sp. zo.o. umowe o $wiadczenie ustug w zakresie
zagospodarowania i utrzymania miejsc przystankowych, w ramach ktorej:
a. bez stosownej delegaciji prawnej ZDiT dokonat na rzecz MPK-£6dz

sp. z 0.0. przekazania wladania nad gruntami (miejsc
przystankowych) w pasie drogowym drég publicznych na terenie
todzi w celu zarzadzania tymi gruntami, tj. faktycznej realizacji
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statutowego zadania ZDiT w zakresie zarzadzania infrastrukturg
przystankowg na terenie todzi. Jednocze$nie, przekazanie wiat
przystankowych na przystankach autobusowych itramwajowych
spowodowato, ze MPK-L6dZ sp. z 0.0. stalo sie wylacznym zarzadcq
tego typu nosnikow reklamowych w miescie todzi.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, Zze na podstawie uchwaty
tworzacej ZDIT, ZDIT jest wylacznym zarzadcg gruntow
zlokalizowanych w pasie drogowym. Ponadto, ZDiT, zgodnie
z obowigzujacym Statutem, wykonuje — w imieniu Prezydenta Miasta
todzi — obowigzki zarzadcy drog publicznych w granicach
administracyjnych miasta t.odzi oraz zarzadcy terenu w zakresie drog
wewnetrznych, zlokalizowanych na terenach zarzgdzanych przez
miasto £6dz, a takze zarzadza przystankami komunikacyjnymi. Tak
wiec przedmiotowa umowa nie moze stanowi¢ podstawy do
,oddania” mienia komunalnego na rzecz MPK-L6dz sp. z 0.0. oraz
przeniesienia na inny podmiot wiadania gruntami w pasie drogowym.
Przekazanie zadania wynikajacego z przedmiotowej umowy
dopuszczalne bytoby jedynie na podstawie zawarcia odplatnej
umowy cywilnoprawnej w wypadkach uzasadnionych wzgledami
funkcjonalnymi, o czym mowa w art. 22 ust. 2c ustawy o drogach
publicznych. ZDiT nie wskazat natomiast zadnych takich wzgledow
funkcjonalnych.
Dziafanie Dyrektora ZDiT, przekraczajace upowaznienie wynikajace
z uchwat Rady Miejskiej w t-odzi naruszato zaréwno ww. uchwaty, jak
i przepisy art. 18 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym#é (wg ktérego do wiasciwosci rady gminy nalezg wszystkie
sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie
stanowig inaczej), w zw. z art. 92 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym4’. Powyzsze dziatanie byto réwniez
wbrew art. art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zgodnie
z ktorym zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust.
5, moze wykonywa¢ swoje obowiazki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio
przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli
jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca.
Dyrektor wyjasnita, Zze w odniesieniu do prowadzenia przez MPK-
todz sp. z o.0. dziatalnosci reklamowej, ZDIiT zawierajagc umowe
w zaden sposéb nie pozbawit sie ani nie przeniost swoich —
zwigzanych z umieszczaniem reklam w pasie drogowym — uprawnien
zarzadu drogi na MPK-L6dZ sp. z 0.0. ZDIT zawierajac umowe ze
spotka nie dokonat przeniesienia uprawnien na nia, na co wyraznie
wskazuje tre$¢ § 2 ust. 4 umowy oraz § 2 ust. 6 umowy. Wyjasnita
ponadto, ze w 2004 r. nie obowigzywat art. 22 ust. 2c ustawy
o drogach publicznych, wszedt on w zycie 11 wrze$nia 2015,
(akta kontroli str. 1517-1542, 2089-2107, 2113-2115)
b. ZDiT, pomimo braku posiadania stosownych uprawnien, wyrazit
zgode na odstepowanie przez MPK-46dZz sp. z 0.0. — ktore
W rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych nie jest
zarzadca drogi, ani zarzagdem drogi — terenu podmiotom trzecim (§ 4

4 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym; Dz. U. z 2023 r. poz. 40.
47 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym; Dz. U. z 2022 r, poz. 1526.
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umowy zawartej z MPK-L6dZ sp. z 0.0.) oraz prawo do ustawiania
odplatnie innemu podmiotowi elementow zagospodarowania
przystankéw autobusowych i tramwajowych, nawet na 31 lat liczac
od dnia zawarcia tej umowy, w drodze zawarcia umowy cywilno-
prawnej (§ 2 aneksu nr 7 z dnia 29 stycznia 2019 r. do umowy).

Z informaciji uzyskanych z MPK-L6dz sp. z 0.0. wynika, Zze MPK-L6dZ
sp. z 0.0. udostepnito prawo do sytuowania elementow
zagospodarowania skladnikdw wymienionych w § 2 ust. 4
Podmiotowi X i Podmiotowi Y (co szerzej opisano w punkcie 5 sekdiji
Nnic otani falbunznann”\

Ehad e st bt~ Dl

Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy o drogach publicznych, w granicach
miast na prawach powiatu zarzadcg wszystkich drég publicznych,
z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych oraz drég, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a, jest
prezydent miasta. Natomiast wg art. 21 ust. 1 ustawy, zarzadca drogi,
0 ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze wykonywac
swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej
zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa,
rade powiatu lub rade gminy.

Dyrektor wyjasnita, ze ZDIT zastrzegt sobie w tresci § 2 ust. 4 umowy,
ze ustawianie i umieszczanie elementéw zagospodarowania
wymaga uzyskania zezwolenia ZDiT w trybie i na warunkach
wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw, tym samym ZDIT nie
dokonat przeniesienia na spotke zadnego ze swoich ustawowych
uprawnien wynikajacych z art. 40 ustawy o drogach publicznych, co
znajduje wyrazne potwierdzenie w tresci § 2 ust. 6 umowy, w ktérym
wskazano, ze ZDiT zastrzega sobie prawo do odmowy wydania
zezwolenia na zajecie pasa drogowego bez ponoszenia z tego tytutu
konsekwenciji prawnych i materialnych.

(akta kontroli str. 1517-1542, 1550-1828, 2089-2107, 2113-2115)

ZDiT, pomimo braku posiadania stosownych delegacji prawnych,
udostepnit nieodptatnie MPK-£6dz sp. z 0.0. mienie komunalne ().
wiaty przystankowe) do prowadzenia dziatalnosci polegajacej m.in.
na pobieraniu zyskéw z umiejscowienia reklam w wiatach
przystankowych przez podmioty trzecie. Tym samym nie
zabezpieczyt interesdw zarzadcy drogi. Wedtug § 4 umowy zawartej
z MPK-6dz sp. z 0.0., $rodki finansowe na realizacje zadan
okre$lonych w § 1 (tj. zagospodarowanie i utrzymanie wszystkich
przystankow autobusowych i tramwajowych potoZzonych w granicach
administracyjnych Lodzi oraz sposob ich wykorzystania przez MPK-
Lédz sp. z 0.0.) bedzie pozyskiwato z dochoddéw wynikajacych
z odptatnego zamieszczania reklam na wiatach i kioskach oraz
odstgpowania terenu innym podmiotom gospodarczym w trybie
okreslonym w § 2 ust. 4 i 5 umowy.
Na podstawie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
zagospodarowania i utrzymania miejsc przystankowych, MPK-Lodz
sp. Z 0.0. zawarta odrebne umowy z Podmiotami X i Y (szczegotowo
opisanymi w punkcie 5 sekcji ,Opis stanu faktycznego®) na
umieszczenie i uzytkowanie na przystankach autobusowych/
tramwajowych wiat przystankowych na cele reklamowe i z tego tytutu
pobierata optaty miesiecznych. Rowniez za wydzierzawienie miejsc
przystankowych Podmioty X i Y oraz inne podmioty zewnetrzne
dokonywaty stosownych optat na rzecz MPK-L6dz sp. z 0.0.
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Wobec powyzszego, w latach 2020-2023 (do 30 czerwca) MPK-L.6dz
sp. z 0.0. uzyskato przychdd w fgcznej 5.558.036,51 zt.

Jedynymi przychodami ZDIT byly natomiast przychody z optaty za
zajecie pasa drogowego.

NajwyZzsza Izba Kontroli wskazuje, ze ZDiT — w mysli art. 19 ust. 5
wzw. z art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych - jest jedynym
zarzadca drog publicznych, ktory wydaje zezwolenia na zajecie pasa
drogowego i ktéry — zgodnie z art. 40 ust. 11 ustawy o drogach

publicznych - pobiera optaty ustalone w drodze decyzji
administracyjnej przy udzielaniu zezwolenia na zajecie pasa
drogowego.

Dyrektor wyjasnita, ze ZDiT nie dokonat przeniesienia ww. uprawnien
na MPK-L6dz sp. z 0.0., na co wyraznie wskazuje tre$¢ § 2 ust. 4
umowy: ,ustawianie wiat oraz wiat i kioskéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w tym sprzedaz biletow komunikacii
miejskiej i wiat przystosowanych do umieszczania reklam wymaga
uzyskania zezwolenia Zarzadu Drog i Transportu w trybie i na
warunkach wynikajacych z obowigzujacych przepisow" oraz § 2 ust.
6 umowy: ,Zarzad Drog i Transportu zastrzega sobie prawo do
odmowy wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego bez
ponoszenia z tego tytutu konsekwencji prawnych i materialnych”,
(akta kontroli str. 1517-1542, 1550-1563, 1831-1833, 2089-2107)
2. W latach 2020-2022 ZDiT nie egzekwowat od MPK-Lodz sp. z o.0.
kompletnej informacji na temat zagospodarowania przystankow
autobusowych i tramwajowych  potozonych ~w  granicach
administracyjnych todzi, co byto dziataniem nierzetelnym i naruszajacym
obowiazki wynikajace z § 7 ust. 2 umowy, zgodnie z ktdrym ZDiT
otrzymuje od MPK-L6dz sp. z 0.0. w postaci rocznych sprawozdar
o stanie zagospodarowania miejsc przystankowych na dzien 31 grudnia
kazdego roku. W umowie (§ 1 ust. 3 pkt. a-d) wskazane zostato, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,zagospodarowanie miejsc przystankowych’.
Jest to wiec m.in. wyposazanie przez ustawianie wiat przystankowych,
wiat i kioskéw prowadzacych dziataino$¢ handlowa, barier ochronnych,
elementow matej architektury i pojemnikéw na $mieci (pkt a),
konserwowanie, naprawianie elementéw wyposazenia przystankow
(z wytaczeniem pojemnikéw na $mieci) (pkt b), utrzymanie czystosci
iod$niezanie na powierzchniach przystankéw komunikacyjnych
w zakresie wynikajacym z obowigzujacych przepisow, w stosunku do
ktorych  MPK-tédz sp. z 0.0. zawaro umowy cywilno-prawne
z podmiotami trzecimi (pkt c), ustawianie i utrzymywanie znakow
przystankowych (pkt d).
Natomiast w rocznych sprawozdaniach o stanie zagospodarowania
miejsc przystankowych za 2020 r. i 2022 r. zawarte zostaly dane o:
numerze przystanku, ulicy, kierunku, rodzaju przystanku (autobusowy,
tramwajowy), rodzaju istniejacej wiaty i rodzaju prac (montaz/demontaz),
a dodatkowo — w sprawozdaniu za 2020 r. - date wykonania prac.
Za 2021 r. ZDiT nie egzekwowat od MPK-t6dz sp. z 0.0. rocznego
sprawozdania o stanie zagospodarowania miejsc przystankowych.
Dyrektor wyjasnita, ze stan zagospodarowania przystankow zostat
okreSlony w momencie budowy, remontu, modernizacji przystanku,
a w sprawozdaniach sg przekazywane zmiany w zagospodarowaniu
miejsc przystankowych.
(akta kontroli str. 1517-1549, 1887-1904)
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3. Analiza 20 spraw o zajecie pasa drogowego na cele reklamowe
wykazata, ze postepowania prowadzone byly nierzetelnie oraz
z naruszeniem zasad legalnosci:

a. ZDiT wydawat decyzje o zajecie pasa drogowego*®, pomimo iz
sktadane przez wnioskodawcow wnioski o zajecie pasa drogowego
nie spetnialy wymogow formalnych, tj. byly niekompletne. Do
zadnego ztozonego wniosku wnioskodawcy nie zatgczali -
wymaganych pkt 4 i pkt 6 zatgcznika nr 1 do procedur okres$lajacych
zasady udostepniania dziatek drogowych na cele reklamy — projektu
technicznego reklamy i proiektu szaty graficznei reklamy (zdiecia),
Nie zalgczali réwniez innych obowigzkowych dokumentow
okrestonych w tym zataczniku, tj. mapy do celdw lokalizacyjnych wraz
z uzgodnieniem lokalizacji (pkt 1), aktualnego wypisu z rejestru
gruntow wraz z mapg ewidencji gruntdw (pkt 3), pozwolenia na
budowe/uzytkowania/decyzji o braku sprzeciwu (pkt 5), opinii Biura
Architekta Miasta badZ konserwatora zabytkow (pkt 7). Obowigzek
Ztozenia wymaganych dokumentéw wskazany zostat rowniez
w punkcie |. 2 wydanych decyzji, wg ktorego: ,w przypadku checi
uzyskania decyzji na nastepny okres wtadciciel reklamy zobowigzany
jest do zlozenia kolejnego wniosku oraz wymaganych dokumentow
na minimum 30 dni przed uplywem terminu okre$lonego niniejszg
decyzjg'. Wnioski te nie spetnialy rowniez wymagan § 1 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
okreslenia warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa
drogowego*®, zgodnie z ktérym do wniosku nalezy zataczy¢
szczegotowy plan  sytuacyjny w skali 1:1000 lub 1:500,
z zaznaczeniem granic i podaniem wymiaréw reklamy>30.

Przy rozpatrywaniu wnioskow, ZDil nie wzywat wnioskodawcow
w celu ich uzupetnienia.

Dyrektor wyjasnita, ze wskazane decyzje dotyczg funkcjonowania
w pasach drogowych reklam, ktére juz znajdujg sie w tym miejscu
(niektore z nich od wielu lat), a nie umieszczania nowych, a wiec
organ posiadat wiedze, jaka jest powicrzchnia umieszczonych
reklam, ,a skoro reklama stoi caty czas w tym samym miejscu, fo
wymaganie dotqczania caly czas tych samych dokumentow wydaje
sie by¢ nadmiemym formalizmem, prowadzgcym do sztucznego
przediuzania postepowania w postaci wezwan do uzupetnienia
dokumentéw”; bylo to rowniez przejawem stosowania wynikajace]
z ustawy Kpa zasady szybkosci i prostoty postepowania.

NIK wskazuije, ze ZDiT wydajac decyzje administracyjne zezwalajace
na zajecie pasa drogowego, opierat sie na ,archiwalnych” wnioskach,
zZlozonych w latach 2002-2016. Tymczasem przekazane kontroli NIK
jedynie cztery archiwalne sprawy, z 20 Zadanych przez kontrolera
(9dyz ZDIiT nie posiadat dokumentow w 16 pozostalych sprawach)
wykazaly, ze wnioski te nie byly kompletne (w brzmieniu

48 Decyzje nr 40153.: 0.0004.1.2020, 3.0027.1.2020, 3.0043.1.2021, 1.0003.2.2022, 2.0004.1.2023,
0.0003.5.2023, 1.0005.4.2020, 3.0008.3.2020, 1.0006.1.2021, 3.0017.1.2021, 0.0012.1.2022,
1.0008.1.2023, 4.0005.1.2023, 0.0008.2.2023, 0.0002.1.2022, 0.0027.1.2022, 2.0009.1.2020,
2.0008.1.2021, 2.0009.1.2021, 2.0011.1.2022
49 Dz. U. z 2016 r. poz. 1264, zw. dalej rozporzadzeniem w sprawie okreslenia warunkéw udzielania
zezwolen na zajecie pasa drogowego.
50 Wymiarow reklamy nie zawieraly sprawy nr 40153.: 0.0004.1.2020, 3.0027.1.2020, 3.0043.1.2021,
0.0027.1.2022, 1.0008.1.2023.
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obowigzujacych od 2018 r. w ZDiT procedur). Nie posiadaly bowiem
mapy do celow lokalizacyjnych oraz decyzji lokalizacyjnych, projektu
szaty graficznej reklamy, pozwolenia na budowe/uzytkowania/decyzji
0 braku sprzeciwu, czy opinii Biura Architekta Miasta. Ponadto,
wskazywano w nich na inne tresci (z uwagi na zmiang przez podmiot
nazwy firmy) i powierzchnie reklamowe. Przyktadowo, wg wniosku
z 2007 r. podmiot wskazywat pow. reklamy 1,77 m2, aw 2020 r. -
9,24 m?, kolejny podmiot we wniosku z 2002 r. wskazywat
powierzchnie reklamy 40,44 m2, w 2004 r. — 20,60 m?, a w 2020 .
w2022 r. - 18 m2. W kazdym ww. przypadku wnioski te — wg Pani
Dyrektor — mialy stanowi¢ kontynuacje dla wnioskow ziozonych po
2020 r. Skrajnym tego przyktadem byly sytuacje®!, w ktorych Strona
wnioskowala o korekte decyzji wydanych w latach poprzednich
(w czesci dotyczacej wysokosci oplat za zajecie pasa drogowego),
gdyz prowadzona przez Strone biezaca ekspozycja reklam dotyczyla
zupetnie innych tredci reklamowych, niz te, na ktére dostata
wczesniejsze zezwolenie.
Niezaleznie od powyzszego, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze
wnioski mogly by¢ pozytywnie rozpatrzone dopiero od dnia ich
uzupetnienia przez wnioskodawcow. W zwigzku z powyzszym,
objecie zezwoleniem okresu, w ktorym nie zostaty spetnione
przestanki do wydania zezwolenia, de facto stanowito nieuprawnione
zalegalizowanie tego stanu, podczas gdy zgodnie z art. 40 ust. 12
ustawy o drogach publicznych, za samowolne zajecie pasa
drogowego zarzadca drogi winien wymierzy¢ kare pieniezng.
W ocenie NIK, fakt niespelnienia wszystkich przestanek do wydania
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, tj. przedtozenie przez strone
wniosku o zajecie pasa drogowego bez wymaganych zatacznikow
determinowat w niniejszych sprawach brak mozliwosci wydania
zezwolenia.
(akta kontroli str. 278-304, 313-485, 488-501, 1887-1903)
b.  Wkomparycji 11 decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowegos2
btednie wskazany zostat art. 40 ust. 4 ustawy o drogach publicznych,
zamiast art. 40 ust. 6 odnoszacy sie konkretnie do metodyki
wyliczenia opfaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy.
Dyrektor wyjasnita, ze nieprawidlowa podstawe prawng umieszczono
przypadkowo, gdyz doszio do skopiowania podstawy prawnej
z innych szablondw decyzji (w tym reklam). Wyjasnita ponadto, ze
przedmiotowy program zostat poprawiony.
(akta Kontroli str. 409, 414, 418, 428, 432, 438, 448, 452, 457, 467, 479,
488-501)
4. ZDiT wydat decyzje administracyjng nr 40153.2.39.1.2018, zmieniong
nastepnie decyzjg nr 40153.2.009.1.202053 zezwalajacq na zajecie pasa
drogowego celem funkcjonowania reklamy wolnostojacej, pod$wietlanej
typu BACKLIGHT w todzi, pomimo iz nie posiadat wiedzy, czy
wnioskodawca dysponowat aktualng zgoda na uzytkowanie tego
urzadzenia we wnioskowanej lokalizacji.

51 Decyzje nr 40153.; 2.0009.1.2020, 2.0008.1.2021, 2.0009.1.2021, 2.0011.1.2022.

52 Decyzje nr 40153.: 3.0043.1.2021, 0.0002.1.2022, 2.0011.1.2022, 0.0027.1.2022, 1.0003.2.2022,
0.0012.1.2022, 1.0008.1.2023, 2.0004.1.2023, 0.0008.2.2023, 4.0005.1.2023, 0.0003.5.2023.

5 Decyzja zmieniajgca wydang decyzje w 2018 r. w czesci dotyczacej wysokosci oplaty za zajecie
pasa drogowego.
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ZDiT dysponowat jedynie decyzjg nr UA.IV/47/2001 z dnia 19 stycznia
2001 r. zmieniajaca decyzje z dnia 1 grudnia 1999 r. dotyczaca budowli-
konstrukcji reklamowej wolnostojacej, podswietlanej, trwale zwigzane;
z gruntem, wydang przez Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Architektury
(z up. Prezydenta Miasta todzi), zgodnie z ktdrg termin uzytkowania
urzadzenia reklamowego oraz termin jego rozbiérki uptynat 31 grudnia
2001 r. W uzasadnieniu do decyzji z 2001 r. wskazano, ze inwestor przed
wygasnieciem terminu uzytkowania urzadzenia zobowigzany byt
wystapi¢ do organu wydajacego decyzje o zmiane decyzji ostateczne,

e ATAAAL Antvnznani tarminn navutl Auianin 1 renzhiArli naénilen
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reklamowego. Tymczasem ZDiT, w dniu wydania decyzji zezwalajace;
nie posiadat w swoich zasobach danych, czy ciagte uzytkowanie tego
urzgdzenia we wnioskowanej lokalizacji jest legalne.
Dyrektor wyjasnita, ze reklama ta istniata w pasie drogowym przynajmniej
od 2004 r., a moze i wczesniej, a wydanie decyzji w 2018 r. bylo
kontynuacja/przediuzeniem decyzji wydawanych w latach ubiegtych
i dotyczyly zezwolen dla tego samego podmiotu i w tej samej lokalizacji;
Strona uzyskujac zezwolenia na przestrzeni przynajmniej 14 lat mogta
oczekiwaé, ze w konkretnym stanie faktycznym réwniez zostanie je|
udzielone zezwolenie. Dyrektor wyjasnita ponadto, ze ZDiT nie jest
organem powofanym do kontroli decyzji wydawanych przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej, natomiast organ, ktéry wydat
takq decyzje powinien zadba¢, aby obiekt zostat rozebrany
w wyznaczonym terminie. Wyjasnita tez, ze do obowigzkow strony nalezy
zadbanie o przestrzeganie obowiazkow wynikajacych z innych ustaw.
(akta kontroli str. 278-280, 295-304, 313-320, 353-360, 2089-2107)
5. W 12 decyzjach zezwalajacych na zajecie pasa drogowego>* (na 20%9)
optate za jego zajecie celem funkcjonowania reklamy typu citylight,
backlight oraz reklamy wolnostojacej jednostronnej, ZDiT naliczat
w odniesieniu do powierzchni samej tresci reklamowej bez uwzglednienia
jej elementow konstrukcyjnych i zamocowan®, wbrew art. 40 ust. 6
ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z ww. przepisem, optate za
zajecie pasa drogowego w celu, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 3, ustala sie
jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego
zajetej przez rzut poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione
wust. 2 pkt 2, albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania pasa
drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego.
Powierzchnie reklam, uwzglednione przy kalkulacji optat w ww. decyzjach
wskazane byly we wnioskach o zajecie pasa drogowego. ZDiT natomiast
nie wzywat wnioskodawcow w celu skorygowania tych wnioskow
o prawidtowy rozmiar reklamy.
Dyrektor wyjasnita, 2e Zaden przepis prawa powszechnie
obowigzujacego, jak i wewnetrznego nie okresla jednoznacznie
obowigzku uwzgledniania elementéw konstrukcyjnych przy ustalaniu

5 Decyzje nr 40153: 1.0005.4.2020, 3.0008.2.2020, 2.0009.1.2020, 2.0008.1.2021, 2.0009.1.2021,
1.0006.1.2021, 3.0017.1.2021, 2.0011.1.2022, 0.0012.1.2022, 1.0008.1.2023, 0.0008.2.2023,
4.0005.1.2023.

85 W czterech decyzjach wlasciwie wskazano wielkos¢ calego nosnika reklamowego, tj. stupa
ogtoszeniowo-reklamowego (zgodnie z wnioskami), a cztery kolejne — dotyczyly tablic w migdzytorzu.
8 Zgodnie z art. 4 pkt 23 okreslenie reklama oznacza umieszczone w polu widzenia uzytkownika drogi
tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, 1846, 2185
i 2747), a takZze kazdy inny nosnik informacji wizualnej, wraz z jej elementami konstrukcyjnymi
i zamocowaniami.
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optat, a dotychczasowy sposob ich naliczania nie byt kwestionowany
przez organy kontroli, czy sady.

(akta kontroli str. 321-342, 353-408, 418-427, 438-451,
457-478, 2113-2115)

Szczegotowa analiza dokumentacji dotyczacej nakladania kar
pienieznych za zajecie pasa drogowego na cele reklamowe bez zgody
zarzadcy drogi wykazata, ze:

a.

ZDIT opieszale podejmowat dziatania w celu usuniecia nielegalnych
obiektow z przestrzeni publicznej oraz niepoprawnie naliczat kary za
zajecie pasa drogowego, co bylo dziataniem nierzeteinym
i niegospodarnym, skutkujacym uszczupleniem dochodéw ZDiT:

— w 10 przypadkach%’, czas, jaki uptynat od dnia przeprowadzenia

przez ZDiT pierwszej kontroli pasa drogowego (badz otrzymania
informacji zewnetrznej) do momentu wszczecia postepowania
wobec podmiotu nielegalnie uzytkujacego nosniki i powierzchnie
reklamowe wyniést od 14 dni do 54 dni.

Dyrektor wyjasnita, ze spowodowane to bylo duza rotacjg
pracownikow, absencjg pracownikébw oraz trudno$ciami
W znalezieniu nowych, natomiast — w celu poprawy ww. sytuacji —
od poczatku 2023 r. wydzielono osoby zajmujace sie wylacznie
sprawami postepowan karnych.

(akta kontroli str. 559-571, 576-579, 586-587, 595-596, 634-778, 811-

864, 921-942, 1036-1066, 1887-1903)
ZDIT, w 11 przypadkach3® prowadzit postepowanie z naruszeniem
terminow okreSlonych w art. 35 § 3 ustawy Kpa, ktory stanowi, ze
zafatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dnia
wszczecia postepowania, a sprawy szczegolnie skomplikowanej
— nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.
Przedmiotowe decyzje wydane zostaly w terminach od 77 do
836 dni od daty wszczecia postepowania, a opdznienie wyniosto
od 47 dni do 806 dni.
Dyrektor wyjasnita, ze spowodowane to bylo sytuacjg kadrowa, tj.
duza rotacjq pracownikdw, absencjq pracownikow oraz
trudnosciami w znalezieniu nowych, a takze podejsciem do
wykonywania obowigzkow przez pracownika znajdujacego sie
w okresie przedemerytainym ,w sposéb co najmniej niewfasciwy’.

(akta kontroli str. 559-569, 578-579, 582-590, 595-596, 634-766, 825-

864, 875-996, 1036-1066, 1887-1903)

b. ZDiT, w 11 przypadkach®®, wbrew art. 36 Kpa, nie zawiadomit stron

postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze nie
wskazat nowych termindw ich zatatwienia, nie podat przyczyny zwioki
oraz nie pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia.

57 Decyzje nr 4013.: 0.0031.2.2020, 0.0034.2.2020, 0.0041.2.2020, 1.0046.1.2020, 1.0013.4.2020,
1.0070.2.2021, 1.0060.2.2021, 1.0061.2.2021, 2.0069.1.2022, 0.0031.2.2022, 0.0006.1.2022,
1.0008.3.2023.
% Decyzje nr 4013.: 0.0031.2.2020, 0.0034.2.2020, 0.0041.2.2020, 1.0046.1.2020, 1.0013.4.2020,
1.0061.2.2021, 2.0069.1.2022, 4.0016.1.2022, 0.0031.2.2022,, 0.0006.1.2022, 1.0008.3.2023.

5 Decyzje nr 4013.: 0.0031.2.2020, 0.0034.2.2020, 0.0041.2.2020, 1.0046.1.2020, 1.0013.4.2020,
1.0061.2.2021, 2.0069.1.2022, 4.0016.1.2022, 0.0031.2.2022,, 0.0006.1.2022, 1.0008.3.2023.
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Wyjasnienie Pani Dyrektor odno$nie powoddw niestosowania
procedur przedtuzania postepowania przedstawione zostato w wyzej
opisanym punkcie 5a.
(akta kontroli str. 559-569, 578-579, 582-590, 595-596, 634-766, 825-
864, 875-996, 1036-1066, 1887-1903)
c. w 17 sprawach® ZDiT przed wydaniem decyzji nie poinformowat
Strony o mozliwosci korficowego wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan, wbrew obowigzkowi
okresionemu w art. 10 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym organy administracji
nublicznei cbowigzane sazapewnit stronom c2ynny udziabwlkazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz
cgtoszonych zadan.
Dyrektor wyjasnita, ze po zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania
ZDIiT nie gromadzit z wiasnej inicjatywy dodatkowych dowoddow
w sprawie, a informacje o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy
znajdowaly sie w zawiadomieniach o wszczetych postepowaniach;
w takie] sytuacji dodatkowe informowanie stron o mozliwosci
kofcowego zapoznania sie z aktami sprawy wydato sie by¢ zbednym
przedtuzaniem postepowan.
(akta kontroli str. 559-585, 591-592, 597-600, 634-919,997-1013,
1067-1135, 2089-2107)
d. w sprawie nr 4013.1.0008.3.2023 w ZDiT nie podjeto
wystarczajacych dziatan w celu rzetelnego zbadania nielegalnego
posadowienia reklam. W dniu 23 maja 2023 r. ZDIiT wydat decyzje
nakladajaca na podmiot kare pieniezng za nielegalne posadowienie
dwustronnej reklamy umieszczonej na przyczepie samochodowej za
okres ad 12.01.2023 do 23.03.2023, pomimo iz na 15 dni przed jej
wydaniem, tj. 8 maja 2023 r. ZDiT otrzymat korespondencje mailowq
(od Strazy Miejskiej w todzi) informujacg o nadal funkcjonujace;
reklamie. Mimo tego, ZDiT (do dnia wydania decyzji) nie podjat
zadnych dziatan, by informacije te zweryfikowa¢ w terenie.
Kara za 71 dni zajecia pasa drogowego wskazanego w ww. decyzji
wyniosta 83.425 zt, natomiast w sytuacji, gdyby w dniu 8 maja (badz
po tym dniu) pracownicy ZDiT nadal stwierdzili obecnos¢ nielegalnej
reklamy, kara ta za co najmniej 117 dni nielegalnego funkcjonowania
reklamy mogtaby wynies¢ juz 137.475 zt (4. wyzsza o 54.050 z!).
Tymczasem ciggte, samowolne zajecie pasa drogowego W tym
samym miejscu stwierdzone zostalo rowniez w dniach 16 i 18
sierpnia 2023 r. przez Najwyzszg |zbe Kontroli podczas ogledziné!.
Dyrektor wyjasnita, ze material przekazany przez Straz Miejskg
w Lodzi nie zawierat daty wykonania zdjecia reklamy, wiec nie byto
mozliwe precyzyjne okreslenie, z jakiego dnia pochodzi.
(akta kontroli str. 595-596, 1036-1066, 1887-1903, 1951-1953,
1991)

60 Decyzje nr 4013.: 0.0031.2.2020, 0.0034.2.2020, 0.0041.2.2020, 1.0046.1.2020, 1.0013.4.2020,
1.0070.2.2021, 0.0046.2.2021, 1.0056.2.2021, 1.0060.2.2021, 1.0061.2.2021, 1.0020.2.2022,
2.0069.1.2022, 4.0016.1.2022, 3.0032.2.2023, 3.0019.2.2023, 3.0051.2.2023, 3.0052.2.2023.

81 Qgledziny przeprowadzone w trybie art. 39 ustawy o NIK w obecnosci Naczelnika Wydziatu
Zezwolen ZDiT.
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e. wprowadzonym w ZDiT elektronicznym Wykazie przeprowadzonych
kontroli i okresowych objazdow, w 15 analizowanych sprawach®2 nie
ewidencjonowano (zadnych badz niektérych) kontroli wykonania
kontroli pasa drogowego lub objazdéw. Bylo to dziatanie nierzetelne
oraz stanowito naruszenie obowigzujacych w ZDiT procedur
ujawniania przypadkdéw samowolnego zajecia pasa drogowego
(rozdziat | §§ 2, 3).

Dyrektor wyjasnita, ze brak umieszczania informacji w plikach
elektronicznych wynikato z duzej ilosci prowadzonych spraw

i przeoczenia koniecznosci umieszczania wiasciwych danych.
(akta kontroli str. 561-562, 565-571, 574-579, 582-585, 588-
600,1887-1950)
7. Dyrektor sprawowat niewystarczajacy nadzér, o ktorym mowa w§ 3

Instrukcji obiegu dokumentéw w zakresie rachunkowosci dla Zarzadu

Drog i Transportus3, nad przestrzeganiem postanowien dziatu V Instrukgji

w zakresie prowadzenia przez CUW windykacji naleznosci wobec

podmiotow, ktore nieterminowo dokonaly zaplaty (badz w ogdle nie

uiscity naleznosci) za samowolne posadowienie reklam.

Analiza 20 spraw dotyczacych egzekwowania kar pienieznych wykazata,

ze wobec szesciu podmiotowé* dziatania windykacyjne nie byly

podejmowanie niezwlocznie — upomnienia (oraz w jednym przypadku
tytut wykonawczy) do diuznikéw wysytano w terminach od trzech do

14 miesiecy po uptywie terminu platnosci, okreslonego w decyzji

naktadajacej kare pieniezng badz decyzji SKO. Natomiast wobec

jednego podmiotus® dziatan takich nie prowadzono w ogéle. Bylo to
wbrew obowigzkowi okresSlonemu w § 30 pkt 1 Instrukcji obiegu
dokumentéw w zakresie rachunkowosci dla ZDiT, zgodnie z ktdrym
kazda wymagalna wierzytelnoé¢ powinna byé niezwlocznie
windykowana. Nadzoru nad prowadzeniem przez CUW prawidiowych
dziatan windykacyjnych nie zapewnit rdwniez Zastepca Dyrektora ZDIiT -

gtowny ksiegowy ZDiT, do czego zobowigzany byl na podstawie § 3

Instrukcji obiegu dokumentow w zakresie rachunkowosci dla CUWSS,

W konsekwencji, wedtug stanu na 11 sierpnia 2023 r. od pieciu

podmiotow nie zostata Sciggnieta taczna kwota naleznosci gtéwne;

w wysokosci 160.411,13 zI57,

Dyrektor wyjasnita, ze czynnosci windykacyjne polegajace na

wystawieniu upomnieri oraz jednego tytulu wykonawczego podjete

zostaly w najblizszym mozliwym do wykonania czasie. Wyja$nita
ponadto, ze po 11 sierpnia 2023 r. wobec czterech kontrahentow
wystawiono upomnienia na {aczng kwote naleznosci gldwnej

62 Decyzje nr 4013.: 0.0034.2.2020, 1.0046.1.2020, 1.0013.4.2020, 1.0070.2.2021, 1.0023.2.2021,
1.0060.2.2021, 1.0061.2.2021, 2.0069.1.2022, 4.0016.1.2022, 0.0006.1.2022, 3.0032.2.2023,
3.0019.2.2023, 1.0008.3.2023, 3.0051.2.2023, 3.0052.2.2023.

83 Zarzadzenie Nr 37/22 Dyrektora Zarzadu Drog i Transportu z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukcji obiegu dokumentow w zakresie rachunkowosci dla Zarzadu Drog i transportu,
zw. dalej Instrukcjg obiegu dokumentéw w zakresie rachunkowosci dla ZDIT.

84 Decyzje nr 4013.: 0.0041.2.2020, 1.0013.4.2020, 4.0016.1.2022, 0.0031.2.2022, 0.0006.4.2022,
3.0019.2.2023.

65 Decyzja nr 4013.1.0008.3.2023.

86 Zarzadzenie nr 7/16 z dnia 19 lipca 2016 r. oraz Nr 13/21 z dnia 15 kwietnia 2021 r. Dyrektora
Centrum Ustug Wspolnych w sprawie wprowadzenia Instrukcji obiegu dokumentow w zakresie
rachunkowosci dla Centrum Ustug Wspolnych, ze zm., zw. dalej Instrukcjg dla CUW.

67 Kwota podana bez odsetek.
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160.399,80 zt, wobec jednego podmiotu bedzie wystawiony tytut

wykonawczy.

(akta kontroli str. 563-564, 568-569, 574-575, 584-590, 593-632,
2065-2107)

8. ZDiT nie zapewnit rzetelnej weryfikacji pasa drogowego w celu
przywrocenia go do poprzedniego stanu. W toku przeprowadzonych
ogledzin stwierdzono bowiem trzy przypadkié® (na 20) ciagtego
funkcjonowania no$nikéw reklamowych bez wymaganej zgody ZDiT. Po
wydaniu decyzji (z jednym wyjatkiem) pracownicy ZDiT nie dokonywali
nannmal lrantrali ar faranin nauint ar mvibiiani liadv Antatnia leantrala

e s L R e R e R A

pasa drogowego poprzedzajaca wydanie decyzji wykazywata obecno$c¢

reklamy.

Dyrektor wyjasnita, ze ,liczba nowych postepowarn wszczynanych juz po

wystawieniu decyzji karnej jest zapewne jednym z powodéw powstania

bledu pracownika polegajaceqo na niewykonaniu powtdrnej weryfikacji
pasa drogowego”.
(akta kontroli str. 582-583, 588-590, 595-596,875-879, 943-947,
1036-1040, 1951-1992, 2089-2107)
9. ZDiT nie w pelni skutecznie i efektywnie prowadzit monitoring zajetego
pasa drogowego na cele reklamowe, gdyz:

a. w ZDiT nie zapewniono wykrycia jego zajecia bez wymaganego
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, powodujac tym samym uszczuplenie dochodow ZDiT,
co bylo rowniez dzialaniem niegospodarnym. W  toku
przeprowadzonych ogledzin ustalono, Zze na wszystkich
32 poddanych ogledzinom odcinkach w pasie drogowym znajdowato
sie 49 no$nikow reklamowych® bez wymaganego zezwolenia ZDiT
(ti. banery, naklejki, reklama wolnostojaca, reklama typu ,zagiel”,
typu ,semafor’, reklama przypominajace znak drogowy). Nosniki
reklamowe umiejscowione byty m.in. na stupach energetycznych,
barierach energochionnych, barierach odgradzajgcych, drzewach,
siatkach zabezpieczajacych budowe nieruchomosci, ogrodzeniach
placéw budowy.

Dyrektor wyjasnita, Zze liczba kontroli wykonywanych przez
pracownikow Wydziatu Zezwolen wynikata bezposrednio ze stanu
zatrudnienia oraz innych zadan WZ (kontrola robdt, obiektow
budowlanych i zaje¢ na prawach wytaczno$ci).

(akta kontroli str. 1951-1998, 2089-2107)

b. ZDiT nie prowadzit kontroli pasa drogowego pod katem
funkcjonowania w nich reklam zmiennych tresci, a tym samym nie
zapewnit wykrycia przypadkow ich emisji, ktorych to emisja nie
spetniata wymagan okreslonych w art. 42a ust. 2 pkt.1-3 ustawy
odrogach publicznych. Na wszystkich wiatach poddanych
ogledzinom (w 10 lokalizacjach) emitowana byta reklama o takiej
samej tresci i ruchomej emisji obrazow. Czas prezentacji informacji
wizualnej dotyczacej jednego ze sklepow spozywczych trwat od
4 sek. do 6 sek. (wzaleznosci od lokalizacji wiaty), a jednego
z miesiecznikow — 10 s. (zgodnie z pkt 3 ww. ustawy minimalny czas
prezentacji informacji wizualnej musi byé diuzszy niz 10 sekund).

88 Decyzje nr 4013.: 2.0069.1.2022, 0.006.1.2022, 1.0008.3.2023.
8% Na jednym odcinku drogi (jedna ulica) znajdowato sie siedem nielegainych no$nikow reklamowych
typu ,semafor”, a na innej ulicy - 12 baneréw.
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Ponadto, wyswietlana byta autoreklama wiasciciela/dzierzawcy wiat
z wykorzystaniem ruchomych obrazéw (wbrew pkt 1) oraz efektow
wizuainych (wbrew pkt 2).
Na umieszczenie w pasie drogowym ww. reklam typu CLT w wiatach
przystankowych ZDIiT wydat decyzje zezwalajace™, podczas gdy
wtrybie art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy o drogach publicznych
zobowigzany byt odmowi¢ wydania zezwolenia, gdyz reklamy te nie
spefnialy warunkow, o ktérych mowa w art. 42a ust. 12 ww. ustawy,
a ich umieszczenie mogto zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu
drogowego.
ZDIiT, zezwalajac na zajecie pasa drogowego w celu funkcjonowania
reklam typu CLT nie posiadat wiedzy, czy reklama emitujgca $wiatto
bedzie spetnia¢ warunki okre$lone w art. 42a ust. 1 i 2, gdyz takich
informaciji nie egzekwowat od wnioskodawcy.
Dyrektor wyjasnita, ze przepisy ustawy o drogach publicznych nie
odrdzniajg reklamy od reklamy emitujacej treéci zmienne oraz nie
naktadajg na zarzadce drogi zadnych szczegblnych obowigzkow
zwigzanych z reklamami emitujgcymi tresci zmienne, a do WZ nie
wptywaly informacje od organu zarzadzajgcego ruchem na drogach
(Biuro Inzyniera Miasta), czy od Policji w sprawie reklam o tresci
zmiennej, ktore poprzez emitowanie nadmiernego $wiatta mogtyby
stwarza¢ zagrozenie dla kierujgcych pojazdami. Ponadto wyjaénita,
ze WZ nie jest w stanie zapewnic¢ kontrolowania wszystkich spraw,
co wynika ze zbyt matej ilosci pracownikdw WZ.
(akta kontroli str. 2014-2016, 2020-2040, 2108-2112)
c. ZDiT - pomimo wyraznych sygnafow od spoteczenstwa
o potencjalnie funkcjonujacych nielegalnych reklamach w pasie
drogowym (40 wnioskow o dostepie do informacji publiczne;j
zawierajgcych 162 lokalizacje w pasie drogowym) - dla 59,2%
zgloszonych we wnioskach lokalizacjach nie podejmowat dziatan
wceelu potwierdzenia ich  samowolnego  funkcjonowania.
Postepowanie takie uszczuplito dochody ZDIT, co bylo réwniez
dziataniem niegospodarnym.
Niewielki odsetek przeprowadzonych kontroli Dyrektor tlumaczyta
m.in. trudno$ciami kadrowymi w ZDiT, pandemig SARS-Cov-2 oraz
brakiem przepisébw prawa, ktére nie rozrézniajg wykrywania
przypadkow samowolnego zajecia pasa drogowego przez
pracownikéw organu od zgtaszanych przez podmioty zewnetrzne
i nie nadajg zadnej z tych okoliczno$ci priorytetu.
(akta kontroli str. 307-308, 488-501, 1509-1516, 2089-2107)
10. ZDIiT nie zapewnit nadzoru i weryfikacji funkcjonowania w pasie
drogowym no$nikéw reklamowych pod katem zgodno$ci z uchwatg
krajobrazowa, wedlug ktérej m.in. banery, tablice reklamowe miaty nie
by¢ wykorzystywane juz z poczatkiem 2018 r. Tymczasem ZDiT wydat
zgody na umiejscowienie banerow/tablic reklamowych w miedzytorzu,
podczas gdy zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a uchwaly zakazano ich sytuowania
lub umieszczania, z wyjatkiem reklamy okolicznosciowe;.
Ponadto zgody wydawane byty na umiejscowienie reklam zmienne;j tresci
od strony najazdowej wiaty, wbrew przepisom rozdz. 2 § 7 ust. 2 pkt 2a
trzeci tiret oraz § 8 ust. 2 pkt 3a drugi tiret uchwaty krajobrazowe;.

70 Decyzje nr 40153: 1.0007.2.2023, 0.0008.2.2023, 2.0009.2.2023, 3.0009.2.2023.
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Dyrektor wyja$nita, ze zadania wynikajace z uchwaty nr XXXVI1/966/16
Rady Miejskiej w Lodzi nie sg przydzielone do realizacji przez ZDiT,
nalezg one do Biura Architekta Miasta. Wyjasnita ponadto, ze do ZDiT
nie wptynely zastrzezenia ze strony Biura Architekta Miasta dotyczace
umieszczania takich reklam we wskazanych lokalizacjach.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze wydawanie zezwole na zajecie
pasa drogowego w celu funkcjonowania reklam oraz kontrola pasa
drogowego, a wiec jego weryfikacja, nalezg wylacznie do obowigzkow
ZDiT, jako zarzadcy drogi. Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, ze ZDiT
w Zadnej analizowane} sprawie nie Zadal-od wnioskedawesw sidadania
kompletnych wnioskéw o zajecie pasa drogowego celem wydania decyz;ji
zezwalajacych na zajecie pasa drogowego, ktore — zgodnie z regulacjami
wewngtrznymi — powinny zawieraC m.in. opinie Biura Architekla Miasla.
(akta kontroli str. 414-417, 432-437, 4562-456, 479-485, 2014-2016,
2108-2112)
11. SzczegOlowa analiza 20 protokoléw z kontroli pasa drogowego
wykazala, ze ZDiT podejmowat nw. dziatania nierzetelnie

i niegospodarnie, pomniejszajac tym samym dochody ZDiT. | tak:

a. dla czterech lokalizacji”' ZDiT nie wydat decyzji administracyjnych
naktadajacych kary pieniezne na podmioty zajmujgce pas drogowy
bez stosownego zezwolenia, wbrew art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy
odrogach publicznych, pomimo iz kontrole w pasie drogowym
przeprowadzone przez pracownikow ZDIiT wykazaly nielegalne
reklamy. Zgodnie z ww. przepisem, za zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia zarzadcy drogi wymierza on, w drodze decyzji
administracyjnej, kare pieniezna.

Ponadto dla jednej z ww. lokalizacji 72 nie zostat opracowany jeden
protokdt (do sprawy zalaczone byly jedynie zdjecia z terenu
opatrzone datg kontroli), wbrew § 4 pkt 2 zatgcznika nr 1 do procedur
ujawniania przypadkéw samowolnego zajecia pasa drogowego,
zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia samowolnego zajecia
pasa drogowego pracownik jest zobowigzany sporzadzi¢ protokdt
z wykonanych czynno$ci.
Szacunkowo, w sytuacji wydania dla powyzszych spraw decyzji
administracyjnej, ZDiT mogiby natozy¢ kary w wysokosSci co najmnie;
178.357,70 zt.
Dyrektor wyjasnita, ze nienaliczenie kar wynikato z nieobecnosci
pracownika prowadzacego sprawe, problematycznego ustalenia
podmiotu odpowiedzialnego za umieszczenie reklamy, duzego
obcigzenia pracownikdw sprawami kontroli i kar.

(akta kontroli str. 224-226, 1148-1154, 1191-1205, 1919-1933,

2089-2112)

b. w trzech protokotach z kontroli, a nastepnie w decyzjach™ biednie
podano rozmiar reklamy, tj. odpowiednio 0,96 m2, 0,55 m2, 0,70 m?,
wbrew art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z ww.
przepisem, zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m2
lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy
liniowego urzadzenia obcego Ilub innego urzadzenia obcego

7t Ul. Nawrot w Lodzi, ul. Kilinskiego w Lodzi, ul. Kopernika w Lodzi, ul. Zachodnia w Lodzi.
72 UI. Zachodnia w Lodzi
73 Decyzje nr 4013.:0.0031.2.2021, 1.0019.2.2022, 3.0026.2.2023.
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mniejszej niz 1 m?2 jest traktowane jak zajecie 1 m? pasa drogowego.
W konsekwencji Stronom wymierzono kare pieniezna;

e za 0,96 m? funkcjonowania reklamy w tacznej wysokosci
268,80 zi74, zamiast za 1 m? w wysokosci 280 7> (tj. nizszej
0 11,20z},

e za 0,55 m? funkcjonowania reklamy w facznej wysokosci
990,00 zt8, zamiast za 1 m2 w wysokosci 1.800,00 zt77
(tj. nizszej 0 810,00 zt),

e za (0,70 m? funkcjonowania dwustronnej reklamy w acznej
wysokosci 1.750,00 zI78, zamiast za 1 m2 w wysokosci
2.500,00 zt7 (). nizszej o 750,00 ).

Dyrektor wyjasnita, ze powyzsze wynikato z omytki pracownika.
(akta kontroli str. 1143-1147, 1165-1169, 1186-1190, 2089-2107)
c. na podstawie protokolow z kontroli przeprowadzonych w dniu
3 marca 2022 r., 26 maja 2022 r. i 3 sierpnia 2022 r. w decyzji nr
4013.1.0026.2.2022 niewtasciwie okreslono 3-dniowy okres
nielegalnego funkcjonowania (w pasie drogowym) wolnostojacej
dwustronnej reklamy umieszczonej na przyczepie samochodowe.
Poniewaz w protokotach z kontroli wymieniona zostala ta sama
lokalizacja reklamy, {j. ulica, dzielnica, nr dziatki i obreb, to w decyzji
powinien wiec zosta¢ wskazany okres od 3 marca do 3 sierpnia, czyli
154 dni, a nie trzy dni. W konsekwencji Stronie wymierzono kare
pieniezng za trzy dni funkcjonowania reklamy w tacznej wysokosci
704,70 180, zamiast za 154 dni w wysokosci 36.174,60 zI#" (tj. nizszej
0 35.469,90z1).
Dyrektor wyjasnita, Zze przyczepa zmieniala swojg lokalizacje,
azarzadca drogi nie byt w stanie kontrolowa¢ kazdej rekiamy
codziennie i sprawdza¢, czy nie zostata przesunieta; w zwigzku
zczym nalezalo zastosowaC przepisy art. 81a ustawy Kpa
i rozstrzygna¢ sprawe na korzy$¢ strony.
(akta kontroli str. 1170-1184, 2089-2107)
d. wdwoch przypadkach®2 ZDIT nie zachowat termindw wydania decyzji
administracyjnych, okre$lonych w art. 35 § 3 ustawy Kpa. Wydane
zostaly bowiem w terminach odpowiednio 133 dni i 337 dni od daty
wszczecia postepowania, a opdznienie wyniosto 103 dni i 307 dni.
Ponadto, w tych sprawach, wbrew art. 36 ustawy Kpa, nie zawiadomit
stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze nie
wskazat nowych termindw ich zatatwienia, nie podat przyczyny zwioki
oraz nie pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia.
Dyrektor wyjasnita, Zze spowodowane to bylo nagromadzeniem
prowadzonych jednocze$nie spraw w WZ.
(akta kontroli str. 1137-1142, 1156-1163, 2089-2107)
12. Szczegblowa analiza dokumentacji dotyczacej interwencji
zewnetrznych wykazata, ze:

74 Z wyliczenia 2,00zt x10 x 0,96 m2x 14 dni.

75 Z wyliczenia 2,00zt x10 x 1 m2x 14 dni.

76 Z wyliczenia 3,00zt x10 x 0,55 m2x 60 dni.

7 Z wyliczenia 3,00zt x10 x 1 m2x 60 dni.

78 Z wyliczenia 5,00zt x10 x 0,70 m2x 50 dni.

79 Z wyliczenia 5,00zt x10 x 1 m2x 50 dni.

8 Z wyliczenia 3,00zt x10 x 7,83 m2x 1 dni+3,00zt x10 x 7,83 m2x 1 dni+3,002 x10 x 7,83 m2x 1 dni.
81 Z wyliczenia 3,00zt x10 x 7,83 m2x 154 dni.

82 Decyzja nr 4013.: 0.0055.1.2021, 0.0039.3.2021.
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. w trzech przypadkach8® ZDiT opieszale podejmowat dziatania
w kierunku wszczecia postepowania administracyjnego wobec
podmiotdw nielegalnie uzytkujacych nosniki i powierzchnie
reklamowe, co bylo dziataniem nierzetelnym. Czas, jaki uptynat od
otrzymania interwencji zewnetrznej do dnia przeprowadzenia przez
ZDiT pierwszej kontroli pasa drogowego wyniost 14, 26 i 43 dni.

Dyrektor wyjasnita, ze spowodowane to byto trudna sytuacjg kadrowg
oraz dziataniami pracownikéw w okre$lonym rezimie czasowym,
a podejmowanie  natychmiastowych dziafan po otrzymaniu
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realizowanych obOW|qzkow
(akta kontroli str. 1319-1368, 1887-1903)

. ZDiT, w pieciu przypadkachd  prowadzit poslepowanie

z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35 § 3 ustawy Kpa.

Przedmiotowe decyzje wydane zostaty bowiem w terminach od 36 do

730 dni od daty wszczecia postepowania, a opdznienie wyniosto od

6 dni do 700 dni.

w ww. pieciu sprawach, wbrew art. 36 ustawy Kpa, nie zawiadomit

stron postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie, a takze nie

wskazat nowych termindw ich zatatwienia, nie podat przyczyny zwtoki
oraz nie pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia.

Dyrektor wyjasnita, ze spowodowane to bylo sytuacjg kadrowsa, {j.

duzg rotacjq pracownikéw, ich absencjq oraz trudnoSciami

w znalezieniu nowych pracownikow.

(akta kontroli str. 1334-1368, 1395-1457, 1887-1903)

. w 12 sprawach® ZDiT przed wydaniem decyzji nie poinformowat

Stron 0 mozliwosci koncowego wypowiedzenia sie co do zebranych

dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych Zadan, whrew obowiazkowi

okreslonemu w art. 10 § 1 Kpa.

Dyrektor wyja$nita, ze zawiadomienia o wszczetych postepowaniach

zawieraly informacje 0 mozliwoéci zapoznania si¢ z aktami sprawy,

dlatego tez w takiej sytuacji dodatkowe informowanie stron

0 mozliwosci koicowego zapoznania sie z aktami sprawy wydalo sie

by¢ elementem przedtuzajacym postepowanie.

(akta kontroli str. 1319-1394, 1420-1508, 1887-1903)

. w czterech decyzjach nakfadajacych kary pienigzne z tytutu

samowolnego zajecia pasa drogowego na cele reklamowe

niepoprawnie naliczono wysoko$¢ nalozonych kar, co bylo
dziataniem nierzetelnym i niegospodarmnym, pomniejszajacym
dochody ZDiT:

— w decyzjach nr 4013.0.0029.2.2020 i nr 4013.4.0024.2.2023
podano rozmiar reklam, tj. odpowiednio 0,58 m2i 0,80 m2, wbrew
art. 40 ust. 10 ustawy o drogach publicznych.

W konsekwencji, w | sprawie Stronie wymierzono kare pieniezng
za 0,58 m2 funkcjonowania reklamy w tacznej wysokosci

8 Decyzje nr 4013.: 0.0029.2.2020, 0.0042.2.2021, 1.0009.1.2020, 1.0058.2.2020, 2.0039.2.2020,

0.0028.2.2022.

8 Decyzje nr 4013.: 1.0009.1.2020, 4013.2.0039.2.2020, 4013.0.0028.2.2022, 4013.2.0009.1.2022,
4013.4.0024.2.2023.
8 Decyzje nr 4013.: 0.0029.2.2020, 0.0042.2.2021, 1.0054.2.2021, 1.0009.1.2020, 1.0005.2.2020,

1.0004.2.2020,

1.0058.2.2020, 2.0039.2.2020,0.0043.2.2020, 0.0042.2.2020, 0.0028.2.2022,

2.0009.1.2022, 4.0024.2.2023.
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1.861,80 18, zamiast za 1 m2 w wysokosci 3.210 zt87 (tj. nizszej
0 1.348,20z).
Natomiast w Il sprawie Stronie wymierzono kare pieniezng za
0,80 m2 funkcjonowania reklamy w {gcznej wysokosci 124,00 zi88,
zamiast za 1 m2 w wysokosci 134,00 z189 (tj. nizszej o 10,00zt).
Dyrektor wyjasnita, Zze bledne wyliczenie kary pienigznej wynikato
z bledu ludzkiego.

(akta kontroli str. 1319-1333, 1439-1457, 1887-1903)
w decyzji nr 4013.1.0004.2.2020 niewtasciwie okreslono terminy
nielegalnego funkcjonowania wolnostojacej dwustronnej reklamy
typu ,potykacz” - nielegalne zajecie pasa drogowego stwierdzono
w tych samych miejscach (tj. na wysoko$ci parkingu przy hali
targowej ,Gorniak”, na tej samej dziatce, w tym samym obrebie)
w dniach 11 lutego i 5 marca 2020 r., a wigc przez okres 24 dni.
Natomiast w przedmiotowej decyzji wskazano dwa dni.
Ponadto, niezgodnie z art. 40 ust. 10 ustawy o drogach
publicznych podano rozmiar reklamy typu ,semafor” na elewacji
budynku, tj. 0,64 m2,
W konsekwencii, Stronie wymierzono kare pieniezng za 0,64 m2
reklamy na elewacji budynku typu ,semafor” oraz za dwa dni
reklamy typu ,potykacz” w tgcznej wysoko$ci 529,20 zt%, zamiast
za 1 m2 reklamy typu ,semafor” i 24 dni reklamy typu ,potykacz”
w tacznej wysokosci 1.540,80 z1' (). nizszej 0 1.011,60z).
Dyrektor wyjasnita, Ze ze zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy
wynika, ze reklama nie znajdowata sie doktadnie w tym samym
miejscu, co Swiadczy, ze nie funkcjonowata w pasie drogowym
przez caly okres, a odnosnie powierzchni zajecia pasa
drogowego, to taczna powierzchnia reklamy wyniosta 1,78 m?2
iwocenie ZDIT nalezalo sprawe potraktowa¢ calosciowo
i odnies¢ sie do catkowitej powierzchni zajetego pasa drogowego.

(akta kontroli str. 1369-1394, 1887-1903)

w decyzji nr 4013.1.0009.1.2020 btednie wskazano okres
samowolnego funkcjonowania reklamy (1 dzied) oraz nie
uwzgledniono jednego z no$nikoéw reklamowych (reklamy typu
,potykacz"). Kontrola pasa drogowego przeprowadzona w dniu
21 maja 2019 r. wykazata nielegalng ekspozycje towaru w postaci
stojaka na rowery z przypietymi na taficuch rowerami na sprzedaz
(wraz z cenami) oraz reklamy typu ,potykacz’. W dniu 31 maja
2019 r. kontrola wykazata (w tym samym miejscu) stojak na
rowery z rowerami, ale nie stwierdzita ,potykacza’.
W konsekwencji Stronie wymierzono kare pieniezng za dwa dni
funkcjonowania ekspozycji towaru w postaci stojaka na rowery
wiacznej wysokosci 256,20 zI%2, zamiast za 11 dni
funkcjonowania stojaka na rowery i 1 dnia funkcjonowania

8 Z wyliczenia 3,00zt x10 x 0,58 m2x 107 dni.

87 7 wyliczenia 3,00zt x10 x 1 m2x 107 dni.

8 Z wyliczenia 5,00zt x10 x 1,68 m2x 1 dni + 5,00zt x10 x 0,80 m2x 1 dni.

89 Z wyliczenia 5,00z} x10 x 1,68 m2x 1 dni + 5,00zt x10 x 1 m2x 1 dni.

9 Z wyliczenia 3,00zt x10 x 1,14 m2x 1 dni + 3,00zt x10 x 1,14 m2x 1 dni + 3,00zt x10 x 0,64 m2x 24

91 Z wyliczenia 3,00zt x10 x 1,14 m2x 24 dni + 3,00zt x10 x 1 m2x 24 dni.
92 7 wyliczenia 3,00zt x10 x 4,42 m2x 1 dni + 3,00zt x10 x 4,42 m2x 1 dni.
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reklamy typu ,potykacz’ w tacznej wysokosci 1.492,80 zI1 (t.
nizszej 0 1.236,60 zt).

Dyrektor wyjasnita, Ze ekspozycja sklepu zmieniata sie,
acodzienne kontrolowanie funkcjonowania reklamy byloby
dziataniem nieefektywnym i niemozliwym z uwagi na konieczno$¢
realizacji pozostalych zadan Wydzialu Zezwolen, obowigzki
stuzbowe i sytuacje kadrowa,

Najwyzsza Izba Kontroli nie zgadza sie ze stanowiskiem Pani
Dyrektor wyrazonym w ww. wyjasnieniach, bowiem zdjecia reklam
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okreSlenie w protokotach tych samych lokalizacji wyraznie
wskazuja, ze w dniach kontroli funkcjonowalty doktadnie w tym
samym miejscu.

(akta kontroli str. 1334-1352, 1887-1903)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze w Swietle stwierdzonych
nieprawidtowosci, 25 kontroli wydanych zezwolen na zajecie pasa
drogowego na cele reklamowe wydajg sie by¢ przeprowadzone
niesumiennie i bez zachowania nalezytej staranno$ci, a ich weryfikacja
dokonywana nie rzadziej niz raz na kwartat przez Dyrekcje ZDiT — mato
skuteczna i efektywna.

Biorac pod uwage stwierdzone nieprawidiowosci, Dyrekcja ZDiT nie

zapewnita wilasciwego nadzoru nad skutecznym funkcjonowaniem

systemu kontroli zarzadczej. Nie zagwarantowata bowiem sprawnego
dzialania ZDiT w zakresie realizowania jego zadan obejmujacych
zapewnienie prawidlowosci umieszczania reklam w pasie drogowym

i gospodarowania powierzchnig reklamowa,

13. W latach 2020-2023 (do 30 czerwca), wbrew standardom kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych, w ZDiT:

a. nie w pelni okreslono jasno i w co najmniej rocznej perspektywie
celdw i zadan jednostki, a w konsekwencji — nie monitorowano ich
wykonania oraz nie przeprowadzono oceny realizacji celow i zadan.
Powyzsze bylo dziataniem nierzetelnym, jak rowniez bylo sprzeczne
z przepisami rozdz. || B pkt 6 standardéw kontroli zarzadczej,
zgodnie z ktorymi cele i zadania nalezy okre$la¢ jasno i w co najmnie]
rocznej perspektywie, a ich wykonanie monitorowa¢ za pomocg
wyznaczonych miernikéw oraz przeprowadzi¢ przeprowadzanie
oceny realizacji celow i =zadan uwzgledniajac kryterium
oszczednosci, efektywnosci i skutecznosci.

Dyrektor wyjasnita, ze funkcjonujacy plan rzeczowo finansowy ZDiT
wskazuje przede wszystkim konkretne cele w ramach
poszczegdinych zadan budzetowych, a rozliczenie realizacji celow
realizowane jest poprzez rozliczenie wykonanego budzetu jednostki
w sprawozdaniu z wykonania planu dzialalnosci za dany rok
z wykorzystaniem zagadnien ryzyk wystepujacych przy realizacji tych
zadan.

Najwyzsza Izba Kontroli nie zgadza sie ze stanowiskiem Pani
Dyrektor, gdyz przekazane kontroli NIK plany dziatalnosci na
poszczegbine lata stanowily wersje roboczg, nieformalng
i niezatwierdzong przez Panig Dyrektor, w ktérej na 2020 r. zostaly
nazwane jedynie trzy zadania, na 2021 r. — dwa zadania, ana 2022 r.
— cztery zadania w ramach czterech (z 28) obszarow tematycznych.

93 Z wyliczenia 3,00zt x10 x 4,42 m2x 11 dni + 3,00zt x10 x 1,14 mZx 1 dni.
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Ryzyka (bez poddania go analizie) natomiast nazwano wytacznie dla
czterech (z dziewieciu) zadan.
(akta kontroli str. 488-501, 1206-1224, 1233-1257, 1284-1317)

b. W latach 2020-2022 (do 31 pazdziernika) Dyrektor nie zidentyfikowat
ryzyk zwigzanych z realizowanymi celami i zadaniami w ZDiT, nie
okreslit prawdopodobienstwa ich wystapienia i mozliwych ich
skutkéw oraz akceptowanego ich poziomu. Nie okreslit rowniez:
rodzaju reakcji, procedury oraz dziatania, ktore nalezatoby podjaé
w celu zmniejszenia ryzyka do akceptowalnego poziomu. Stanowito
to naruszenie zapisow rozdz. Il B pkt 7-9 standardéw kontroli
zarzadeze] dla sektora finanséw publicznych, zgodnie z ktérym
ryzyka nalezy identyfikowaC (pkt 7), analizowa¢ iokre$la¢
akceptowalny poziom ryzyka oraz okre$lic prawdopodobieristwa
wystapienia ryzyka i mozliwych jego skutkéw (pkt 8); w stosunku do
kazdego istotnego ryzyka powinno sie okreslic rodzaj reakcii
(tolerowanie, przeniesienie, wycofanie sie, dziatanie) oraz okresli¢
dziatania, ktore nalezy podja¢ w celu zmniejszenia danego ryzyka do
akceptowanego poziomu (pkt 9).

Dodatkowo, konieczno$¢ wdrozenia systemu zarzadzania ryzykiem
wskazana zostata w corocznych opiniach Audytora wewnetrznego
o stanie kontroli zarzadcze;.
Dyrektor wyjasnita, ze w 2020 r. Audytor wewnetrzny zaproponowat
owczesnemu Dyrektorowi ZDIT utworzenie Stanowiska ds. analizy
ryzyk i zarzadzenia ryzykami, poprzez formalne wprowadzenie
i wdrozenie zarzadzenia Dyrektora ZDIiT w zakresie ryzyk, jednak
z uwagi na brak srodkow budzetowych rozwigzanie to nie zostalo
zrealizowane, gdyz wymagalo  zafrudnienia  pracownikow
zajmujacych sie tymi zadaniami. Wyjasnita ponadto, Ze corocznie byt
realizowany Plan dziatalnosci ZDiT, w ktoérym zawarte sg ryzyka
dotyczace wszystkich zagadnien, jakie jednostka realizuje.
(akta kontroli str. 488-501, 1206-1224, 1233-1257, 1284-1317)
14. Oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej zlozone za lata 2020-2022

Dyrektora Zarzadu Drég i Transportu, w ktdrych wskazat, ze w ZDiT

w wystarczajacym  stopniu  funkcjonowata adekwatna, skuteczna

i efektywna kontrola zarzadcza, zlozone zostaly przez Dyrektora

niezgodnie ze stanem rzeczywistym, gdyz:

a. odniesiono sie w nich do dokumentow, ktorych za okres obejmujacy
te oswiadczenia nie sporzadzono, tj. celéw i zadan jednostki, ich
monitoringu oraz oceny realizacji, a takze dokumentacji, ktéra
stanowitaby o procesie zarzadzania ryzykiem,

b. audyt wewnetrzny przeprowadzony trzykrotnie w latach 2020-2022
wykazat nieprawidtowosci w funkcjonowaniu kontroli zarzadczej,
stabo$¢ kontroli oraz zalecit zwiekszenie efektywno$ci kontroli
zarzadczej, w tym m.in. zwigkszenie efektywnosci mechanizméw
przekazywania  waznych informacji w  obrebie  struktury
organizacyjnej oraz wymiany informacji z podmiotami zewnetrznymi
oraz wdrozenie systemu zarzadzania ryzykiem.

Dyrektor wyjasnita, ze ZDiT sporzadzat roczne plany dziatalnosci, ma
okreslone cele, ktére sg opisane w Statucie ZDIT oraz w przepisach
nadrzednych.

(akta kontroli str. 1206-1283, 1509-1514)
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Uwagi

Whioski pokontrolne

IV. Uwagi i wnioski

Biorac pod uwage stwierdzone w niniejszej kontroli nieprawidtowosci, ich zakres
i skutki, Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze wbrew obowiazkowi okreslonemu
w art. 68 oraz 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych% Dyrektor nie zapewnita
wtasciwego nadzoru nad skutecznym funkcjonowaniem systemu kontroli zarzadczej.
Nie zagwarantowata bowiem sprawnego dziatania ZDiT w zakresie realizowania jego
zadan obejmujacych zapewnienie prawidtowo$ci umieszczania reklam w pasie
drogowym i gospodarowania powierzchnig reklamowa, Podejmowane dziatania nie
zanewnialy w nelni realizacii celdw i zadan ZDiT, o ktdrych mowa w art, 68 ust 1 ufn,
w szczegdlnosci w sposob zgodny z prawem, efektywny i terminowy. Dyrektor, jako
kierownik jednostki, jest zobowigzana do zapewnienia sprawnego i ciggtego
funkcjonowania ZDiT, w tym nadzoru nad dziataniami podejmowanymi przez
poszczegolne komdrki organizacyjne.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. niezwloczne podjecie dziatan w kierunku prawnego uregulowania kwestii
zarzadzania gruntami i infrastrukturg przystankowa w pasie drogowym drog
publicznych w imieniu ZDiT przez MPK-L6dz sp. z 0.0.,

2. egzekwowanie od wnioskodawcow kompletnosci dokumentéw stanowigcych
zataczniki do wnioskow o zajecie pasa drogowego na cele reklamowe,

3. zobligowanie pracownikow ZDiT do naliczania opfat za zajecie pasa
drogowego na cele reklamowe w odniesieniu do powierzchni treci reklamowe;
z uwzglednieniem jej elementéw konstrukcyjnych i zamocowan, zgodnie
z metodologia wyliczenia wysoko$ci optat okreslonej w ustawie o drogach
publicznych,

4. wydawanie decyzji administracyjnych nakladajacych kary pienigzne za
samowolne zajecie pasa drogowego, w szczegolnosci poprzez:
a. ustalanie naleznych kar pienieznych za zajecie pasa drogowego
w prawidtowej wysokosci,
b. wskazywanie okresu zajetosci pasa drogowego wynikajacego ze stanu
faktycznego tego zajecia bez stosownego zezwolenia ZDiT,
z uwzglednieniem otrzymywanych informaciji/sygnatow zewnetrznych,

5. zwiekszenie nadzoru nad  terminowym i prawidlowym przebiegiem
postepowan administracyjnych w sprawach wymierzenia kar pienieznych za
samowolne zajecie pasa drogowego, zgodnie z wymogami okreslonymi
w ustawie Kpa,

6. prowadzenie kompleksowego monitoringu zajetego pasa drogowego,
majacego na celu wykrywanie nielegalnego funkcjonowania reklam oraz emisji
reklam zmiennych tresci niespetniajacych warunkoéw okreslonych w ustawie
o drogach publicznych,

7. weryfikacja pasa drogowego w celu przywrécenia go do stanu pierwotnego,

8. podijecie dziatar majacych na celu zapewnienie funkcjonowania reklam w pasie
drogowym zgodnie z uchwatg krajobrazows,

9. wykorzystanie ustalen ogledzin przeprowadzonych przez NIK z udzialem
pracownika ZDiT dotyczacych:

9 Dz. U.z 2023 1. poz.1270. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zw. dalej ufp.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whioskow

a. funkcjonowania nielegalnych reklam oraz poinformowanie NIK o liczbie
i wartosci natozonych kar,

b. emisji reklam zmiennej treci niespetniajacych warunkéw wynikajacych
z ustawy o drogach publicznych,

10. podejmowanie bez zbednej zwioki dziatah w kierunku weryfikacji pasa
drogowego pod katem jego nielegalnego zajecia, w przypadku otrzymania
sygnatow/interwenciji zewnetrznych,

11. zobowigzanie pracownikow ZDiT do kazdorazowego sporzadzania protokolow
z kontroli pasa drogowego oraz wydawania na ich podstawie decyzji
administracyjnych naktadajacych kary pieniezne za zajecie pasa drogowego
bez zezwolenia zarzadcy drogi, zgodnie z ustawa o drogach publicznych,

12. zapewnienie rzetelnego ewidencjonowania przeprowadzonych kontroli
i objazdow drog w elektronicznym Wykazie kontroli zgodnosci i okresowych
objazddw, zgodnie z wymogami funkcjonujacymi w ZDiT,

13. zwiekszenie nadzoru nad procesem windykacji naleznosci powstatych z tytutu
natozenia kar pienieznych za samowolne zajecie pasa drogowego,

14. niezwtoczne ustalenie stanu prawnego urzadzenia reklamowego typu
BACKLIGHT (objetego decyzjg nr UA.1V/47/2001 z dnia 19 stycznia 2001 r.),

15. sporzadzanie zgodnie ze stanem faktycznym oswiadczen o stanie kontroli
zarzadczej,

16. zidentyfikowanie celéw i zadan ZDiT oraz ryzyk w odniesieniu do tych celow
i zadan, uwzgledniajacych cafoksztatt prowadzonej dziatalnosci, zgodnie ze
standardami kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

L 6dz, /Zé pazdziernika 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Katarzyna Kaczkowska p.0. Dyrektor
Doradca techniczny
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