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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Pabianicach (dalej: Urzad Miasta lub UM),
Ul. Zamkowa 16, 95-200 Pabianice.

Pan Grzegorz Mackiewicz - Prezydent Miasta Pabianic od dnia 22 listopada 2018 .
(dalej: Prezydent Miasta).

1. Ustalanie i pobér dochodéw wiasnych.

2. Dochodzenie zaleglo$ci z tytutu dochodow wiasnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiazan z tytutu dochodéw wiasnych.
4. Nadzor nad realizacjg dochodéw wiasnych.

Lata 2019-2022, z wykorzystaniem dowoddéw dotyczacych zdarzen, jakie nastapity
w okresach wczeéniejszych i pdzniejszych, jezeli mialy wplyw na kontrowang
dziatalno$c.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

|zabella Spiewak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/54/2023 z dnia 15 marca 2023 .

Emilia Wyciszkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/42/2023 z dnia 21 lutego 2023 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-7)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6Ina? kontrolowanej dziatalno$ci

W okresie objetym kontrola w Urzedzie podejmowano dziatania w celu pozyskania
dochoddw whasnych, jednak nie byly one w pelni prawidiowe.

W UM rzetelnie prowadzono ewidencie podatkowe nieruchomosci i $rodkow
transportowych. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i uchwatami Rady
Miejskiej w Pabianicach ustalano i pobierano objete kontrolg podatki3, jak réwniez
zbywano i wydzierzawiano nieruchomoéci Miasta, W badanym okresie nie
prowadzono wprawdzie kontroli podatkowych, jednak rzetelnie realizowano
czynnoSci  sprawdzajgce wobec podatnikow. Pozytywny wplyw na wysokosé
pozyskiwanych dochodéw miato ustalenie i pobieranie oplat lokalnych, a takze
realizacja projektow przeciwdziatajacych negatywnym tendencjom demograficznym
oraz podejmowanie dziatari ukierunkowanych na przyciagniecie na teren Miasta
nowych podmiotow gospodarczych. :

W Urzgdzie prowadzono dziatania w zakresie dochodzenia zalegtosci z tytutu
dochoddw wiasnych, cho¢ nie byly one w pelni prawidlowe i rzetelne. Monitorowano
wplywy naleznosci o charakterze publicznoprawnym, a wobec podmiotow
zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkéw i optat lokalnych wystawiano
upomnienia i tytuty wykonawcze. Dokumenty te spetnialy wymogi formalne, jednak
wysytane byly z opoznieniami w stosunku do obowigzujacych przepiséw. Dotyczylo
to 44% zbadanych upomnier oraz 80,5% skontrolowanych tytutéw wykonawczych.
W odniesieniu do zaleglosci z tytulu naleznosci cywilnoprawnych stwierdzono
opieszalo$¢ w prowadzeniu windykacji. W zadnej ze skontrolowanych spraw nie
dopuszczono wprawdzie do przedawnienia tych naleznosci, jednak w czesci
przypadkow (44,1%) nie podjeto odpowiednich czynno$ci przez okres do 2,5 roku.
Zadna ze spraw, w ktérej diuznicy nie uregulowali zadiuzenia na wezwanie Urzedu,
nie zostata skierowana do dalszego procedowania. Ponadto, stwierdzono przypadki
nieprawidtowego naliczenia odsetek ustawowych - na dzien wplaty, zamiast na
koniec kwartatu.

Postgpowania dotyczace przyznawania ulg podatkowych prowadzone byly na ogét
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Stwierdzone nieprawidlowosci
dotyczyty pojedynczych przypadkéw opéznieri w prowadzeniu postepowari oraz
hiepowiadamiania o tym fakcie stron i niewskazywania nowego terminu zalatwienia
sprawy. Ulgi o charakterze cywilnoprawnym udzielane byly zgodnie z przestankami
okreSlonymi przez Rade Miejska, a takze (z jednym wyjatkiem) na podstawie
kompletnej dokumentacji. Whrew postanowieniom zawartych uméw, w Urzedzie nie
naliczono natomiast i nie wyegzekwowano zaplaty odsetek ustawowych® od
podmiotow nieterminowo dokonujacych splaty niektorych rat naleznoéci badz
nieumorzonej czesci ptatnosci.

Udzielana w Urzgdzie pomoc de minimis nie przekraczala wysokoéci progow
ustawowych. Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly glownie przypadkow
przyznawania tej pomocy pomimo nieprzediozenia przez wnioskodawcow
wymaganej dokumentacji, nieterminowego wydawania zaswiadczen o pomocy de
minimis oraz opoznien w przekazywaniu sprawozdar o udzieleniu tej pomocy.

W Urzgdzie terminowo upubliczniano coroczne informacje o udzielonych ulgach
| pomocy publicznej, przy czym jedng z nich sporzadzono nierzetelnie poprzez
nieujgcie w niej trzech podmiotow, ktorym przyznano pomoc publiczna,

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogéina jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.
3 Stwierdzone w toku kontroli przypadki braku przypisu podatku od $rodkéw transportowych oraz podatku od
nieruchomosci na faczna kwote 0,4 tys. zt mialy charakter incydentalny.
“W tacznej kwocie 1 tys. zl.
3
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Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie zidentyfikowano i oceniano ryzyka zwigzane z wymiarem i poborem
dochodow wtasnych, dochodzeniem zalegtosci z tego tytutu oraz udzielaniem ulg
w sptacie naleznosci, a takze ustalono metody przeciwdziatania tym ryzykom.
Wdrozone mechanizmy kontrolne okazaly sie jednak niewystarczajace
i nieskuteczne, poniewaz nie zapobiegty stwierdzonym nieprawidtowosciom.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobdr dochodow wiasnych

11. W latach 2019-2022 dochody wiasne Miasta wykazywaly tendencje
wzrostowa i wynosily odpowiednio: 180 576,6 tys. zt, 178 199,8 tys. zt, 246 337,7
tys. zt i 271 770,9 tys. zt, co stanowito odpowiednio 60,5%, 57,5%, 62,7% i 71,7%
dochodow ogdtem. Nieznaczny spadek dochodéw wlasnych w 2020 r. (0 1,3%)
wynikat z uzyskania nizszych 012 613,9 tys. zt wplywéw z tytulu pozostalych
dochodow wiasnych - m.in. z dochodow otrzymywanych przez gminne jednostki
budzetowe i wptat od gminnych zaktadéw budzetowych.
Skarbnik Miasta wyjasnita, ze w 2020 r. w stosunku do 2019 r. odnotowano
mniejsze wykonanie dochoddw majatkowych z tytulu dotacji celowych w ramach
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich oraz Srodkow,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lit. z i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2019 r.
o finansach publicznych®, lub platnosci w ramach budzetu $rodkéw europejskich,
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto, zuwagi na
sytuacie epidemiczng i trwajacy lockdown zmniejszeniu ulegly dochody
otrzymywane przez gminne jednostki budzetowe. Zamknigte szkoly, przedszkola
i oérodki nie pozwolity na realizacje dochodéw na poziomie z roku poprzedniego.
Spadek dochodow nastapit gtownie w pozycji dochododw z czesnego, z korzystania
z wyzywienia przedszkolnego oraz wptywdw z ustug w Miejskim Osrodku Sportu
i Rekreacii.

(dowdd: akta kontroli str. 104-176, 181-183)
Dochody z tytutu podatkéw, stanowiace okoto 20% dochoddw wiasnych Miasta
w poszczegodlnych latach?, systematycznie wzrastaty - z 36 869 tys. zt w 2019 r. do
47 084,1 tys. zt w 2022 r. (027,7%). Dominujacq pozycje stanowity wptywy
z podatku od nieruchomoéci, ktére wzrosty z 31 1999 tys. zt do 39 228,1 tys. zt
(025,7%), a takze wplywy z podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, ktdre
zwigkszyly sie z 3627,1 tys. zt do 5368 tys. zt (0o 48%). Dochody od $rodkéw
transportowych zwigkszyly sie z 933,3 tys. zt do 1 049,1 tys. zt (0 12,4%).
Dochody z tytutu oplat, stanowiace od 7,2% do 10,7% dochodow wiasnych, wzrosty
2 12 940,7 tys. zt do 29 002,4 tys. zt (0 124,1%). W ramach tej grupy dochody
z optaty skarbowej wahaly sig¢ w granicach od 579,1 tys. zt do 6852 tys. zk
Zmniejszeniu ulegly natomiast dochody z optaty targowej — z 226,9 tys. zt w 2019 .
do 185,9 tys. zt w 2022 r. (0 18,1%)8, z oplaty od posiadania psow — z 52,5 tys. zt do
41,2 tys. zt (0 21,5%) i z oplaty reklamowe] - z 63,8 tys. zt do 45,7 tys. zt (0 28,4%).

5 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszezegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

Dz. U. 22022 . poz. 1634 ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.

70d 17,3% do 23,1%.

8 W 2021 r. Miasto nie uzyskalo dochodéw z tego fytulu - na podstawie art. 31zzm ustawy z dnia 9 grudnia
2020, o zmianie ustawy o szczegoinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niekidrych
innych ustaw w 2021 nie pobieralo sie oplaty targowej.



Udziat we wptywach z podatku dochodowego od os6b prawnych, stanowiacy 28,5%-

38,7% dochodow wlasnych, wykazywat tendencje wzrostowa i wahat sie od

69 840,1 tys. zt w 2019 r. do 774353 tys. zt w 2022 r. Podobnie ksztaltowat sie

udziat we wptywach z podatku dochodowego od osdb fizycznych (2,7%-3,4%

dochodéw wiasnych), ktéry wzrést odpowiednio z 4 809,5 tys. zt do 7 734,5 tys. zt

(0 60,8%).

(dowod: akta kontroli str. 104-176)

Wediug Skarbnika Miasta sytuacja epidemiczna zwigzana z pandemia COVID-19

miata negatywny wplyw na realizacje budzetu Miasta. Dochody jednostek

samorzadu terytorialnego sq Sciste skorelowane z sytuacjq gospodarcza w kraju
oraz funkcjonowaniem lokalnego rynku. Negatywne skutki ekonomiczne mialy wplyw
na uszczuplenie dochodow gminy w udziatach nie tylko w podatku dochodowym od
0sob fizycznych ale i w dochodach zwigzanych z dzialalnoscig jednostek, ktérych
dziatalnos¢ w 2020 roku zostata ograniczona przez rzad. Na wykonanie dochodéw
wplyw miafy rowniez udzielone na rzecz os6b fizycznych i prawnych ulgi w ramach
pomocy zwigzanej z COVID-19/.../.

(dowod: akta kontroli str. 181-183, 1282-1284)

1.2, Urzad otrzymywat od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

w Pabianicach® comiesigczne informacje o zakoriczeniu budowy iwydanych

pozwoleniach na uzytkowanie. W badanych latach do Urzedu wplynely informacje

0 zakonczeniu budowy 440 budynkéw/obiektow budowalnych®, w tym 85, dla

ktorych wydano pozwolenia na uzytkowanie oraz 355, ktére wymagaly zgloszenia

0 zakoriczeniu budowy.

(dowod: akta kontroli str, 336-337)

Badanie spraw dotyczacych 80 losowo wybranych nieruchomosci ujetych

w informacjach otrzymanych z PINB wykazato, ze:

— w Urzedzie aktualizowano baze podatkowa nieruchomosci, zaréwno w wyniku
analizy zawiadomien o zakoriczeniu budowy otrzymanych od PINB, jak
| zawiadomien o zmianach w ewidencji gruntéw i budynkéw otrzymanych ze
Starostwa Powiatowego w Pabianicach':

— stosownie do art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
| optatach lokalnych'2, wszystkim wiascicielom nowych budynkéw wystawiono
decyzje podatkowe, z tego 79 w oparciu o otrzymane na podstawie art. 6 ust. 6
ww. ustawy informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych IN-113,
a jednemu w wyniku przeprowadzenia postepowania podatkowego - podatnik
ten, pomimo wezwania Urzedu, nie zlozyt ww. informacji;

~ z jednym wyjatkiem:

e zbadane informacje byly poprawne pod wzgledem formalnym i rachunkowym,

* dane zawarte w decyzjach podatkowych, bedace podstawa wymiaru podatku,
odpowiadaly danym zawartym w informacjach o nieruchomo$ciach
| obiektach budowlanych oraz wynikajacym z dokumentéw zrodtowych,

o date powstania obowigzku podatkowego ustalono od 1 stycznia roku
nastgpujacego po roku, w ktérym budowa zostata zakoriczona, tj. zgodnie
z zasadami okreslonymi w art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych.
Wjednym przypadku, pomimo zakoniczenia przez podatnika budowy
w 2020 r. (wedtug danych z dziennika budowy), podatek naliczono od 2022 r.

9 Dalej: PINB.

12106 budynkow w 2019 ., 96 w 2020 ., 124 w2021 1.1 114 w 2022 .

" Dalej: Starostwo.

12Dz.U. 22023 r. poz. 70, dalej: ustawa o podatkach i oplatach lokalnych.

% Informacja na podatek od nieruchomosci skladana przez osoby fizyczne, w tym prowadzace dzialalnosé
gospodarcza.
5



(wedlug daty wskazanej przez podatnika w informacji IN-1) zamiast od
2021 r., co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 1;
— zastosowane stawki podatku byly zgodne ze stawkami uchwalonymi na dany rok
przez Rade Miejskaq w Pabianicach;
— w zbadanych sprawach kwota ustalonego podatku wynosita tacznie 51,9 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 338-419)
1.3. W latach 2019-2022 do Urzedu wplynelo 7269 informacji dotyczacych
wystapienia okolicznoéci uzasadniajacych powstanie obowiazku podatkowego,
z tego 5491 informacji IN-1 sktadanych przez osoby fizyczne (w kolejnych latach:
1148, 1271, 1824 i 1 248) oraz 1 778 deklaracji DN-1'* sktadanych przez osoby
prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (438, 439, 443
i 458).
W tym okresie w Urzedzie wydano 64 635 decyzji podatkowych, z tego 64 595
decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, wystawionych osobom
fizycznym's (w kolejnych latach: 15523, 15941, 16 583 i 16 548) oraz 40 decyzji
okreslajacych wysoko$C zobowigzania podatkowego, wystawionych osobom
prawnym (9, 10, 9i 12).
(dowod: akta kontroli str. 178)
Analiza 40 spraw'® w zakresie prawidtowosci i terminowosci sktadania do organu
podatkowego informacji i deklaracji dotyczacych podatku od nieruchomosci
wykazala, ze w przypadku:
— 0s6b prawnych (20 spraw):

o deklaracie sktadane przez podatnikow byly weryfikowane z ewidencjg
podatkowa Urzedu oraz prowadzong przez Starostwo Ewidencjgq Gruntéw
i Budynkéw (EGiB). Deklaracje nie zawieraly bteddow rachunkowych ani
innych oczywistych omytek;

o pie¢ deklaracji ztozono do 31 stycznia, tj. w terminie okreslonym w art. 6
ust. 9 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z tego trzy zawieraty
nieprawidtowe dane o budynkach/budowlach, a dwie nie zawieraly
wymaganego zalacznika;

e trzech podatnikow nie zlozylo deklaracji, a pozostatych 12 ziozylo je
z opbznieniem wynoszacym od 18 do 46 dni w dziewieciu sprawach i od
ponad pieciu do siedmiu miesiecy w trzech sprawach;

o we wszystkich 20 przypadkach Urzad wezwal podatnikéw do ztozenia/
uzupetnienia deklaracji lub do udzielenia niezbednych wyjasnien. Wezwania
kierowano &rednio po 27 dniach' od uptywu terminu na ztozenie
deklaracji/uzyskania ze Starostwa zawiadomienia o zmianach w EGIB;

o 15 podatnikow zlozylo na wezwanie Urzedu zadang dokumentacje. Wobec
pozostatych pieciu wszczeto postepowania administracyjne i wydano decyzje
okreslajace wymiar zobowigzania podatkowego;

(dowod: akta kontroli str. 420-443)
— 0s6b fizycznych (20 spraw):

e pie¢ informacji zostalo zlozonych w ciagu 14 dni od daty zaistnienia
zdarzenia, ktore miato wplyw na wysoko$¢ opodatkowania, tj. w terminie
okreslonym w art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych;

" Deklaracja na podatek od nieruchomosci sktadania przez osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawne;.
"% Liczba ta obejmuje takze nakazy platnicze ustalajace wysokosé zobowigzania podatkowego w lacznym
zobowigzaniu pienigznym, m.in. z tytulu podatku od nieruchomosci.
16 20 dotyczacych oséb fizycznych oraz 20 dotyczacych oséb prawnych i podmiotdw nieposiadajacych
osobowosci prawnej, po pigé dla danej grupy z kazdego roku objetego kontrola.
" W poszczegdinych sprawach po uplywie od 14 do 62 dni. W dwach sprawach - na poczatku pandemii COVID-
19, czas ten wynidst 122 i 202 dni.

6



e 14 informacji wptynelo z przekroczeniem tego terminu, a opéznienie wyniosto
od 15 dni do trzech miesigcy w pigciu sprawach, od ponad trzech miesigcy do
pot roku w szesciu sprawach, ponad pot roku w trzech sprawach. We
wszystkich przypadkach Urzad wezwat podatnikéw do zlozenia informadji,
Srednio po uplywie 27 dni"® od ofrzymania stosownych zawiadomier ze
Starostwa lub informacji od PINB;

* jeden podatnik, pomimo wezwania Urzedu, nie zlozyt informacj
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych (opisano w punkcie 1.2.);

o prawidiowos¢ weryfikacji danych zawartych w informacjach podatnikow
i ustalania podatku opisano w punkcie 1.2. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 440-447)

Opdznienia w  skfadaniu deklaracji DN-1 i informacji IN-1 nie spowodowaly

negatywnych skutkow dla budzetu Miasta.

(dowdd: akta kontroli str, 420-421, 444-447)

1.4. Wedlug danych zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej (CEIDG), na dzien 28 lutego 2023 r. na terenie Pabianic

zarejestrowanych bylo 5 329 podmiotéw gospodarczych.

(dowod: akta kontroli str. 195-203)

Kontrole prawidlowoéci naliczania podatku od nieruchomosci osobom fizycznym

prowadzacym dziafalno$¢ gospodarczg przeprowadzono na prébie 50 losowo

wybranych podmiotow!®. W wyniku badania ustalono, ze:

— w 13 przypadkach powierzchnia zajeta na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej zgloszona zostata przez Pabianicka Spotdzielnie Mieszkaniows
w deklaracji DN-1;

— we wszystkich pozostatych przypadkach, w ktorych podatnicy skiadali informacje
0 nieruchomosciach i obiektach budowlanych IN-1, pracownicy Wydziatu
Podatkow i Opfat Lokalnych (WPiOL) dokonywali ustaler z podatnikiem odnosnie
sposobu i miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz powierzchni
nieruchomosci wydzielonej na dziatalnos¢. W ramach tych ustalen weryfikowano
m.in,, czy na potrzeby podatku dochodowego podatnik uwzglednia koszty
zwigzane z dang nieruchomoscia. Ustalenia dokumentowane byly w formie
notatek stuzbowych sporzadzonych przez pracownikow Urzedu oraz o$wiadczen
podatnikow;

— wediug ustalen UM, trzech podatnikow faktycznie wykonywato dziatalnosc
gospodarcza w miejscu zamieszkania i posiadato wydzielona powierzchnie na
ten cel. Pozostali podatnicy prowadzili dziatalno$¢ w innym miejscu (np. u Klienta,
na targowiskach) lub do prowadzenia dzialainosci nie wydzielali zadnej
powierzchni (np. wykorzystywali jedynie laptop);

— wydane decyzje w sprawie ustalenia podatku od nieruchomosci kazdorazowo
byly zgodne z danymi wskazanymi przez podatnikéw w informacji IN-1;

— zastosowane stawki podatku odpowiadaly stawkom ustalonym przez Rade
Miejska.

(dowdd: akta kontroli str. 448-450)

Jak wyjasnita Naczelnik WPIOL, w ramach czynnosci sprawdzajacych pracownicy

tego Wydziatu korzystali m.in. z informacji zawartych w CEIDG oraz baz danych

innych wydzialéw Urzedu - ewidencji zarejestrowanych w danym roku dziatalnosci
gospodarczych. Sprawdzeniu podlegata m.in. powierzchna budynku mieszkalnego

z dziatalnoécia gospodarcza, charakter dzialainosci, czy przedmiot opodatkowania

Ujgto w prowadzonej przez przedsigbiorce ewidencji $rodkow trwatych, czy dokonuje

'8 W poszczegolnych sprawach po uptywie od trzech do 47 dni,
19 W oparciu o dane zawarte w CEIDG oraz w ewidencji ludnosci Urzedu wyselekcjonowano podmioty, dla
ktorych podstawowe miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej bylo tozsame z miejscem zameldowania.
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on odpisow amortyzacyjnych, czy zalicza do kosztéw uzyskania przychodow wydatki
dotyczace danego budynku lub jego czesci.

(dowdd: akta kontroli str. 417-419)
1.5. W wyniku badania dokumentacji 20 losowo wybranych decyzji podatkowych20
ustalono, ze z jednym wyjatkiem?' dane zawarte w decyzjach byty zgodne z danymi
wynikajacymi z dokumentéw zrodtowych (tj. m.in. z informacjami IN-1 i dziennikami
budowy). Pracownicy WPIOL dokonywali czynnosci sprawdzajacych, o ktdrych
mowa w art. 272 pkt 1a, pkt 2 i pkt 3 i art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa??, tj.. w kazdej sprawie, w oparciu o dostepne ewidencije oraz
zawiadomienia otrzymane ze Starostwa lub z PINB, sprawdzali terminowo$¢
skladania informacji przez podatnikdbw i w razie potrzeby kierowali stosowne
wezwania. Zgodnie z art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej, w razie watpliwosci co do
danych zawartych w informacjach, wzywali takze podatnikow do przedtozenia
dokumentacji niezbednej do ustalenia stanu faktycznego. W jednej sprawie, w ktorej
podatnik pomimo wezwania Urzedu nie ziozyt informacji IN-1, wszczeto
postepowanie i wydano decyzje podatkowa.
Powyzsze czynnosci opisano takze w punkcie 1.3. niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli str. 444-446)
Naczelnik WPIOL wyjasnita m.in., ze pracownicy tego Wydziatu, poza weryfikacjg
informacji podatkowych z EGIiB (do ktorej majg bezposredni dostep online) oraz
z danymi otrzymywanymi z PINB, korzystajq takze z baz danych innych wydziatéw
Urzedu. Weryfikacje danych przySpiesza i usprawnia mozliwo$¢ obejrzenia
nieruchomo$ci zza biurka, za posrednictwem systemu Geoportal oraz
aplikacjifstrony Zdjgcia ukosne uzyskanej z Wydzialu Urbanistyki. Dzigki tym
systemom istnieje mozliwo$¢ zblizenia kazdej nieruchomosci i ustalenia co sig na
niej znajduje, zweryfikowania ilosci kondygnacji, stanu budynku, itp. W przypadku
rozbieznosci danych przedstawionych przez podatnika koniecznym jest dokonanie
ogledzin w terenie i wykonanie pomiaréw powierzchni uzytkowej budynku (w ramach
postepowania podatkowego). Z czynnoéci tych sporzadzany jest protokét.
Dokonujac czynnosci sprawdzajacych pracownicy WPIOL maja na uwadze, ze
powierzchnia budynkéw do opodatkowania to powierzchnia uzytkowa,
a powierzchnia ujawniona w EGIB to powierzchnia zabudowy. Dopuszcza sie wiec
roznice pomiedzy tymi powierzchniami, gdyz do powierzchni uzytkowej nie wlicza
sie m.n. Scian, klatek schodowych i szybéw dzwigowych. Takze definicja
powierzchni uzytkowej budynku do celéw podatkowych, zawarta w ustawie
o podatkach i opfatach lokalnych, rozni sie od definicji zawartej w ustawie z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?3,

(dowdd: akta kontroli str. 184, 417-418, 470-475)

Jedna ze zbadanych spraw, w ktorej przeprowadzono postepowanie i wydano
decyzje podatkowa, posiadata metryke sprawy, o ktorej mowa w art. 171a Ordynacji
podatkowej. Metryka opracowana zostala zgodnie z wzorem wprowadzonym
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia metryki sprawy24, W pozostatych przypadkach obowigzek
prowadzenia metryki byt wylaczony na podstawie § 1 pkt 4 ipkt 6 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie rodzajéw spraw, w ktorych jest
wytaczony obowigzek prowadzenia metryki sprawy?s,

(dowad: akta kontroli str. 451-469)

2 Po pig¢ dla kazdego roku objetego kontrola,

1 Szerzej opisano w punkcie 1.2. wystapienia oraz w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,
20z, U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm, dalej: Ordynacja podatkowa,

23Dz, U.2023 1. poz. 682 ze zm.

24Dz, U.z2012r. poz. 246.

%Dz, U.z 2018 . poz. 370.



1.6. Zgodnie z obowiazujacymi w Urzedzie zasadami rachunkowosci, ewidencja
ksiggowa w zakresie podatkow, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych
prowadzona byfa technikq komputerowa, W oparciu o te zasady w UM prowadzono
bazg podatkows zawierajaca dane dotyczace pojazdéw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od $rodkéw transportowych.

(dowdd: akta kontroli str. 716-765)

W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymywat ze Starostwa comiesigczne

informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach, przekazywane na

podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 .

w sprawie informacji podatkowychzs,

(dowdd: akta kontroli str, 766)

Na podstawie danych o 100 pojazdach ujetych w informacjach Starostwa?’

stwierdzono, ze w Urzedzie aktualizowano baze podatkowa, poprzez weryfikacje

danych pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu. We wszystkich zbadanych
przypadkach, w ktérych pojazd powinien zosta¢ opodatkowany, wymiar podatku
okreslono od momentu powstania obowigzku podatkowego, zgodnie z zasadami
okreSlonymi w § 9 ust. 3, 4 i 4a ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.
Kazdorazowo odpowiednie dane dotyczace pojazdéw, istotne dla prawidtowego
okreSlenia stawki podatkowej, takie jak m.in. rodzaj $rodka transportowego,
dopuszczalna masa catkowita?8, masa catkowita zespotu pojazdéw, liczba osi,
rodzaj zawieszenia, liczba miejsc, byly zgodne z danymi otrzymanymi ze Starostwa
lub z danymi wynikajacymi z dokumentéw Zzrodtowych?® (faktur i uméw kupna-
sprzedazy, dowodow rejestracyjnych, decyzji o czasowym wycofaniu z ruchu).
(dowdd: akta kontroli str. 766-770, 845-847)

1.7. W wyniku analizy 46 deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych,

zZlozonych przez 20 podatnikoéws3?, ustalono, ze:

— wszystkie deklaracje zlozono na formularzu zgodnym ze wzorem okre$lonym
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru
deklaracji na podatek od érodkéw transportowych3!:

— 19 deklaracji ztozono do 15 lutego danego roku podatkowego lub w ciagu 14 dni
od zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego,
ti. w terminie okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych;

— 27 deklaracji ztozono po uplywie tego terminu, tj. z opdznieniem wynoszacym od
czterech do 112 dni, przy czym:

e w13 przypadkach Urzad nie wezwat podatnika do ztoZenia deklaracji, z tego:
o W jednym przypadku opoznienie w ztozeniu deklaracji wyniosto cztery dni;
o w 12 przypadkach, w ktérych opéznienie wyniosto od pieciu do 112 dni,
Urzad do czasu zlozenia deklaracji przez podatnika nie otrzymat ze
Starostwa informacji o nabyciu przez niego nowego pojazdu2, przez co
nie miat mozliwosci wystawienia wezwania;

%Dz, U.z 2017 r. poz. 68 ze zm.
% Badanie przeprowadzono na podstawie 20 losowo wybranych informacji o pojazdach, po pie¢ z kazdego roku
objetego kontrola. Z kazdej informacji przeanalizowano dane o pieciu pojazdach.
2 W trzech przypadkach zamiast dopuszczalnej masy catkowitej w ewidencji omylkowo ujeto maksymalna mase
catkowita pojazdu (fj. wartoé¢ wyzsza), co nie wplynglo na kwote wymierzonego podatku — obie warlogci
przekraczaty goéma granicg wagi danego pojazdu do opodatkowania ipodlegaly opodatkowaniu wedlug
najwyzszej stawki podatkowej dla danej liczby osi.
2 W czesci przypadkéw w informacjach Starostwa brakowato danych niezbednych do prawidtowego okreslenia
stawki podatkowej lub dane te byly niezgodne z dokumentacja zrodlowa,
% Do badania wybrano deklaracje zlozone przez 20 podatnikéw — po pieciu z kazdego roku objetego kontrola.
U kazdego podatnika przeanalizowano dane o pigciu pojazdach.
31 Dz. U.z 2018 r. poz, 2436.
%2 W tych przypadkach informacje ze Starostwa wplynely do Urzedu po zlozeniu deklaracji przez podatnikéw.
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e w pozostalych 14 przypadkach, w ktérych opdznienie w ztozeniu deklaracji
wyniosto od siedmiu do 96 dni, Urzad wezwat podatnikéw do zlozenia
deklaracji $rednio po 11 dniach33 od uptywu terminu na ztozenie deklaracji
lub uzyskania ze Starostwa informacji 0 nabyciu pojazdu;

— dla kazdego ze 100 objetych badaniem pojazdoéw dane zawarte w deklaracjach
odpowiadaty danym ujetym w ewidencji podatkowej Urzedu oraz w dokumentach
zrodtowych (m.in. dowodach rejestracyjnych i fakturach zakupu);

— w wyniku badania nie stwierdzono przypadkéw zastosowania stawek
podatkowych niezgodnych ze stawkami ustalonymi przez Rade Miejska;

— deklaracje nie zawieraty btedéw formalnych i rachunkowych;

— nalezno$ci wynikajace z deklaracji, wynoszace facznie 316,3 tys. zt, oraz wplywy
z tego tytuu - z jednym wyjatkiem - zostaly prawidtowo wyliczone
| zaewidencjonowane na kartach kontowych podatnikéw. Jedna z deklaracji,
obejmujaca nalezno$¢ na kwote 0,3 tys. zt, nie zostata zaksiggowana, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt.2;

— naleznoéci z tytulu podatku byly wplacane na wiasciwy rachunek bankowy
Urzedu i ewidencjonowane na karcie kontowej danego podatnikow. W przypadku
nieterminowych wplat naliczano i pobierano odsetki®®;

— powyzsze wskazuje, ze pracownicy Urzedu realizowali czynno$ci sprawdzajace,
okreslone w art. 272 Ordynacji podatkowe.

(dowod: akta kontroli str. 771-773, 783-794)

1.8. W wyniku badania przeprowadzonego na probie 20 podatnikow38, na ktorych na

podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ciazyt obowigzek

podatkowy w zwigzku z posiadaniem $rodkéw transportowych zakupionych

i zarejestrowanych przed 2019 r., ustalono ze:

— w latach 2019-2022 wszyscy skfadali corocznie deklaracie na podatek od
Srodkdéw transportowych, w ktorych wykazali pojazdy zakupione przed 2019 r.,
z tego:

o 68 deklaracji wplyneto do Urzedu do 15 lutego danego roku, tj. w terminie
okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych;

o 12 deklaracji wptyneto $rednio osiem dni po tym terminie®’, bez wezwania
Urzedu;

— naleznosci ujete w zbadanych deklaracjach, na taczng kwote 701,2 tys. zi,
zostaty zaewidencjonowane na kartach kontowych poszczegéinych podatnikow;

— wszyscy podatnicy wpfacili nalezny podatek’, a dokonane wplaty zostaly
zaewidencjonowane na ich kartach kontowych,

(dowdd: akta kontroli str. 774-781)

Naczelnik WPIOL wyjasnita, ze wiasciciele pojazdow w wiekszosci sa kierowcami

zawodowymi | zdarza sie, ze w terminie sktadania deklaracji na podatek od $rodkéw

transportowych sa w trasach miedzynarodowych. Dlatego deklaracje podatkowa
sktadajg w najblizszym mozliwym terminie, po powrocie z trasy do miejsca
zamieszkania. Z tego powodu ww. 12 podatnikéw, ktérzy nie ztozyli deklaracji do
dnia 15 lutego danego roku, nie wezwano do zlozenia deklaracj.

(dowdd: akta kontroli str. 782)

% W poszczegdlnych sprawach w danym dniu lub maksymalnie po uplywie do 32 dni.
 Stawki na lata 2019-2022 okreslone byly w uchwale Rady Miejskiej nr XIX/229/15 z dnia 26 listopada 2015 .
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych.
% Jesli nie mialo zastosowania zwolnienie okreslone w art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej.
35 Probg do badania wybrano w sposéb losowy sposrod podatnikow wprowadzonych do ewidencji podatkowe
rzedu.
37 W poszczegalnych sprawach od trzech do 15 dni po terminie,
% Podatnicy wplacili kwoty okreslone w deklaracjach, z uwzglednieniem nadptat wynikajacych z bilansow
otwarcia oraz przypisow i odpisow dokonanych w trakcie danego roku.
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1.9. W latach 2019-2022 Miasto®®:

— sprzedafo 334 nieruchomoéci — w kolejnych latach: 120, 68, 75 i 71. Wplywy
z tytutu sprzedazy nieruchomoéci wyniosty facznie 21 545,4 tys. zt — w kolejnych
latach: 5 482 tys. zt, 6 753 tys. zt, 5 195,4 tys. zti 4 115 tys. zi;

— wydzierzawito 354 nieruchomosci — odpowiednio: 72, 92, 107 i 83. Uzyskane
dochody z dzierzawy wyniosly facznie 1649 tys. zt — w kolejnych latach:
4733 tys. zt, 516,4 tys. zt, 340 tys. zti 319,3 tys. zt;

— wynajeto 682 nieruchomosci — odpowiednio: 224, 176, 146 | 136. Uzyskane
wplywy z tego tytutu wyniosly facznie 42191 tys. zt — w kolejnych latach:
10 825,1 tys. zt, 10 098,1 tys. zt, 10 170,1 tys. zti 11 0977 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 498-502, 599)

1.10. W badanym okresie w Miescie przyjeto dwa plany wykorzystania gminnego

zasobu nieruchomosci: na lata 2019-2020 oraz 2021-20234. Plany te zawieraly

wszystkie elementy okreslone w art. 25 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami¢!, przy czym pierwszy z dokumentéw, z uwagi na

przeoczenie, opracowany zostat na okres dwdch, zamiast trzech lat. Powyzsze bylo

przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa

w todzi*2 (opisanej w pkt. 4.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego), w wyniku

ktorej RIO zalecito sporzadzanie planu wykorzystania gminnego zasobu

nieruchomosci na okres trzech lat.
(dowod: akta kontroli str. 205-216, 1072-1134)

1.11. W okresie objetym kontrolg obowiazywaly dwa programy gospodarowania

mieszkaniowym zasobem Miasta - przyjete na lata 2017-202143 oraz 2022-2026%,

Dokumenty te obejmowaly elementy wskazane w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia

21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy

i 0 zmianie Kodeksu cywilnego*, z wyjatkiem sposobu i zasad zarzadzania lokalami

I budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy (szerzej w sekcji

Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 3).

(dowdd: akta kontroli str. 217-236)

1.12. Zar6wno plany wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci jak i programy

gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta, obowiazujace w badanym

okresie, nie zawieraly zapisow w zakresie przeznaczenia poszczegodlnych
nieruchomos$ci Miasta do zbycia, wynajmu, czy dzierzawy.
(dowod: akta kontroli str. 205-236)

Analiza 20 spraws dotyczacych zbywania nieruchomosci w latach 2019-2022

wykazata, ze we wszystkich badanych przypadkach:

— zastosowano prawidtowy tryb sprzedazy, tj.:

% Zadania zwiazane ze sprzedaza, wydzierzawianiem i zamiana nieruchomosci w latach 2019-2022 realizowane
byly wylacznie przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu. Natomiast wynajem nieruchomosci
realizowany byl przez: Wydzial Spraw Lokalowych Urzedu - w zakresie lokali mieszkalnych, Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej — w zakresie lokali uzytkowych, garazy i pomieszezen dodatkowych, inne miejskie jednostki
organizacyjne ~ w zakresie administrowanych nieruchomosci, Umowy na sprzedaz, wydzierzawianie i zamiang
nieruchomosci podpisywal Prezydent lub umocowany Zastepca Prezydenta, natomiast umowy na wynajem
nieruchomosci - Prezydent lub umocowany Zastepca Prezydenta, a w przypadku nieruchomosci bedacych we
wladaniu miejskich jednostek organizacyjnych - ich kierownicy na podstawie upowaznienia udzielonego przez
Prezydenta.
40 Zarzadzenie Nr 111/2021/P Prezydenta z dnia 14 maja 2021 r.
4Dz, U. 22023 1. poz. 344 ze zm., dalej: ugn.
12 Dalej: RIO.
#3 Uchwata Nr XXVIII372/16 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 15 wrzesnia 2016 .
# Uchwala Nr XXXVI1/384/21 Rady Miejskiej z dnia 16 sierpnia 2021 r.
% Dz. U. z 2023 r. poz. 725 ze zm., dalej: ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego.
% Do badania wybrano po pie¢ uméw sprzedazy z kazdego roku objetego kontrolg, z uwzglednieniem kryterium
najwyzszej wartosci transakcji. Ponadto przy doborze wzigto pod uwage zastosowany fryb sprzedazy oraz
rodzaj zbywanej nieruchomosci,
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o w13 - przetarg ustny nieograniczony;

e w dwoch - przetarg ustny ograniczony, skierowany do wiascicieli dziatek
przyleglych do sprzedawanej nieruchomosci, dla ktorej wedtug opinii
Architekta Miasta brak bylo mozliwosci samodzielnego zagospodarowania,
tj. zgodnie z art. 40 ust. 2a ugn;

e W pieciu - tryb bezprzetargowy, co bylo uzasadnione sprzedazg
nieruchomos$ci: na poprawienie zagospodarowania dziatki sasiedniej, na
rzecz uzytkownikdéw wieczystych lub na rzecz oséb posiadajacych prawo
pierwszenstwa w nabyciu#, tj. zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 1, 5i 6 ugn;

— podstawg ustalania ceny nieruchomosci byly aktualne operaty szacunkowe,
opracowane przez rzeczoznawcow majatkowych, co odpowiadato wymogom
okreSlonym w art. 67 ust. 113 oraz 156 ust. 113 ugn.

(dowdd: akta kontroli str. 29-31)

1.13. Analiza 20 spraw* dotyczacych wydzierzawiania i wynajmowania

nieruchomosci w latach 2019-2022 wykazata, ze:

— wumowach dzierzawy zawarto zapisy o waloryzacji czynszu, odpowiadajace
zasadom okreslonym w zarzadzeniu Prezydenta®. Zgodnie z tymi zasadami
czynsz nalezato waloryzowaé corocznie, od miesigca kwietnia, o ogtaszany
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego $rednioroczny wskaznik
wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni;

—~ W umowie najmu sposéb ustalenia i zmiany czynszu odpowiadat m.in. zasadom
okreslonym w uchwatach Rady Miejskiej w sprawie programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Miasta oraz w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta®. Do umowy najmu
zataczono takze dodatkowe umowy na dostarczenie Swiadczen, wedtug ktorych
$wiadczenia te rozliczane byly w oparciu o opfaty miesigczne, majace charakter
zaliczki;

— w umowach okreslono zasady ustalania odsetek umownych za niedochowanie
terminu ptatnosci optat/czynszu oraz odpowiedzialnosci m.in. za uzytkowanie
danej nieruchomosci niezgodnie z umowa i po okresie jej obowigzywania oraz za
dokonane zniszczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 32-34)

1.14. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywaty ustalone przez Rade

Miejska w drodze uchwat zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci

stanowigcych wlasnoé¢ Miasta oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na

okres diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczonyS!. Uchwaly te okreslaly
m.in. zasady pierwszenstwa w nabywaniu lokali, kryteria udzielania bonifikaty,
sposob dokonywania wyceny, a takze wymienialy katalog przypadkéw, w ktorych
nieruchomo$¢ mogta byé wydzierzawiana, wynajmowania lub oddawana

w uzytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej na czas oznaczony diuzszy niz

3 lata lub czas nieoznaczony. Wediug uchwat przeniesienie wtasnosci

nieruchomosci, zbycie praw do nieruchomos$ci, zbycie prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomosci o wartosci przewyzszajacej 300 tys. zt nastgpowac
winno na podstawie odrebnych uchwat Rady Miejskiej, zas o wartosci od 50 tys. zt

47 Na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 3 ugn.
48 Do badania wybrano umowy dzierzawy (19) i najmu (1), po pie¢ z kazdego roku objetego kontrola, z tego
wszystkie umowy dzierzawy zawarte na czas nieokreslony (9). Pozostale sprawy dobrano biorac pod uwage
warto$¢ czynszu oraz rodzaj nieruchomosci.
49 Zarzadzenie w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierzawe lub najem gruntéw stanowigcych wiasnosé
Gminy Miejskiej Pabianice nr 290/2009/V z dnia 16 listopada 2009 r. ze zm.
50 Uchwala nr XXX1/333/21 Rady Miejskiej z dnia 18 marca 2021 .
51 Uchwala Rady Miejskiej nr XXXIV/316/04 z dnia 22 wrze$nia 2004 r. ze zm., zastapiona uchwalg
nr XLVI1/481/22 z dnia 25 maja 2022 r.
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do 300 tys. zt - po uzyskaniu przez Prezydenta opinii wtasciwej komisji Rady

Miejskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 8-28)

1.15. Analiza 40 spraw52 dotyczacych zbywania, wydzierzawiania i wynajmowania

nieruchomosci w latach 2019-2022 wykazata, ze we wszystkich badanych

przypadkach przestrzegano ustalonych przez Rade Miejskq zasad zbywania

i obcigzania nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Miasta, jak réwniez zasad

wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Miasta.

W 15 przypadkach, w ktérych ustalona cena sprzedazy nieruchomosci przekraczata

50 tys. zt lub 300 tys. zt, uzyskano odpowiednio pozytywna opinie wiasciwej komisji

Rady Miejskiej w sprawie zasadnosci i warunkéw finansowych zbycia nieruchomosci

lub wydana zostata odrebna uchwala Rady Miejskie] w sprawie zbycia

nieruchomosci. W dziewigciu przypadkach ustalony okres obowigzywania uméw

przekroczyt trzy lata, co bylo uprawnione na podstawie § 10 ust. 2. pkt 12 lub § 20

ust. 2 pkt 12, 13 i16 ww. uchwat Rady Miejskie] w sprawie zasad nabywania,

zbywania i obcigzania nieruchomos$ci, w zwigzku z przeznaczeniem nieruchomosci
na: urzadzenie drog dojazdowych, zielencow i ogrodkéw przydomowych,
zorganizowanie placu budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 8-34)

1.16. W wyniku badania ww. proby 40 spraw ustalono3, ze:

— w 19 przypadkach zastosowano przetarg ustny nieograniczony;

— W dwoch - przetarg ustny ograniczony (opisano w punkcie 1.12.);

— W pozostatych® - tryb bezprzetargowy, co bylo uzasadnione spetnianiem
przestanek okreslonych w art. 37 ust. 2 pkt 1, 516 i ust. 4 ugn lub w § 20 ust. 2
pkt 12, 13 116 uchwaly Rady Miejskiej w sprawie zasad nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci;

— we wszystkich przypadkach upubliczniono zamiar sprzedazy lub wydzierzawienia
nieruchomosci m.in. poprzez sporzadzenie i podanie do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy Iub wydzierzawienia.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn, wykazy te zostaly wywieszone w siedzibie i na
stronie internetowej Urzedu, a takze zamieszczone w Biuletynie Informacii
Publicznej na okres co najmniej 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu
podano do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie lokalne]
0 zasiegu obejmujacym powiat;

— W odniesieniu do przetargbw nie stwierdzono przypadkéw braku stosowania
obowigzujacych przepiséw prawa. Kazdorazowo ogloszenie o przetargu,
w ktorym podawano informacje m.in. o miejscu, czasie i warunkach przetargu,
zamieszczono w prasie powiatowej, miejscowej i na portalach internetowych
Urzedu, co odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 38 ust. 2 ugn.
W przetargach uczestniczyly wylacznie osoby, ktére wniosty wadium w kwocie
i terminie okreslonym w ogloszeniu o przetargu, co bylo zgodne z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r.55, Z przetargéw, ktore
odbyly sie w miejscu i terminie okreslonym przez Urzad, komisje przetargowe
sporzadzaty protokét, o ktérym mowa w § 10 ww. rozporzadzenia. Informacje
0 wyniku przetargu publikowano w sposéb okreslony w § 12 ww. rozporzadzenia.
Po przetargu zawiadamiano nabywcow o miejscu i terminie zawarcia umowy

%2 Kontrola objgto sprawy opisane w punktach 1.12. i 1.13. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
® W Urzgdzie nie opracowano pisemnych procedur dotyczacych sprzedazy, wydzierzawiania, zamiany
nieruchomosci,
* Z wyjatkiem sprawy dotyczacej najmu lokalu, w kiérej umowe podpisano z osoba z listy oczekujacych,
kwalifikujaca sig do przydzialu tego lokalu,
* Rozporzadzenie w sprawie sposobu i irybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. z 2021 1. poz. 2213),
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najpdzniej w ciagu 21 dni od rozstrzygniecia przetargu, zgodnie z art. 41 ust. 1
ugn.
(dowad: akta kontroli str. 29-34)
1.17. W latach 2019-2022 w Urzedzie prowadzono 89 postepowan
administracyjnych w sprawie ustalenia optat adiacenckich. Wydano tacznie 54
decyzje ustalajace wysokos$¢ optat na kwote 3327 tys. zt. W pozostatych
przypadkach nie stwierdzono podstaw do naliczenia opfaty.
Whplywy z tytutu optaty adiacenckiej wyniosty w tym okresie facznie 384 tys. 1.
W wyniku niniejszej kontroli nie stwierdzono przypadkéw, w ktérych pomimo
przestanek w tym zakresie, w Urzedzie nie ustalono by optaty adiacenckiej.
(dowdd: akta kontroli str. 103-105)
1.18. W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych zasad dotyczacych postepowania
z otrzymanymi wypisami z aktéw notarialnych w celu dokonania analiz pod katem
wszczecia postepowania o ustalenie opfaty planistyczne).
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnit, ze prowadzona jest
analiza wplywajacych do Urzedu aktéw notarialnych w zakresie potencjalnych
naleznosci z tytutu opfaty planistycznej. W przypadku zakwalifikowania umowy
notarialnej do naliczenia oplaty, podejmowane sa stosowne dziatania w tym celu.
(dowod: akta kontroli str. 179)
W latach 2019-2022 w Urzedzie wydano 39 decyzji ustalajacych oplate
planistyczng’® na taczng kwote 2 026,2 tys. zI57. Wpfaty do budzetu Miasta z tego
tytutu wyniosty 2 037,7 tys. zt8,
(dowod: akta kontroli str. 180)
1.19. W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta obowigzywaly uchwaty Rady
Miejskiej wprowadzajace optate targowa® oraz optate od posiadania psoweo.
(dowdd: akta kontroli str. 83-84, 633-637)
Poborem optat od posiadania psow zajmowal sie WPIOL. Na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej, opfata od posiadania pierwszego psa w kwocie 40 zt rocznie
i kazdego nastepnego psa w kwocie 25 zt, podlegala wptacie bez wezwania organu
podatkowego w terminie do 30 czerwca roku podatkowego lub w ciagu 14 dni od
dnia wejscia w posiadanie psa.
Prezydent dysponowat baza danych pséw i ich wiascicieli, w ktorej
zaewidencjonowana byta nastepujaca liczba pséw: 2 889 w 2019 r., 2 814 w 2020 r.,
2773 w 2021 r. i 2951 w 2022 r. Wplywy z tytuty optaty od posiadania pséw
wynosity odpowiednio: 52,5 tys. zt, 47,7 tys. zt, 46,8 tys. zti 41,2 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 83-92, 473-475)
Jak wyjaénita Naczelnik WPIOL, optata od posiadania pséw w ostatnich latach na
terenie Miasta nie byta zmieniana, poniewaz dotyczy najubozszej grupy pabianickiej
spotecznosci. W wiekszosci wiascicielami psow sg osoby starsze, emeryci i rencisci,
ktorzy ponoszg wydatki na ratowanie, czy podtrzymanie wiasnego zycia, a pies jest
czesto dla nich jedynym przyjacielem. W tej sytuacji zwigkszenie optaty mogtoby
prowadzi¢ m.in. do zwigkszenia liczby porzuconych psow.
(dowod: akta kontroli str. 470-475)
Zgodnie z zasada okreslong w § 5 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej w sprawie optaty
targowej, pobodr tej oplaty powierzono Zarzadowi Drog Miejskich w Pabianicach.
Dzienne stawki optat w kontrolowanym okresie nie ulegty zmianie i wynosity 8,50 zt
dla sprzedazy prowadzonej na wyznaczonym stanowisku handlowym Iub na

% W kolejnych latach odpowiednio sze$é, piec, cztery i 24 decyzje.
T W kolejnych latach odpowiednio: 2,3 tys. z1, 4,8 tys, zt, 5,3 tys. zt i 2 013 8 tys. zl.
58 W kolejnych latach odpowiednio: 11,5 tys. zt, 4,8 tys. zl, 4,3 tys. zti2 017,1 tys. zt.
5 Uchwala nr XXII/254/16 z dnia 25 stycznia 2016 r., zmieniona uchwala nr XXXVIIf481/17 z dnia 2 marca
2017 r,
80 Uchwala nr XXXV/428/12 z dnia 3 grudnia 2012 r,
14



stanowisku oznaczonym numerem porzadkowym oraz 2,50 zt dla sprzedazy
prowadzonej z wozka recznego, rowery, reki, kosza, skrzynki i w inny sposob.
Z zebranych oplat targowych Miasto uzyskato nastepujace wplywy do budzetu:
2269 tys. zt w 2019 1., 199,9 tys. zt w 2020 r. i 1859 tys. zt w 2022 r. W 2021 r.
opfata nie byta pobierana w zwiazku z obowiazujacym zwolnieniem, wprowadzonym
tarcza antykryzysowa 6.0.

(dowdd: akta kontroli str. 633-637)
1.20. W okresie objetym kontrolq Rada Miejska nie skorzystala z mozliwosci
ustalenia - na podstawie art. 17a ustawy o podatkach i optatach lokalnych - optaty
reklamowej od wiaécicieli, posiadaczy, uzytkownikéw wieczystych, posiadaczy
samoistnych oraz dzierzawcow nieruchomosc lub obiektéw budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 76, 184)

Prezydent wyjasnit, ze ww. oplata moze by¢ pobierana jedynie na obszarach, dla
ktérych obowigzujg zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
| urzadzen reklamowych oraz ogrodzen. Zasady te mogq by¢ okrelone na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub moga zostaé
uchwalone przez rade gminy w odrebnej uchwale. Wprawdzie w obowiazujacych
planach miejscowych znajduja sig zapisy dotyczace umieszczania reklam, jednakze
$q to plany uchwalone przed rokiem 2015, czyli przed wejéciem w zycie ustawy
0 zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu. Ustawa ta wprowadzita w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym szereg zmian dotyczacych zagadnien zwigzanych z reklamami.
W $wietle tych zmian uznano, ze obowigzujace plany nie powinny by¢ podstawa do
nakiadania optaty reklamowej. W Pabianicach nie przyjeto takze uchwaly
krajobrazowej, ktéra pozwolitaby okresli¢ zasady i warunki sytuowania reklam na
terenie Pabianic.
(dowdd: akta kontroli str. 797-800)
Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2018 r., wydanym w oparciu o art. 30 ust, 2 pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnyms, Prezydent okrelit zasady
dotyczace umieszczania reklam na gruncie, obiektach i urzadzeniach stanowigcych
wylaczng wiasnos¢ Miasta oraz pobierania z tego tytulu optat, Wedtug zarzadzenia,
umieszczanie reklam mozliwe bylo po uzyskaniu zgody wiasciciela, w oparciu
0 zawartg umowe, a oplaty byly pobierane na podstawie wystawionych faktur. Kwoty
ustalonych opfat rocznych zalezaly od powierzchni reklam i wynosity od 130 zt do
260 2zt netto za 1 m2 planszy i 75 zt netto za 1 m3 bryly. Zarzadzeniem z dnia
13 lutego 2020 r. Prezydent ustalit nowe, wyzsze optaty na poziomie od 230 zt do
360 zt netto za 1 m? planszy i 100 zt netto za 1 m? bryly. Wplywy do budzetu Miasta
z ww. tytutu zmniejszyly sig w badanym okresie z 63,8 tys. zt w 2019 r. do 59 tys. zt
w2020 ., 50 tys. w 2021 1.1 45,7 tys. zt w 2022 r.
(dowod: akta kontroli str. 76-82)

W Il kwartale 2019 r. Straz Miejska przeprowadzita kontrole nieruchomosci
miejskich pod katem umieszczenia na nich nielegalnych reklam. W toku tej kontroli
ujawniono nielegalnie umieszczone banery wyborcze na nieruchomo$ciach
miejskich w 13 lokalizacjach.

Jak wyjasnit Prezydent, pracownicy Wydziatu Spraw Spotecznych i Gospodarczych
Urzgdu skontaktowali sie z przedstawicielami  komitetéw  wyborczych,
odpowiedzialnymi za umieszczenie baneréw na nalezacych do Miasta terenach.

Z uwagi na szybka reakcje i wole wspotpracy, z ww. podmiotami zawarto 13 nowych

51 Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3
powolane] ustawy, do zadar prezydenta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym.
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umow reklamowych wedtug stawek okre$lonych w obowiazujacym zarzadzeniu

i wystawiono faktury na faczna kwote 9,2 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 638-654, 848-849)

Prezydent wyjasnit, ze w latach 2020-2022 kontrole reklam zawieszono, m.in.

z uwagi na wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu

epidemii Sars-CoV-2. Wznowienie kontroli w powyzszym zakresie planowane jest

na Il lll kwartat 2023 r.

(dowdd: akta kontroli str. 633-637)

Jak o$wiadczyt Prezydent, na obszarze Pabianic nie zostata wprowadzona opfata

miejscowa i oplata uzdrowiskowa, poniewaz Miasto nie spetnialo wymogow

okreslonych w przepisach prawa, umozliwiajacych wprowadzenia takich opfat.
(dowdd: akta kontroli str. 1031)

1.21. W Urzedzie nie okreSlono wewnetrznych procedur dotyczacych

przeprowadzania kontroli podatkowych, bowiem - jak wyjasnit Prezydent -

przedmiotowe kwestie zostaty uregulowane w Ordynacji podatkowe;.
(dowdd: akta kontroli str. 797-800)

W badanym okresie przeprowadzono jedng kontrole podatkowg nieruchomosci -

w2022 .

Jak wyjasnit Prezydent, kontrola ta nie przyniosta oczekiwanych rezultatow,

poniewaz kontrolujacy, pomimo skutecznego zawiadomienia o terminie kontroli

i asysty funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, nie zostali wpuszczeni przez podatnika na

teren nieruchomosci. Organowi podatkowemu zalezato na zbadaniu, czy budynek

transportu i tacznosci (garaz) jest przez osobe fizyczng wykorzystywany do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i jaka jest to powierzchnia. Ostatecznie,
organ podatkowy ustalit niezbedne fakty poza kontrola, opierajac si¢ na
dokumentacji budowlanej, o ktéra wniost do Wydziatu Architektury i Budownictwa,
oraz na dowodach z zeznan powotanych $wiadkéw. Zgodnie z art. 281 § 2 Ordynacji
podatkowej cefem kontroli podatkowe;j jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujq
sie z obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego. Zdaniem

Prezydenta, monitorujac wywiazywanie si¢ podatnikow z obowigzkow wynikajacych

z przepisow prawa podatkowego i egzekwujac obowigzek podatkowy nalezy dotozy¢

staranno$ci juz na etapie czynno$ci sprawdzajacych. Pracownicy zajmujacy sie

wymiarem podatkow weryfikujg wszystkie dane zawarte w pozyskiwanych
dokumentach.
(dowod: akta kontroli str. 797-844)

1.22. Wedtug sprawozdania z wykonania dochoddéw podatkowychS2, finansowe

skutki obnizenia gérnych stawek podatkowych i umorzenia zalegtosci podatkowych

wyniosty w latach 2019-2022 tacznie 13 412,5 tys. zi63, co stanowito 2,7% dochodow
podatkowych wykonanych w tym okresie (490 625 tys. zt). Dotyczyly one wylacznie
podatkow: od nieruchomoéci (11 356,5 tys. zt, 84,7%), od $rodkow transportowych

(2 055,5 tys. 24, 15,3%), rolnego (0,5 tys. z!) i lesnego (3 ), przy czym:

- w podatku od nieruchomosci skutki obnizenia wyniosty 11180 tys. zt
(w kolejnych latach: 4 174,3 tys. zt, 1969,9 tys. zt, 31725 tys. zt i 1 863,3 tys.
zt), askutki umorzenia 176,5 tys. zt (17,9 tys. zt, 19,1 tys. z} 39,1 tys. zt
i 1004 tys. zb);

— w podatku od $rodkéw transportu skutki obnizenia wyniosty 2 049,5 tys. zi
(4498 tys. z, 439 tys. zi, 547 tys. zt i 613,7 tys. zt), a skutki umorzenia 6 tys. zt
(0,8 tys. ztw2019r.15,2 tys. ztw 2020 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 35-62)

82 Sprawozdanie Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od poczatku danego roku do dnia
31 grudnia 2019, 2020, 2021 i 2022 .

83 W kolejnych latach odpowiednio: 4 6428 tys. zi, 2 433,1 tys. zt, 3 758,7 tys. z4i 2 5779 tys. z1.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

1.23. Sytuacja demograficzna Miasta stanowila staly element corocznego Raportu
o stanie miasta Pabianice, przedkladanego Radzie Miejskiej przez Prezydenta
w trybie art. 28aa ustawy o samorzadzie gminnym. Jak wyjaénit Prezydent, tresc
raportu stanowi przedmiot analizy dokonywanej przez organy miasta i jest podstawa
do podejmowania odpowiednich dziatah w wymagajacych tego obszarach
funkcjonowania miasta.
(dowdd: akta kontroli str. 185, 186, 188-194)
1.24. W okresie objetym kontrolg liczba mieszkaricow Miasta sukcesywnie malata,
61699 0sdb na koniec 2018 r. do 57 458 0s6b na koniec 2022 r. (0 4 241 osob,
fj. 0 6,9%).
(dowad: akta kontroli str. 177)
Prezydent wyjasnit, ze Miasto realizuje projekty przeciwdziatajace negatywnym
tendencjom demograficznym, jak réwniez majace na celu pozyskanie nowych
mieszkancow. Jednym z nich jest program Karta Pabianiczanina, oferujacy
mieszkancom - we wspolpracy z lokalnymi przedsigbiorcami - system ulg
i uprawnien. Z uwagi na rosnagca liczbe osob w wieku 60+ wiadze lokalne, w celu
poprawy jakosci zycia osob starszych, podjely liczne inicjatywy ukierunkowane na te
grupe mieszkaricow. W miescie funkcjonuje Miejska Rada Seniorow oraz
zapewniajace wsparcie nieaktywnym zawodowo Centrum Seniora. Wprowadzono
takze Pabianickq Karte Seniora oraz Pabianickq Koperte Zycia®. Miasto prowadzi
takze Dzienny Osrodek Adaptacyjny dla Osob Niepetnosprawnych, ktory jest
jedynym tego typu podmiotem w wojewddztwie todzkim utrzymywanym z budzetu
gminy, oraz realizuje rzadowe programy skierowane do 0séb starszych.
(dowod: akta kontroli str. 185-187)
1.25. Odno$nie prowadzonych analiz i dziatan podejmowanych w celu
przyciagnigcia na teren Miasta nowych podmiotéw gospodarczych, Prezydent
wyjasnit, ze w strukturach Urzedu dziata Punkt Obstugi Przedsiebiorcy (POP), ktory
wspiera podmioty gospodarcze juz funkcjonujace oraz zamierzajace prowadzié
dziatalnos¢ na terenie Pabianic. W badanym okresie POP organizowat m.in.
spotkania ze specjalistami z Lodzkiej Agencji Rozwoju Regionalnego, szkolenia dla
przedsigbiorcow oraz dyzury Mobilnego Punktu Informacyjnego  Funduszy
Europejskich. Wspéipracowat takze z L.odzkq Izba Przemystowo Handlowa, tédzka
Specjalng Strefa Ekonomiczng i Centrum Innowacji Biznesowej w Lodzi.
Ponadto, caly obszar Pabianic objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Jak wskazat Prezydent, w takiej sytuacji potencjalny inwestor ma
pewno$¢ co do warunkéw planowanej przez siebie inwestycji, tzn. czy na danym
terenie istnieje mozliwo$¢ jej realizacji. Miasto corocznie oferuje inwestorom do
sprzedazy nieruchomo$ci o réznym przeznaczeniu - mieszkalnictwo jednorodzinne,
wielorodzinne, ustugi. Szczegotowe informacje na ten temat sg udzielane przez
Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami oraz na stronie Urzedu.
(dowod: akta kontroli str. 185, 187)
Wedlug danych z CEIDG, liczba podmiotéw gospodarczych na terenie Pabianic
zwigkszyta sie z 5287 na dzien 1 grudnia 2020 r. do 5365 na koniec 2021 .
Nastepnie nieznacznie zmalala - do 5 354 na koniec 2022 r. Udziat we wptywach
z podatku dochodowego od osob prawnych wykazywat w tym okresie tendencje
wzrostowa (opisano w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia).
(dowod: akta kontroli str, 195-203)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

8 W ramach programu wydawane sq dla senioréw oraz oséb chorych i samotnych specjalne koperty, w kiorych
zamieszczane sg informacje o ich stanie zdrowia pozwalajace na szybkie udzielenie pomocy medyczne.
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5,

1. W wyniku nierzetelnej weryfikacji dokumentacji ztozonej przez podatnika,

w jednym przypadku (na 80 skontrolowanych) dla nowego budynku btednie
ustalono datg powstania obowiazku podatkowego i w konsekwencji nie
wymierzono podatku od nieruchomosci za 2021 r. w kwocie 144 zt.
W zlozonej w Urzedzie w dniu 30 marca 2021 r. informagji o nieruchomosciach
| obiektach budowlanych IN-1 podatnik wskazat niezgodny z dokumentacja
zrodiowa okres obowigzywania informacji — od stycznia 2022 r. zamiast od
stycznia 2021 r. Wedlug ostatniego wpisu dokonanego przez kierownika budowy
w dzienniku budowy, zakoriczenie budowy przez podatnika miato miejsce w dniu
18 wrzesnia 2020 r. Fakt zakoriczenia budowy w 2020 r. potwierdzato takze m.in.
otrzymane od Starosty zawiadomienie o zmianie, ktore wptyneto do Urzedu
12 lutego 2021 r. Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, w danej sprawie obowiazek podatkowy powstat z dniem 1 stycznia
roku nastgpujacego po roku, w ktdrym budowa zostata zakoriczona, tj. z dniem
1 stycznia 2021 r.
Pomimo posiadania ww. dokumentéw, ztoZzona przez podatnika informacja IN-1
nie zostata skorygowana i podatek od nieruchomosci za 2021 r. nie zostal
wymierzony. Stosownej korekty nie dokonano takze po otrzymaniu z PINB
zawiadomienia o zakoriczeniu przez podatnika budowy w 2020 .
(zawiadomienie to wptyneto do Urzedu 26 maja 2021 r.)

(dowdd: akta kontroli str. 344-415)
Naczelnik WPIOL wyjaénita m.in., ze pracownik tego Wydziatu, weryfikujac
zZlozong przez podatnika informacje IN-1 do ustalenia terminu powstania
obowigzku podatkowego, btednie przyjat date adnotacji PINB w dzienniku
budowy z marca 2021 r.55, zamiast wcze$niejszego wpisu kierownika budowy
informujacego o zakonczeniu budowy juz w 2020 r. Dodatkowo, w chwili
wydawania decyzji ustalajacej wysokoé¢ zobowigzania podatkowego za 2021 r.,
pracownik nie miat mozliwo$ci poréwnania danych z zawiadomieniem PINB
0 zakonczeniu budowy, poniewaz zawiadomienie to wptyneto do Urzedu dopiero
osiem miesiecy po zakoriczeniu budowy. Powyzsze przyczynito sie do uznania
daty wskazanej przez podatnika w informacji podatkowej za prawidtowa.

(dowdd: akta kontroli str. 416-419)
W trakcie niniejszej kontroli, w wyniku wznowienia postepowania podatkowego
za 2021 r., wyegzekwowano od podatnika ztozenie informacii IN-1 obowiazujacej
od stycznia 2021 r. i w tym samym dniu wydano decyzje ustalajaca prawidtowg
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od nieruchomosci na 2021 r. -
nowy budynek opodatkowano na kwote 144 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 387-389, 391-419)

. Wbrew wymogom okre$lonym w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r,

o rachunkowos$ci®®, w ksiegach rachunkowych Urzedu nie przypisano naleznosci
ztytulu podatku od $rodkéw transportowych na kwote 298 zi, wynikajace;
z jednej spo$rdd 46 skontrolowanych deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych. Deklaracja, w ktérej podatnik zglosit do opodatkowania nabyty
w pazdzierniku 2020 r. pojazd, zostala ztozona w Urzedzie 10 grudnia 2020 r. Na
podstawie art. 9 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowigzek
podatkowy powstat w danej sprawie od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego
po miesigcu, w kidrym pojazd zostal nabyty, to jest od 1 listopada 2020 r.
Pomimo zlozenia deklaracji przez podatnika, nalezno$é w kwocie 298 zt nie
zostata wykazana w jego karcie kontowej i nie byta egzekwowana.

(dowod: akta kontroli str. 771-773, 783-794)

8 Adnotacja PINB, iz zawiadomienie o zakoriczeniu budowy przyjeto bez uwag i sprzeciwu.
8 Dz. U. 22023 r. poz. 120, ze zm.
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Prezydent wyjasnit, ze pomimo poprawnego ztozenia podpisanej przez podatnika
deklaracji oraz poprawnej rejestracji dokonanego zakupu w  systemie
informatycznym, pracownik Urzedu nie zaksiegowat kwoty 298 zt w wymaganym
czasie. W konsekwencji w ewidencji ksiggowej brakowalo tego przypisu, co
uniemozliwito dochodzenie naleznosci w pdzniejszym okresie. Pracownik
przeoczyt zaksiggowanie tego przypisu, poniewaz podatnik zakupit drugi pojazd
dzien wczesniej, tj. 6 pazdziernika 2020 r., dla ktdrego kwota naleznego podatku
byta taka sama, czyli wyniosta 298 zt. Pracownik sadzit, ze zaksiggowat oba
przypisy, ale w rezultacie zaksiegowat tylko jeden z nich. W trakcie trwajacej
kontroli NIK wskazany przypis zostat zaksiegowany z datg 20 kwietnia 2023 r.
Podatnik zostat poinformowany o zaleglosci i uregulowat zalegly podatek.
(dowdd: akta kontroli str. 845-847)
3. W programach gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta na lata 2017-
2021 oraz 2022-2026 nie ujeto sposobu i zasad zarzadzania lokalami
i budynkami wchodzacymi w skiad mieszkaniowego zasobu gminy, tj. elementu
wymaganego w art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, (..) Oba ww. akty zawieraja rozdziafy
dotyczace tej problematyki. Pierwszy akt w rozdziale 5w § 11 ust. 1 utrzymuje
dotychczasowe zasady zarzadzania lokalami i budynkami wehodzacymi w skfad
mieszkaniowego zasobu, a w § 11 ust. 2 doprecyzowuje sposob, tj. iz
mieszkaniowym zasobem gminy zarzadza i administruje Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej w Pabianicach. Drugi akt analogicznie wskazuje w rozdziale 5w §
8 utrzymanie dotychczasowych zasad zarzadzania lokalami i budynkami
wehodzgcymi w skiad mieszkaniowego zasobu Miasta Pabianice na lata 2022-
2026, a w § 8 ust. 2 doprecyzowuje sposéb zarzadzania przez Zaklad
Gospodarki Mieszkaniowej w Pabianicach. Zarzadzanie lokalami i budynkami
wehodzacymi w skfad mieszkaniowego zasobu gminy przez Zakfad Gospodarki
Mieszkaniowej w Pabianicach okrelajg szczegétowo:
1) Zarzadzenie nr 346/2010/P Prezydenta Miasta Pabianic z dnia 31 grudnia
2010 r. w sprawie przekazania w zwykly zarzad nieruchomosci stanowigcych
whasnosc lub wspétwlasno$¢ Gminy Miejskiej Pabianice.(...);
2) Uchwaly Rady Miejskiej w Pabianicach w sprawie utworzenia Zakfadu
Gospodarki Mieszkaniowej w Pabianicach i nadania mu statutu;
3)  Pefnomocnictwa udzielone Dyrektorowi Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
w Pabianicach. (...)
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska Prezydenta,
bowiem w zadnym z programéw nie powotano wymienionych w wyjasnieniach
aktéw prawnych regulujacych przedmiotowe kwestie. Wskazanie za$ wytacznie
podmiotu odpowiedzialnego za zarzadzanie mieszkaniowym zasobem gminy
oraz ujecie zapisu dotyczacego utrzymania dotychczasowych zasad w zakresie
zarzadzania lokalami i budynkami, nie stanowi okreélenia tych zasad.
(dowdd: akta kontroli str. 217-236, 302-333)

NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zakresie ustalania i poboru dochodéw
wiasnych. W UM prowadzono i na biezaco aktualizowano ewidencje podatkowg
nieruchomosci oraz ewidencje podatkowg $rodkéw transportowych. Zgodnie
z obowigzujacymi  przepisami prawa iuchwatami Rady Miejskiej ustalano
| pobierano objgte kontrola podatki, jak rowniez zbywano i wydzierzawiano
nieruchomosci Miasta. W badanym okresie nie prowadzono kontroli podatkowychs?,
jednak rzetelnie weryfikowano poprawno$¢ danych i terminowoé¢ sktadania przez

67 Z jednym wyjatkiem.
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podatnikow wymaganych informacji i deklaracji. Stwierdzone w toku kontroli
jednostkowe nieprawidiowosci, polegajace na braku przypisu podatku od $rodkéw
transportowych oraz podatku od nieruchomosci na taczna kwote 0,4 tys. zt, mialy
charakter incydentalny i nie spowodowaty obnizenia oceny czastkowej.

Na wysoko$¢ realizowanych dochodéw pozytywny wptyw miato  ustalenie
| pobieranie optat lokalnych, a takze realizacja projektow przeciwdziatajacych
negatywnym  tendenciom  demograficznym oraz  podejmowanie  dziatan
ukierunkowanych na przyciagniecie na teren Miasta nowych podmiotow
gospodarczych.

W Miescie przyjeto plany wykorzystania gminnego zasobu nieruchomoéci oraz
programy gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta, przy czym programy
nie zawieraty jednego z obligatoryjnych elementow.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodow wiasnych

2.1. W latach 2019-2020 zalegtoSci Miasta z tytulu dochodéw wiasnych wykazywaty

tendencje wzrostowa i wynosity odpowiednio 36 5956 tys. zt (wzrost o 5,3%

w stosunku do roku poprzedniego) oraz 37 813,2 tys. zt (wzrost o 3,3%). Zalegtosci

zwigkszyty sie gtownie w podatku od nieruchomosci — odpowiednio o 1 759,4 tys. zt

(09,8%)i1786,3 tys. zt (0 9,1%), na co wptyw miato gtéwnie zwiekszenie w 2019 r.

przez Rade Miejska stawek podatkowych, a takze wybuch w 2020 r. pandemii

Covid-19 (czasowe zamknigcie UM, bledna interpretacjia przez podatnikow

komunikatéw rzadowych dotyczacych tarcz pomocowych).

Wkolejnych latach zaleglodci ulegaly zmniejszeniu - w 2021 r. wyniosly

36 729,2 tys. zt (spadek 0 2,9%), zas w 2022 r. - 36 640,7 tys. zt (spadek o 0,2%),

gtéwnie w zwigzku ze zmniejszeniem w 2021 r. zalegtosci z tytutu podatku od

nieruchomosci (o 1 368,6 tys. 2!, tj. 0 6,4% w stosunku do roku poprzedniego) oraz
spadkiem w 2022 r. zalegto$ci z tytulu dochodéw z majatku gminy (o 794,8 tys. zt,

tj. (0] 70,9%).

Najwyzsze zalegtosci wystapity z tytutu:

— podatkow - 20 545,9 tys. ztw 2019 r., 22 388,5 tys. zt w 2020 r., 21 128,7 tys. zt
w 2021 r.122 074,2 tys. zt w 2022 r., w tym gtéwnie w podatku od nieruchomosci
- wkolejnych latach odpowiednio: 196384 tys. zt, 214247 tys. zh,
20 056,1tys. zt i 21288,8 tys. zt (t.: 53,7%, 56,7%, 54,6% i 58,1% ogdhu
zalegtosci);

— pozostatych dochodoéw wiasnych — 15495,1 tys. zt w 2019 r., 14 8372 tys. zt
w2020 r., 14 932,6 tys. zt w 2021 r. i 13 814,7 tys. zt w 2022 r., w tym gltownie
ztytutu 5% dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwigzku
z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowe] oraz innych zadan zleconych
ustawami — zalegtosci te wzrastaly w kolejnych latach i wynosity odpowiednio:
11917,6 tys. zt, 12 217,4 tys. zt, 12 378,3 tys. zt oraz 12 595,8 tys. zt (t}.. 32,6%,
32,3%, 33,7% oraz 34,4% ogotu zalegtosci).

(dowdd: akta kontroli str. 237-238, 302-333)

2.2. Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, monitoring realizacji dochodéw, w tym

terminowosci wplywow z tytutu dochoddéw wiasnych, sprawuje Skarbnik Miasta,

ktory kazdego miesiaca dokonuje przegladu i analizy wysokosci zaplanowanych
dochodéw z wplywami na rachunek Urzedu, w odniesieniu do poszczegéinych
dziatow, rozdziatdw i paragrafow. Bezposrednig kontrole nad realizacjg dochodéw
podatkowych sprawuje Naczelnik WPIOL, za$ nadzor nad  sprawnym
dochodzeniem zaleglo$ci podatkowych - Kierownik Referatu Ksiegowosci

Podatkowej i Windykacji. W ramach czynno$ci pracowniczych ww. 0séb, na biezaco

monitorowane i identyfikowane sa problemy zwiazane ze sprawnym dochodzeniem

zalegtosci podatkowych.
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Prezydent wyjasnit, ze kontrola terminowosci wplywéw z tytulu naleznosci
cywilnoprawnych dokonywana jest w Wydziale Ksiegowosci Budzetowe] przez
dwoch pracownikow prowadzagcych ewidencje ksiegowa przypiséw naleznosci oraz
wplat dokonywanych przez poszczegolnych kontrahentéw.

(dowdd: akta kontroli str. 1013-1020)

2.3. W okresie objetym kontrola w Urzedzie, przed podjeciem czynnosci

windykacyjnych, nie podejmowano wobec podmiotéw zalegajacych z terminowym

wnoszeniem podatkow i opfat lokalnych dziatari informacyjnych zmierzajacych do
dobrowolnego wykonania przez nich obowiazkéw.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, Pilotazowo (...) prébowano powiadamiac

podatnikow telefonicznie o zblizajacym sig terminie zapfaty podatku (prébe takg

podjeto w odniesieniu do podatku od $rodkéw transportowych i opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi) lub o uplywie terminu jego zaplaty

i konieczno$ci  wystawienia upomnienia (w  odniesieniv  do podatku od

nieruchomosci). Pofgczenia telefoniczne byly ignorowane, a najczesciej przez

adresatow odrzucane. Nie powiodfa sig proba wysytania wiadomosci sms, poniewaz
spofeczenstwo jest nieufne i traktuje takie informacje jako proby wyludzenia
naleznosci. Styszymy od podatnikéw, Ze z uwagi na akcentowane w mediach coraz
liczniejsze dziatania oszustéw podszywajacych sie pod rézne instytucje, oczekuja
dorgczenia urzgdowego dokumentu w tradycyjnej formie. Tym bardziej, ze podatnicy
naszego miasta to w wigkszosci starsi ludzie. Podkreslenia wymaga, ze numerami
telefonéw czy adresem email podatnikow dysponujemy w nielicznych przypadkach,
gdyz ujawnienie tych danych nie jest obowigzkowe i najczeéciej w formularzach
deklaracji i informacji podatkowych jest przez podatnikow pomijane. Tradycyjna,
papierowa forma przypomnienia o koniecznosci urequlowania naleznosci wobec
miasta wigze si¢ z koniecznosciq dorgczenia takiego dokumentu. Generuje to dla
urzedu dodatkowe koszty, na ktére skladaja sie: koszt papieru, tonera, wysylki

i pracy urzednika. Wydaje sie to nieuzasadnione ekonomicznie, poniewaz przepisy

obowigzujg do wystawienia upomnienia do zapfaty, a jego koszt w cafosci

pokrywany jest przez podatnika. (...).
(dowdd: akta kontroli str. 1013-1020)

2.4, W latach 2019-2022 w Urzedzie wysfano do podmiotéw zalegajacych z zaplata,

podatkow i optat lokalnych tacznie 17 258 upomnier na kwote 20 643,3 tys. zt.

Wystawiono rowniez 3 233 tytuly wykonawcze, obejmujgc nimi zaleglosci na kwote

11791,9 tys. zt.

W UM nie wprowadzono wewnetrznych procedur dotyczacych dochodzenia

zaleglosci podatkowych, w tym precyzujgcych terminy przesytania upomnien

| wystawiania tytutow wykonawczych. Jak wyjasnit Prezydent, wszelkie czynnosci

w tym zakresie realizowane w oparciu o obowigzujace przepisy prawa..

(dowdd: akta kontroli str. 1013-1021)

2.5. Analiza 30 zalegloéci®® z lat 2019-2022 na faczng kwote naleznosci glownej

2 216,8 tys. zt wykazata, ze:

— na wszystkie 200 rat zalegtosci 30 badanych podatnikow, Urzad wystawit i wystat
facznie 100 upomnien, przy czym 67 upomniefi wystawionych bylo na
pojedyncze raty zalegtoéci, za$ 33 upomnienia dotyczyty od dwéch do 12 rat;

— sposrod wszystkich 100 upomnier), 56 wystano w terminie do 30 dni od daty
powstania zaleglosci, za$ 44 po uplywie od 35 do 333 dni od powstania
zaleglosci®® (o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowodci w pkt. 1);

% Wybrane sposréd najwyzszych kwot zalegloci podatkowych dotyczacych danego roku, w tym po 10 z lat
2019-2020 oraz po pigé z lat 2021-2022. Sposrod tych zalegloscl, 37 dotyczylo podatku od nieruchomosci, trzy -
lacznego zobowigzania pienigznego, a jedna — podatku od $rodkéw transportowych. Kwota badanych zaleglosci
wynosila: 1593,3 tys. zt w 2019 r., 405 tys. zt w 2020 r., 102,5 tys. zt w 2021 r. | 116 tys. zt w 2022 r.,
tj. odpowiednio: 7,8%, 1,8%, 0,5% i 0,5% zalegtosci z tytutu podatkow.
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— upomnienia zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 15 §§ 1-1b ustawy
zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’® oraz
odpowiednio w § 8 i § 4 rozporzadzer w sprawie postepowania wierzycieli
nalezno$ci pienigznych’?;

— W odniesieniu do skierowanych upomnien:

e W szesciu przypadkach podatnicy splacili zaleglo$ci w tacznej kwocie
25,9 tys. zt wraz z naleznymi odsetkami;

o w 13 przypadkach Prezydent zastosowat ulgi podatkowe na taczng kwote
101,3 tys. zt, a podatnicy, ktérym zalegto$é odroczono lub roztozono na raty,
dokonywali splaty zalegtosci zgodnie z wydanymi decyzjami;

¢ po bezskutecznym uptywie terminéw okreslonych w 79 upomnieniach, Urzad
wystawit facznie 41 tytutdw wykonawczych, obejmujgc nimi zaleglosci na
kwote 2 058,3 tys. zi"2 wraz z odsetkami;

o W przypadku dwoch upomnien dotyczacych zalegtosci za 2021 r. w kwocie
31,3 tys. zt nie wystawiono tytutow wykonawczych, bowiem podatnik
zanegowat zasadnosé opodatkowania jego nieruchomosci i zwrdcit sie do
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w Lodzi o uzyskanie zaswiadczenia
gwarantujacego mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia zpodatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (do zakoniczenia kontroli postepowanie w tej sprawie pozostawato
w toku);

— sposrod wszystkich 41 tytutow wykonawczych:

o siedem wystawiono w terminie do 30 dni od dnia, w ktérym postepowanie
egzekucyjne stato sie mozliwe, zgodnie z przepisem art. 15 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracii;

o 33 wystawiono w terminie od 36 do 834 dni”® (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt. 2);

e jeden tytul’® wystawiono po uplywie 834 dni z uwagi na toczace sie
postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w todzi oraz
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w todzi, w zwigzku z zanegowaniem
przez podatnika wysokosci zobowiazania podatkowego;

— wszystkie tytuty wykonawcze wystawione byly zgodnie z wzorami okreslonymi
odpowiednio w rozporzadzeniach w sprawie wzoréw tytutéw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjnej’s oraz niezwiocznie skierowane do
whaéciwych miejscowo organdw egzekucyjnych,

- w wyniku wystawionych tytutéw wykonawczych podatnicy splacili zalegtosci
w facznej kwocie 113,5 tys. zt (4. 55% kwot objetych tytutami), za$ organ
egzekucyjny Sciagnat facznie 391,5 tys. zt (19%).

(dowod: akta kontroli str. 1026-1030, 1148-1281)

£ Z tego 26 upomnien do 100 dni i 18 - powyzej 100 dni.
10 Dz. U.2 2022 1. poz. 479 ze zm., dale]: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracyi
™ Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. i z dnia 23 lipca 2020 r. (odpowiednio Dz. U.
22017 r. poz. 1483 oraz Dz. U. z 2020 r. poz. 1294), obowiazujace do 29 lipca 2020 r. i 19 lutego 2021 r.,
a takze rozporzadzenie Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz. U.
poz. 2083),
2 Kwota naleznosci gtownej.
13 7 tego 11 tytuldw od 36 do 89 dni, 22 tytuly — od 104 do 310 dni oraz jeden tytut — w terminie 834 dni.
W przypadku tytutéw dotyczacych zaleglosci objetych wiecej niz jednym upomnieniem, uwzgledniono termin
doreczenia pierwszego upomnienia.
™ Nr42/2023,
75 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 20816 . oraz z dnia 25 maja 2020 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
850 oraz Dz.U. z 2020 1. poz. 968), a takze rozporzadzenie Ministra Finansdw, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 12 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2022 1. poz. 1856).
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2.9. W okresie objetym kontrolg zalegtosci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych na

koniec kazdego kolejnego roku wyniosty: 1 343,5 tys. zt, 1 265,1 tys. zt, 1 088,9 tys.

zt1304,8 tys. zti stanowity odpowiednio: 3,7%, 3,3%, 3% i 0,8% zaleglosci ogotem
danego roku. Zaleglosci dotyczyly przede wszystkim wymagalnych optat z tytutu
uzytkowania wieczystego, ktére wyniosty: 848,4 tys. zt, 807,5 tys. zI, 676,7 tys. zi

i 53,5 tys. zt.

Zmniejszenie zaleglosci w 2022 r. Prezydent wyjasnit odpisaniem umorzonych przez

organ egzekucyjny naleznoéci dwoch diuznikéw - za lata 2011-2012 z tytutu

dodatkowej oplaty rocznej za niedotrzymanie terminéw zagospodarowania
nieruchomosci gruntowej na kwote 609,3 tys. zt oraz za lata 2012-2015 z tytufu
bezumownego korzystania z gruntu na kwotg 123,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 882, 1026-1030)

W Urzedzie nie ustalono wewnetrznych procedur dotyczacych egzekwowania

zalegtosci z tytutu nalezno$ci cywilnoprawnych.

Prezydent wyjasnit, ze czynnoéci te podejmowane byly zgodnie z obowiazujacymi

przepisami prawa. Obecnie przygotowany zostat projekt zarzadzenia w sprawie

wprowadzenia procedur dochodzenia i zaspokajania naleznosci cywilnoprawnych
oraz niepodatkowych naleznoéci budzetowych o charakterze publicznoprawnym,
ktory podlega konsultacjom.

(dowdd: akta kontroli str. 1013-1020, 1022-1025)

Badanie 34 zalegto$ci® na faczng kwote 68,9 tys. z{7, przeprowadzone pod katem

prawidtowosci prowadzenia dziatart windykacyjnych i naliczania naleznych odsetek

wykazalo, ze:

— Wwrzech przypadkach na taczng kwote 33,1 tys. zt zaleglo¢ zostata wptacona
przez diuznika bez wezwania w ciagu trzech dni od daty wymagalnosci,
umorzona lub roztozona na raty i regulowana w nowych terminach;

— W odniesieniu do pozostalych 31 zalegtosci na taczng kwote 358 tys. zt
windykacja przebiegata w nastepujacy sposob:

* W 23 sprawach wystawiono upomnienia lub wezwania do zaptaty obejmujace
zalegtosci na faczna kwote 18,6 tys. zt. Wszystkie wezwania oraz upomnienia
zawieraly pouczenie, ze w przypadku nieuregulowania naleznosci
w wyznaczonym przez Urzad terminie’®, sprawa zostanie skierowana na
droge postgpowania sadowego lub zostanie wszczete postepowanie
egzekucyjne. Upomnienia/wezwania odebrano w 15 przypadkach, z tego
w czterech zalegto$¢ zostata uregulowana w terminie do trzech miesiecy od
wyznaczonej przez Urzad daty; w pozostatych przypadkach, w pomimo braku
wplaty, Urzad nie podjat dalszych dziatan:;

e wosmiu przypadkach nie wystawiono upomnier/wezwan do zaplaty, z tego
w czterech przypadkach uplyneto od 12 do 15 miesigcy od daty powstania
zalegtosci.

Przypadki braku podejmowania niezbednych dziatar windykacyjnych opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci w pkt. 3);

e w 24 przypadkach dluznicy uregulowali zaleglos¢é w lacznej kwocie
30,1 tys. zt, przy czym siedmiu diuznikéw dokonalo wptaty tacznie 16,7 tys. zt
pomimo braku wezwania;

— zadna z badanych zaleglo$ci nie ulegta przedawnieniu;

' Spoérod najwyzszych kwotowo zaleglosci powstalych w badanym okresie do kontroli wybrano trzy z 2019 1.
(na tacznie 30,2 tys. zt), 12 z 2020 . (na tacznie 6,3 tys. zf), sze¢ z 2021 r. (na lacznie 20,2 tys. 2 i13z2 20221,
(na lgcznie 12,2 tys. zl), co stanowilo 2,2%, 0,5%, 1,9% i 4% zaleglosci z tytulu naleznodci cywilnoprawnych
w danym roku,
T W tym 67 tys. z} naleznosci glownej i 1,9 tys. zt odsetek.
787 dni od odbioru wezwania/upomnienia.
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— w 31 przypadkach nalezne odsetki naliczono w prawidtowych kwotach
i ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych Urzedu na koniec kwartatu oraz
na dzien wpfaty’. W dwdch przypadkach nie naliczono i nie przypisano odsetek
na koniec kwartatu, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 4.

(dowod: akta kontroli str. 883-923)

2.10. W latach 2019-2022 w Urzedzie przedawnieniu ulegly naleznoéci podatkowe

308 podmiotow na faczng kwote 4 007,7 tys. zt (3 853,6 tys. zt naleznodci gtowne;

1154,1 tys. zt odsetek®), Gléwna przyczyng przedawnienia byt brak mozliwosci

zastosowania skutecznych $rodkow egzekucyjnych przez organy egzekucyjne, do

ktorych Miasto skierowato tytuly wykonawcze obejmujace zalegtosci podatkowe

101 dtuznikow (przedawniona kwota zaleglosci wynosita w tych przypadkach

3 985,5 tys. zt). Ponadto przyczyna przedawnienia byt zgon zobowigzanego oraz

brak spadkobiercow, na ktorych mozna przenie$¢ odpowiedzialno$¢ (zalegtosci 43

diuznikow na tacznie 16,7tys. zf), jak réwniez brak podjetych dziatan

windykacyjnych ze wzgledu na niskq kwote zobowigzania (zalegtosci 164 diuznikow
na tacznie 5,5 tys. z1).

W odniesieniu do naleznosci cywilnoprawnych przedawnieniu uleglo 45 zaleglo$ci

dotyczacych optat z tytutu uzytkowania wieczystego na taczng kwote 11,1 tys. zt.

Przyczyna przedawnienia byt:

— zgon podatnika, brak ujawnienia spadkobiercy lub przeprowadzenia sprawy
spadkowej (pie¢ zalegtosci na taczng kwote 5,5 tys. zt);

— brak mozliwoéci ustalenia adresu diuznika (pig¢ zalegtosci na laczng kwote
2,9 tys. z8),

— zapis § 6 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej z dnia 21 grudnia 2017 r.8!, zgodnie
z ktorym przypadajgce Miastu naleznoéci o charakterze cywilnoprawnym, ktorych
kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zi, nie podlegajg dochodzeniu na
drodze sadowej (35 zalegtosci na taczng kwote 2,7 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 601, 619, 1033-1037)

Analiza 12 zaleglosci przedawnionych82 na kwote 3 496 4 tys. zt wykazata, ze:

— we wszystkich przypadkach wystawiono upomnienia i skierowano do organow
egzekucyjnych tytuly wykonawcze, a dziatania tych organéw okazaty sie
nieskuteczne - przed uplywem terminu przedawnienia nie udato sig zastosowaé
skutecznego  $rodka  egzekucyjnego  przerywajacego  bieg  terminu
przedawnienias;

— kazdorazowo wierzytelno$ci Miasta zostaly zabezpieczone hipoteka przymusowq
na nieruchomos$ciach nalezagcych do duznika;

— W oparciu o art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece®, zgodnie z ktérym przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczone]
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania
zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej, w sze$ciu przypadkach pomimo
przedawnienia zaleglosci przylaczono sie do egzekucji z nieruchomosci za
posrednictwem organu egzekucyjnego;

79 Z tego w czterech przypadkach odsetki na tacznie 195 zi z powodu bledu programu nie zostaly naliczone na
koniec kwartatu. Po wykryciu bledu odsetki naliczono na koniec nastgpnego kwartatu.
8 QOdsetki liczone na dzien przedawnienia.
8 Uchwala nr XLIX/622/17 w sprawie szczeg&lowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci
o charakterze cywilnoprawnym oraz okre$lenia warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej, ze zm.
82 Sposrod najwyzszych kwotowo zaleglosci do badania wybrano po trzy z kazdego roku objetego kontrola,
8 Podstawa umarzania postgpowari prowadzonych przez naczelnikéw urzedow skarbowych byl art. 59 § 1 pkt 2,
§ 2 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
8Dz, U.2 2023 1. poz. 146 ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

— w czterech przypadkach wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka objete zostaty
postgpowaniem uktadowym restrukturyzacyjnym z dtuznikiem i z tego wzgledu
postgpowanie egzekucyjne z nieruchomosci zostato zawieszone:

— w dwoch przypadkach, po skutecznej egzekucji z nieruchomosci, przedawnione
zaleglosci Miasta zostaty uwzglednione w planie podzialu i uregulowane
w catosci — komornik sadowy przekazat na rachunek Urzedu 195,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 864-881)

2.11. W Urzedzie prowadzono analizy przyczyn przedawniania zalegtosci z tytutu

podatkow i optat oraz zalegtosci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych.

Analizy dla zaleglosci podatkowych prowadzono corocznie, w formie pisemnej,

wzwigzku z koniecznosciq dokonania stosownych odpiséw w  ksiegach

rachunkowych Urzedu. Wediug analiz, najczestsza przyczyng przedawnien byla
bezskuteczna egzekucja prowadzona przez naczelnikow urzedow skarbowych oraz
nieskuteczna egzekucja z nieruchomosci prowadzona przez komornikéw sadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1038-1045)

Prezydent wyjasnit, ze nie da sie unikna¢ koniecznosci przedawnienia zalegtosci

podatkowych, poniewaz przyczyny powstania przedawnieri sq niemozliwe do

przewidzenia i czgsto wynikajq z losowych zdarzen. W celu zminimalizowania
skutkow nieskutecznej egzekucji administracyjnej, na ktéraq wierzyciel nie ma
wptywu, Prezydent zabezpiecza jak najwigkszg liczbe wierzytelnosci wpisami
hipotek przymusowych na nieruchomosciach diuznikow. Dzigki temu mozliwe jest
dochodzenie  zaspokojenia  zabezpieczonej, przedawnionej  wierzytelnosci

Z nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

(dowad: akta kontroli str. 1032-1037)

Analiza powstawania przedawnien zalegtosci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych

przeprowadzona byta w grudniu 2021 r. W wyniku analizy ustalono, ze wystepuja

trzy przyczyny przedawnien: brak mozliwo$ci ustalenia adresu, brak spadkobiercow
zmartego podatnika oraz kwota nalezno$ci mniejsza niz 100 zt. Ustalono réwniez, ze
przyczyny powstania przedawnien sg niemozliwe do przewidzenia iwynikajg

z losowych zdarzen.

(dowdd: akta kontroli str. 1033)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nieterminowo kierowano upomnienia do
dluznikow zalegajacych z platnoscia podatkéw i optat. Dotyczyto to 4485
przypadkéw (sposrdd 100 zbadanych) na taczng kwote naleznosci gtownej
17514 tys. zl, ktore wystano po uplywie od 35 do 333 dni od powstania
zalegtosci. Zgodnie z przepisami odpowiednio § 7 i § 3 rozporzadzen w sprawie
postgpowania  wierzycieli naleznosci pienieznych, wierzyciel przesyla
zobowigzanemu upomnienie niezwtocznie - jeZeli nie zostaly podjete dziatania
informacyjne. Stosownie do art. 18 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej, w postepowaniu
egzekucyjnym majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego®. W my$l art. 35 § 1 Kpa, organy administracji publicznej
obowigzane sa zafatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy

8 Upomnienia o numerach: 53/2019, 127/2019, 126/2019, 23/2020, 1/2020, 132/2019, 24/2020, 56/2019,
11312019, 170/2019, 35/2020, 72/2019, 106/2019, 176/2019, 90/2019, 67/2019, 89/2019, 153/2019, 1085/2019,
1350/2019, 57/2019, 114/2019, 133/2019, 36/2020, 698/2020, 94/2020, 28/2021, 1595/2020, 691/2020,
106/2020, 660/2020, 1564/2020, 647/2020, 230/2021, 150/2021, 17/2021, 265/2021, 698/2021, 104/2022,
3712023, 98/2022, 23/2023, 30/2022, 78/2022.

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze
zm.), dalej: Kpa.
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wymagajacej postgpowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz

w ciagu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pdZniej niz w ciagu

dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania (art. 35 § 3).

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, opdznienia w wysylaniu upomnien

spowodowane byty w szczegdlnosci: utrudnieniami w funkcjonowaniu Urzedu

i podatnikow w zwigzku z pandemia Covid-19, absencjq chorobowa

pracownikow, a takze wysokim obtozeniem obowiazkami pracowniczymi.

(dowdd: akta kontroli str. 1026-1030, 1148-1281)

2. W Urzgdzie wystawiano tytuty wykonawcze z przekroczeniem terminéw
ustalonych w obowigzujacych przepisach prawa. Sposrod 41 badanych tytutow
wykonawczych, 3387 na kwote 2 059 tys. zi88 wystawiono po uplywie od 36 do

310 dni od dnia, w ktérym postgpowanie egzekucyjne stato sie mozliwe, zgodnie

zart. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. po uptywie

7 dni od dnia doreczenia upomnienia). Stanowito to naruszenie przepisu art. 35

§§ 1 i 3 Kpa, wzwigzku z art. 18 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracii.

Wyjasniajac przyczyny powyzszych op6znien, Prezydent powolat sig na analogiczne

przestanki do wskazanych w odniesieniu do upomnien.

(dowod: akta kontroli str. 1026-1030, 1148-1281)
3. W 15 sprawach (na 34 skontrolowane, tj. w 44,1%), dotyczacych zaleglosci
ztytutu naleznodci cywilnoprawnych w kwocie 11,2 tys. zt, stwierdzono
opieszato$¢ w windykacji, polegajacq na braku podjecia odpowiednich czynnosci,

tj.:

— W czterech przypadkach®® dtuznikom nie wystawiono upomnien lub wezwan
do zapfaty, pomimo uptywu od 12 do 15 miesigcy od daty powstania
zalegtosci;

— w 11 przypadkach®, w ktérych diuznicy odebrali wystawione przez Urzad
wezwania |ub upomnienia, pomimo braku wplaty zaleglo$ci w terminie
wyznaczonym przez Urzad, nie podjeto dalszych dziatan windykacyjnych
wskazanych w pouczeniu wezwan i upomnien przez okres do 2,5 roku od
wyznaczonego terminu wplaty.

Prezydent wyjasnit m.in., ze upomnienia/wezwania do zaplaty wystawiane sq

diuznikom  niezwlocznie, zgodnie  z obowigzujgcymi  przepisami  prawa.

W Wydziale Ksiegowosci Budzetowej dwie osoby sq odpowiedzialne m.in. za

prowadzenie ewidenciji ksiggowej przypiséw nalezno$ci: z tytutu dzierzawy (okofo

288  przypisow),  wieczystego  uzytkowania (okoto 1246  przypisow),

przeksztafcenia uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci (okofo 2953

przypiséw) oraz wpfat naleznoéci, przygotowywanie sprawozdarn /.../, analize

kont kontrahentéow oraz podejmowanie dziatan windykacyjnych. Do korica
miesigca lutego wykonywane sq czynno$ci zwigzane z zamknieciem roku
poprzedniego oraz otwarciem roku biezacego, do 20 kwietnia wykonywane sg
czynnosci zwigzane z przygotowaniem sprawozdan budzetowych za | kwartal
danego roku. W zwiazku z powyzszym pierwsze czynno$ci windykacyjne sa
mozliwe do podjecia dopiero w miesiacu maju. /.../ zdecydowana wigkszo$é
upomnier/wezwar do zaplaty wypisywanych bylo recznie przez pracownikéw,
gdyz posiadany system ksiegowy nie umozliwiat generowania tych dokumentéw.

8 Tytuly wykonawcze o numerach: 52/2019, 64/2019, 20/2020, 30/2020, 69/2019, 16/2020, 44/2020, 63/2019,
54/2020, 22/2020, 38/2019, 23/2020, 50/2020, 61/2019, 42/2020, 750/2020, 34/2021, 9/2021, 475/2020, 3/2021,
2/2021, 462/2020, 665/2020, 27/2021, 920/2020, 40/2021, 1/2022, 712023, 31/2022, 19/2023, 10/2023,
339/2022, 147/2023.
8 Naleznoé¢ glowna wraz z odsetkami.
8 Poz. 11, 12, 131 21 z zestawienia 34 zbadanych spraw.
% Poz. 1,2,17,22,23,27, 28, 29, 30, 31, 32 z zestawienia 34 zbadanych spraw.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Dopiero od roku 2021 zaczeto stopniowo wdraza¢ nowy program /..., ktéry
umozliwia wystawianie upomnief/wezwari do zaplaty/tytutéw wykonawczych
poprzez generowanie ich /.../ z sytemu. Ponadto w zwigzku z wprowadzeniem
wdniu 20 marca 2020 r. w Polsce stanu epidemii, pomimo wysylania przez
Urzad Miejski w Pabianicach upomnie/wezwari do zapfaty kontrahenci nie
odbierali korespondencji. W zwigzku z powyzszym od miesigca listopada 2020 r.
do maja 2021 r. nie wysylano upomnieri/wezwar do zaplaty. Prezydent wyjasnit
takze, ze w aktualnie procedowanym projekcie zarzadzenia w sprawie
wprowadzenia  procedur  dochodzenia i zaspokajania  naleznosci
cywilnoprawnych przewiduje sie termin do 180 dni od ustalonej daty platnosci
naleznosci na wystawienie upomnienia lub wezwania do zaplaty. W przypadku
braku wplaty zalegtosci w terminie okreslonym w upomnieniu lub wezwaniu
dalsze czynnosci egzekucyjne powinny zosta¢ podjete w terminie do 120 dni po
otrzymaniu skutecznego doreczenia upomnienia.
(dowod: akta kontroli str. 1022-1025)
4. Sposrod 34 objetych kontrola zaleglosci o charakterze cywilnoprawnym,
w dwoch przypadkach®! nie przypisywano kwartalnie odsetek ustawowych
w facznej kwocie 188 zI%, co stanowito naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych.
Prezydent wyjasnit, Ze wynikato to z bledéw programu ksiegowego, ktéry byt
mato czytelny, co utrudnialo wykrycie brakéw. Stosownego naliczenia odsetek
dokonano na dzien wptaty zalegtosci.
(dowod: akta kontroli str. 908-923, 1022-1025)

W okresie objetym kontrola prowadzono w Urzedzie dzialania w zakresie
dochodzenia zalegloSci z tytutu dochodow wiasnych, choé nie byly one w petni
prawidtowe i rzetelne. Monitorowano wpltywy naleznoéci o charakterze
publicznoprawnym, a wobec podmiotow zalegajacych z terminowym wnoszeniem
podatkéw i optat lokalnych wystawiano upomnienia i tytuly wykonawcze. Dokumenty
te spetnialy wymogi formalne, jednak wysytane byly z opéznieniami w stosunku do
obowiazujacych przepiséw. Dotyczyto to 44% zbadanych upomnier oraz 80,5%
skontrolowanych tytutéw wykonawczych.

W Urzgdzie w sposob opieszaly windykowano zalegloéci z tytutu naleznosci
cywilnoprawnych. W zadnej ze skontrolowanych spraw nie dopuszczono wprawdzie
do przedawnienia tych naleznosci, jednak w czeéci przypadkow (44,1%) nie podjeto
odpowiednich czynnoéci windykacyjnych nawet przez okres do 2,5 roku. Zadna ze
spraw, w ktorej diuznicy nie uregulowali zadiuzenia na wezwanie Urzedu, nie
zostata skierowana do dalszego procedowania. Ponadto, stwierdzono przypadki
nieprawidiowego naliczenia odsetek ustawowych - na dzieri wplaty, zamiast na
koniec kwartatu.

3. Udzielanie ulg w splacie zobowiazar z tytutu dochodéw
wiasnych

3.1. W latach 2019-2022 do Urzedu wplynely 373 wnioski o udzielenie, na
podstawie art. 67a §1 Ordynacji podatkowej, ulg w splacie naleznosci podatkowych
w fgcznej kwocie 5 647,7 tys. zt. Sposrod tych wnioskow, 175 dotyczylo umorzenia
zalegtosci na kwote 2 179,7 tys. zt, 52 - odroczenia terminu platnosci naleznosci
podatkowej na kwote 883,3 tys. zI, 30 - rozlozenia na raty platnosci naleznosci

%1 Poz. 321 33 (dot. zaleglosci na taczng kwote 8,5 tys. z1) z zestawienia 34 zbadanych spraw.
¥ Kwota nieprzypisanych odsetek na koniec II, IIl i IV kwartatu 2019 r. wyniosla tacznie 140 z!, na koniec | i Il
kwartatu 2020 r. 48 21,
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podatkowej na kwote 662,9 tys. zt, a 116 — odroczenia lub rozlozenia na raty zaptaty

zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke w tacznej kwocie 1 9218 tys. zt.

Po przeprowadzeniu postepowai podatkowych wydano 211  decyzji

uwzgledniajacych wnioski w catosci lub w czesci i przyznajacych ulgi w taczne;

kwocie 3 133,7 tys. zt (tj. 55,5% wnioskowanej), z tego:

— 59 decyzji umarzajacych zaleglosci w catosci lub czesci na faczna kwote
2043 tys. zt,

— 38 decyzji 0 odroczeniu terminu ptatnosci naleznosci na kwote 839 tys. zi,

— 27 decyzji o roztozeniu na raty ptatnosci naleznosci na kwote 633,2 tys. zi,

— 87 decyzji odraczajacych lub rozktadajacych na raty zapfate zalegtodci wraz
z odsetkami na taczng kwotg 1 457,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 239-243)

3.2. W okresie objetym kontrolg w jednym przypadku podatnik wni6st odwotanie od

decyzji Prezydenta®® do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi.

W wyniku rozstrzygnigcia Kolegium zaskarzona decyzja zostata utrzymana.

(dowdd: akta kontroli str. 476-497)

3.3. Analiza dokumentacji 40 postepowan® prowadzonych w latach 2019-2022

w sprawie udzielenia ulg podatkowych na faczng kwote 635 tys. zI% wykazala, ze:

— we wszystkich zbadanych sprawach zachowano zasade pisemnosci
postepowania (art. 126 Ordynacji podatkowej);

— wnioski podatnikéw zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 168 § 2
Ordynacji podatkowej;

— W kazdym przypadku podjeto niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym, a zgromadzony materiat dowodowy potwierdzat wskazane we
wniosku o ulge przestanki istnienia waznego interesu podatnika/interesu
publicznego;

— zapewniono stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania,
a w sytuacji wydania decyzji czesciowo uwzgledniajacej wniosek strony, przed
wydaniem tej decyzji umozliwiono podatnikowi wypowiedzenie sie co do
zebranych dowodéw i materiatéw (art. 123 Ordynaciji podatkowej);

— 27 postgpowan przeprowadzono w ciggu miesigca, dziewigC — w okresie
diuzszym, w zwigzku z wystapieniem okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 139 § 4
Ordynaciji podatkowej, za$ cztery — z op6znieniem wynoszacym od szesciu do 31
dni w stosunku do termindw okreslonych w art. 139 ww. ustawy (szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 1);

— sposrod czterech ww. przypadkéw niezatatwienia sprawy we wiasciwym terminie,
w trzech nie powiadomiono o tym fakcie strony i nie wskazano nowego terminu
zalatwienia sprawy (zagadnienie fto opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt. 2);

— wydane przez organ podatkowy decyzje zawieraty wszystkie elementy okreslone
wart. 210 § 1 Ordynacji podatkowej;

— W przypadku wszystkich 30 decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych, po
uprawomocnieniu tych decyzji w ksiegach rachunkowych dokonano stosownych
odpiséw umorzonych zaleglo$ci;

— spo$rod pozostalych 10 przypadkéw badanych ulg:

e czterej podatnicy wywigzali sie badz wywiazujq nadal z postanowien decyzji
0 ich przyznaniu, dokonujac ptatno$ci w terminach wskazanych w decyzjach;

% Decyzja dotyczyla odmowy umorzenia zaleglosci w tacznej kwacie 53,1 tys. zI (z odsetkami) z tytulu podatku
od nieruchomosci.
9 30 spraw dotyczylo umorzenia zaleglodci podatkowej, pieé - odroczenia terminu zaplaty podatku lub zalegloci
podatkowej, a kolejnych pie¢ - rozlozenia zaleglosci podatkowej na raty.
% 7 tego 247.7 tys. zt umorzen, 134,6 tys. zi rozlozenia na raty, 2204 tys. z! odroczen podatku i 32,3 tys. zl
odroczenia zaleglosci.
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* w trzech przypadkach nieuregulowania ptatnosci w wyznaczonych terminach,
zgodnie z art. 259 Ordynacji podatkowej decyzje zostaly wygaszone
I przywrocono pierwotne, ustawowe terminy zapfaty, ktére zostaly dotrzymane
przez podatnikéw;

e trzej podatnicy, przed uptywem terminéw platnoéci okreslonych w decyzjach,
ztozyli wnioski o kolejng ulge podatkowa, a po udzieleniu tych ulg przez organ
terminowo wywiazywali sig z zapfaty.

(dowdd: akta kontroli str. 503-594, 655-715)

3.4. W okresie objetym kontrola w Miescie obowiazywata — podjeta na podstawie

art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych — uchwata Rady Miejskiej

w sprawie oplaty od posiadania psow®, ktora wprowadzita zwolnienie z tej optaty

w nw. przypadkach:

— posiadania psa wzigtego ze Schroniska dla Zwierzat w Pabianicach;

— posiadania szczeniat do 3-go miesigca zycia;

— posiadania psa poddanego zabiegowi sterylizacji (kastracji) albo zabiegowi
czipowania (zwolnienie na okres dwoch lat podatkowych):

— posiadania psa poddanego zabiegowi sterylizacji i czipowania albo kastracj
| czipowania (zwolnienie na okres trzech lat podatkowych).

Wedtug stanu na koniec 2022 r., spoérod 2 951 zewidencjonowanych w Miescie

psow, whasciciele 1275 (42,2%) korzystali ze zwolnienia z opfaty od ich posiadania

na mocy ustawy o podatkach i optatach lokalnych badz uchwaty Rady Miejskiej,

w tym:

— W 503 przypadkach podlegali zwolnieniu bezterminowemu, z uwagi na adopcje
psa ze Schroniska dla Zwierzat w Pabianicach;

— w 131 przypadkach podlegali zwolnieniu z oplaty okresowo - na dwa lub trzy lata
(z uwagi na poddanie psa sterylizacjikastracji, czipowaniu badz obu tym
zabiegom);

— W 621 przypadkach byli zwolnieni z opfaty na mocy art. 18a ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

Laczna kwota opfat wynikajaca z ww. zwolnien wyniosta: 56,6 tys. zt w 2019 r.,

57,3 tys. ztw 2020 r., 57,4 tys. zt w 2021 r. i 51 tys. zt w 2022 r., w tym ze zwolnien

na mocy uchwaly Rady Miejskiej odpowiednio: 24 tys. zt, 24,4 tys. zt, 24,4 tys. zt

i 26,2 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 83-84, 498-502)

3.5. W kazdym z lat objetych kontrolg do Urzedu wplywat jeden wniosek

0 umorzenie optaty od posiadania psow w wysokosci 40 zt, na co organ podatkowy

kazdorazowo wyrazat zgode.

(dowdd: akta kontroli str. 595-598)

3.6. Rada Miejska w Pabianicach podjefa uchwalg®” w sprawie szczegdlowych

zasad, sposobu i trybu udzielania uly w sptacie naleznosci o charakterze

cywilnoprawnym oraz okreslenia warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej.

Wuchwale wskazano m.n., Zze naleznoéci pieniezne o charakterze

cywilnoprawnym, na wniosek diuznika:

— mogg by¢ umarzane w caloci - w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dfuznika® lub interesem publicznym:;

— mogq by¢ umarzane w czesci, terminy splaty catosci albo czesci naleznosci
moga zosta¢ odroczone lub platnos¢ catosci albo czesci naleznosci moze zostaé

% W okresie objetym kontrolg nie obowigzywaly uchwaly w sprawie zwolnien podatkowych,
% Uchwata nr XLIX/622/17 z dnia 21 grudnia 2017 r. ze zm., dalej: uchwala Rady Misjskiej w sprawie zasad
udzielania ulg.
% Zgodnie z zapisami uchwaly, ,wazny interes diuznika” rozumie sie przez wzgledy spoteczne lub sytuacje
majatkowq i finansowa dhuznika, w ktorych zaplata dlugu bad czesci moglaby zagrozié egzystencii diuznika lub
0s0b bedacych na jego utrzymaniu lub dalszemu funkcjonowaniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej,
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roztozona na raty - w przypadkach uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub
gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi diuznika.
(dowod: akta kontroli str. 600-623)

3.7. W latach 2019-2022 udzielono 14 ulg dotyczacych naleznoéci o charakterze
cywilnoprawnym na taczna kwote 2 909,1 tys. zt, z tego:
— pie¢ na kwote 2 610,4 tys. zt z tytutu optaty przeksztatceniowe;
— cztery na kwote 228,3 tys. zt z tytutu optat za uzytkowanie wieczyste gruntu;
trzy na kwote 58,9 tys. zt z tytulu czynszu dzierzawnego;
jedng na kwote 8,8 tys. zt z tytulu sprzedazy biletow lokalnej komunikagji
autobusowej;
— jedna na kwote 2,7 tys. zt z tytutu optat za korzystanie z wyrobiska.
Sposréd powyzszych ulg, trzy dotyczyly umorzenia zaleglosci (lub odsetek od
zalegtosci) w facznej kwocie 17,7 tys. zt, za$ 11 - rozlozenia na raty naleznosci badz
zalegto$ci w kwocie 2 891,4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 625-632)

Analiza dokumentacji dotyczacej przyznawania ww. ulg o charakterze

cywilnoprawnym wykazata, ze we wszystkich przypadkach zaistniata przestanka do

udzielenia ulgi, wynikajaca z ww. uchwaly Rady Miejskiej, polegajaca na
wystapieniu u diuznika trudnej sytuacji finansowej. Ustalono ponadto, ze:

— w kazdym przypadku ulga udzielona zostala na wniosek diuznika zawierajacy
wszystkie elementy wymagane w uchwale;

— wszystkie wnioski byly nalezycie umotywowane, a sytuacja finansowa diuznikéw
odpowiednio udokumentowana;

- w 13 przypadkach ulge przyznano na podstawie kompletnej dokumentacii
wymaganej w uchwale, natomiast w jednej sprawie UM nie wyegzekwowat od
wnioskodawcy przediozenia odwiadczenia o stanie zobowigzan wobec urzedu
skarbowego i ZUS (co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 3);

— sposrod 14 zawartych uméw w sprawie udzielenia ulgi, w przypadku 10 dluznicy
terminowo dokonywali zaptaty rat naleznosci/zalegtosci badz nieumorzone;
czesci ptatnodci, za§ w czterech wystapita zwtoka w regulowaniu niektorych rat
ptatnodci, a Urzad nie naliczat wymaganych odsetek ustawowych (szerzej
w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt. 4).

(dowdd: akta kontroli str. 629-632, 975, 990-996)

3.8. W latach 2019-2022, na mocy 107 decyzji udzielono w Urzedzie ulg

podatkowych stanowigcych pomoc publiczng (de minimis) w rozumieniu art. 67b §1

pkt2 Ordynacji podatkowej na taczng kWOtQ 192,5 tys. zt, z tego:

128 tys. zt w zwigzku z umorzeniem zalegto$ci podatkowych oraz odsetek od
zalegtosci podatkowych,

— 33,8 tys. zt w zwigzku z rozitozeniem na raty ptatnosci zalegto$ci podatkowej lub
zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami;

— 11,3 tys. zt w zwigzku z odroczeniem terminu ptatnosci podatku;

— 10,8 tys. zt w zwigzku z odroczeniem terminu ptatnosci zalegtosci podatkowej lub
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami;

— 8,6 tys. zt w zwiazku z roztozeniem na raty platnosci podatku.

W Urzedzie nie udzielano ulg podatkowych, ktore stanowityby pomoc publiczng

w rozumieniu przepisu art. 67b §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej.

(dowdd: akta kontroli str. 63-72)

Ulgi w splacie naleznosci cywilnoprawnych®® udzielone na podstawie 14 uméw

opisanych w pkt. 3.7. niniejszego wystapienia, stanowity jednoczeénie pomoc

publiczna, ktorej taczna kwota wyniosta 27 tys. zt, w tym:

— 15 tys. zt w zwiazku z umorzeniem zalegto$ci z tytutu dzierzawy;

% Na podstawie art. 59 ust. 112 ustawy o finansach publicznych.
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— 9,3 tys. zt w zwigzku z rozlozeniem na raty naleznosci z tytutu m.in. wieczystego
uzytkowania, optat przeksztatceniowych i dzierzawy,

— 2,7 tys. zt z tytulu umorzenia odsetek od zaleglosci w zwigzku z korzystaniem
z wyrobiska.

(dowdd: akta kontroli str. 73-75)

3.9. Analiza dokumentacji 40 postepowar dotyczacych udzielenia podmiotom

gospodarczym ulg podatkowych i cywilnoprawnych stanowigcych pomoc de

minimis' wykazata, ze:

— laczna kwota udzielonej w badanych sprawach pomocy de minimis wyniosta
153,7 tys. zt;

— faczna kwota pomocy de minimis przyznanej kazdemu z przedsiebiorcow
w okresie trzech lat budzetowych nie przekroczyla progu ustawowego, tj. kwoty
200 tys. euro, a weryfikacji ww. limitu pracownicy UM dokonywali w systemie
SHRIMP101;

— W 33 przypadkach podmioty gospodarcze ubiegajace sie o udzielenie pomocy
publicznej przediozyly, wraz z wnioskami, informacje i dokumenty okreslone
wart. 37 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej'92 oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis'®3, natomiast w siedmiu przypadkach
wystapity w tym zakresie braki, kitdre opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt. 5;

— kazdorazowo wydawano zawiadczenia o udzielonej pomocy de minimis, przy
czym w 36 przypadkach — w dniu wydania decyzji lub zawarcia umowy,
tj. w terminie okreslonym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
20 marca 2007 r. w sprawie zadwiadczer o pomocy de minimis i pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotowstwie®, natomiast w czterech przypadkach —
z opoznieniami wynoszacymi od 12 do 29 dni (co opisano w sekgji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt.6);

— wydane  zaswiadczenia  zawieraly  wszystkie  elementy  okreélone
w rozporzadzeniu w sprawie zaswiadczen o pomocy de minimis.

(akta kontroli str. 503-511, 924-989)

3.10. W latach 2019-2022 Prezydent zlozyt Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurengji

I Konsumentow!®s 127 sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, w ktérych

wykazano pomoc de minimis przyznana z tytulu ulg  podatkowych

i cywilnoprawnych. Sprawozdania te, zgodnie z art. 32 ust. 10 ustawy

0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, przekazano

z wykorzystaniem aplikacji SHRIMP.

Na probie 40 spraw dotyczacych przyznawania pomocy de minimis (opisanych

w pkt. 3.9. wystapienia pokontrolnego) ustalono, ze:

— poza jednym przypadkiem (opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci
wpkt. 7), przekazano do UOKIK sprawozdania o udzieleniu podmiotom
gospodarczym pomocy de minimis, obejmujace dane zgodne ze stanem

100 Badaniem objeto 27 z 40 postepowan wybranych do préby wskazanej w punkcie 3.3., ktdre
zakonczyly sig udzieleniem pomocy de minimis, a takze 13 z 14 postepowar w sprawie udzielania ulg w splacie
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, opisanych w pkt. 3.7,

10 System Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania Pomocy (SHRIMP) sluzacy przekazywaniu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) przez organy administracji publicznej
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej lub informacji o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje
pozwalajace na sprawdzenie, jaka pomoc publiczna zostala juz udzielona danemu beneficjentowi.

192 Dz, U. z 2023 . poz. 702 ze zm., dalej: ustawa o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
1% Dz.U. Nr 53, poz. 311 ze zm., dalej: rozporzqdzenie w sprawie przedstawianych informacji.

1% Dz. U. 2 2018 r. poz. 350., dalej: rozporzadzenie w sprawie zawiadczei o pomocy de minimis.
105 Dalej: UOKIK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

faktycznym i opracowane zgodnie z wymogami art. 32 ust.1 ww. ustawy oraz § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej
pomocy oraz sprawozdan o zalegloSciach przedsiebiorcow we wplatach
Swiadczen naleznych na rzecz sektora finanséw publicznych!6;

— w 33 przypadkach sprawozdania zostaly przekazane w terminie okreslonym
w§6 ust. 2 ww. rozporzadzenia, natomiast w siedmiu - z opdznieniami
wynoszacymi od 2 do 22 dni (szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci
w pkt. 8).

(dowdd: akta kontroli str. 93-102, 629-632, 858-863, 924-989)

3.13. W okresie objetym kontrola w Urzedzie podawano do publicznej wiadomosci
wykazy osob prawnych, fizycznych oraz  jednostek  organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw Iub optat
udzielono ulg, odroczen, umorzen lub rozlozono splate na raty w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem wysokoéci umorzonych kwot
| przyczyn umorzenia, stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach
publicznych. Upubliczniano takze wykazy oséb prawnych i fizycznych oraz
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci prawnej, ktérym udzielono
pomocy publicznej, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ww. ustawy.

Wykazy te byly publikowane na stronie BIP UM oraz wywieszane na tablicy

ogtoszen w siedzibie Urzedu, w terminie okre$lonym w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy

o finansach publicznych, ti. do 31 maja nastgpnego roku. Dane'®’ zawarte

w wykazach byly zgodne z wydanymi decyzjami oraz podpisanymi umowami, poza

trzema przypadkami nieujecia w wykazie za 2021 r. kontrahentéw, ktérym udzielono

pomocy publicznej poprzez rozlozenie na raty naleznosci/zalegtoéci o charakterze
cywilnoprawnym (zagadnienie to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci

w pkt. 9).

(dowdd: akta kontroli str. 997-1012)

W dziatalnoéci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Sposréd 40 badanych postepowan w sprawie udzielenia ulg podatkowych,
cztery'08 (dotyczace umorzenia podatku na kwote 18,5 tys. zl) przeprowadzone
zostaly z opoznieniami wynoszacymi od szesciu do 31 dni w stosunku do
termindw okre$lonych w art. 139 Ordynaciji podatkowe;.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, spowodowane to byto w szczegdlnosci
obostrzeniami zwiazanymi z pandemig Covid-19 (utrudnienia w kontaktach
z podatnikami, praca zdalna, konieczno$¢ kwarantanny i dezynfekcj
dokumentow), a takze absencjg chorobowa pracownikéw.

(dowod: akta kontroli str. 503-594)

2. Sposréd czterech ww. przypadkéw nieterminowego przeprowadzenia
postepowania w sprawie udzielenia ulg podatkowych (w badanej prébie
40 spraw), w trzech'09 nie powiadomiono o tym fakcie strony i nie wskazano
nowego terminu zatatwienia sprawy. Stanowito to naruszenie art. 140 Ordynagii

1% Dz, U. z 2016 r. poz. 1871 ze zm., dale]: rozporzadzenie w sprawie sprawozdar o udzielonej pomocy
publicznej,
107 W badanych probach postepowan w sprawie udzielenia ulg podatkowych i cywilnoprawnych.
1% Decyzja dla konta nr 106335 wydana 12 sierpnia 2020 r. - z 31-dniowym opéZnieniem: decyzja dla konta
nr 300202 wydana 10 sierpnia 2020 r. - z 28-dniowym opoznieniem; decyzja dla konta nr 111498 wydana
10 pazdziernika 2022 r. - z 7-dniowym opéznieniem; decyzja dla konta nr 113464 wydana 8 grudnia 2022 r. -
z 6-dniowym opdznieniem.
19 Decyzja dla konta nr300202 wydana 10 sierpnia 2020 r., decyzja dla konta nr 111498 wydana
10 pazdziernika 2022 r. i decyzja dla konta nr 113464 wydana 8 grudnia 2022 r,
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podatkowej, zgodnie z ktérym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we

wlasciwym terminie organ podatkowy obowiazany jest zawiadomié strone,

podajgc przyczyny niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy.

Wyjasniajac przyczyny powyzszego, Prezydent powotat sie — oprécz utrudnien

zwiazanych z pandemia oraz absencjg pracownikéw — réwniez na przestanki

ekonomiczne. (...) W przypadku przekroczenia terminu zatatwienia sprawy

0 kilka dni, wobec trudnoci finansowych (...), wydawanie postanowienia

0 niezatatwieniu sprawy w terminie, biorac pod uwage koszty doreczenia

przesylki za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, z punktu widzenia organu

podatkowego byfo nieuzasadnione (...). Tym bardziej, ze biorac pod uwage
termin dorgczenia (14 dniowy, bo korespondencja odbierana jest przez
podatnikow czesto w ostatnim mozliwym dniu lub doreczana w trybie awiza)
organ podatkowy wczedniej zafatwit sprawe, niz podatnik otrzymatby
zawiadomienie o przesunieciu jej terminu.
(dowdd: akta kontroli str. 503-594)
3. W jednej z 14 spraw prowadzonych w Urzedzie w latach 2019-2022 w zakresie
przyznawania ulg w splacie naleznosci o charakterze cywilnoprawnym,
podpisano z diuznikiem umowe!® dotyczaca umorzenia 50% kwoty zadtuzenia,
pomimo niewyegzekwowania od niego przediozenia o$wiadczenia o stanie
zobowigzan wobec urzedu skarbowego i ZUS, ktére wymagane bylo na mocy
postanowien § 8 ust. 5 uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zasad udzielania ulg.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, pismem z dnia 2 stycznia 2019 r.

wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia ww. dokumentu, natomiast

w chwili obecnej nie mozna ustali¢ czy dokument ten zaginat czy tez nie zosta

dostarczony do UM.

(dowdd: akta kontroli str, 629-632, 850-853)
4. W czterech przypadkach (sposrod 14) udzielenia ulgi w splacie naleznosci

o charakterze cywilnoprawnym, pomimo nieterminowego dokonywania splaty

hiektorych rat nalezno$cilzalegtosci badz nieumorzonej czesci ptatnosci, Urzad

nie naliczyt i nie wyegzekwowat od diuznikow zapfaty odsetek ustawowych

w facznej kwocie 972 zt, wymaganych w zawartych z nimi umowach.

Dotyczyto to:

— umowy z dnia 29 kwietnia 2020 r, w ramach ktérej kontrahent
z opdznieniem splacit jedng z rat (w kwocie 6,3 tys. zl), a kwota
nienaliczonych odsetek wyniosta 278 zt;

— trzech umow zawartych z jednym kontrahentem w dniach: 16 marca 2020 r.,
15 marca 2021 r. i 16 marca 2022 r., w ramach ktérych odpowiednio: dwie,
siedem i dziewig¢ rat (w kwotach tacznych: 1,6 tys. 2, 7,7 tys. zti 9,9 tys. z})
zostato nieterminowo uregulowanych, a kwoty nienaliczonych odsetek
wyniosty: 53 zt, 199 zti 442 zt.

Prezydent wyjasnit, ze uzytkowany w latach 2020 i 2021 komputerowy program

ksiggowy nie umozliwiat automatycznego naliczania odsetek, a w zakresie

programu wdrozonego od 2022 r. pracownicy w trakcie szkolen nie byl
informowani o takiej funkcjonalnodci. W ztozonych wyjasnieniach Prezydent
zapowiedziat odpowiednie naliczenie i wyegzekwowanie wymaganych odsetek.

(dowod: akta kontroli str. 629-632, 850-853, 975, 990-996)

"0 Umowa zawarta z przedsigbiorca w dniu 23 stycznia 2019 r. w sprawie anulowania 50% odsetek od
sptaconej naleznoéci z tytulu dzierzawy wyrobiska (tj. kwoty 2 708 zi).
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5. W Urzedzie udzielano pomocy de minimis niektérym podmiotom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza, pomimo nieprzediozenia przez nich wymaganej
dokumentacji. Dotyczylo to siedmiu spraw'!! spoérod 40 badanych, w tym:

— w sze$ciu przypadkach''2 do wniosku o udzielenie pomocy nie przedtozono
zaSwiadczen o pomocy de minimis, jakie wnioskodawca otrzymat w roku,
w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu dwéch poprzedzajacych go lat
podatkowych, albo o$wiadczenia o wielkoci pomocy de minimis otrzymane;
w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie - tj. dokumentéw wymaganych w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

— W dwoch przypadkach''® wnioskodawcy nie przedtozyli informacii
przedstawianych przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, wymaganych
wart. 37 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, na formularzu wedtug wzoru okreslonego
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie przedstawianych informacji.

W odniesieniu  do przyczyn niewyegzekwowania od wnioskodawcdw
za$wiadczen/oswiadczen o otrzymanej pomocy de minimis, Prezydent wyjasnit,
ze informacje w tym zakresie kazdorazowo podlegaja sprawdzeniu w systemie
SHRIMP, a wystepowanie o przediozenie przedmiotowych dokumentow
wigzatoby sie z niezasadnym wydiuzeniem czasu zalatwienia sprawy,
niepotrzebnym absorbowaniem przedsigbiorcy, a takze nieznajdujacym
uzasadnienia wydatkowaniem $rodkéw finansowych na wysytke wezwania za
zwrotnym  potwierdzeniem doreczenia. Nie kwestionujac  zasadnosci
powyzszych argumentéw, NIK wskazuje, ze obowigzek przedlozenia przez
wnioskodawce przedmiotowych dokumentéw wynika z przepiséw prawa.

Przypadki braku formularzy z informacjami przedstawianymi przy ubieganiu sie

0 pomoc de minimis, Prezydent wyjadnit m.in. utrudnieniami wynikajacymi

z pandemii Covid-19.

(dowdd: akta kontroli str. 503-511, 850-853, 924-989)

6. W czterech''* sposrod 40 badanych przypadkow udzielania pomocy publicznej,
zaswiadczenia stwierdzajace, ze pomoc ta jest pomocg de minimis wydano
z opOznieniami wynoszacymi od 12 do 29 dni w stosunku do terminu
okredlonego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen o pomocy de
minimis*s,

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, opdznienia te spowodowane byly

absencjami pracownikéw odpowiedzialnych za przygotowywanie zaswiadczen.

(dowaod: akta kontroli str. 503-511, 924-989)

7. W jednym przypadku'® (sposréd 40 badanych) udzielenia podmiotowi

gospodarczemu pomocy de minimis, nie przekazano do Prezesa UOKIK

™M taczna kwota udzielonej pomocy de minimis wyniosla 10 tys. zl,
"2 Decyzje: nr POL-11.3120.1.17.2020 z 21 marca 2019 r., nr POL-11.3120.1.14.2021 z 17 marca 2021 r., nr POL-
11.3120.1.28.2021 z 15 lipea 2021 r., nr POL-11.3120.1.30.2021 z 15 lipca 2021 r. i nr POL-I1.3120.1.28.2019
z 4 pazdziernika 2019 r., a takze umowa z dnia 21 listopada 2022 r. dotyczaca umorzenia zaleglosci z tytutu
czynszu dzierzawnego (przedmiotowa dokumentacja zostala dostarczona do Urzedu po zawarciu umowy,
w dniu 5 grudnia 2022 r.).
113 Umowa z dnia 29 kwietnia 2020 r. o rozlozeniu na raty naleznoéci o charakterze cywilnoprawnym oraz ww.
umowa z 21 listopada 2022 r. 0 umorzeniu zaleglosci. '
14t gczna kwota udzielonej pomocy publicznej wyniosta 7 tys. zt.
115 Decyzja nr POL-11.3120.1.107.2020 z 10 listopada 2020 r., zaswiadczenie wydane 9 grudnia 2020 r.; decyzja
nr POL-11.3120.1.38.2021 z 4 sierpnia 2021 r., zawiadczenie wydane 18 sierpnia 2021 r.; umowa z 29 kwietnia
2020 r. o rozlozenie na raty naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, zaswiadczenie wydane 11 maja 2020 r.;
umowa z 14 grudnia 2021 r. o rozlozenie na raty naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, zaswiadczenie
wydane 28 grudnia 2021 1.
116 Pomoc de minimis w wysokosci 0,5 tys. zi udzielona na podstawie umowy z 29 kwietnia 2020 r. w sprawie
rozlozenia na raty naleznosci w kwocie 43,9 tys. zl o charakterze cywilnoprawnym.
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sprawozdania, oktorym mowa w art. 32 ust1 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, w chwili obecnej brak jest mozliwosci
wyjasnienia przyczyn nieprzekazania ww. sprawozdania, bowiem osoba
odpowiedzialna za realizacjg tego zadania nie pracuje juz w Urzedzie.
(dowad: akta kontroli str. 93-102, 629-632, 854-857)
8. W siedmiu przypadkach’ (sposrod 40 badanych) udzielenia podmiotowi
gospodarczemu pomocy de minimis, sprawozdania o udzieleniu tej pomocy
Urzad przekazat Prezesowi UOKIK z opoznieniami wynoszacymi od 2 do 22 dni
W stosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej.
Powyzsze opoznienia Prezydent wyjaénit przeoczeniem oraz absencjami
pracownikow Urzedu, spowodowanymi gléwnie pandemia Covid-19.
(dowdd: akta kontroli str. 93-102, 629-632, 854-857, 924-989)
9. Wykaz oséb prawnych i fizycznych oraz jednostek  organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w 2021 r. udzielono pomocy
publicznej, sporzadzono nierzetelnie, gdyz nie ujeto w nim informacji o trzech
podmiotach™®, kiérym przyznano pomoc publiczng!t® poprzez roztozenie na
raty naleznoscilzalegtosci o charakterze cywilnoprawnym.
Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta, spowodowane to bylo przeoczeniem.
(dowad: akta kontroli str. 629-632, 1010, 1013-1020)

W okresie objetym kontrola w Urzedzie na ogét prawidtowo, zgodnie z przepisami
Ordynacji podatkowej, prowadzono postepowania dotyczace przyznawania ulg
podatkowych. Podejmowano niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego,
zapewniano stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a takze
wydawano decyzje zawierajace wszystkie wymagane elementy. Nieterminowo
przeprowadzono natomiast cztery spoérod 40 badanych postepowan, a dodatkowo
w trzech przypadkach nie powiadomiono o tym fakcie strony i nie wskazano nowego
terminu zatatwienia sprawy.

Ulgi o charakterze cywilnoprawnym udzielane bylty zgodnie z przestankami
okreslonymi przez Rade Miejska, a takze - poza jednym przypadkiem (z 14) - na
podstawie kompletnej dokumentacji. Wbrew postanowieniom zawartych umow,
w Urzedzie nie naliczono natomiast i nie wyegzekwowano zaplaty odsetek
ustawowych od podmiotéw nieterminowo dokonujgcych sptaty niektorych rat
nalezno$ci badz nieumorzonej czesci platnosci.

Udzielana w Urzedzie pomoc de minimis nie przekraczata wysokosci progow
ustawowych. Stwierdzono natomiast przypadki (17,5% badanych) udzielania tej
pomocy pomimo nieprzediozenia przez wnioskodawcow wymagane] dokumentagji,
a takze nieterminowego wydawania zawiadczen o pomocy de minimis (10%). Poza
jednym przypadkiem (z 40), przekazano do Prezesa UOKIK prawidiowe i rzetelne
sprawozdania o udzieleniu podmiotom gospodarczym pomocy de minimis, przy
17,5% badanych - po uptywie wymaganego terminu.

"7 Decyzja POL-I1.3120.1.49.2020 z dnia 6 maja 2020 r., sprawozdanie przekazane 26 maja 2020 r; decyzja
POL-11.3120.1.107.2020 z dnia 10 listopada 2020 r., sprawozdanie przekazane 10 grudnia 2020 r.; decyzja POL-
11.3120.1.28.2021 z dnia 15 lipca 2021 r., sprawozdanie przekazane 26 lipca 2021 r.; decyzja POL-
11.3120.1.38.2021 z dnia 4 sierpnia 2021 r., sprawozdanie przekazane 18 sierpnia 2021 r.; decyzja POL-
11.3120.1.25.2022 z dnia 19 kwietnia 2022 r., sprawozdanie przekazane 4 maja 2022 r.; umowa 2 19 maja
2020 1. o rozlozeniu na raty naleznosci, sprawozdanie przekazane 28 maja 2020 r.; umowa z 11 stycznia 2022 .
0 umorzeniu naleznosci, sprawozdanie przekazane 9 lutego 2022 r.
"8 Umowa z 14 grudnia 2021 r. dotyczaca rozlozenia na raty zaleglosci z tytulu zaplaty za faktury za sprzedaz
biletéw MZK, umowa z 15 marca 2021 r. dotyczaca rozlozenia na raty oplaty za uzytkowanie wieczyste, a fakze
(umowa z 18 marca 2021 r. dotyczaca rozlozenia na raty oplaty przeksztatceniowej,
19 W tacznej wysokosci 2,9 tys, zI.
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Opis stanu
faktycznego

W Urzedzie terminowo upubliczniano informacje o udzielonych ulgach i pomocy
publicznej, jednak wykaz podmiotow, ktérym w 2021 r. udzielono pomocy publicznej,
sporzadzono nierzetelnie, gdyz nie ujeto w nim informacji o trzech podmiotach.

4, Nadzér nad realizacja dochodéw wiasnych

4.1. W badanym okresie w UM corocznie identyfikowano i oceniano ryzyka
zwigzane z wymiarem i poborem dochodéw wiasnych, dochodzeniem zalegtosci
ztego tytulu oraz udzielaniem ulg w splacie naleznosci o charakterze
publicznoprawnym i cywilnoprawnym. Dotyczyly one m.in. zasobow ludzkich,
funkcjonowania systeméw informatycznych, czestych zmian prawa i nigjednolitego
orzecznictwa, a takze braku mozliwosci doktadnego zaplanowania i wykonania
dochodéw. Okre$lano réwniez planowane metody przeciwdziatania tym ryzykom,
polegajace m.in. na terminowym dokonywaniu wymiaru podatkéw i opfat,
systematycznym wystawianiu upomnien i tytutéw wykonawczych, zabezpieczaniu
naleznosci poprzez wpis hipoteki w ksiegach wieczystych, udziale pracownikow
w szkoleniach, skutecznym realizowaniu zalecen organéw kontrolnych, biezacym
monitorowaniu zmian w przepisach. Nie wydawano natomiast rekomendacji do
objecia przedmiotowych zagadnier audytem lub kontrola wewnetrzna.
(dowdd: akta kontroli str. 244-301)
Jak wyjasnit Prezydent, aktualnie w Urzedzie procedowany jest projekt zarzadzenia
w sprawie wprowadzenia procedur dochodzenia i zaspokajania naleznosci
cywilnoprawnych. Projekt ten przewiduje termin do 180 dni od ustalonej daty
platnoéci naleznoéci na wystawienie upomnienia lub wezwania do zapfaty.
W przypadku braku wptaty zaleglodci w terminie okreslonym w upomnieniu lub
wezwaniu dalsze czynno$ci egzekucyjne powinny zostaé podjete w terminie do 120
dni po otrzymaniu skutecznego doreczenia upomnienia.
(dowdd: akta kontroli str. 1022-1025)
4.2. W latach 2019-2022 do UM nie wplywaly skargi ani wnioski zwiazane
z wymiarem i poborem dochodéw whasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem
ulg.
(dowdd: akta kontroli str. 204)
4.3. W okresie od 28 grudnia 2020 r. do 24 marca 2021 r. omawiane zagadnienia
byly przedmiotem przeprowadzonej przez RIO  kompleksowe]  kontroli
funkcjonowania gospodarki finansowej Miasta'?. Nieprawidtowosci stwierdzone
w zakresie realizacji dochodéw z podatkéw lokalnych i majatku dotyczyly
w szczegolnodci:  niewystarczajacego  dokonywania przez organ podatkowy
czynno$ci  sprawdzajacych w odniesieniu do deklaracji na podatek od
nieruchomo$ci, nieterminowego  podejmowania  czynno$ci  windykacyjnych,
niezgodnego z wymogami art. 25 ugn sporzadzenia planu wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomogci oraz braku aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego. W odniesieniu do skierowanych przez RIO wnioskow pokontrolnych,
Prezydent podjat stosowne dziatania, m.in. zobowigzujac pracownikow do:
zapewnienia dokonywania czynno$ci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272
Ordynacji podatkowej, zaktualizowania optat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego, terminowego podejmowania czynnosci windykacyjnych oraz
dochodzenia naleznosci cywilnoprawnych celem zapobiezenia przedawnieniu
roszczen, a takze zapewniajac sporzadzenie zgodnego z ustawowym wymogiem
planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 1060-1134)

120 Kontrolg objeto lata 2018-2019 oraz wybrane zagadnienia 2020 roku.
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Uwagi

Whioski

44. W Urzgdzie nie przeprowadzano zadarn audytowych dotyczacych wymiaru
i poboru dochodéw wiasnych, dochodzenia zalegtosci z tego tytutu oraz udzielania
ulg. W planie audytu na 2023 r. zaplanowane zostalo zadanie zapewniajace
pn. Efektywno$¢ procesu egzekucji (windykacji) naleznosci z tytufu optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

(dowod: akta kontroli str. 1135-1138)
Kontrolerzy Urzedu przeprowadzili dwie kontrole - w 2019 i 2021 r. — w ramach
ktorych sprawdzono prawidfowos¢ pobierania w 2018 i 2019 r. dochodéw przez
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji i odprowadzania ich do UM. Kontrole nie
wykazaly istotnych nieprawidlowos$ci w badanym obszarze, w zwiazku z czym nie
formutowano wnioskéw pokontrolnych.

(dowod: akta kontroli str. 1139-1147)

W dziatalnodci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W Urzgdzie zidentyfikowano i oceniano ryzyka zwigzane z wymiarem i poborem
dochodow wiasnych, dochodzeniem zalegtosci z tego tytutu oraz udzielaniem ulg
w splacie nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym, a takze
ustalono metody przeciwdziatania tym ryzykom. W badanym okresie
przeprowadzono takze dwie kontrole dotyczace pobierania dochodéw wiasnych.
Wdrozone mechanizmy kontrolne okazaly sie jednak niewystarczajace
i nieskuteczne, poniewaz nie zapobiegly nieprawidtowosciom  stwierdzonym
wobszarach udzielania ulg oraz dochodzenia zaleglosci z tytutu dochodow
wtasnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastgpujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na konieczno$¢ dotrzymywania
wymaganych termindw w zakresie: prowadzenia dziatarn windykacyjnych
w odniesieniu do naleznosci publicznoprawnych, udzielania ulg podatkowych,
wydawania za$wiadczer o pomocy de minimis, a takze przekazywania Prezesowi
UOKIK sprawozdar o udzieleniu pomocy de minimis.

1. Uzupetnienie obowigzujacego programu gospodarowania mieszkaniowym
zasobem Miasta o sposoby i zasady zarzadzania lokalami ibudynkami
wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

2. Rzetelne egzekwowanie wymagalnych naleznosci cywilnoprawnych.

3. Udzielanie ulg o charakterze cywilnoprawnym na podstawie kompletnej
dokumentacji wymaganej w uchwale Rady Migjskiej.

4. Naliczenie wymaganych odsetek ustawowych i wyegzekwowanie ich od
kontrahentow nieterminowo  splacajacych raty naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym.

5. Egzekwowanie kompletnej dokumentaciji od wnioskodawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie pomocy de minimis.

6. Kazdorazowe przekazywanie do Prezesa UOKIK sprawozdan o udzieleniu
pomocy de minimis.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

7. Rzetelne sporzadzanie wykazow obejmujacych informacje o udzielonej pomocy
publicznej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
wterminie 21 od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia 14 czerwca 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi

|zabella Spiewak

gt. specjalista kontroli panstwowej p.o. Dyrektor

Piotr Walczak

Podpis
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