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|. Dane identyfikacyjne

Jednostka Urzad Miejski w Opocznie, ul. Staromiejska 6, 26-300 Opoczno (dalej: ,Urzad”)

kontrolowana

Kierownik jednostki Dariusz Kosno, Burmistrz Opoczna, od 20 listopada 2018 .
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy 1. Ustalanie i pobor dochodéw wiasnych.
kontrol 2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych.
3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodéw wtasnych.
4. Nadzor nad realizacjg dochodbéw wtasnych.

Okres objety kontrolg Lata 2019-2022 (do dnia zakoriczenia kontroli, tj. 8 maja 2023 r.), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli zdarzenia majgce wowczas
miejsce mialy wptyw na kontrolowany okres.

Podstawa prawna Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
podjecia kontroli

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Lodzi
kontrole

Kontrolerzy Dominik Gotacki, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr: LLO/43/2023 z 27

lutego 2023 r.
Rafat Piotrowski, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr: LLO/44/2023 z 27
lutego 2023 r.
(akta kontroli str.1-6)
é/ 1Dz.U.z2022r. poz. 623 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA
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Il. Ocena ogodlnaz kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola w Urzedzie podejmowano dziatania w celu pozyskania
dochodéw wiasnych, jednak nie byly one w petni prawidtowe.

Naliczanie podatkéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych dokonywane
bylo zgodnie ze stawkami uchwalonymi przez Rade Gminy. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci w zakresie ustalania i poboru dochodéw wiasnych dotyczyty:
naliczania podatkdéw za niewtadciwy okres, prowadzenia w ograniczonym zakresie
czynnoéci  sprawdzajacych odno$nie ustalenia stanu faktycznego przedmiotu
opodatkowania, co miato wptyw na wysokos$¢ podatku, niewzywania podatnikow do
skladania informacji i deklaracji, nieobjecia podatkiem trzech $rodkéw
transportowych, a takze nierzetelnego prowadzenia ewidencji pojazdéw
podlegajacych opodatkowaniu.

Pozytywny wplyw na wysoko$¢ realizowanych dochodéw miato ustalenie i pobieranie
optaty reklamowej i targowej. Nie realizowano natomiast postanowier uchwaty Rady
Gminy dotyczacej optaty od posiadania pséw, w tym nie egzekwowano uiszczania
tych optat przez wiascicieli psow.

Dokonywana przez Urzad sprzedaz i dzierzawa nieruchomosci Gminy odbywata sie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i wewnetrznymi procedurami.

W okresie objetym kontrolg prowadzono w Urzedzie dziatania w zakresie
dochodzenia zalegto$ci z tytutu dochodéw wtasnych, choé nie byty one w pemni
prawidlowe i rzetelne. Monitorowano wplywy naleznoSci o charakterze
publicznoprawnym, a wobec podmiotéw i podatnikdw zalegajgcych z terminowym
wnoszeniem optat i podatkéw lokalnych (z jednym wyjatkiem) wystawiano upomnienia
i tytuty wykonawcze. Wystawiane dokumenty spetniaty wymogi formaine, jednak
wysytane byly z opdznieniami w stosunku do obowigzujacych przepisow.

W Urzedzie w sposdb opieszaly prowadzono dziatania windykacyjne w odniesieniu
do zalegto$ci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych. W 76% badanych przypadkéw
dziatania zostaly podjete w okresie od trzech do 19 miesiecy od daty powstania
zalegtosci. W stosunku do czterech zalegtosci nie podjeto dziatann windykacyjnych
wskazanych w upomnieniach, a w stosunku do trzech zalegtosci nie zostaty naliczone
i pobrane odsetki ustawowe na dzier uregulowania zobowigzania.

W zwigzku z niepodjeciem stosownych dziatan windykacyjnych, Urzad dopuscit do
przedawnienia 14 zaleglosci na kwote 2,9 tys. zt. Ponadto, jedna zalegto$¢ zostata
odpisana z ksigg rachunkowych, pomimo braku zaistnienia przestanek do takiego
dziatania.

Postepowania dotyczace przyznawania ulg podatkowych prowadzone byty na ogét
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Stwierdzone nieliczne nieprawidtowosci
dotyczyly nieumozZliwienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania oraz nieterminowego przeprowadzenia postepowania. W Urzedzie nie
naliczono i nie wyegzekwowano od diuznikéw zaptaty odsetek ustawowych
wynikajacych z nieterminowego dokonywania sptaty niektérych rat naleznoéci
podatkowych.

Ulgi o charakterze cywilnoprawnym udzielane byly zgodnie z przestankami
okreslonymi przez Rade Miejska oraz na podstawie kompletnej dokumentacii.

Udzielana w Urzedzie pomoc de minimis nie przekraczata wysoko$ci progow
ustawowych. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie przypadkow
przyznawania tej pomocy pomimo nieprzedtozenia przez wnioskodawcéw wymaganej

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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dokumentacji, nieprzekazywania Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow3 informacji nt. podatnikéw jako beneficjentdw pomocy publicznej oraz
opoznien w przekazywaniu sprawozdan o udzieleniu tej pomocy. W Urzedzie rzetelnie
upubliczniano informacje o udzielonych ulgach i pomocy publiczne;.

W Urzedzie corocznie oceniano ryzyka zwigzane z wykonywaniem zadan przez
Wydziat Podatkéw i Optat Lokalnych. W badanym okresie przeprowadzono jedno
zadanie audytowe zwigzane z wymiarem i poborem podatkow i optat lokainych,
jednak nie monitorowano realizacji jego zalecen. Wdrozone mechanizmy kontrolne,
jak rowniez sprawowany przez Burmistrza nadzér nad realizacjg przez pracownikow
Urzedu zadan objetych niniejsza kontrola okazaty sie jednak niewystarczajace,
poniewaz nie zapobiegly nieprawidtowo$ciom stwierdzonym w obszarach I-llI
wystapienia pokontrolnego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw wiasnych.

14. W latach 2019-2022 dochody wiasne Gminy wynosity odpowiednio:
62.829,6 tys. zt, 61.027,8 tys. zt, 86.520,2 tys. zt oraz 83.183,8 tys. z, co stanowito
odpowiednio 55,7%, 51,2%, 57,7% oraz 51,3% dochodow ogotem.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze jednym z powodéw spadku dochoddw wiasnych
w 2020 i 2022 r. (0 2,9% i 3,9%) byla zmiana przepiséw o podatku PIT, co
spowodowato zmniejszenie dochoddw z tytutu udziatéw w podatkach. Kolejnymi
przyczynami byly zmniejszenie sprzedazy majatku, ktére w 2021 r. bylo bardzo
wysokie, a takze sytuacja pandemiczna, ktéra poprzez trudnag sytuacje finansowa
przedsiebiorcow i spoteczenstwa przetozyta sie na wzrost zalegtosci w ptatnoSciach,
zmniejszajac wykonanie dochodow wiasnych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-69, 1696-1698)

Dochody z tytutu podatkéw, stanowiace od 33,6% w 2019 r. do 31,8% w 2022 r.
dochoddw wiasnych Gminy, wzrosty z 21.080 tys. zt w 2019 r. do 26.416,6 tys. zt
w 2022 r. (025,3%). Dominujaca pozycje stanowity wplywy zpodatku od
nieruchomosci, ktére wzrosty z 17.384,9 tys. zt do 22.208 tys. zt (0 27,7%), a stanowity
od 82,5% w 2019 r. do 84,1% w 2022 r. dochodéw z podatkéw. W analizowanych
latach spadkowi 0 10,3% ulegly wptywy z tytutu podatku od $rodkéw transportowych,
-21.549,5tys. ztw 2019 r. do 1.389,9 tys. zt w 2022 r.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze gtowna przyczyng spadku dochoddw z tytutu podatku
od $rodkow transportowych w latach 2020-2022 w stosunku do 2019 r. byta zmiana
siedziby duzego podatnika (przeniesienie do innej gminy).

Dochody z tytutu optat, stanowiace od 7,6% w 2019 r. do 11,6% w 2022 r. dochodow
wlasnych Gminy, wzrosty z 4.800,5 tys. zt w 2019 r. do 9.670,8 tys. zt w 2022 r.
(0 49,7%).

Pozostate dochody (stanowiace od 9,1% w 2019 r. do 16,5% w 2022 r. dochodow
wlasnych) wzrosty odpowiednio z 5.722,6 tys. zt do 13.730,3 tys. zt (0 139,9%).
Wzrost ten wynikat gtéwnie ze zwigkszenia:

3 Dalej: UOKIK
4 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
4
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a) innych wptywéw stanowigcych dochody gminy, uiszczanych na podstawie
odrebnych przepisow (odpowiednio - z 1.043,9 tys. zt do 3.613,6 tys. zi, .
0 249,1%),

b) dochodéw uzyskiwanych przez gminne jednostki budzetowe oraz wptat od
gminnych zaktadéw budzetowych (z 2.096,1 tys. zt do 4.947 4 tys. zt, tj. 0 136%),

c) dochodéw z majatku gminy (z 2.349,3 tys. zt do 4.657,7 tys. zt, tj. 0 198,3%).

Udziat we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych, stanowiacy 48,8%-
38,8% dochodow wiasnych, wykazywat tendencje wzrostowq i wahat sie od 30.627,6
tys. zt w 2019 r. do 32.259 tys. zt w 2022 r. (wzrost 0 5,3%). Wptywy z tytutu podatku
dochodowego od os6b prawnych stanowity 1%-1,3% dochodéw wtasnych i wynosity
od 598,8 tys. zt w 2019 r. do 1.107 tys. zt w 2022 r. (wzrost 0 84,9%).

Wedlug Burmistrza Opoczna, sytuacja zwigzana z pandemiq COVID-19
spowodowata spadek dochodéw w jednostkach obstugiwanych przez Gmine, miedzy
innymi w oéwiacie. Nauka zdalna zatrzymata dochody z tytutu czynszow
i optat za zywienie w przedszkolach i szkotach. Natomiast trudna sytuacja
przedsiebiorcow przyczynita si¢ do spadku dochodow.

(dowdd: akta kontroli str. 7-69, 1696-1698)

1.2. W latach 2020-2022 podatnicy ztozyli tacznie 4.120 informacji i deklaracji na
podatek od nieruchomosci®, i tak:

— osoby fizyczne ztozyly tacznie 3.406 informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci (odpowiednio: 695, 1.267 i 1.444), a liczba wydanych w tym okresie
decyzji wyniosta tacznie 17.186 (odpowiednio: 5.647, 5.712 1 5.827),

— osoby prawne i podmioty nieposiadajace osobowosci prawnej ztozyty tacznie 814
deklaracji na podatek od nieruchomosci (odpowiednio: 277, 277 i 260).

(akta kontroli str. 1611-1625)

Analiza dokumentacji 80 podatnikéw podatku od nieruchomos$ci® w zakresie ich

zgodnosci z danymi wykazanymi w zaswiadczeniach z Powiatowego Inspektoratu

Nadzoru Budowlanego w Opocznie (dalej zw. PINB) i w ewidencji gruntow

i budynkéw, ktdrzy - zgodnie z danymi uzyskanymi od PINB - zakonczyli budowe

budynkéw w latach 2019-2022, wykazata ze:

a) w jednym przypadku w 2021 r. nie wplyneta informacja o zakonczeniu budowy
z PINB do Urzedu, a na dwunastu informacjach nie odnotowano daty wptywu (na
o$miuw 2019 r. i na czterech w 2020 r.);

b) zaswiadczenia z PINB wptynety do Urzedu:

—~ w 2019 r.. w 11 przypadkach 1 sierpnia i w jednym przypadku 28 marca
pomimo, ze podatnicy wystapili do PINB o pozwolenie na uzytkowanie
w | kwartale tego roku,

— w 2020 r.: w 13 przypadkach 2 wrzesnia i po jednym przypadku 21 stycznia,
3 kwietnia oraz 13 stycznia pomimo, ze 13 podatnikéw wystapito do PINB
0 pozwolenie na uzytkowanie w | kwartale tego roku, sze$ciu w drugim i jeden
w trzecim,

— w2021 r.: w 18 przypadkach w okresie 20-24 czerwca i w jednym przypadku
18 listopada pomimo, ze 18 podatnikéw wystapito do PINB o pozwolenie na
uzytkowanie w | kwartale tego roku, a jeden we wrzeéniu,

5 Elektroniczny system obiegu dokumentéw EZD wprowadzony zostat w Urzedzie we wrzesniu 2019 r.,
w zwigzku z czym za caly ten rok nie byto mozliwosci wygenerowania liczby ztozonych informacii.
6 Po 20 z lat 2019-2022.
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— w2022 r.: w 18 przypadkach 27 wrze$nia i w dwoch przypadkach 25 listopada
pomimo, ze 13 podatnikéw wystapito do PINB o pozwolenie na uzytkowanie
w | kwartale tego roku, pieciu w trzecim i jeden w czwartym;

na 79 zaswiadczen z PINB tylko w sze$ciu przypadkach podane byly powierzchnie
uzytkowe oddanych do uzytku budynkéw, z czego trzy byly zgodne z danymi
wykazanymi w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz danymi wskazanymi przez
podatnikdw.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze w latach 2019-2022 wystgpiono w jednym
przypadku do PINB z proshg o wskazanie w zaswiadczeniach powierzchni
uzytkowej budynku. W pozostatych przypadkach nie byto takiej potrzeby,
poniewaz podatnicy wypetniali informacje o nieruchomos$ciach i obiektach
budowalnych, ktére byly weryfikowane z danymi w ewidencji gruntow
i budynkéw. 26 czerwca 2023 r. organ podatkowy zwrécit sie¢ do PINB
w Opocznie z prosba o biezace przesytanie informacji oraz o uzupetnianie ich
0 powierzchnie uzytkowa budynkow.

w szesciu przypadkach w zaswiadczeniach z ewidencji gruntow i budynkéw nie
wskazano powierzchni uzytkowej budynkéw, a w przypadku jednego podatnika
brak bylo takiego zaswiadczenia. W pozostatych 73 przypadkach wykazane byty
powierzchnie, przy czym w niektorych jedynie powierzchna zabudowy;

w 32 przypadkach powierzchnie budynkéw wykazane w ewidencji gruntow
i budynkdw byly inne niz dane wykazane przez podatnikéw, a w 7 przypadkach
opodatkowano podatnikéw od powierzchni innych niz wynikato to z tej ewidencji;
w 17 przypadkach organ nie podjat zadnych czynno$ci sprawdzajacych, pomimo
pozyskania wiedzy 0 zmianach w przedmiocie opodatkowania na podstawie
wplywajacych do organu zaswiadczen z PINB oraz/lub zmian w ewidencji gruntow
i budynkéw (co zostato opisane szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci
wpkt 1);

na 62 przypadki, w ktérych na zaswiadczeniach z PINB wskazana zostata data
odebrania zaswiadczenia przez podatnika, 39 informacji podatkowych zostato
ztozonych po uptywie 14 dni, tj. od 16 do 474 dni;

na 67 przypadkéw, w ktdrych na zaswiadczeniach z PINB odnotowana byta data
wptywu do Urzedu:

w 4 przypadkach podatnicy ztozyli informacje o podatku od nieruchomosci
w ciagu 14 dni od wptywu zadwiadczenia z PINB do Urzedu,

— w 14 przypadkach informacje zostaly zlozone po uplywie od 16 do 137 dni,
z czego w dziewieciu organ wezwat podatnikéw do ztoZzenia informacii
podatkowej, u jednego przeprowadzit kontrole, a odno$nie pozostatych
czterech nie podjat zadnych czynnosci (co zostato opisane szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowos$ci w pkt 2),

— w 47 przypadkach informacje podatkowe podatnicy ztozyli przed datg wptywu
zaswiadczenia do Urzedu, tj. od 2 do 1.773 dni,

— w dwoch przypadkach nie zostaly ztozone informacje przez podatnikow,
a organ nie podjat zadnych czynnosci (co zostato opisane szerzej w sekdji
Stwierdzone nieprawidtowosci w pkt 2),

w 10 przypadkach w informacjach podatkowych podatnicy wskazywali na
rozpoczecie uzytkowania budynkéw podlegajacych opodatkowaniu od 2014 do
2018 r., a dopiero w latach 2019-2021 wystapili do PINB z informacjg
o zakonczeniu budowy;



j) tacznie w latach 2019-2022 z tytulu oddania do uzytkowania powierzchni
budynkéw, ktére zostaly poddane analizie, naliczony zostat podatek od
nieruchomosci w wysoko$ci 89,2 tys. zt;

k) w szeéciu przypadkach naliczono podatnikom podatek za niewtadciwy okres (co
zostato opisane szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 1).

(akta kontroli str. 70-73, 326-333, 353-596, 1755-1767)

Na prébie 20 podatnikéw podatku od nieruchomoséci od oséb prawnych, analizujac
terminowo$¢ sktadania deklaracji i ich zgodno$¢é z dokumentacjq posiadang przez
organ stwierdzono, ze:

a) 11 podatnikéw ztozyto deklaracje podatkowe przekraczajac ustawowy termin od
16 do 83 dni. Dodatkowo w dwéch przypadkach w dokumentacji podatnikow brak
byto informacji 0 dacie zmiany powierzchni posiadanych budynkéw, a w jednym
podatnik ztozyt deklaracje dopiero w roku kolejnym, po ktérym nastgpita zmiana.
Podatnicy nie byli wzywani do ztozenia deklaracji, wyjasnien (co zostato opisane
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2),

b) w trzech przypadkach podatnicy wykazali inne powierzchnie budynkow niz
wskazane zostaty w ewidencji gruntéw i budynkow.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze w ww. trzech przypadkach przyjeto powierzchnie
z zalacznika do deklaracji podatkowej, jednak aby zweryfikowaé prawidtowo$¢
powierzchni zostang podjete czynnosci sprawdzajgce.

(akta kontroli str. 76-77, 1611-1625)

Analiza 40 podatnikow podatku od nieruchomosci (20 od oséb fizycznych i 20 od 0sdb
prawnych) w zakresie dokonywania czynnoSci sprawdzajacych przez organ
podatkowy wykazata, ze:

a) w trzech informacjach pracownicy organu stwierdzili bfedy rachunkowe, ktore
zostaty poprawione przez podatnikdéw, a stwierdzony biad w jednej deklaracii
podmiotu prawnego skutkowat ztozeniem korekty przez podatnika,

b) we wszystkich przypadkach na informacjach i deklaracjach podatkowych
odnotowano przeprowadzenie czynnoSci sprawdzajacych poprzez ztozenie
podpisu pracownika organu, badz przystawienia pieczatki z informacjg
0 sprawdzeniu i podpisem.

(akta kontroli str. 74-77)

Dokumentacja 20 poddanych analizie podatnikéw podatku od nieruchomosci od osob
prawnych oraz 20 podatnikoéw podatku od srodkdw transportowych, zawierata metryki
sprawy prowadzone w systemie informatycznym.

(akta kontroli str. 76-87,168-169, 1611-1625)

1.3. Zgodnie z Centralng Ewidencjg i Informacjg o Dziatalno$ci Gospodarczej, na
terenie Gminy Opoczno zarejestrowanych byto 1.781 podmiotéw gospodarczych.
W Urzedzie nie byt prowadzony wewnegtrzny rejestr przedsiebiorcéw i wykonywanej
przez nich dziatalno$ci gospodarcze.

(akta kontroli str. 88)

Burmistrz wyjasnit, ze w przypadku podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych
w Opocznie, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w miejscu zamieszkania, Urzad
od poczatku 2021 r. sukcesywnie podejmuje dziatania w postaci kontroli
podatkowych, ktére maja na celu zweryfikowanie nieruchomosci pod katem
wykorzystywania jej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W 2020 r. zostata
utworzona w Urzedzie komérka organizacyjna zajmujgca sie przeprowadzaniem
kontroli u podatnikéw podatkow lokalnych.



Czynnosci kontrolne NIK, na probie 50 osdb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza na terenie Gminy Opoczno wykazaly, ze w 21 przypadkach’ dziatalnos¢
ta byta prowadzona w miejscu ich zamieszkania, przy czym zadna czgs¢
nieruchomosci nie zostata opodatkowana podatkiem od nieruchomosci.

(akta kontroli str. 89-158, 1593-1610)

Burmistrz Opoczna wyjaénit, ze organ podatkowy nie posiadat wiedzy
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w  miejscu  zamieszkania.
Najprawdopodobniej jest to dziafalno$é, ktdra nie podlega opodatkowaniu, gdyz nie
nastepuje zajecie czesci nieruchomosci, tylko jest to pomieszczenie réwniez
wykorzystywane do celéw mieszkalnych. W przypadku trzech podatnikow,
uzgodniono podczas rozmowy telefonicznej, ze dziatalno$¢ prowadzona jest mobilnie.
Od dwach podatnikow zostato przyjete o$wiadczenie, ze nie jest wydzielone odrebne
pomieszczenie, gdyz jest ono rdwniez wykorzystywane na cele mieszkaniowe. Jeden
podatnik o$wiadczyt, Ze z uwagi na matg liczbe klientdw dziatalno$¢ prowadzona byta
u klienta, a dopiero od 1 stycznia 2023 r. w miejscu zamieszkania. Burmistrz
zapowiedziat, ze w stosunku do ww. 21 podatnikéw zostanie przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace w mozliwie najkrétszym czasie.

(akta kontroli str. 1611-1625)

1.4. Analiza 100 pojazdéw (po 25 z lat 2019-2022) ujetych w informacjach
o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach przekazywanych co miesigc do
Urzedu przez Starostwo Powiatowe w Opocznie wykazata, ze:

a) pie¢ pojazdéw w informacji ze Starostwa dotyczyto podatnikéw zarejestrowanych
na ternie innej gminy,
b) 47 pojazdéw nie zostato ujetych na biezaco w prowadzonej przez organ
podatkowy bazie pojazdow, z czego:
— 16 pojazdéw nie zostato do 31 grudnia 2022 r. ujetych w ewidencji organu,
z czego: trzy pojazdy nie zostaty objete podatkiem od $rodkéw transportowych
(po jednym od: 2019 .8, 2020 1. 2022 r.1%) (co zostato opisane szerzej w sekdji
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 4), dwa'! byly zwolnione z podatku'?,
jeden’3 dotyczyt rejestracji czasowej, trzem'4 zostat nadany nowy numer
rejestracyjny, a odnosnie siedmiu's podatnicy ztozyli deklaracje podatkowe
w kolejnym roku,

— odnosnie 30 pojazdow'® zostaty ztozone deklaracje podatkowe w terminie od
24 do 763 dni od daty nabycia pojazdu, w tym w stosunku do 2617 nie wzywano

7 Dotyczy podatnikéw n
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podatnikdw do zlozenia deklaracji (co zostato opisane szerzej w sekci
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 2),

— w jednym'® przypadku przeprowadzono postgpowanie podatkowe i na
podstawie decyzji okreslono wysokos¢ podatku,
c) na 48 pojazdéw, ktére byly ujete w bazie pojazdu organu i w informacjach
Starostwa:

w 14 przypadkach w informacjach ze Starostwa nie podano dopuszczalnej
masy catkowitej pojazdéw lub zespotu pojazdow (dalej zw. DMC), w jednym
podano nieprawidtowe DMC'?, w kolejnym DMC inne niz w ewidencji organu
i niezgodne z deklaracjg podatnika??,

— w trzech przypadkach?! w ewidencji prowadzonej przez organ wykazana byta
inna liczba osi niz w danych zawartych w informacjach Starostwa, a po jednym
przypadku nie wykazano liczby osi w informacji ze Starostwa
i ewidencji prowadzonej przez organ??,

— w siedmiu przypadkach?® w ewidencji organu nie wskazano daty
sprzedazy/zeztomowania lub nabycia pojazdu, w trzech?* liczba osi byta
wykazana inna niz w danych zawartych w informacjach ze Starostwa,
a w jednym przypadku2® nie wykazano liczby osi,

— w przypadku 14 pojazdow, dokumentacja zrodtowa (faktury) znajdujaca sie
w aktach podatnikow, wskazywata na inne daty sprzedazy pojazdéw niz
wynikajace z ewidencji ze Starostwa.

(akta kontroli str. 159-167, 1721-1726)

Préba 100 pojazdéw ujetych w 20 deklaracjach na podatek od $rodkéow
transportowych z lat 2019-2022 wykazata, ze:

a) cztery deklaracje zostaty ztozone po uptywie 23-131 dni od ustawowego terminu
(15 lutego), przy czym w dwoch przypadkach?s organ nie wezwat podatnikéw do
ich ztozenia (co zostato opisane szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci
w pkt 2),

b) wszystkie deklaracje zostaly ztozone na obowigzujacym wzorze,

c) organ przyjat 16 deklaracji podatku od Srodkéw transportowych, pomimo brakéw
formalnych w nich zawartych (0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt 2),

d) w trzech deklaracjach organ stwierdzit nieprawidtowo wyliczony podatek, co
w konsekwencji w dwoch przypadkach?” zostato poprawione przez podatnikow,
natomiast w jednym?28, korekta na kwote 1.729 zl, dokonana zostata przez
pracownika organu,

e) z 20 podatnikéw, odmiu optacito wszystkie raty podatku w ustawowych terminach;
w pozostatych 12 przypadkach za nieterminowe regulowanie rat organ naliczat
odsetki.

(akta kontroli str. 168-172)

8 Nr rej!
19 W ewidencji Urzedu zgodne z dokumentami zrédtowymi podatnika.

2 Brak dokumentow Zrodiowy i i iemozliwiato ustalanie prawidtowego DMC.
21 Dotyczy pojazdéw o nr rei.
22 Dotyczy pojazdu o n
20 nrrej.]

2 Dotyczy pojazdow o nr rej
2% Dotyczy pojazdu o nr rej.
% Dotyczy podatnikow nr
27 Dotyczy podatnikow nr: eklaracjana 2019 r. .— deklaracja na 2022 .

28 Dotyczy podatnika n- deklaracja na 2020 r.
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Za dobra praktyke nalezy uzna¢ wysytanie przez Urzad pod koniec poprzedniego lub
na poczatku nowego roku podatkowego, podatnikom podatku od nieruchomosci
(osoby prawne) i od s$rodkéw transportowych, informacji przypominajacych
o koniecznoéci ztozenia deklaracji podatkowych.

(akta kontroli str. 631-646)
1.5. W latach 2019-2022 Gmina Opoczno:

a) sprzedata 76 lokali mieszkalnych na rzecz najemcow za taczng kwote 1.284,5
tys. zt, w tym: w 2019 r. 15 lokali za 160,8 tys. zt, w 2020 r. 22 za 272,9 tys. .,
w 2021 r. 20 za 247 1 tys. zti w 2022 r. 19 za 603,6 tys. zt,

b) sprzedata oraz dokonata zamiany 137 nieruchomosci komunalnych na taczng
kwote brutto 21.154,8 tys. zt, w tym: w 2019 r. 28 za 1.175,6 tys. zt, w 2020 r. 38
za 920 tys. zt, w 2021 1. 32 za 14.721,3 tys. zti w 2022 r. 39 za 4.337,8 tys. z,

c) zawarta 205 umow dzierzawy na faczng sume czynszow 1.591,2 tys. zt, z tego:
w 2019 . 37 na kwote 88,6 tys. zt, w 2020 r. 78 na kwote 250,7 tys. zt, w 2021 r.
48 na kwote 1.188 tys. zt i w 2022 r. 42 na kwote 63,9 tys. zt,

d) wynajeta jeden lokal w lutym 2021 r., na okres do 3 lat. W zawartej umowie najmu
brak byto zapisow dotyczacych zasad i zakresu odpowiedzialnosci za zniszczenie
udostepnionego mienia.

W zakresie umowy najmu Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze wynikato z przeoczenia,
jednak pomimo braku tego zapisu stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego?.

(akta kontroli str. 173-200, 1690-1695)

Zarzadzeniami Burmistrza wprowadzone zostaty Plany wykorzystania gminnego
zasobu nieruchomosci na lata 2018-202030 i 2021-2023%, zawierajace elementy
wymagane art. 25 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami®2 (dalej zw. ugn).

(akta kontroli str. 201-220)

Na lata 2015-2019 i 2020-2024 zostaly uchwalone Wieloletnie programy
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Opoczno®, ktore zawieraty
wszystkie elementy wymagane art. 21 ust. 2 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego®.

W Wieloletnim programie gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Opoczno
w latach 2015-2019 planowano sprzedaz lokali mieszkalnych po jednym w kazdym
roku (przy czym w 2019 r. sprzedano 15 lokali), natomiast w Programie na lata 2020-
2024 $rednio po 20 lokali rocznie (w latach 2020-2022 sprzedano odpowiednio: 22,
201 19).

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze liczba sprzedawanych w danym roku lokali
mieszkalnych uzalezniona jest od ilosci ztozonych wnioskéw przez najemcow
0 sprzedaz lokalu mieszkalnego. W 2019 r. zainteresowanie byto na poziomie 15
wnioskow, ktore spetniaty warunki zbycia i nie byto podstaw do odmowy sprzedazy.

(akta kontroli str. 173-175, 221-245, 1690-1695)

Rada Gminy podjeta uchwale w sprawie okreSlenia zasad nabycia, zbycia
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzy niz
trzy lata®®, jak réwniez uchwate w sprawie zasad zbywania lokali mieszkalnych

29 Jstawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U z 2022 r., poz. 1360 ze zm.)

% Zarzadzenie nr 13/2018 z 2 lutego 2018 r.

3 Zarzadzenie nr 8/2021 z 5 stycznia 2021 r.

2Dz, U.z2023r., poz. 344,

33 http://dziennik lodzkie.eu/WDU E/2015/3733/akt.pdf

% Dz.U.z2023r, poz. 725.

3 Nr V/37/11 z 30 marca 2011 r., zmieniona uchwatg nr [X/105/2019 z 28 czerwca 2019 r.
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stanowigcych wiasnos¢ Gminy Opoczno w trybie bezprzetargowym na rzecz
najemcowss,

W pierwszej wskazanej powyzej uchwale Rada wyrazita zgode na odstapienie od
obowigzku przetargowego trybu zawarcia uméw dzierzawy lub najmu, na okres
dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony oraz w przypadku, gdy po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych
przedmiotem jest ta sama nieruchomo$¢, bedaca wiasno$cig lub we wtadaniu Gminy
Opoczno, jezeli oddanie w dzierzawe lub najem nastgpuje m.in.:

a) na rzecz osoby, ktéra przez okres co najmniej trzech ostatnich lat byta najemca
lub dzierzawcg danej nieruchomo$ci i nie posiada zalegto$ci w zaptacie czynszu
lub na rzecz jej wspdtmatzonka korzystajacego ze wspolnosci majatkowe;,

b) na rzecz osoby, ktoéra wybudowata na gruncie Gminy staty lub tymczasowy obiekt
budowlany lub jej nastepcy prawnego,

c) na rzecz osoby, ktora nabyta od dzierzawcy naktady poniesione na budowe
tymczasowego obiektu handlowo-ustugowego lub garazu,

d) na cele rolnicze, rolniczo-ogrodnicze lub urzadzenia ogrodkéw przydomowych.
(akta kontroli str. 246-254)

Burmistrz Opoczna, zarzadzeniami, ustalit stawki czynszu dzierzawnego na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ Gminy, w ktérych okreslono m.in. nastepujace zasady:

a) w przypadku zawarcia nowej umowy dzierzawy z nabywca naniesienia lub
nabywca naktadéw poniesionych przez dotychczasowego dzierzawce gruntu,
stawka czynszu dzierzawnego nie moze byC nizsza niz od obowigzujace;
w poprzedniej umowie,

b) w uzasadnionych przypadkach Burmistrz moze podja¢ indywidualng decyzje
w sprawie obnizenia lub podwyzszenia stawek czynszu dzierzawy,

c) w przypadku stwierdzenia bezumownego korzystania z nieruchomosci
komunainej, naliczenie opfat za okres trzy lata wstecz, dokonywane bedzie
w wysokosci okre$lonej w zarzadzeniu.

(akta kontroli str. 255-266)

1.6. Analiza dokumentacji zrodtowej dotyczacej 40 nieruchomosci, tj.: 20 sprzedanych
i 20 wydzierzawionych przez Gming Opoczno w latach 2019-2022 wykazata, ze:

a) w 19 przypadkach sprzedaz nastapita w drodze ustnego przetargu
nieograniczonego, a w jednym w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 37 ust.
2 pkt 6 ugn;

b) we wszystkich przypadkach sprzedaz nieruchomos$ci nastapita po uprzednim
oszacowaniu ich wartosci na podstawie operatéw szacunkowych sporzadzonych
nie pbzniej niz rok od daty sprzedazy lub po potwierdzeniu jego aktualno$ci;

c) wszystkie nieruchomo$ci oddano w dzierzawe w trybie bezprzetargowym;

d) w kazdym przypadku sprzedazy i wydzierzawiania nieruchomo$ci przestrzegano
zasad okreslonych w uchwale w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzy niz
trzy lata;

e) w dwdch umowach dzierzawy nie zawarto zapiséw dotyczacych waloryzacii
czynszow z uwagi na fakt zawarcia uméw na krétki okres, tj. na 6,5 miesiaca;

f) na 18 umdw, w ktérych zostaty okre$lone zapisy dotyczace waloryzacji czynszéw

dzierzawnych, w 12 przypadkach dokonano waloryzacji, w pieciu nie dokonano
waloryzacji z uwagi na krotki czas trwania umowy lub rozwigzanie umowy,

36 Nr XXI11/216/2016 z 30 czerwca 2016 r. zmieniong uchwata nr XXXVI/391/2021 z 31 sierpnia 2021 r.
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natomiast w zakresie jednej umowy dzierzawy zawartej z podmiotem
gospodarczym w dniu 28 maja 2021 r. waloryzacja nie zastata przeprowadzona.

Burmistrz Opoczna w zakresie nie przeprowadzenia waloryzacji w zakresie jednej
umowy wyjasnit, ze podstawg ustalenia czynszu z tytutu dzierzawy byta opina
rzeczoznawcy majatkowego. Z uwagi na krotki okres trwania dzierzawy,
uzgodniony przez strony wyzszy czynsz niz wynikajacy z opinii rzeczoznawcy oraz
fakt, ze podmiot ten jest spotka gminna, ktora realizuje zadania z zakresu wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, nie dokonano waloryzacji czynszu
dzierzawnego. Zapisy w umowie dopuszczajg mozliwo$¢ dokonania waloryzacji,
nie narzucajg natomiast takiego obowigzku;

w szesciu umowach dzierzawy nie zawarto zapiséw dotyczacych zasad ustalania
odsetek umownych za niedochowanie terminu optaty czynszu, natomiast we
wszystkich okreslono zasady i zakres odpowiedzialnoci za zniszczenia
udostepnionego mienia.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze brak zapisu w zakresie odsetek umownych wynikat
z przeoczenia i niedopatrzenia, co nie zwolnito z obowiazku naliczania odsetek
ustawowych. W sprawach nieuregulowanych w umowie stosuje si¢ przepisy
Kodeksu cywilnego, a w przedmiotowych przypadkach za nieterminowe
uiszczanie czynszu, dzierzawcg naliczano odsetki ustawowe;

stawki czynszu dzierzawnego byly ustalane zgodnie z zarzadzeniami Burmistrza
Opoczna;

kazdorazowo byly sporzadzane wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych
do sprzedazy i dzierzawy, stosownie do wymogéw zawartych w art. 35 ust. 1 ugn;

w zakresie sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargowym, kazdorazowo:
ustalono regulamin przetargu i komisje przetargowa, uczestnikami przetargdw byty
osoby/podmioty, ktére terminowo wniosly wymagane wadium, wywieszane byty w
siedzibie Urzedu i na jego stronie internetowej informacje o wynikach przetargow
na co najmniej 7 dni, a nabywcow informowano o terminie i miejscu podpisania
umowy w ciggu 21 dni od dnia przetargu;

w przypadku dwéch umoéw dzierzawy termin ptatnosci czynszu zostat ustalony do
20 dnia kazdego miesigca pomimo, ze w wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy termin ten okreslono na 10 dni kazdego miesigca.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze w czerwcu 2018 r. dokonano zmian terminow
ptatnoéci w umowach dzierzawy z 10-go na 20-go dnia kazdego miesigca. Wykazy
ww. nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy zostaly sporzadzone
i podane do publicznej wiadomosci przed okresem dokonania zmian (w styczniu
i maju 2018 r.), a umowy zostaty podpisane w 2019 r.;

w przypadku 15 nieruchomos$ci oddanych w dzierzawe, przed zawarciem umow
nieruchomosci byly bezumownie wykorzystywane przez przysztych dzierzawcow.
Okres bezumownego korzystania z nieruchomosci wynosit od 1 do 7 miesiecy,
a z tego tytulu Gmina naliczata optaty wg stawek okreslonych w zarzadzeniu
Burmistrza.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze wraz z koricem terminu obowigzywania umowy
dzierzawy kierowane sg pisma do dzierzawcéw z zapytaniem, czy s
zainteresowani dalszg dzierzawa. Gmina nie miata wczesniej informacji, czy
potencjaini dzierzawcy beda chcieli ponownie zawrze¢ umowe, a dzierzawcy nie
zawsze sktadaja terminowe wnioski o kontynuacje umowy. Ponadto strony czgsto
kwestionujg wysoko$¢ czynszu dzierzawnego, co wymaga wyjasnien
i skutkuje przesunigciem terminu zawarcia umowy;
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m) siedem uméw dzierzawy zostato zawartych na czas nieoznaczony, zgodnie
z uchwatg w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzy niz trzy lata, natomiast
w stosunku do jednej zostata uchwalona odrebna uchwata.

(akta kontroli str. 267-269, 1690-1695)

1.7. Uchwatg Rady Gminy w Opocznie®” ustalono stawke opfaty adiacenckiej
dotyczacq uczestnictwa wiascicieli gruntdbw w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej, na podstawie ktérej wydano w 2019 r. cztery decyzje na
laczng sume optat 2 tys. zt. W latach 2020-2022 nie zostaly z tego tytutu wydane
decyzje, natomiast w 2022 r. wszczeto 60 postepowan.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze w celu ewentualnego podjecia dziatan zwigzanych
z ustaleniem optaty adiacenckiej Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami zwracat sie
do spdtek odpowiedzialnych za budowe urzadzen infrastruktury technicznej oraz do
zarzadcow drég o udzielenie informaciji, czy w danym roku wybudowano urzadzenia,
a takze o wskazanie $rodkéw finansowania. Z uzyskanych informacji wynikato, ze
5 listopada 2021 r. oddana zostata kanalizacja sanitarna w miejscowosciach
Sobawiny i Wola Zatezna, wspétfinasowana ze srodkéw unijnych. W 2022 r. wszczete
zostaty postepowania administracyjne zmierzajace do wydania decyzji ustalajacej
wysoko$¢ optaty adiacenckiej i z tego tytutu sporzadzone zostaty operaty szacunkowe
okreslajace warto$¢ przed i po wybudowaniu kanalizacji. Z uwagi na koniecznos¢
zachowania terminéw administracyjnych wszystkie decyzje w tym zakresie zostaty
wydane w 2023 r.

W 2020 r. wprowadzona zostata optata adiacencka z tytutu wzrostu wartoSci
nieruchomosci powstatej na skutek podziatu nieruchomos$cis®. W 2021 r. wydane
zostaly na tej podstawie cztery decyzje na taczng sume optat 37,1 tys. zt, natomiast
w 2022 r. sze$¢ decyzji na kwote 3,8 tys. zt oraz wszczeto 13 postepowan.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze w latach 2019-2020 nie obowigzywata ww. optata
adiacencka z uwagi na niepodjecie przez radnych uchwaty w tym zakresie.

Lacznie wptywy z optlaty adiacenckiej w badanym okresie wyniosty odpowiednio: 43,6
tys. zt, 20,4 tys. zt, 21,8 tys. zti 23,8 tys. z*°.

(akta kontroli str. 7, 270-271, 1593-1610, 1690-1695)

Jak wyjasnit Burmistrz Opoczna, w latach 2019-2022 nie pobrano zadnych optat
planistycznych, poniewaz nie byty dokonywane transakcje na obszarze, na ktérym
uchwalony zostat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub tez obrét
dokonywat sie po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym plan stat sie obowiazujacy. Zgodnie
z  wyjasnieniami, brak  jest  pisemnych  procedur  postepowania
z otrzymanymi wypisami aktéw notarialnych. Kazdorazowo jednak w przypadku
wplywu wszystkich wypisoéw aktéw notarialnych do Urzedu, Wydziat Rozwoju Miasta
dokonywat analizy aktow pod katem mozliwosci naliczenia optaty planistycznej.

Jedynie w 2019 r. Gmina uzyskata wptywy z tytutu opfaty planistycznej w wysokosci
987,99 zt, ktdre dotyczyly optaty ustalonej w 2018 r.

(akta kontroli str. 7, 1593-1610, 1690-1695)
W okresie objetym kontrolg zostata wprowadzona uchwata w sprawie okre$lania

zasad ustalania, poboru oraz terminu ptatno$ci i wysokosci stawek optaty targowej na
terenie Gminy Opoczno#0, W 2021 r. optata targowa nie byla pobierana na podstawie

37 Nr XXXV/323/06 z 31 marca 2006 r.
38 Uchwalg nr XXV/268/2020 z 30 pazdziernika 2020 r.
39 Réznice miedzy kwota, wynikajace z wydanych w latach 2019-2022 decyzji dotyczacych oplat adiacenckich
{dane z Wydzialu Gospodarowania Nieruchomos$ciami), a danymi z Wydzialu Budzetu wynikaly z wptywow
roziozonych optat na raty w latach wczesniejszych, t. przed 2019 r.
40 Nr XXI11/245/2016 z 29 sierpnia 2016 r., zmieniona uchwatg nr XXX/321/2021 z 24 lutego 2021 r.
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art. 31zzm ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegoInych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych#!.

Rada Gminy nie podjeta uchwat w zakresie pobierania optaty miejscowej
i uzdrowiskowej, poniewaz Gmina nie spetniata warunkéw okre$lonych w art. 17
ust. 1 i 1a ustawy o podatkach i optatach lokalnych#2. Nie wprowadzono rowniez
optaty reklamowe;.

(akta kontroli str. 272-281, 1593-1610)

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze nie wprowadzono tzw. kodeksu reklamowego na
podstawie ustawy o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi
ochrony krajobrazu z 24 kwietnia 2015 r43, poniewaz nowe przepisy zostaty
zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego i wciaz czekajg na jego opinie.
W obawie, ze Trybunat Konstytucyjny uzna je za sprzeczne z ustawg zasadnicza,
stworzony na podstawie wadliwego prawa kodeks mogtby sta¢ sie bezuzyteczny i
obrdci¢ sie przeciwko Gminie, jako podstawa do dochodzenia odszkodowan czy tez
zwrotu kar i optat reklamowych. W zwigzku z powyzszym w Urzedzie nie
weryfikowano liczby umieszczonych reklam i tablic reklamowych oraz nie prowadzono
analizy wysoko$ci wplywow, jakie mozna by uzyskac z tego tytutu.

(akta kontroli str. 1593-1610)

Rada Gminy podjeta natomiast uchwate w sprawie opfat za zajecie pasa drogowego
na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog
gminnych na terenie Gminy Opoczno. Uchwata ta obejmowata m.in. optate za zajecie
pasa drogowego przez reklame, i z tego tytulu uzyskano dochody w wysokosci: 2,5
tys. ztw2019r.,1,2tys. Ztw 2020 r, 2, 1 tys. Ztw 2021 r., 1,7 tys. zt w 2022 r.

Optaty za umieszczenie reklam na gruntach Gminy pobierane byly réwniez na
podstawie zarzadzer Burmistrza Opoczna w sprawie stawek czynszu dzierzawnego**
i z tego tytutu uzyskano dochody w wysokos$ci: 0zt w 2019 r., 1,7 tys. ztw 2020r., 6,9
tys. Ztw 2021 r., 11,9 tys. ztw 2022 r.

(akta kontroli str. 255-266, 282-2320, 1690-1695)

Na terenie Gminy, od 2008 r., obowigzywata optata od posiadania psow,
wprowadzona uchwalg Rady Gminy45. Zgodnie z postanowieniami tej uchwaty, od
optaty zwolnione zostaty psy tych oséb fizycznych, ktére zgtosity do Urzedu aktualne
zaswiadczenie szczepienia psa przeciwko wéciekliznie.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze podjecie ww. uchwat miato na celu zmobilizowanie
mieszkancow Gminy do szczepienia pséw, co odniosto skutek. Mieszkaricy miasta
oraz okolicznych miejscowosci zaczeli szczepi¢ psy, ktérym zaktadano ksigzeczki
zdrowia, umozliwiajac ich identyfikacje. Dzieki temu udato sie réwniez zmniejszy¢
liczbe bezdomnych psow. W najblizszym czasie bedzie prowadzona kampania
przypominajaca 0 konieczno$ci uiszczania opfaty w sytuacji, kiedy pies nie bedzie
zaszczepiony.

(akta kontroli str. 647-649, 1727-1730)
W okresie objetym kontrola Gmina nie uzyskata dochodéw z tytutu ww. opfaty.
W Urzedzie nie prowadzono rejestru pséw, z wyjatkiem rejestru wydanych zezwolen

na utrzymywanie psow ras uznanych za agresywne, w ktérym wykazane byt trzy psy.
Ponadto, zadnemu pracownikowi nie przypisano zadan w zakresie czynnoSci

41Dz, U.z2021r., poz. 2095 .

42 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U z 2023 r., poz. 70).

43 Ustawa weszta w zycie od 11 wrze$nia 2015 . ( Dz. U. poz. 774)

44 Zarzadzenia nr: 20/2018 z 8 lutego 2018 . i 131/2020 z 15 wrze$nia 2020 r.

45 Uchwatg nr XXI1/223/08 z 21 listopada 2028 r. oraz zmiana nr XXI11/228/08 z 19 grudnia 2008 r.
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zwiazanych z pobieraniem optat od posiadania pséw; nie prowadzono réwniez innych
dziatan majacych na celu realizacje postanowien uchwaty Rady Gminy (co zostato
opisane szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 5).

W 2022 r. zaszczepionych przeciwko wéciekliznie z terenu gminy i miasta Opoczno,
byto co najmniej 3.484 psow4. W latach 2019-2021 r. liczba zaszczepionych psow
wynosita odpowiednio ok: 3.589, 3.089 i 2.8984'.

(akta kontroli str. 7, 647-1122, 1593-1610, 1690-1695)

1.8. 7 grudnia 2021 r. wprowadzony zostat dokument pod nazwg Ogoiny schemat
kontroli przedsiebiorcow przeprowadzonych przez Burmistrza Opoczna“®. Okreslat on
proces przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcow. Nie wprowadzono natomiast
procedur dotyczacych przeprowadzania kontroli u 0séb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej.

Urzad w 2020 r. skontrolowat jednego podatnika podatku od nieruchomosci, w 2021 r.
15 podatnikow, a w 2022 r. — 113, w stosunku do ogéinej liczby podatnikéw 14.832.
W wyniku tych kontroli, w 2021 r. o$miu podatnikom naliczono podatki na taczng
kwote 31,7 tys. zt, a w 2022 r. 69 podatnikom na kwote 783,9 tys. zt, zas dwém
pomniejszono zobowigzanie podatkowe tacznie 0 5,7 tys. zt.

Burmistrz Opoczna wyja$nit, ze podatnicy typowani byli do kontroli w wyniku
weryfikacji ewidencji podatkow, ewidencji gruntéw i budynkéw, Centralnej Ewidenc;i
i Informacji o DziatainoSci Gospodarczej, Krajowego Rejestru Sadowego oraz
spostrzezen w terenie. Analiza przeprowadzonych 86 kontroli wskazuije, ze wigkszo$¢
podatnikow zanizato powierzchnie lub wartosci sktadnikéw do opodatkowania,
natomiast zdarzaly sie przypadki zaniechania zgtoszenia do opodatkowania faktu
fizycznego zajecia gruntow, budynkéw lub budowli na potrzeby prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej.

(akta kontroli str. 321-325, 1593-1610)

1.9. W latach 2019-2022 stawki podatku od nieruchomosci byly corocznie
podwyzszane, z wyjatkiem 2021 r., kiedy stawki pozostaty na poziomie z 2020 r.
W okresie tym dochody z tego tytutu wzrosty 0 27,7% w 2022 r. w stosunku do 2019
r. Analogiczna sytuacja dotyczyta ustalania ceny skupu zyta do celéw wymiaru
podatku rolnego, ktora co roku byta podwyzszana przez Rade Gminy, a dochody
z tego tytutu wzrosty do 2019 r. do 2022 r. 0 29,85%.

W okresie objetym kontrolg nie zostaty obnizone gérne stawki podatku lesnego. Po
nieznacznym spadku w 2020 i 2021 r., w 2022 r. nastapit wzrost dochodow z tego
tytutu w stosunku do 2019 r. 0 9,4%.

Stawki podatku od $rodkéw transportowych nie ulegty zmianie od 2019 r., przy czym
dochody z tego tytutu spadty juz w 2020 r., a w 2022 r. w stosunku do 2019 r. byly
nizsze 0 10,3%.

(akta kontroli str. 7, 326-343)
Skutki obnizenia gornych stawek podatkow: rolnego, od nieruchomosci i od Srodkéw

transportowych, w latach 2019-2022 wynosity odpowiednio: 5.844.9 tys. zt, 5.905,9
tys. zt, 6.785,8 tys. zt14.939,9 tys. zt.

46 Wg danych pozyskanych z Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Opocznie w zakresie zaszczepienia psow
przeciwko wéciekliznie przez gabinety weterynaryjne znajdujace si¢ na terenie gminy i miasta Opoczno. Dane nie
zawierajg liczby szczepien psow z gminy i miasta Opoczno zaszczepionych poza tq gming i miastem.

47 Wg danych obliczonych proporcjonalnie do liczby pséw zaszczepionych przez wszystkie kliniki weterynaryjne
z terenu gminy | miasta Opoczno w poszczegdlnych latach, do procentu zaszczepionych psow w tych klinikach
w 2022 r., ktorych wiasciciele zamieszkujg teren gminy i miasta.

8 hitps://fs.siteor.com/opocznolfiles/Downloads/20211207070825/Schemat kontroli.pdf?1638860910
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Stwierdzone
nieprawidtowosci
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Zgodnie ze sprawozdaniami Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych,
w poszczegolnych latach skutki obnizenia gornych stawek podatkowych w stosunku
do uzyskanych przychodéw z podatkéw wynosity odpowiednio:

a) w podatku rolnym: 215,9 tys. zt (29,5% dochodéw) w 2019 ., 210,5 tys. zt (26,3%)
w 2020r., 1441 tys. zt (16,8%) w 2021 r. 1 110,3 tys. zt (11,6%) w 2022 .,

b) w podatku od nieruchomosci: 4.932,3 tys. zt (28,4% dochodéw) w 2019 r., 4.923,3
tys. zt (27,4%) w 2020 r., 5.888,2 tys. zt (31,3%) w 2021 r. i 3.985,1 tys. zt (17,9%)
w2022r.,

c¢) w podatku od $rodkéw transportowych: 696,6 tys. zt (45% dochodéw) w 2019 r.,
7721 tys. zt (60,4%) w 2020 r., 753,5 tys. zt (54,8%) w 2021 r. i 844,5 tys. zt
(60,8%) w 2022 .

(akta kontroli str. 344-351)

1.10. Liczba mieszkaicow Gminy Opoczno w latach 2019-2022 zmniejszata si¢
i wynosita odpowiednio: 34.074, 33.696, 33.299 i 32.877. W zwiazku z zachodzacymi
negatywnymi tendencjami demograficznymi zostata opracowana Strategia Rozwoju
Gminy Opoczno 2030 na lata 2021-203049, a takze rozpoczeto realizacje Programu
Rozwoju Lokalnego®, w ramach ktérego trwaly prace nad wdrozeniem petnego
pakietu rozwoju gospodarczego.

(akta kontroli str. 352)

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze nie byly prowadzone analizy mozliwosci pozyskania
nowych podmiotéw gospodarczych do dziatalnosci na terenie Miasta Opoczno.
Tereny inwestycyjne znajdujace sie na terenie tLodzkiej Specjalnej Strefie
Ekonomicznej — podstrefa Opoczno Kompleks, zostaly sprzedane w latach 2019-
2022 trzem podmiolom, co miato wplyw na wzrost realizowanych dochodow przez
Miasto. Gmina podejmuje rozmowy z potencjalnymi inwestorami i deweloperami
zainteresowanymi dziatalno$cig na terenie Opoczna. Obecnie podejmowane sg
inicjatywy majace poméc w rozpoczeciu dziatalnosci, m.in. wspoffinansowanie
budowy drég przy centrum handlowym, wspéffinansowanie projektu oraz przyszie]
budowy drogi przy terenach inwestycyjnych, budowa przez spétke Gminy kanalizaciji
i wodociggow dla terenow inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 1593-1610)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sze$ciu podatnikom podatku od nieruchomosci btednie ustalono date powstania
obowiazku podatkowego, w wyniku czego pigciu podatnikom okreslono
zobowiazanie podatkowe w zawyzonej kwocie 0 tacznie 6.081 zl, natomiast
jednemu w kwocie zanizonej o 114 zI%'. Powyzsze dotyczyto nastepujacych
podatnikéw:

a) nr@P ktory oddat do uzytkowania budynek o powierzchni uzytkowe;
199,36 m2 w marcu 2021 r. i podatek naliczono mu od tego miesigca, zamiast

od 1 sticznia 2022r.,

b) nr ) ktéry oddat do uzytkowania budynek o powierzchni uzytkowej
351,5m2w 2021 r. i od lutego 2021 r. zostat naliczony mu podatek, zamiast od
1 stycznia 2022,

c) nr "kt()ry oddat do uzytkowania rozbudowany budynek o powierzchni
uzytkowej 195,37 m2 w dniu 31 marca 2021 r., a podatek naliczono mu od

4hitps:/lcdn02.sulimo.pl/medialuserfiles/opoczno.cms2.sulimo.pl/Aktualnosci/2023/MARZ EC/093b7c032fbb3b3e
af366a3 10b953d5b.pdf
50 hitps:/iwww.opoczno.pliprogram-rozwoj-lokalny/
51t gczna kwota naliczonego podatku od budynkéw za poszczegolne lata wyniosta 7.249 zt.
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kwietnia 2021 r., zamiast od 1 stycznia 2022 r. Jednoczesnie temu podatnikowi
naliczono podatek od nieruchomosci od powierzchni budynku przed
rozbudowa tj. 83,4 m2 za caty 2021 r. i od powierzchni tacznej po rozbudowie,
ti. 195,37 m2,

d) nr-ktéry oddat do uzytkowania budynek o powierzchni uzytkowej
391,44 m2 w 2021 r., a podatek naliczono mu od kwietnia 2021 r., zamiast od
1 stycznia 2022 .,

e) nr -(téry oddat do uzytkowania budynek o powierzchni 128,8 m?
w 2019 r., a podatek naliczono mu od 1 stycznia 2021 r., zamiast od
1 stycznia 2020 .,

f) nr G Ktory oddat do uzytkowania budynek o powierzchni 78 m2w 2019
r., a podatek naliczono mu od 1 stycznia 2021 r., zamiast od 1 stycznia 2020 .

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jezeli
okolicznoscia, od ktorej jest uzalezniony obowigzek podatkowy, jest istnienie
budowli albo budynku lub ich czeéci, obowiazek podatkowy powstaje z dniem
1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktorym budowa zostata zakonczona albo
w ktoérym rozpoczeto uzytkowanie budowli albo budynku lub ich czesci przed ich
ostatecznym wykonczeniem.

(akta kontroli str. 70-75, 353-473)

Burmistrz Opoczna w stosunku do czterech podatnikéw nie wskazat przyczyn
zaistniatej nieprawidtowos$ci. W pozostatych przypadkach wyjasnit, Ze:

a) budynek podatnikas? zostat opodatkowany od 1 stycznia 2021 r. na podstawie
ztozonej przez niego informacji IN-1 w 2020 r., ze wskazaniem nowego
budynku na 2021 r. Dodatkowo w 2019 r. podatnik telefonicznie przekazat
informacje, ze przedmiotowy budynek nie jest uzytkowany i pozostaje
trakcie wykonczenia, co potwierdzit w o$wiadczeniu z 14 kwietnia 2023 r.,
jednoczesnie wskazujac, ze uzytkowanie nastapito w 2021 r.

NIK wskazuje, ze ww. budynek powinien zosta¢ opodatkowany od 1 stycznia
2020 r., poniewaz zgodnie z zaswiadczeniem z PINB, ktére byto w posiadaniu
organu podatkowego, podatnik zawiadomit PINB 18 listopada 2019 r.
o zakoriczeniu budowy, a PINB za$wiadczyt o braku wniesienia sprzeciwu
wobec zamiaru przystapienia do uzytkowania budynku.

(akta kontroli str. 443-456, 1611-1625)

b) po wezwaniu podatnikas3, ztozyt on informacje o nieruchomos$ciach
i obiektach budowalnych wykazujac od 2020 r. budynek o powierzchni 78 m?
oraz dokonujac korekty powierzchni uzytkowej od 2021 r. z 73 na 78 m2.
W wyniku tego organ dokonat naliczenia podatku za 2020 r. w wysoko$ci 44 zt
oraz za 20212022 r. po 3 zt (razem 50 z1).

(akta kontroli str. 457-472, 1611-1625)

. W Urzedzie nie prowadzono Ilub nierzetelnie wykonywano czynnosci

sprawdzajace w zakresie terminowego skfadania informacji/deklaracii
podatkowych oraz poprawno$ci wykazywania w nich danych. | tak:

a) W 17 przypadkach, z 80 badanych podatnikéw podatku od nieruchomosci,
organ nie podjgt zadnych czynno$ci sprawdzajacych, pomimo pozyskania
wiedzy o zmianach w przedmiocie opodatkowania na podstawie wptywajacych
do organu zaswiadczen z PINB oraz/lub zmian w ewidencji gruntéw
i budynkdw.

52 Dotyczy podatnika n
53 Dotyczy podatnika nr
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(akta kontroli str. 70-77, 482-596, 1611-1614)

Burmistrz Opoczna w wyjasnieniach nie wskazat przyczyn zaniechania
czynnosci sprawdzajacych przez organ, podat natomiast, ze zostaty lub
zostang podjete stosowne czynnosci sprawdzajace. W stosunku do dwoch
podatnikow podjete czynno$ci wykazaly zawyzenie podatku o 35 Zi,
a w trzech®* zanizenie o facznie 510 zt.

(akta kontroli str. 482-596, 1593-1610, 1696-1698)

b) W Urzedzie nie wzywano podatnikow do ztozenia informacji/deklaracii
podatkowych w sytuacji niewypetnienia przez nich tego obowiazku
w ustawowym terminie. Dotyczyto to:

— czterech podatnikow podatku od nieruchomosci od oséb fizycznychss,
ktorzy zlozyli informacje w terminie przekraczajacym 14 dni od wplywu
informacji z PINB do organu podatkowego (tj. od 21 do 114 dni),

— dwach podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych%8, ktorzy
nie ztozyli wymaganych informacii,

— 14 podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych, ktorzy nie
Zlozyli deklaracji podatkowych w ustawowym terminie5” badz nie ztozyli ich
w ogble w roku, w ktorym zaistniata zmiana w podstawie opodatkowania®8,

— 26 pojazdéw®s, w stosunku do ktdrych podatnicy ztozyli deklaracje w ciagu
24-763 dni od zaistnienia obowigzku podatkowego oraz dwdch
podatnikows?, ktorzy deklaracje na dany rok ztozyli po uptywie 23 i 67 dni
od ustawowego terminu (tj.15 lutego 2021 r.)8".

(akta kontroli str. 70-77, 160-169, 473-481, 631-646, 1611-1689, 1696-1720)
Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze podatnicy sa wzywani w miare mozliwosci na
biezaco, a powyzsze sytuacije spowodowane byly niedopatrzeniem lub
spietrzeniem sie innych biezacych obowiazkéw. W dwdch przypadkach ze
wskazanych 14 osob prawnych, nie wezwano podatnikow, poniewaz
zastosowano ,wakacje podatkowe” [art. 6 ust. 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych]. W pozostatych przypadkach organ podatkowy wysyta
pisma informujace o obowigzku wynikajacym z art. 6 ust. 9 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. W wyniku czynnosci wyjasniajacych
w stosunku do dwéch podatnikow podatku od nieruchomosci od o0sob
fizycznych, zostaly wystawione podatnikom decyzje zobowigzujace ich do
uregulowania podatku za lata 2018-2022 w tacznej wysokosci 551 zt i za 2023
r.— 164 zt.

(akta kontroli str. 1611-1614)

W zakresie podatku od $rodkéw transportowych Burmistrz wyjasnit, ze
podatnicy co roku otrzymujg pisma informujace o obowigzku ztoZenia deklaracii

5 Dotyczy podatnikéw o nr:
5 Dotyczy podatnikéw nr:
5 Dotyczy podatnikow o nr:
57 Dotvczy podatnikéw 0 n

5 Dotyczy podatnikow o nr:
59 Dotyg s rej |

% Dotyczy podatnikow nr
61 Probg objeto 100 pojazdéw ujetych w informacjach przekazywanych przez Starostwo Powiatowe oraz 20
podatnikéw sktadajacych deklaracje na tacznie 100 pojazdow — z lat 2019-2022
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do 15 lutego danego roku oraz o poinformowanie organu w ciggu 14 dni
0 okolicznosciach majgcych wptyw na wysoko$¢ podatku.

(akta kontroli str. 1721-1726)

NIK wskazuje, ze pisma informujace o obowigzku ztozenia deklaracji byty
wysytane podatnikom przed terminami sktadania deklaracji na dany rok,
i stuzy¢ miaty przypomnieniu o tym obowigzku. Nie stanowity jednak wezwan
organu podatkowego do ztozenia deklaracji w sytuacji braku ich ztoZenia
W wymaganym terminie.

(akta kontroli str. 631-646)

c) 16 deklaracji®2 na podatek od $rodkow transportowych, na 20 poddanych
kontroli, zostato przyjetych przez organ podatkowy pomimo zawartych w nich
brakéw formalnych, polegajacych na: niewskazaniu daty nabycia pojazduf3,
wskazaniu daty pierwszej rejestracji, zamiast dat nabycia pojazdu®*, wskazaniu
nieprawidtowych dat nabycia lub zbycia pojazddéw w stosunku do ewidencii
pojazdéw prowadzonej przez organ666 niewskazaniu rodzaju zawieszenia®’,
wskazaniu innego DMC niz w ewidencji organu®, niewskazaniu DMC®,
niewskazaniu rodzaju $rodka transportowego’®, podaniu nieprawidtowego nr
rejestracyjnego pojazdu’" i niewskazaniu liczby osi’2.

(akta kontroli str. 168-169)

Burmistrz Opoczna wyjaénit, ze organ przyjmowat deklaracje pomimo brakow
formalnych w nich zawartych, poniewaz prawidiowo zostaty okreslone
i wpisane stawki podatkowe dla tych pojazdow. Podatnicy przepisujg zataczniki
z lat poprzednich, w ktorych nie uzupetnili tych danych, wiec sg one
powtarzane. W momencie sktadania deklaracji rocznych nastepuje spietrzenie
obowiazkow i nie sposob na wszystko zwrocic uwage. Powyzsze braki
formalne nie miaty wptywu na wysokos¢ podatku. W zakresie rodzaju
zawieszenia oraz DMC, dane te sg prawidtowo okreslone w systemie
komputerowym.

(akta kontroli str. 1721-1726)

Zgodnie z art. 272 Ordynacji podatkowej’3, organy podatkowe dokonuja czynnoSci
sprawdzajacych, majacych na celu m.in. stwierdzenie formalnej poprawnosci
skfadanych deklaracji, a takze ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami. Jednoczesnie, organ
nie skorzystat z prawa do wezwania podatnikéw do ztozenia wyjasnien w sprawie

62 Obejmujacych 58 ze 100 przeanalizowanvch poiazdow uietvch w deklaracjach objetych kontrola.
63 Dotyczy pojazdow podatnika n
64 Dotyczy pojazdow podatnikéw nr:
85 Dotyczy pojazdéw podatnikow nr:

86 Co nie miato wptywu na wysokosci gooda

kowania w latach 2019-2022.
67 Dotyczy pojazdow podatnikow nr: )

-~ DJOLVEZV DO ZUUW DOUGUTRUVY T3

72 Dotyczy pojazdu podatnika n

73 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 . o™a (Dz. U 22022 r., poz. 2651)
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nie ziozenia deklaracji lub do ich zlozenia, wynikajacego z art. 274a
ust. 1 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z zarzadzeniem’™ w sprawie wprowadzenia instrukcji ewidencji poboru
podatkéw i optat lokalnych w Urzedzie Miejskim w Opocznie, jezeli zobowigzanie
powstaje z mocy prawa a podatnik nie ztozyt deklaracji, organ podatkowy prowadzi
postepowanie w celu wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego.

(akta kontroli str. 70-76)

Trzy pojazdy nie zostaty opodatkowane podatkiem od $rodkéw transportowych (po
jednym od: 2019 r.75, 2020 r.76 i 2022 r.”7), pomimo posiadania przez organ
informacji ze Starostwa o zmianie wlasciciela pojazdu. Zgodnie z art. 9 ust.
1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowigzek podatkowy w zakresie
podatku od $rodkéw transportowych cigzy na osobach fizycznych i osobach
prawnych bedgcych whascicielami Srodkéw transportowych.

(akta kontroli str. 160-163, 166-167, 1690-1695)

Burmistrz Opoczna nie wskazatl przyczyn nieopodatkowania ww. pojazdow.
Wyjasnit natomiast, ze pojazd nieopodatkowany od 2019 r. powinien zostat
opodatkowany za lata 2019-2022 w wysoko$ci 9.213 zt lub 10.596 zt"8, pojazdy
nieopodatkowane od 2020 - w wysokosci 564 zt za 2020-2021 r., za$ pojazd
nieopodatkowany od 2022 r. - w wysokosci 2.068 zt za 2022 r.

(akta kontroli str. 1721-1726)

Ewidencja podatkowa pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
srodkéw transportowych prowadzona byta nierzetelnie, bowiem na 100 pojazdow
z lat 2019-2022 ujetych w informacjach ze Starostwa Powiatowego:

a) 47 pojazdow™ nie zostato na biezaco ujetych w bazie Urzgdu, z czego 16 do
31 grudnia 2022 r.80,

b) w siedmiu przypadkach®' nie wskazano daty sprzedazy/zeztomowania lub
nabycia pojazdu,

c) w jednym przypadku®2 nie wykazano liczby osi,

d) w trzech przypadkach® liczba osi byta odmienna od danych ujetych
w informacjach ze Starostwa.

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze ,dane zawarte w przekazywanych informacjach
o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach Starostwa Powiatowego
w Opocznie, Wydziatu Komunikacji i Transportu wptywajg do tutejszego Urzedu
i sg w miare mozliwosci weryfikowane na biezaco z systemem podatkowym, ale
nie sg do niego wprowadzane, gdyz system komputerowy nie podpowiada o tym

74

Nr 712016 Burmistrza Opoczna z 18 stycznia 2016 r.

hitps://fs.siteor.com/opocz zenia%20Burmistrza/Rok%202016/Nr 7 2016.pdf?1454314813
75 Dotyczy pojazdu o nr rew

76 Dotyczy pojazdu o nr rej.
T Dotyczy pojazdu o nr r

80 nrrej

80 W tym po czteri 7 2019i 2022 r. oraz osiem z 2022 r.

82 Dotyczy pojazdu o nrr
8 Dotyczy pojazdow o nrrej.:
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iz ten $rodek transportu nie jest opodatkowany. W wyniku weryfikacji pracownik
dokonuje wpisu co nalezy zrobi¢ lub co jest zrobione przy danym pojezdzie
z wykazu wraz z nr karty podatnika. Organ podatkowy przy sktadaniu deklaraciji na
dany rok podatkowy przez podatnikow odwotuje sie do tych wykazéw i wtedy
rowniez sktadane sg korekty deklaraciji do lat ubiegtych od momentu powstania lub
wygasniecia obowiazku podatkowego dla danego $rodka transportu. Zasadg
przyjeta wsrod podatnikéw podatku od $rodkdéw transportowych jest to, ze
dokonujg korekt deklaracji w danym roku podatkowym do lat ubiegtych wigc
dlatego nie ma w systemie podatkowym $érodkow transportowych w danym roku
z wykazow Starostwa Podatkowego w Opocznie”.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza, powyzsze btedy/braki pozostawaty bez
wptywu na prawidtowo$¢ okreslenia wysoko$ci opodatkowania.

(akta kontroli str. 1721-1726)

5. W latach 2019-2022 Urzad nie podejmowat dziatar celem realizacji postanowien
uchwaty w sprawie okre$lenia wysokosci stawek optaty od posiadania psow,
terminéw ptatno$ci oraz sposobu jej poboru. Zgodnie z uchwata, warunkiem
zwolnienia z tej optaty byto zgtoszenie do Urzedu aktualnego zadwiadczenia
0 szczepieniu psa przeciwko wsciekliznie. Urzad nie egzekwowat od wiascicieli
psOw zlozenia ww. zaswiadczen, jak rowniez uiszczania optat w przypadku
niezaszczepienia psa.

(akta kontroli str. 647-1122)

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze egzekwowanie powyzszych naleznosci nie
stanowitoby duzego dochodu w stosunku do naktadéw pracy. Ponadto trudno
udowodni¢, ze ktos ma psa gdyz nie ma konieczno$ci wprowadzenia obowigzku
czipowania oraz centralnego systemu ich ewidencii.

(akta kontroli str. 1727-1730)

W Urzedzie naliczania podatkdéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych
dokonywano zgodnie z uchwalonymi stawkami przez Radge Gminy. Stwierdzone
nieprawidtowo$ci w zakresie ustalania i poboru dochodow wiasnych dotyczyly:
naliczania podatkéw od niewtasciwych okreséw, prowadzenia w ograniczonym
zakresie czynno$ci sprawdzajacych odno$nie ustalenia stanu faktycznego
przedmiotu opodatkowania, co miato wptyw na wysokos¢ podatku, niewzywania
podatnikow do sktadania informacji i deklaracji, nieobjecia podatkiem trzech $rodkow
transportowych, nierzetelnego prowadzenia ewidencji pojazdéw podlegajacych
opodatkowaniu.

Pozytywny wptyw na wysoko$¢ realizowanych dochodow miato ustalenie
i pobieranie optat za umieszczenie reklamy w pasie drogowym i na gruntach Gminy,
opfaty targowej, jak réwniez gospodarowanie nieruchomosciami Gminy. Nie
realizowano natomiast postanowien uchwaty Rady Gminy dotyczacej optaty za
posiadanie pséw, w tym nie egzekwowano uiszczania tych optat przez wiascicieli
pSOW.

Dokonywana przez Urzad sprzedaz i dzierzawa nieruchomosci Gminy, odbywata sie
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i wewnetrznymi procedurami.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych.

2.1. Wilatach 2019-2022 zalegto$ci z tytulu dochodéw wiasnych wykazywaty
tendencje wzrostowa, z niewielkim spadkiem w 2021 r. w stosunku do 2020 r.
i wynosity odpowiednio: 5.225,1 tys. zt, 5.836,1 tys. z}, 5.428,3 tys. zt16.418.2 tys. zt
(wzrost w 2022 r. stosunku do 2019 r. 0 18,6%). Zalegtosci zwigkszyty sie gtéwnie
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w podatku od nieruchomosci - z 500,4 tys. zt w 2019 r. do 999,3 tys. zt w 2022 r.
(0 49,9%) oraz z tytutu innych dochodéw naleznych® - z 4.253,7 tys. w 2019 r. do
4,953,8 tys. ztw 2022 r. (0 14,1%).

Zalegtosci z poszczegoinych rodzajow dochodéw przedstawialy sie nastepujaco:

— z tytutu podatkéw: 799,7 tys. zt w 2019 r., 1.160,2 tys. zt w 2020 r., 773,1 tys. zt
w2021r.i1.2229tys. z2tw2022r.,

~ z tytutu optat odpowiednio: 22,7 tys. zt, 17,8 tys. zt, 10,9 tys. zti 21 tys. zi,

— z tytutu pozostatych dochodéw wiasnych odpowiednio: 4.402,7 tys. zt, 4.658,2 tys.
zt, 4.644 3 tys. zti5.174,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 1123-1125)

2.2. W okresie objetym kontrola w Urzedzie obowigzywalo zarzadzenie8> w sprawie
wprowadzenia instrukcji ewidencji poboru podatkéw i optat lokalnych. Okreslono
w nim m.in., ze:

a) jezeli naleznos¢, do ktérej stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej nie zostanie
zaptacona w terminie okreslonym w decyzji, organ podatkowy przesyta
podatnikowi upomnienie zawierajace wezwanie do zaptaty z informacjg, iz w razie
nie wywigzania sie z obowigzku zaptaty sprawa zostanie skierowania na droge
postepowania egzekucyjnego,

b) tytut wykonawczy wystawia sig, w przypadku gdy taczna wysoko$¢ naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci
pienieznej przekroczy dziesigciokrotnos¢ kosztéw upomnienia albo gdy okres do
uptywu terminu przedawnienia naleznoci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy.

W zarzadzenii nie okreslano termindw wysytania upomnien i tytutow wykonawczych.

W zarzadzeniu nie wprowadzono tez zapiséw dotyczacych dziatan informacyjnych

zmierzajacych do regulowania przez podatnikéw zobowigzania przed podjeciem

czynno$ci windykacyjnych.
(akta kontroli str. 1126-1141)

Brak okre$lenia w wewnetrznych regulacjach Urzedu termindéw dotyczacych
wystawiania i wysytania upomnien oraz tytutbw wykonawczych z tytutu zobowigzan
podatkowych wynikat, jak wyjasnit Burmistrz Opoczna, z uregulowania
przedmiotowych kwestii w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracii
i rozporzadzeniu w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.
Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Opoczna, w Urzedzie nie sporzadzano raportow
i sprawozdan w zakresie kontroli/monitoringu terminowo$ci wptywéw do Urzedu,
natomiast na biezaco prowadzona jest analiza zalegtosci terminowosci wpfat podatku
przez podatnikéw i ptatnikéw poprzez monitoring kart kontrolnych podmiotow.
Ponadto zalegto$ci podatkowe sa comiesigcznie analizowane podczas sporzadzania
sprawozdan Rb-27S oraz kwartalnie przy sporzadzaniu sprawozdar RB-N. Od korica
2021 r. sporzadzane jest zestawienie po zakoriczonym roku dotyczace spadku badz
wzrostu zalegto$ci w poréwnaniu do roku poprzedniego.

(akta kontroli str. 1142-1165, 1593-1610, 1727-1730)

Dziataniami zaradczymi w odniesieniu do probleméw ze sprawnym dochodzeniem
naleznosci w podatkach i optatach lokalnych bylo m.in. rozdzielenie w 2021 r.
zakresow obowigzkéw o0sdb zajmujacych sig zaréwno ksiegowoscia, jak
i windykacja. Zadania dochodzenia naleznosci z tytutu podatkdw i optat lokalnych do
maja 2021 r. przypisano Wydziatowi Wymiaru Podatkéw i Opfat Lokalnych,
a nastgpnie czynnosci z tego zakresu wykonywat Wydziat Kontroli, Windykacii

8 \W szczegoinosci od diuznikéw alimentacyjnych i z tytulu gospodarowania zasobem mieszkaniowym.
85 Nr 7/2016 Burmistrza Opoczna z 18 stycznia 2016 r.
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i Egzekucji, po czym od stycznia 2022 r. w swoim zakresie ma to Wydziat Wymiaru
Podatkéw i Kontroli.

(akta kontroli str. 1593-1610)

W latach 2019-2022 w Urzedzie wystano do podmiotéw zalegajacych z zaptatg
podatkow i optat lokalnych tacznie 9.086 upomnien na kwote 7.586,9 tys. zh
Wystawiono réwniez 1.003 tytutdbw wykonawczych, obejmujac nimi zalegtosci na
kwote 1.593,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 1755-1760)

2.3. Analiza 39 zalegtosci z tytutu podatkéw lokalnychss i jednego z tytutu opfaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi z lat 2019-202287, wykazata co nastepuje:

a) w stosunku do 16 zalegtosci (na taczng kwote 400,6 tys. zt), przed podjeciem
dziatan windykacyjnych przeprowadzono dziatania informacyjne (sms, rozmowy
telefoniczne) dotyczace dobrowolnej sptaty zalegtosci. W 2020 r. dziatania takie
podjeto w stosunku do dwéch diuznikéw, a w 2021 i 2022 r. - po siedmiu.
Przeprowadzenie rozmoéw telefonicznych dokumentowano notatkg w formie
papierowej, natomiast sms-y ewidencjonowane byly w systemie informatycznym,
stosownie do wymogow § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych®® oraz § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z 18
listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych?®®,
Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze w latach 2019-2021 przyjeto zasade
powiadamiania podatnikéw telefonicznie celem dobrowolnego regulowania
zalegtosci podatkowych. W celu systematycznego wykonywania tego obowigzku
oraz mozliwosci ewidencjonowania dziatan informacyjnych i odcigZenia
nadmiernymi obowiazkami pracownikéw, 6 marca 2021 r. zakupiono aplikacje
sms, kompatybilng z programem ksiegowych podatkéw i optat lokalnych,
co umozliwito rejestrowanie dziatan informacyjnych na poszczegoinych
podatnikow;

b) w wyniku podjetych dziatari informacyjnych tylko jeden zobowigzany sptacit
w catosci zalegto$¢®, a trzech czesciowo,

c) dwédm podatnikom nie wystawiono upomnien z uwagi na zastosowanie ulg
podatkowych, a w przypadku jednego z uwagi na rozpatrywanie sprawy przed
samorzadowym kolegium odwotawczym?®'. Podatnikowi nr 95600254 nie zostato
wystawione upomnienie za zalegto$¢ z 2020 r., pomimo takiej koniecznosci (co
zostato opisane szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 1),

d) pozostatym 35 podatnikom wystawiono tacznie 86 upomnient na kwote naleznosci
gtdwnej 1.431,8 tys. zt i odsetek 53,7 tys. %2, spetniajacych wymogi formalne,

e) ww. upomnienia byty wystawiane w ciggu 3 — 532 dni od dnia terminu pfatnosci
danego zobowigzania, z czego:

8 Tj. zaleglosci na kwote: 159,2 tys. zt w 2019 r. (19,9% tacznych zalegtosci na koniec 2019 r.), 300,8 tys. zt
w 2020 1. (25,9%), 94,2 tys. zt w 2021 r. (12,2%) i 650,5 tys. zt w 2022 r. (53,2%).
87 Po 10 zaleglo$ci z kazdego roku.
8 Dz. U.z 2017 r., poz. 1483 — uchylony 30 lipca 2020 r.
83 Dz. U. nr 2083.
90 W wysokosci 52.120,94 zt.
9 Dotyczy zalegtosci 11 12 raty z 2022r.
92 W poszczegolnych latach wystawiono: w 2019 r. — 30 upomnien na kwoty 440.295,61 zt nalezno$¢ gtéwna
i 21.345 zt odsetki, w 2020 r. — 12 upomnien na kwoty 333.292,51 zti 13.293 zt, w 2021 r. — 28 upomnien na kwoty
162.173,84 241 4.515 zt oraz w 2022 r. — 16 upomnien na kwoty 496.077,27 zti 14.572 zi.
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— w dwoch przypadkach termin wystawienia upomnien od daty powstania
zalegtosci wynidst 238 i 278 dni, co byto spowodowane roztozeniem na raty
zalegto$ci i/lub odroczenia ptatnosci,

— w 56 przypadkach termin wystawienia upomnien od daty powstania zalegtosci
wyniost od 31 do 532 dni (co zostato opisane szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt 2),

— w 28 przypadkach termin wystawienia upomnien od daty powstania zalegtosci
wyniost od 3 do 29 dni lub od wydania decyzji w sprawie zobowigzania
podatkowego po przeprowadzonym postepowaniu podatkowym,

f) w upomnieniach wskazywano, ze w przypadku nieuregulowania w terminie 7 dni
od dnia doreczenia upomnienia naleznosci pienieznych wraz z odsetkami,
zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne,

g) w wyniku wystawienia 86 upomnien, diuznicy zaptacili zalegtosci w 57
przypadkach,

h) w zwigzku z nieuregulowaniem zalegtosci w wyniku wystanych upomnien, organ
wystawit 23 tytuty wykonawcze na faczng kwote 314,2 tys. zt%, z czego
w odniesieniu do zaleglosci za 2019 r. — dziewie¢ tytutdw na kwote 112,7 tys. zi,
za 2020 r. — dwa na kwote 28,5 tys. zt, za 2021 r. - dziewie¢ na kwote 20,1 tys. zt
i za 2022 r. — trzy na kwote 152,9 tys. zt,

i) tytuty wykonawcze byty wystawione w terminie od 9 do 379 dni od dnia, w ktorym
postepowanie egzekucyjne stalo sie mozliwe, zgodnie z przepisem art. 15
§ 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®4, z czego 12 tytuiow -
po uplywie 32 dni (co zostalo opisane szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt 3),

j) wszystkie tytuty wykonawcze zostaly wystawione zgodnie z obowigzujacymi
wzorami i przekazane do wiasciwego miejscowo organu egzekucyjnego,

k) tytuty wykonawcze byly przekazywane do organu egzekucyjnego Srednio po
uptywie 3,1 dni od dnia ich wystawienia,

) w wyniku wystawionych tytutbw wykonawczych pieciu podatnikow sptacito
w catodci zalegtosci, a jeden czesciowo, w tacznej kwocie 86,9 tys. zt (tj. 27,7%
kwot objetych tytutami), za$ organ egzekucyjny $ciagnat tacznie 196 tys. zi,
z czego 185,5 tys. zt naleznosci gtéwnej i 10,5 tys. zt odsetek (62,4%),

m) w stosunku do jednego podatnika nie wystawiono tytutu wykonawczego, z uwagi
na umorzenie zalegtosci na wniosek podatnika.

(akta kontroli str. 1166-1170, 1727-1730)
2.4, W Urzedzie obowigzywaly uchwaly dotyczace naleznosci cywilnoprawnych, {.:
a) w sprawie niedochodzenia naleznosci cywilnoprawnych przypadajacych Gminie
Opoczno i jej jednostkom organizacyjnym9, stanowigcg m.in., Ze nie dochodzi sie
naleznosci, ktorych kwota wraz odsetkami nie przekracza 100 z,
b) w sprawie odstgpienia od dochodzenia naleznosci cywilnoprawnych z tytutu
rekompensaty za koszty odzyskiwana naleznosci wobec przedsiebiorcow, ktorych

plynnos¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku z poniesieniem negatywnych
konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19%.

(akta kontroli str. 1171-1173)

93 Nalezno$¢ gtowna, odsetki i koszty postepowania.
9 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. z 2022 r., poz. 479).
95 Nr XIX/198/2020 z 28 kwietnia 2020 r.
% Nr XX11/240/2020 z 28 kwietnia 2020 r.
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2.5. Analiza 40 zalegto$ci na taczna kwote 74,8 tys. zt z tytutu czynszu dzierzawnego®’
dotyczacych lat 2019-2022 wykazata, ze:

a)

b)

z tytulu 34 zalegtosci wystawiono 38 wezwan do zaptaty na taczng kwote
nalezno$ci gtownej 58 tys. zt i odsetek 1,7 tys. zt,

nie wystawiono szesciu wezwan: w trzech przypadkach (dotyczacych jednego
dtuznika) z powodu prowadzonych negocjaciji w sprawie kompensacji wzajemnych
roszczen pomiedzy Gming a dtuznikiem, w kolejnych dwoch (dotyczacych jednego
dtuznika) z powodu $mierci diuznika w 2017 r. i odrzuceniu spadku przez
spadkobierce w 2018 r.%, a w jednym, poniewaz dtuznik sptacit zalegtos¢ w ciagu
15 dni od jej powstania,

dziewie¢ wezwan zostato wystawionych w ciggu 3 miesiecy od daty powstania
zalegtosci, za$ 29 wezwan po uptywie 3 miesiecy, tj.: 16 diuznikom po uptywie od
ponad 3 od 6 miesiecy, siedmiu - od ponad 6 do 9 miesiecy i szesciu - od ponad
9 do 19 miesigcy,

na 34 zalegto$ci, na ktore wystawiono wezwania:

— 22 zostato uregulowanych na kwote 50 tys. zt, w tym jedno zobowigzanie tylko
w czesci, poniewaz druga cze$¢ zostata umorzona,

— w stosunku do czterech zostaty zawarte ugody przedsadowe dotyczace
roztozenia na raty,

— jedna zostata w cato$ci umorzona,
— jedna zostata odpisana z uwagi na wynik postepowania sadowego,
— w stosunku do trzech wszczeto postepowania przedsadowe,

— w dwdch przypadkach, pomimo nieuregulowania nalezno$ci, nie wszczeto
dalszego postgpowania (co zostato opisane szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt 4),

— jedna zalegto$¢ nie zostata uregulowana, ale z uwagi na wartos¢ (1,47 zt), nie
wszczeto dalszych czynno$ci windykacyjnych,

siedem zobowigzan zostalo uregulowanych przed terminem wskazanym
w wezwaniu, a 15 w ciggu 8 do 684 dni (trzy zobowigzania wptacone w ciggu 683-
684 dni wynikaty z zawartej ugody sadowej, a odno$nie dwéch wptaconych
w ciggu 309 373 dni, nie wszczeto dalszych czynno$ci windykacyjnych przed datg
wptaty) (co zostato opisane szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci w pkt
4),

jednemu dfuznikowi, odnosnie trzech zalegto$ci, nie naliczono i nie pobrano
odsetek w dniu regulowania przez niego zobowigzania (co zostato opisane szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 5).

(akta kontroli str. 1174-1177)

2.6. W latach 2019, 2021, i 2022% dokonano odpiséw przedawnionych nalezno$ci
z tytutu podatkdw i optat lokalnych na faczng kwote 51,2 tys. zt, w tym z tytutu:

a)

b)
c)

podatku od nieruchomosci, roinego i lesnego od os6b fizycznych na kwote 16,2
tys. zt (39 przypadkow),

podatkéw od osdb prawnych na kwote 16,5 tys. zt (trzy przypadki),

podatku od $rodkéw transportowych na kwote 14,1 tys. zt (jeden przypadek),

97 Kontrolg objeto tylko wybrane raty zalegtosci u diuznikéw.
9 Zalegtos¢ zostata odpisana w 2021 r.
99 W 2020 r. nie dokonywano odpisow przedawnionych zaleglosci z tytutu podatkéw i optat lokalnych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1

d) optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na kwote 4 tys. zt (25
przypadkow),

e) zobowiazan cywilnoprawnych na kwote 0,4 tys. zt (cztery przypadki).
(akta kontroli str. 1593-1610)

Odpisanie przedawnionych nalezno$ci z lat 2013-2017 z tytutu podatkéw lokalnych
przeprowadzono z uwagi na: brak skutecznego srodka dochodzenia (cztery przypadki
na kwote 6,4 tys. zt), brak wystania tytutbw wykonawczych (14 przypadkéw na kwote
2,9 tys. tys. zl) — co zostalo opisane szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci
w pkt 6, brak wystanego tytutlu w zwigzku z brakiem danych (pie¢ przypadkow na
kwote 0,1 tys. zI), nieprzystapienie do egzekucji przez organ egzekucyjny (osiem
przypadkéw na kwote 1,3 zt), nieskuteczng egzekucije (jeden przypadek na kwote 3,7
tys. zt), umorzenie postepowania (cztery przypadki na kwote 1,2 tys. zt), upadiosc
podatnika (dwa przypadki na kwote 16,3 tys. zt), $mier¢ podatnika (cztery przypadki
na kwote 0,8 tys. zi). W jednym przypadku dokonano odpisu zalegfosci z tytutu
podatku od $rodkéw transportowych pomimo braku przestanek w tym zakresie (co
zostato opisane szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 7).

(akta kontroli str. 1178-1192)

2.7. Burmistrz Opoczna wyja$nit, ze Wydziat Podatkow i Kontroli na biezaco prowadzit
analizy przedawnionych zalegtosci. W celu zapobiegania przedawnien
i dokonania zabezpieczen, 31 marca 2022 r. Urzad ztozyt wniosek do Ministerstwa
Sprawiedliwosci 0 nadanie uprawnien na nieograniczone w czasie wyszukiwanie
ksiag wieczystych w celu czestszego i szybszego dokonywania zabezpieczen
naleznosci na hipotece przymusowej, a 13 maja 2022 r. dozono wniosek do
Narzelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Szczecinie o nadanie dostgpu do
systemu teleinformatycznego Rejestréw Zasobdw Skarbowych.

Analiza przedawnien odbywata sie podczas wystawiania upomnien i tytutdw, poprzez
monitoring kart zobowiazanych, wedtug struktury wiekowej zalegtosci. Od 2022 r. po
pierwszej racie ptatnosci kierowane byly zapytania do Urzedu Skarbowego
o skuteczne $rodki przerywajace bieg przedawnienia, co do zobowigzan, do ktorych
byly podejrzenia przedawnienia. Po uzyskaniu odpowiedzi przystepowano do
ponownej analizy kart. Po stwierdzeniu przedawnienia sporzadzano karte
przedawnienia, w ktorej opisywano proces windykacji i skutek przedawnienia.

Z przeprowadzonej analizy przedawnien wynikato, ze gtéwna ich przyczyng byt brak
majatku zobowigzanego, do ktérego mozna bylo prowadzi¢ skuteczng egzekucje
i brak skutecznego $rodka przerywajacego bieg przedawnienia, a takze trudnosci
z ustaleniem miejsca zamieszkania badz siedziby zobowiazanego.

(akta kontroli str. 1593-1610,)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym przypadku (na 40 badanych podatnikéw) w Urzedzie nie skierowano do
podatnika'® upomnien w odniesieniu do zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci za 2020 r. w kwocie 12 tys. zt (w tym naleznos¢ gtowna 11,7 tys. zt
i 0,3 tys. zt odsetek). Stanowito to naruszenie przepiséw § 7 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli
naleznosci pienieznych'0' oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania

100 Konto
01 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1483) utracito moc z dniem 30 lipca 2020 r. Zastapione Rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U z 2020 ., poz.
1294).
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wierzycieli naleznosci pienigznych'02, wierzyciel przesyta zobowigzanemu
upomnienie, w zakresie naleznosci pienieznej, ktorej wysokoS¢ przekracza
dziesieciokrotno$¢ kosztow upomnienia: niezwtocznie - jezeli nie zostaty podjete
dziatania informacyjne oraz przed uptywem 21 dni od dnia, w ktérym po raz
pierwszy podjeto dziatanie informacyjne. Takie dziatanie byto réwniez niezgodne
z § 20 ust. 2 zarzadzenia Burmistrza w sprawie wprowadzenia instrukcji ewidencji
poboru podatkéw i optat lokalnych.

(akta kontroli str. 1166-1170)

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze nie wystano zadnego upomnienia, poniewaz
zobowigzany byt informowany wielokrotnie o zalegtosciach, po czym pracownikowi
umknat termin wystawienia upomnienia. Ww. zalegtosci podatnik uregulowat
w styczniu-lutym 2021 r.

(akta kontroli str. 1733-1749)

2. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nieterminowo kierowano upomnienia do
diuznikow zalegajacych z ptatnoscig podatkéw i optat. Dotyczyto to 56103 (sposréd
86) badanych upomnien, wystawionych na taczng kwote naleznosci gtownej 754
tys. zt, odsetek 32,8 tys. zt i kosztow wystania 0,7 tys. zt), ktoére wystano do
dtuznikéw po uptywie od 31 do 532 dnia od powstania zalegtosci. Zgodnie
z przepisami odpowiednio § 7 i § 3 rozporzadzen w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienigznych, wierzyciel przesyla zobowigzanemu
upomnienie niezwlocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne.
Stosownie do art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli
przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej, w postepowaniu egzekucyjnym majg
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego%4.
W mysl art. 35 § 1 Kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢
sprawy bez zbednej zwioki. Zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (art. 35 § 3).

(akta kontroli str. 1166-1170)
Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze op6znienia w wysytaniu upomnieri wynikaty
gtéwnie z: reorganizacji Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych i powstania nowego
Wydziatu Kontroli, Windykacji i Egzekucji, nowych zakreséw obowigzkéw
pracownikow, przejecia znacznych zaleglosci za lata wcze$niejsze, co wymagato
dogtebnej analizy kont, zwigkszonej ilosci obowigzkdw pracownikéw, wynikajace;
z przygotowan do zamknigcia roku podatkowego, trwajacej pandemii Covid — 19,
ktéra komplikowata bezposredni kontakt z podatnikiem oraz utrudniata realizacje
obowiazku wptat. Innymi przyczynami u poszczegélnych podatnikéw byty m.in.:
sktadanie z op6znieniem informacji/deklaracji podatkowych przez podatnikéw lub
niesktadanie ich w ogéle, co skutkowato wszczeciem postepowan podatkowych,
informacje od podatnikéw, iz bedg wystepowa¢ o ulgi podatkowe, czy
braki/absencje pracownikow Urzedu.

(akta kontroli str. 1733-1749)

102 Dz, U. poz. 2083.

104 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.),
dalej: Kpa.
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3. W Urzedzie wystawiano tytuly wykonawcze z tytutu zalegltosci podatkowych
z przekroczeniem terminéw ustalonych w obowigzujacych przepisach prawa.
Sposrod 23 badanych tytutow wykonawczych, 12195 (na faczng kwote 160,5 tys.
z}1%6) wystawiono po uptywie od 32 do 379 dni od dnia, w ktérym postepowanie
egzekucyjne stato sie mozliwe, zgodnie z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (. po uplywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia). Stanowito to naruszenie przepisu art. 35 §§ 11 3 Kpa, w zwiazku
z art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

(akta kontroli str. 1166-1170)
Wyjasniajac przyczyny powyzszych opbznien, Burmistrz wskazat, iz wynikaty one
z reorganizacji w Urzedzie i sytuacji pandemicznej, jak rowniez koniecznosci
przeanalizowania duzej liczby kart podatkowych, nadmiaru pracy i spigtrzenia si¢

zadan pracownikow na koniec roku podatkowego i w pierwszym kwartale nowego
roku.

(akta kontroli str. 1733-1749)

4. W stosunku do czterech'0? z 40 badanych zalegtosci z tytutu dzierzawy z lat 2019-
2021, do konca 2022 r. nie podjeto dziatan windykacyjnych wskazanych
w upomnieniach%®, pomimo braku uregulowania zalegtosci (w dwdch
przypadkach), badz tez ich uregulowania dopiero po uptywie 309 i 373 dni (kolejne
dwa przypadki).

(akta kontroli str. 1174-1177)

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze w stosunku do jednego z dtuznikow nie wszczeto
postepowania, poniewaz kwota zaleglosci nie byta wysoka, a dtuznik ma
naliczenia miesieczne. W odniesieniu do drugiego dtuznika Burmistrz nie wskazat
przyceyn niepodjecia dziatan, wyjasnit natomiast, ze cze$¢ zaleglosci zostala
przekazana do Wydziatu Obstugi Prawnej 20 lipca 2021 r., a kolejna czes¢ celem
przeprowadzenia postepowania sgdowego 28 lutego 2023 .

(akta kontroli str. 1733-1749)

5. W zwiazku z nieterminowym uregulowaniem przez jednego dtuznika zalegtosci
z tytutu czynszu dzierzawnego za 2019 r. na kwote 4,2 tys. zt Urzad nie naliczyt
i nie wyegzekwowat od tego diuznika zaptaty odsetek ustawowych. Na dzien
dokonania wptaty przez diuznika, tj. 29 wrzesnia 2021 r., nalezne odsetki wyniosty
201,92 zt, natomiast odsetki od odsetek na dzien 22 maja 2023 r. wyniosty 58,95
zt.

(akta kontroli str. 1174-1177)
Burmistrz Opoczna wyja$nit powyzsze niedopatrzeniem pracownika.
(akta kontroli str. 1733-1749)

6. W Urzedzie dopuszczono do przedawnienia 14 zalegtosci z lat 2013-2015 na
faczng kwote 2,9 tys. zt, dotyczacych podatkéw lokalnych™, w zwiazku
z nieskierowaniem ich do egzekucji. Stanowito to naruszenie art. 6 § 1 ustawy

106 Naleznosc gtowna, odsetki i koszty upomnien razem.
107 Dotyczy zaleglosci 8-11 rat za 2020 i 6-12 rat za 2021 r. dzieriawcym stosunku do ktérego nie podjeto
dalszych dziatan windykacyjnych oraz zaleglosci 12 rate za 2019 r. TT0-1T rat za 2020 r. duznika #
w stosunku do ktorego nie podjeto dalszych dziatan windykacyjnych, a ktory dokonat wptat po 302 i 373 dniach od

terminu wskazanego w wezwaniu. Laczna kwota wskazanych zalegtosci wynosita 3,4 tys. zt.
108 \Wezwania zawieraly pouczenie ,\W przypadku niezaptacenia naleznosci we wskazanym terminie, sprawa

zostanie przekazana na droge postepowania sadowego, bez ponownego wezwania”,
. 103 _Dotvczy podatnikow o
5?..\9\:2’3’3 2
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0 postepowaniu egzekucyjnym w administraciji, zgodnie z ktérym w razie uchylania
sie zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podjaé
czynno$ci zmierzajace do zastosowania srodkéw egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 1181-1183)

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze w nattoku zdarzen, z uwagi na spigtrzenie sie
biezacych spraw, tytuty wykonawcze zostaty wydrukowane przez pracownika, ale
nie zostaly przestane do Urzedu Skarbowego. W wyniku weryfikacji kont
podatnikéw pod katem przedawnier, dokonano odpisu przedawnionych
zalegtosci.

(akta kontroli str. 1727-1730)

7. W Urzedzie niezasadnie odpisano zalegto$ci z lat 2015-2017 r. na kwote 14 tys.
zt z tytutu podatku od $rodkéw transportowych, bowiem nie wystapity przestanki
do takiego dziatania. Zalegto$¢ zostata odpisana na podstawie pisma w sprawie
umorzenia postepowania egzekucyjnego''? pomimo, ze wskazano w nim:

a) w ramach postepowania egzekucyjnego dokonano 8 stycznia 2018 r. zajecia
rachunku bankowego podatnika, o czym podatnik zostat powiadomiony 11
stycznia 2018 r.,

b) w ramach postepowania egzekucyjnego dokonano 6 sierpnia 2019 r. zajecia
wynagrodzenia za prace podatnika.

(akta kontroli str. 1181-1192)

Burmistrz Opoczna wyjasnit, ze ww. zaleglo$C zostata odpisania na skutek
niedopatrzenia oraz mylnie zinterpretowanych przepiséw prawa. W zwiazku z tym
17 maja 2023 r. zostat dokonany przypis zalegtosci na koncie podatnika za lata
2015-2017 w wysokosci 14 tys. zt.

(akta kontroli str. 1727-1732)

W okresie objetym kontrolg prowadzono w Urzedzie dziatania w zakresie
dochodzenia zalegiosci z tytutu dochodéw wiasnych, cho¢ nie byly one w petni
prawidtowe i rzetelne. Monitorowano wpltywy naleznoSci o charakterze
publicznoprawnym, a wobec podmiotéw i podatnikow zalegajacych z terminowym
wnoszeniem opfat i podatkéw lokalnych wystawiano upomnienia i tytuty wykonawcze,
chociaz w jednym przypadku, w odniesieniu do zalegtosci na kwote 12 tys. zt
zaniechano skierowania upomnienia do dtuznika. Wystawiane dokumenty spetniaty
wymogi formalne, jednak wysytane byly zopéznieniami w stosunku do
obowigzujacych przepisow.

W Urzedzie w sposdb opieszaty prowadzono dziatania windykacyjne w odniesieniu
do zalegtosci z tytutu naleznosci cywilnoprawnych. W 76% badanych przypadkow
dziatania zostaty podjete w okresie od trzech do 19 miesigcy od daty powstania
zalegio$ci. W stosunku do czterech zalegtosci nie podjeto dziatann windykacyjnych
wskazanych w upomnieniach, a w stosunku do trzech zalegtosci nie zostaty naliczone
i pobrane odsetki ustawowe na dzieri uregulowania zobowigzania.

W zwiazku z niepodjeciem stosownych dziatari windykacyjnych, Urzad dopuscit do
przedawnienia 14 zalegto$ci na kwote 2,9 zt. Ponadto, jedna zalegto$¢ zostata
odpisana z ksiag rachunkowych, pomimo braku zaistnienia przestanek do takiego
dziatania.

10 Nr 1431-SEE2.711.3632.2021.LR z 21 pazdziernika 2021 r.
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3. Udzielanie ulg w splacie zobowiazan z tytutu dochodéw
wiasnych.

3.1, W badanym okresie do Urzedu wptyneto 161 wnioskéw o udzielenie ulg
w splacie zobowigzan podatkowych, okreslonych art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej,
na taczna kwote 8.212,1,1 tys. zt. Sposrod tych wnioskéw 94 dotyczyto umorzenia
zaleglosci (1.055,2 tys. z), 20 odroczenia terminu platnosci (3.317,4 tys. zt),
47 odroczenia lub roztozenia na raty zaptaty zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami
za zwloke (3.839,5 tys. z4).

Po przeprowadzeniu postepowan podatkowych wydano ogétem 109 decyzji
w sprawie udzielenia ulg podatkowych, w tym: 53 decyzje umarzajace zalegtosci
podatkowe wraz z odsetkami na kwote 2251 tys. zt, 17 decyzji dotyczacych
odroczenia terminu ptatnoéci na kwote 3.290,0 tys. zt oraz 39 decyzji dotyczacych
odroczenia lub roztozenia ha raty zaptaty zalegtosci podatkowej na kwote 3.765,3 tys.
zt.

Uzasadnieniem udzielonych ulg byly miedzy innymi: sytuacja zdrowotna podatnika,
trudnosci finansowe (w tym spowodowane pandemig koronawirusa), a takze wazny
interes publiczny (m.in. utrzymanie miejsc pracy).

(akta kontroli str. 1527-1532)

3.2. W latach 2019-2022 podatnicy w pieciu przypadkach wniesli odwotania od
wydanych decyzji Burmistrza do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Piotrkowie Trybunalskim'?, z czego w dwéch przypadkach SKO podtrzymato
decyzje, dwie decyzje zostaly uchylone w caloéci lub czeéci, a w przypadku jednej
stwierdzono uchybienie terminu do wniesienia odwotania od decyzji organu
podatkowego | Instancji. 7adne wydane postanowienie lub decyzja SKO nie zostato
zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

(akta kontroli str. 1533)

3.3. Analiza dokumentacji 40 postepowan®2 prowadzonych w latach 2019-2022
w sprawie udzielenia ulg podatkowych na taczng kwote 1.153,2 tys. zt''3 wykazata,
ze:

— we wszystkich zbadanych sprawach zachowano zasade pisemnosci
postepowania (art. 126 Ordynacji podatkowej);

— whnioski podatnikéw zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 168 § 2
Ordynacji podatkowej;

— w kazdym przypadku podjeto niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym,
a zgromadzony materiat dowodowy potwierdzat wskazane we wniosku o ulge
przestanki istnienia waznego interesu podatnika/interesu publicznego;

— w 38 przypadkach (95% zbadanych) zapewniono stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, aw sytuacji wydania decyzji czeSciowo
uwzgledniajacej wniosek strony, przed wydaniem tej decyzji umozliwiono
podatnikowi wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow (art. 123
Ordynacji podatkowej); w pozostatych dwoch postepowaniach nie umozliwiono
stronom wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow (zagadnienie
to opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 1);

111 Dalej: SKO

12 20 spraw dotyczylo umorzenia zaleglosci podatkowej, 13— rozlozenia zaleglosci podatkowej na raty,

a kolejnych siedem - odroczenia terminu zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej.

3 W tym: umorzenia zaleglosci podatkowej w kwocie 159,0 tys. zt, roztozenia zaleglosci podatkowej na raty

w kwocie 479,8 tys. zt oraz odroczenia terminu zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej w kwocie 514,4 tys. zt.
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— 23 postepowania przeprowadzono w ciagu miesiaca, 16 — w okresie dtuzszym,
w zwigzku z wystapieniem okolicznosci, o ktorych mowa w art. 139 § 4 Ordynacji
podatkowej, za§ jedno — z opdznieniem wynoszacym 110 dni w stosunku do
terminéw okreslonych w art. 139 ww. ustawy (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt 2);

— w odniesieniu do jednego ww. przypadku niezatatwienia sprawy we wtasciwym
terminie, nie powiadomiono o tym fakcie strony i nie wskazano nowego terminu
zatatwienia sprawy (zagadnienie to opisano w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowos$ci w pkt 3);

— wydane przez organ podatkowy decyzje zawieraty wszystkie elementy okreslone
w art. 210 § 1 Ordynacji podatkowej;

— w przypadku 36 na 40 zbadanych decyzji, w ktérych umorzono zalegto$ci
podatkowe, dokonano odpisow z tytutu umorzenia tych zalegto$ci w dacie wydania
decyzji. W czterech''4 przypadkach, zaewidencjonowano je w terminie od 5 do 39
dni od dnia uprawomocnienia tych decyzji (zagadnienie to opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 4);

— w przypadku 10 z 40 badanych decyzji podatnicy nie wywigzywali sie
z postanowien decyzji o ich przyznaniu, tj. nie dokonywali ptatno$ci w terminach
wskazanych w decyzjach, a Urzad nie dokonywat przywrdcenia pierwotnych
termindw zaptaty zgodnie z art. 259 Ordynacji podatkowej (zagadnienie to opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci w pkt 5).

(akta kontroli str. 1294-1332, 1534, 1564-1567, 1574-1584, 1585-1590,
1750-1753)

3.4. W okresie objetym kontrola w Gminie Opoczno obowigzywata podjeta na
podstawie art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych — uchwata''® Rady
Miejskiej w Opocznie w sprawie optaty od posiadania psow, ktéra wprowadzita
zwolnienie 0sob fizycznych z tej optaty w przypadku zaszczepienia psa przeciw
wéciekliznie.
Urzad nie realizowat postanowieh ww. uchwaty (co opisano w pkt 1.7. niniejszego
wystapienia pokontrolnego), a wiasciciele pséw w badanym okresie nie korzystali ze
zwolnienia z optaty od ich posiadania na mocy ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych badz uchwaty Rady Miejskiej.

(akta kontroli str. 647-649, 1193-1196)

3.6. W Urzedzie obowiazywaly szczegdtowe zasady, sposdb i tryb udzielania ulg
cywilnoprawnych okreslone Uchwatg w sprawie ulg cywilnoprawnych16, W uchwale
wskazano m.in., ze nalezno$ci pieniezne o charakterze cywilnoprawnym moga by¢
umarzane w catosci lub czes$ci, a takze moze zostac odroczony termin zaptaty catosci
lub czesci naleznosci lub moze ona zostac roztozona na raty na okres nie dtuzszy niz
12 miesiecy, liczac od dnia zlozenia wniosku przez dtuznika.

(akta kontroli str. 1197-1206)
3.7. W latach 2019-2022 do Urzedu wplynety 24 wnioski o udzielenie ulg, na
podstawie ktorych w 22 przypadkach przyznano zgode na ich udzielenie
w odniesieniu do nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym na taczng kwote 109,1
tys. zt, z tego:

— jedna na kwote 3,4 tys. zI z tytutu opfaty przeksztatceniowej;

14 Decyzje: z dnia 18 czerwca 2021 r. (kwota 25448,55 zt), z dnia 5 stycznia 2021 r. (kwota 10272,00 zl), z dnia
30 pazdziernika 2019 r. (kwota 19151,97 zt), 27 czerwca 2022 r. (kwota 3133,00 zi).
115 Uchwata nr XXI11/228/08 z dnia 19 grudnia 2008 .
8 Nr XLV1/400/10 z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
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— jedna na kwote 4,5 tys. zt z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste gruntu;
— 20 na kwote 101,1 tys. zt z tytutu czynszu dzierzawnego.

Sposroéd powyzszych ulg, osiem dotyczylo umorzenia zalegtosci (18,5 tys. zt),
11 - przesuniecia terminu pfatnosci (14,0 tys. z}), a trzy - roztozenia naleznosci na
raty (75,0 tys. z).

Analiza dokumentacji dotyczacej 2017 zaakceptowanych wnioskéw o udzielenie ulgi
na faczna kwote 110,0 tys. zt wykazata, ze:

- zgodnie z § 10 uchwaty w sprawie ulg majacych charakter cywilnoprawny,
wszystkie wnioski uzyskaty akceptacje uprawnionych oséb!18,

- zgodnie z § 8, we wszystkich sprawach wnioskodawcy ztozyli wniosek wraz
z dokumentacjg uzasadniajacg wniosek,

- wszystkie wnioski byly nalezycie umotywowane, a sytuacja finansowa diuznikoéw
odpowiednio udokumentowana,

- w przypadku stwierdzenia, po dokonanej weryfikacji wniosku, iz przedstawione
dokumenty lub podane informacje byly niewystarczajace i nie mozna bylo na ich
podstawie ustali¢ istnienia lub nieistnienia przestanek do udzielenia ulgi, Urzad
wzywat diuznikéw do ich uzupetnienia, wyznaczajac siedmiodniowy termin na ich
uzupemienie,

spoérod zawartych porozumien w sprawie udzielenia ulgi, w przypadku:
sze$ciu dtuznikéw umorzono nalezno$ci w 100%, dziewigciu diuznikéw terminowo
dokonywato zapfaty rat nalezno$ci/zalegtosci bydz nieumorzonej czesci platnosci,
za$ w pieciu przypadkach wystapita zwtoka w regulowaniu niektorych rat ptatnosci,
w ramach ktorych Urzad naliczat wymagane odsetki ustawowe, ktore w czterech
przypadkach zostaly terminowo uregulowane przez dtuznikow, a w jednym
przypadku w wyniku braku sptaty przez dtuznika naleznos¢ wraz z naleznymi
odsetkami stata sig natychmiast wymagaina.

(akta kontroli str.1197-1206, 1569-1573)

3.8. W latach 2019-2022, na podstawie art. 67b §1 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
Burmistrz udzielit 109 podatnikom pomocy publicznej w tacznej kwocie 941,3 tys. zt.
| tak:

- 90 podmiotom gospodarczym na podstawie art. 67b §1 Ordynacji podatkowej
udzielono pomocy w facznej kwocie 837,9 tys. zt,

- 19 podmiotom udzielono ulg w naleznosciach cywilnoprawnych w tacznej kwocie
103,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 1207-1212)

3.9. W przypadku 40 objetych badaniem postepowan podatkowych, udzielono ulg
w facznej kwocie 98,3 tys. z, ktdre stanowity pomoc de minimis''®. Analiza
dokumentaciji dotyczacej przyznania tych ulg wykazata, ze:

- w przypadku 18 postepowar wraz wnioskiem o udzielenie pomocy de minimis
zZlozone zostaty wszystkie informacje i dokumenty okreslone w art. 37 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej'?0 oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca

1710 spraw dotyczyto odroczenia terminu zaplaty (14,0 tys. zt), 7 umorzenia naleznosci (20,9 tys. zt), a kolejne

3 - rozlozenia naleznosci na raty (75,1 tys. z4),.

18 W przypadku: jednego wniosku — Zastepcy Burmistrza, a w 19 - Burmistrza.

119 Na podstawie Rozporzadzenia Komisji UE Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art.

107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L

2013.352.9 2 24.12.2013 r.) - dalej: rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis.

120 Dz, U. 2 2023 r. poz. 702 ze zm., dale]: ustawa o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
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2010 r. w sprawie zakresu informaciji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy
sie 0 pomoc de minimis'2!, natomiast w 22 przypadkach nie zostaty ztozone
wszystkie informacje i dokumenty w tym: w 1122 przypadkach wnioskodawcy nie
ztozyli o$wiadczen/zaswiadczen o udzielonej pomocy, a we wszystkich 22123
przypadkach nie ztozyli formularza (szczegétowy opis znajduje sie w sekcii
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 7),

- w przypadku 20 postepowan wnioskodawcy przedtozyli, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
2 ww. rozporzadzenia, informacje dotyczace ich sytuacji ekonomicznej, w tym
sprawozdania finansowe za okres ostatnich 3 lat obrotowych sporzadzone
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci; w pozostatych 20 przypadkach'2
takich informacji nie dotaczono (szczegbtowy opis znajduje sie w sekdi
Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 8),

- wkazdym przypadku taczna kwota udzielonej pomocy de minimis w okresie trzech
lat budzetowych nie przekroczyta progu ustawowego, tj. kwoty 200 tys. euro.
Weryfikacji ww. limitéw dokonywano w systemie SHRIMP125.,

(akta kontroli str. 1213-1215)

3.10. W przypadku 40 objetych badaniem postepowan podatkowych beneficjentom
pomocy wydano zaswiadczenia o udzielonej pomocy de minimis zgodnie z §4 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrébw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie
zaSwiadczen o pomocy de minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie'26, tj. wraz z decyzja, w dniu jej wydania. Zawarto w nich wszystkie
elementy okre$lone w § 3 rozporzadzenia w sprawie zaswiadczen, w tym m.in.
podstawe prawng oraz warto$¢ udzielonej pomocy brutto w ztotych i euro.

(akta kontroli str. 1213-1215, 1591-1592)

3.11. Zgodnie z art. 32 ust.1 i 10 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, Urzad przekazywat w latach 2019-2022 dane dotyczace
udzielonej pomocy publicznej za pomoca aplikacji SHRIMP. W wyniku badania 40
spraw, w ktérych przedsigbiorcy uzyskali pomoc de minimis ustalono, iz:

21 Dz.\ 48 53, poz. 311 ze zm., dalej: rozporzqdzenie w spravie przedstawiglych informagj

125 System Harmonogramowania onitorowania Pomocy (SHRIMP} stuzacy przekazywaniu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK) przez organy administracji publicznej
sprawozdan o udzielonej pomocy publicznej lub informacji o jej nieudzieleniu. Aplikacja posiada tez funkcje
pozwalajace na sprawdzenie, jaka pomoc publiczna zostala juz udzielona danemu beneficjentowi.

126 Dz, U.z 2018 r. poz. 350, dalej: rozporzadzenie w sprawie zaswiadczen.
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nieprawidtowosci

prod D

- wymagane sprawozdania przekazano w 36 przypadkach, natomiast cztery'??
sprawozdania nie zostaly przekazane (co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt 9),

- wszystkie przekazane sprawozdania zawieraty prawidtowe dane w zakresie
wysokosci udzielonej pomocy, jej przeznaczenia i formy,

- w przypadku 12128 decyzji przekazane sprawozdania (wydruki ze SHRIMP) nie
zawieraly daty przekazania, a w przypadku 26'2° decyzji przekazane
sprawozdania nie zawieraty jako daty udzielenia pomocy daty wydania decyzji'°,
(szczegdtowy opis znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci w pkt 11),

- terminowo sporzadzono oraz przekazano do UOKIK 29 sposrdd 40 sprawozdan
0 udzieleniu pomocy de minimis podmiotom gospodarczym dziatajacym na terenie
Gminy. Pozostate 11 sprawozdan przestano z opdznieniem wynoszacym od 1 do
168 dni w stosunku do terminu okreslonego w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy
publicznej, informacji o nieudzieleniu takiej pomocy oraz sprawozdan
o zaleglo$ciach przedsiebiorcow we wptatach $wiadczen naleznych na rzecz
sektora finansow publicznych (szczegdtowy opis znajduje sie w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci w pkt 10).

(akta kontroli str.1216-1293, 1591-1592)

3.13. W okresie objetym kontrola w Urzedzie podawano do publicznej wiadomosci
wykaz 0sdb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkéw udzielono ulg w postaci odroczen,
umorzef lub rozloZzenia splaty zobowigzan podatkowych na raly w o kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zt wraz ze wskazaniem umorzonych kwot (zgodnie
z wydanymi decyzjami) i przyczyn umorzenia, a takze wykaz podmiotow, ktorym
udzielono pomocy publicznej, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f i g ustawy
o finansach publicznych3'. Wykazy te byly publikowane w Biuletynie Informacii
Publicznej Urzedu. Dane zawarte w wykazach tj. nazwy podatnikéw, kwoty ulg,
przyczyny ich udzielenia oraz nazwy podmiotéw, ktérym udzielono pomacy publiczne]
w zwiazku z ulgami podatkowymi, byly zgodne z wydanymi decyzjami.

(akta kontroli str. 1537-1541, 1568)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

130 Zgodnie z instrukcja uzytkowania systemu SHRIMP- Przez dzieri udzielenia pomocy nalezy rozumiec dzien,
w ktorym podmiot ubiegajacy sie o pomoc publiczng nabyt prawo do otrzymania tej pomocy, w szczegélno$ci jest
to dzier zawarcia umowy lub dzien wydania decyzji.
81Dz, U. ).z 2022 r. poz. 1634 ze zm.
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1. W przypadku dwoch'32 postepowan (w badanej probie 40 spraw) nie umozliwiono
stronie, przed wydaniem decyzji, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatébw oraz zgloszonych zadah. Stanowito to naruszenie art. 123
§ 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym organy podatkowe obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materiatobw oraz zgtoszonych 2zadan. Burmistrz wyjasnit, iz wynikato to
Z przeoczenia.

(akta kontroli str. 1534, 1564-1567)

2. Jedna decyzja'¥ (sposrod 40) wydana zostata z naruszeniem z art. 139
§ 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym zatatwienie sprawy wymagajace;
przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej
zwloki, jednak nie pbzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie pézniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej. Powyzsza
nieprawidtowos¢ dotyczyta wniosku ztozonego w dniu 28 lipca 2021 r., w wyniku
ktérego decyzja zostata wydana w dniu 22 grudnia 2021 r., tj. z op6znieniem 110
dni. Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to ze skomplikowania sprawy, przeoczenia
i nattoku obowigzkow.

(akta kontroli str. 1534, 1564-1567)

3. W jednym ww. przypadku nieterminowego przeprowadzenia postgpowania
w sprawie udzielenia ulg podatkowych (w badanej probie 40 spraw), nie
powiadomiono o tym fakcie strony i nie wskazano nowego terminu zatatwienia
sprawy. Stanowito to naruszenie art. 140 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we witasciwym terminie organ
podatkowy obowigzany jest zawiadomi¢ strone, podajac przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Burmistrz
wyjasnit, iz wynikato to ze skomplikowania sprawy, przeoczenia i nattoku
obowiazkow.

(akta kontroli str. 1534, 1564-1567)

4, Cztery'34 (spo$réd 40) decyzje podatkowe (wtacznej kwocie 58 tys. zi)
zaewidencjonowano w innym okresie sprawozdawczym niz one wystapity, tj.
niezgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 24 ust. 5 ustawy
o rachunkowo$ci.'® Wskutek tego cztery miesieczne sprawozdania RB-27S51%6
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego
sporzadzono nierzetelnie, bowiem zawieraly btedne dane w kolumnie 14 — skutki
decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z nattoku obowigzkéw i przeoczenia.
(akta kontroli str. 1294-1332, 1534, 1564-1567, 1574-1584)

5. W 1097 przypadkach (w badanej probie 40 spraw) Urzad nie dokonat
przywrocenia pierwotnych terminéw zapfaty decyzji podatkowych, pomimo

132 Decyzje: z dnia 6.09.2021 r. (kwota 5784,00 zi- umorzenie) oraz z dnia 18.01.2022 r. (kwota 83193,00 zt -
rozlozenie na raty).

133 7 dnia 22.12.2021 r. (kwota 3428 zt - umorzenie).

134 Decyzje: z dnia 18 czerwca 2021 r. (kwota 25448 55 zt), z dnia 5 stycznia 2021 r. (kwota 10272,00 zt), z dnia
30 pazdziernika 2019 . (kwota 19151,97 zt), 27 czerwca 2022 r. (kwota 3133,00 zt).

135 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosm (Dz.Uz2023r., poz. 120)

136 Sporzadzone za okresy: pazdziernik 2019 r., cze
187 DecyZJe (kwota 30094, 00

2021r. grudZIen 2021 r. oraz cze 022r.
kwota 30814,00
(kwota 390 (kwota 35 (kwota 1

X
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niedotrzymania przez podatnika terminu ptatnosci odroczonego podatku lub
zalegtosci podatkowej badz terminu pfatnosci ktdrejkolwiek z rat, na jakie zostat
roztozony podatek lub zalegto$¢ podatkowa. Stanowito to naruszenie art. 259
Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym w ww. przypadkach, nastepuje z mocy
prawa wygasniecie decyziji.

Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze spowodowane bylo duzym zakresem
obowiazkdw, natlokiem zdarzen oraz spietrzeniem sig¢ biezacych spraw.

(akta kontroli str. 1585-1590, 1750-1753)

. W ww. 10 przypadkach (w badanej probie 40 spraw) udzielenia ulgi podatkowej

w sptacie naleznosci, pomimo nieterminowego dokonywania sptaty niektérych rat
naleznosci, Urzad nie naliczyt i nie wyegzekwowat od diuznikéw zaptaty odsetek
ustawowych w tacznej kwocie 10.652,47 zt.

Dotyczyto to:
— czterech' decyzji wydanych wobec jednego podatnika, w ramach ktérych

cztery raty zostaly nieterminowo uregulowane, a kwoty nienaliczonych odsetek
wyniosty: 1772 zt, 1550 zt, 398 zt, 448 t,

— decyzji D r-mach ktorej osiem rat zostato nieterminowo

uregulowanych, a kwoty nienaliczonych odsetek wyniosty tacznie 332 zt,

— decyzji D . ramach kiorej jedna rata zostata

nieterminowo uregulowana, a kwota nienaliczonych odsetek wyniosta 277 zt,

— decyzji D - - h kiorej jedna rata zostata nieterminowo

uregulowana, a kwota nienaliczonych odsetek wyniosta 64 zt,

— decyzji n(N D . ramach ktorej 14 rat zostato nieterminowo

uregulowanych, a kwota nienaliczonych odsetek wyniosta 1438 zt,

- decyzji n¢ D' r2mach ktorej odpowiednio: 12 rat zostato

nieterminowo uregulowanych, a kwota nienaliczonych odsetek wyniosta
2907 zi,

— decyzji r (D ; ramach ktorej odpowiednio: 12 rat zostato
nieterminowo uregulowanych, a kwota nienaliczonych odsetek wyniosta
1466,47 zt.

Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze spowodowane byto niedopatrzeniem pracownika.
(akta kontroli str. 1585-1590, 1750-1753)

. W przypadku 22 postepowan'3® (sposrod 40) organ podatkowy udzielit pomocy de

minimis w formie: odroczenia terminu zaptaty, roziozenia pfatnosci na raty lub
umorzenia podatku w kwocie wynoszacej tacznie 9,5 tys. zt pomimo tego,
iz podatnicy do wnioskow nie dofaczyli dokumentéw, o ktérych mowa w art. 37 ust.
1 pkt 1 ustawy o pomocy publicznej, tj. w 11140 przypadkach wnioskodawcy nie
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Zlozyli oswiadczeri/zadwiadczen o pomocy de minimis, jakg otrzymali w roku,
w ktérym ubiegali sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat
podatkowych, albo o$wiadczen o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie
lub 0 nieotrzymaniu takiej pomocy o udzielonej pomocy, a w 2241 przypadkach
nie ztozyli rowniez formularza informacji, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 oraz
ust. 2a ww. ustawy. Stosownie do zapiséw art. 37 ust. 7 ustawy o pomocy
publicznej, do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc
zaswiadczen, o$wiadczen lub informacji, o ktérych mowa w ust. 1, 2 5, pomoc
nie moze byC udzielona temu podmiotowi. W odniesieniu do przyczyn
niewyegzekwowania od wnioskodawcow zaswiadczen/o$wiadczen o otrzymanej
pomocy de minimis oraz braku formularzy z informacjami przedstawianymi przy
ubieganiu sie 0 pomoc de minimis, Burmistrz wyjaénit, ze informacje w tym
zakresie kazdorazowo podlegaty sprawdzeniu w systemie SHRIMP, a takze KRS,
CEIDG oraz UOKIK. Nie kwestionujac zasadno$ci powyzszych argumentow, NIK
wskazuje, ze obowigzek przedtozenia przez wnioskodawce przedmiotowych
dokumentow wynika z przepisow prawa.

(akta kontroli str. 1213-1215, 1542-1563)

. W przypadku 20 postepowan (spoéréd 40) prowadzonych na wniosek

podatnikéw'42 udzielono pomocy de minimis w postaci: odroczenia terminu
zaptaty, roztozenia pfatnosci na raty lub umorzenia podatku pomimo tego, iz nie
przedstawili oni sprawozdarn finansowych za ostatnie 3 lata obrotowe. Obowigzek
ich przedstawienia wynikat z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie 0 pomoc de minimis.

Burmistrz wyjasnit, ze organ uwzglednit niekompletnie ztozone dokumenty w celu
pomocy lokalnym przedsiebiorcom w sptaceniu naleznosci, majac na wzgledzie
zaufanie obywateli do organu wtadzy publicznej.

Nie kwestionujgc zasadnosci powyzszych argumentdéw, NIK wskazuje, ze
obowigzek przedtozenia przez wnioskodawce przedmiotowych dokumentow
wynika z przepisow prawa.

(akta kontroli str. 1213-1215, 1542-1563)

. W czterech przypadkach™3 (sposréd 40 badanych) udzielenia podmiotowi
gospodarczemu pomocy de minimis, nie przekazano do Prezesa UOKIK
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sprawozdania, o ktorym mowa w art. 32 ust.1 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia zwigzanego z nattokiem
obowigzkow.

(akta kontroli str. 1216-1293, 1542-1563, 1591-1592)

10.W 11144(spo$rod 40 badanych) udzielenia podmiotowi gospodarczemu pomocy de
minimis, sprawozdania o udzieleniu tej pomocy Urzad przekazat Prezesowi UOKIK
z opdznieniami wynoszacymi od jednego do 168 dni, w stosunku do terminu
okreSlonego w § 6 wust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdan
0 udzielonej pomocy publicznej. Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to
z niedopatrzenia lub spietrzenia si¢ innych biezacych obowigzkow.

(akta kontroli str. 1216-1293, 1642-1563, 1591 1592)
11.W przypadku przekazywanych sprawozdan (wydruki ze SHRIMP) w:-
- 1214 (sposrdd 40) przypadkach, zostaty sporzadzone nierzetelnie bowiem

przekazane sprawozdania (wydruki ze SHRIMP) nie zawieraty daty
przekazania,

- 266 przypadkach (sposrod 40), zostaty sporzadzone nierzetelnie bowiem
przekazane sprawozdania nie zawieraly jako daty udzielenia pomocy, daty
wydania decyzji'4’.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z przeoczenia zwigzanego z nattokiem

obowigzkéw oraz spietrzenia sig innych biezacych obowigzkow.

(akta kontroli str. 1216-1293, 1542-1563, 1591-1592, 1750-1753)

W okresie objetym kontrola w Urzedzie na ogét prawidtowo, zgodnie z przepisami
Ordynacji podatkowej, prowadzono postgpowania dotyczace przyznawania ulg
podatkowych. Podejmowano niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego, a takze
wydawano decyzje zawierajace wszystkie wymagane elementy. W przypadku dwoch
prowadzonych postgpowan nie umozliwiono stronom czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, natomiast w jednym przypadku nieterminowo
przeprowadzono postepowanie i dodatkowo nie powiadomiono o tym fakcie strony
i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy.

147 Zgodnie z instrukcja uzytkowania systemu 2 €
w ktérym podmiot ubiegajacy sie o pomoc publiczng nabyl prawo do otrzymanla tej pomocy w szczegolnosci Jest
to dzien zawarcia umowy lub dzier wydania decyzji.
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Ulgi o charakterze cywilnoprawnym udzielane byly zgodnie z przestankami
okreslonymi przez Rade Miejska, a takze na podstawie kompletnej dokumentacii.

Udzielana w Urzedzie pomoc de minimis nie przekraczata wysokoSci progow
ustawowych. Stwierdzono natomiast przypadki (55% badanych) udzielania tej
pomocy pomimo nieprzediozenia przez wnioskodawcow wymaganej dokumentacii.
Poza czteroma przypadkami (z 40), przekazano do Prezesa UOKIK prawidiowe
sprawozdania o udzieleniu podmiotom gospodarczym pomocy de minimis, jednak
przy 27,5% badanych - po uptywie wymaganego terminu. W okresie objetym kontrolg
w Urzedzie rzetelnie upubliczniano informacje o udzielonych ulgach
i pomocy publicznej. Ponadto w jednostce wystapity przypadki zaewidencjonowania
czterech zdarzen wynikajacych z wydanych decyzji podatkowych w innym okresie
sprawozdawczym niz one wystapity, a takze nienaliczenia i niewyegzekwowania od
diuznikéw zaptaty odsetek ustawowych wynikajacych z nieterminowego dokonywania
sptaty niektorych rat naleznosci podatkowych.

4. Nadzér nad realizacjq dochodéw wiasnych.

4.1, Zarzadzeniem nr 176/2011 z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Burmistrz wprowadzit
Instrukcje ustalajgc System kontroli zarzadczej w Urzedzie. Zgodnie z § 2 ww.
zarzadzenia standardy zarzadzania ryzykiem obejmowaty m.in: identyfikacje, analize
oraz reakcje na ryzyko.

W Urzedzie corocznie przeprowadzano analize ryzyka'#® w kiorej okre$lano m.in.
ryzyka oraz ich wplyw na dziatalnos¢, prawdopodobienstwo wystapienia, stopien
skomplikowania, oraz kwalifikacje pracownikdw i kadry kierowniczej w tym m.in.
dotyczacych zadan wykonywanych przez Wydziat Podatkow i Optat Lokalnych
Urzedu'9. W badanym okresie na podstawie dokonywanej analizy, w 2021 r.
przeprowadzono zadanie audytowe dotyczace zadan zwigzanych z wymiarem
i poborem podatkow i optat lokalnych realizowanych przez ww. wydziat Urzedu.

(akta kontroli str. 1333-1360)

4.2. W latach 2019-2022 do UM nie wptywaty skargi ani wnioski zwigzane z wymiarem
i poborem dochodow witasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg.

(akta kontroli str. 1361-1425, 1536)

4.3. W badanym okresie w Urzedzie nie byty prowadzone kontrole zewngtrzne
zwigzane z wymiarem i poborem dochoddéw wtasnych, ich dochodzeniem lub
udzielaniem ulg.

(akta kontroli str. 1535)

4.4. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem
podatkéw i opfat lokalnych byly przedmiotem audytu wewnetrznego. W 2021 r.
przeprowadzono zadanie audytowe pn. ,Realizacja zadan zwigzanych z wymiarem
i poborem podatkéw i optat lokalnych w roku 2020 przez Wydziat Podatkow i Optat
lokalnych”, ktérym objeto:

- stosowanie przepiséw prawnych regulujacych pobieranie podatkéw i optat lokalnych
przez gmine (uchwaty Rady Miejskiej, zarzadzenia Burmistrza),

- procedury wewnetrzne stosowane w wydziale dotyczace naliczania, pobierania
i windykacji podatkéw i optat lokalnych,

148 Odpowiednio dla roku 2019, 2020, 2021 i 2022.
4% realizujgcego zadania zwigzane z wymiarem i poborem dochodow wiasnych, dochodzeniem zalegtosci
z tytulu dochodow wlasnych oraz z udzielaniem ulg w splacie naleznosci o charakterze publicznoprawnym
i cywilnoprawnym.
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- procedury wewnetrzne stosowane w wydziale zwigzane z kontrolg poboru
podatkow i optat lokalnych,

- zadania wykonywane przez pracownikow wydziatu,
- zrealizowane postepowania przez wydziat w roku 2020,

- przeprowadzone kontrole w zakresie unikania lub zanizania podatkow i innych
opfat,

- sprawy dotyczace umorzenia, roztozenia na raty, odroczenia termindw ptatnosci
podatkéw i optat lokalnych, w tym wnioskow zwigzanych z pandemia,

- windykacje naleznosci.
W wyniku przeprowadzonego audytu stwierdzono m.in. nastepujace uchybienia:

- pracownik wydziatu prowadzacy windykacjg opfat przeksztatceniowych dokonywat
czynno$ci pomimo braku upowaznienia do tego typu spraw,

- niektdre informacije, deklaracje sktadane przez podatnikow nie byty wypetniane we
wszystkich pozycjach przewidzianych do wypetnienia lub wypetniane byty
otowkiem oraz zawieraly skreslenia bez podpisu osoby dokonujacej poprawki,

- w niektdrych kontrolowanych informacjach, deklaracjach nie prowadzono
weryfikacji ztozonych dokumentow,

- w zarzadzeniach Burmistrza jako podstawe prawna wskazywano nieaktualne akty
prawne.

W ramach ww. zadania audytowego w badanym okresie nie podjeto dziatan
monitorujacych oraz nie przeprowadzono czynno$ci sprawdzajacych (szczegotowy
opis znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 1426-1526, 1537-1541)

Stwierdzone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. Audytor wewnetrzny nie monitorowat realizacji zalecen w przypadku zadania
zapewniajacego zrealizowanego w 2021 r., {j. nie podja} dziatari monitorujacych
celem wyegzekwowania od audytowanych informacji o sposobie, terminach
i osobach odpowiedzialnych za realizacje zalecerh oraz nie przeprowadzat
czynno$ci sprawdzajacych. Obowiazek monitorowania realizacji zalecen wynika
z § 20 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 wrze$nia 2015 r., w sprawie
audytu wewnetrznego oraz informacji o pracy i wynikach tego audytu'®,
a przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych po uptywie termindw realizacji
zalecen — z § 21 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Burmistrz  wyjasnit powyzsze wprowadzonymi zmianami organizacyjnymi.
Zapowiedziat rowniez podjecie przez audytora ww. czynnosci w roku biezacym.

(akta kontroli str. 1426-1526, 1537-1541)

2. W latach 2019-2022 Burmistrz nie zapewnit skutecznego biezacego nadzoru nad
realizacjg przez pracownikéw Urzedu zadar objetych niniejsza kontrola, co
przyczynito sie do wystapienia nieprawidiowosci opisanych w obszarach I-Ill
wystapienia pokontroinego. Tym samym nie dopetniono standardéw kontroli
zarzadczej C.11 oraz E.19, ustalonych zatacznikiem do komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dia
sektora finanséw publicznych's', Standardy te nakazuja prowadzenie nadzoru nad
wykonaniem zadan w celu ich oszczednej, efektywnej i skutecznej realizacji oraz
monitorowania skutecznoéci poszczegdlnych elementéw systemu kontroli

150 Dz.U. 2018 poz. 506.
7 . 151 Dziennik Urzedowy Ministra Finanséw nr 84 z 2009 r.
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zarzadcze]. Burmistrz wyjasnit powyzsze reorganizacjq struktur Urzedu oraz
pandemig Covid-19.
(akta kontroli str. 1755-1760)

W Urzedzie corocznie oceniano ryzyka zwigzane z wykonywaniem zadan przez
Wydziat Podatkéw i Opfat Lokalnych. W badanym okresie przeprowadzono jedno
zadanie audytowe zwigzane z wymiarem i poborem podatkéw i opfat lokalnych,
jednak nie monitorowano realizacji jego zalecen. Wdrozone mechanizmy kontrolne,
jak réwniez sprawowany przez Burmistrza nadzér nad realizacjg przez pracownikow
Urzedu zadan objetych niniejszg kontrolg okazaty sie jednak niewystarczajace,
poniewaz nie zapobiegly nieprawidtowosciom stwierdzonym w obszarach |I-lI
wystapienia pokontrolnego.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie skutecznego i biezacego prowadzenia w systemie informatycznym
ewidencji podatkowej pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
srodkow transportowych.

2. Wdrozenie dziatan skutkujacych prawidlowym naliczaniem podatkow od
nieruchomosci i Srodkow transportowych, w tym zalegtych.

3. Rzetelne egzekwowanie wymagalnych naleznoéci cywilnoprawnych.

4. Dokonanie naliczenia wymaganych odsetek ustawowych i wyegzekwowanie ich
od kontrahentow nieterminowo sptacajacych raty naleznosci podatkowych.

5. Monitorowanie realizacji zalecen i przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajgcych
wobec zrealizowanych zadan audytowych.

6. Egzekwowanie kompletnej dokumentacji od wnioskodawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie pomocy de minimis.

7. Kazdorazowe przekazywanie do Prezesa UOKIK sprawozdan o udzieleniu
pomocy de minimis.

8. Udzielanie ulg o charakterze cywilnoprawnym na podstawie kompletnej
dokumentacji wymaganej w uchwale Rady Miejskiej.

9. Zapewnienie w Urzedzie skutecznego nadzoru nad realizacjg zadar zwigzanych
z pozyskiwaniem dochodéw wtasnych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lédi,zzgczerwca 2023 r.
Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Dominik Gotacki Delegatura w Lodzi
Gtowny specjalista k.p. p.o. Dyrektor

Piotr Walczak

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyzszej Izby Kontroli w t.odzi
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Rafat Piotrowski
Specjalista k.p.
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