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l. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w todzi, ul. Siewna 13A,
94-250 L.odz

Andrzej Kwiatkowski, Lodzki Wojewodzki Inspektor Ochrony Roélin i Nasiennictwa’,
od 22 czerwca 2016 r.

Prawidlowos¢ i rzetelno$¢ realizacji zadan zwigzanych z wprowadzeniem do obrotu
nawozow i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin

Od 1 lipca 2020 r. - do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych w jednostce, to jest
30 marca 2023 r., z uwzglednieniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem,
jezeli miaty one zwiazek z dziataniami prowadzonymi w tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1. Krzysztof Waijcik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/17/2023 z 4 stycznia 2023 .

2. Marcin Kuzan, gtowny spegjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/16/2023 z 4 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str. 1-2)

1 Dalej: Wojewaddzki Inspektor.
2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.




Il. Ocena ogolna’ kontrolowanej dziatalnosci

OceNa0GOLNA L Odzki Wojewodzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa co do zasady
prawidfowo i rzetelnie realizowat zadania zwigzane z wprowadzaniem do obrotu
nawozow i $rodkdw wspomagajacych uprawe roslind.

Wojewddzki Inspektor dostosowat strukture organizacyjng jednostki do aktualnych
celow i zadan w tym zakresie, a takze dokonat identyfikacji i analizy ryzyka
zwigzanego z dziatalnoScig WIORIN. Plany dziatarh kontrolnych jednostki
w poszczegoinych latach okresu objetego kontrolg zostaty zrealizowane. Wykonane
przez WIORIN kontrole w zakresie wprowadzania do obrotu nawozow, nawozéw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”S i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin byty
prawidlowo prowadzone. W trakcie kontroli Inspektorzy WIORIN sprawdzali
spetnianie wymagar jakosciowych oraz wymagan, jakie te produkty powinny spetnia¢
w zakresie dopuszczalnych wartoSci zanieczyszczenS.

W przypadku stwierdzenia przez WIORIN nieprawidtowosci w trakcie prowadzonych
kontroli, wydawano zalecenia, ktérych wykonanie byto na biezaco monitorowane
przez pracownikow Inspektoratu.

Badanie prébek pobranych w trakcie kontroli byto wykonywane przez okregowe stacje
chemiczno-rolnicze’, jednak czas trwania badan wynosit nawet 100 i wigcej dni
(w pieciu na 105 przypadkow). W ocenie NIK taka sytuacja stwarza ryzyko braku
mozliwosci podjecia przez WIORIN dziatari zmierzajacych do wycofania z obrotu
produktow w przypadku ustalenia, ze nie spetnialyby one obowigzujgcych norm.
Ponadto, w ramach jednej kontroli nawozu WE, WIORIN nie miat moZliwo$ci zlecenia
wykonania analiz wszystkich parametréw jakosciowych, poniewaz OSCh-R w Lodzi
nie wykonywata niektorych wymaganych badan (biuretu i molibdenu).

Wojewodzki Inspektor zastosowat jednoznaczne kryteria przy wydaniu decyzji
0 zakazie wprowadzania do obrotu dwéch Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
Decyzje te wydano prawidtowo.

W dwéch przypadkach WIORIN wezwat do zaptaty przedsigbiorcow, ktdrych produkty
nie spetnialy wymagan oraz monitorowat uiszczenie optat na rachunki bankowe
wiasciwych Urzedéw Skarbowych. Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczaca
wskazywania w wezwaniach do zaptaty dla dwéch podmiotéw, ktérych produkty nie
spetniaty wymagan, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
0 nawozach i nawozeniu8, nieprawidtowej kwoty naleznosci za liczbe pobranych
préb, nie miata wptywu na oceng 0going dokonang przez NIK.

WIORIN rzetelnie wspotpracowat przy realizacji zadan w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin
z innymi organami kontrolnymi, to jest gtownie z Wojewddzkim Inspektoratem Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Inspektoratem Ochrony Srodowiska.

Niezaleznie od powyzszej oceny, NIK wskazuje, ze czg$¢ przeprowadzonych na
Zlecenie WIORIN badan przez OSCh-R wykonano na podstawie norm wycofanych
bez zastapienia nowymi normami, jak réwniez niektore z nich nie byty akredytowane

3 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng 0going jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej rowniez: $wur.

5 Dalej rowniez: ,nawoz WE"

& Dla nawozéw WE nie obowiazywaly standardy w zakresie dopuszczalnej zawartosci zanieczyszczen.

7 Dalej rowniez OSCh-R

8Dz. U.z2021r. poz. 76, ze zm., dalej: ustawa o nawozach i nawozeniu. Art.38 uchylony z dniem 3 grudnia 2022

r. na mocy art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 29 wrzesnia 2022 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U.

220221 poz. 2364) w
3
ML



(w tym m.in. badania bakteriologiczne oraz obecno$¢ zywych jaj pasozytow).
Natomiast badan biuretu, molibdenu (ktore byty wymagane przy ocenie jakoSciowej
jednego z badanych nawozow WE) oraz odsiewu na sicie wymaganego dla srodkow
wapnujacych, OSCh-R w Lodzi nie wykonywata, a WIORIN nie zlecat ich wykonania
innym laboratoriom wskazujac m.in. na opracowany przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Roélin i Nasiennictwa harmonogram poboru prob na 2021 r., ktory nie
przewidywat takiej mozliwosci.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci
Prawidlowo$¢ i rzetelno$é realizacji zadan zwiazanych

z wprowadzaniem do obrotu nawozéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin

OBSZAR

Opis stanu 1. Zgodnie z zapisami regulaminu organizacyjnego'® w sktad WIORIN wchodzity
faktycznego  komérki organizacyjne w tym Dziat Ochrony Roslin i Nawozow (dalej: Dziat) oraz 18
Oddziatéw. Obszar dziatania kazdego z Oddziatéw obejmowat od jednego do trzech
powiatow. Do zadan Dziatu nalezaly m.in. zadania zbiezne z przedmiotem kontroli

NIK.

(akta kontroli str. 4-13)

W WIORIN tematyka nawozowa, zajmowato sie tacznie 40 osob - co do zasady po
dwie osoby w kazdym Oddziale. Wyjatek stanowily Oddzialy w Belchatowie
i Poddebicach po jednej osobie, a w Oddziatach w: Skierniewicach, Piotrkowie
Trybunalskim i Sieradzu po trzy osoby. W Dziale Ochrony Roélin i Nawozow cztery
osoby w tym jedna od 1 marca 2023 r. Wszyscy wymienieni pracownicy'! w zakresach
czynnoéci mieli wskazane zadania z zakresu nawozow, produktéw nawozowych UE™
i sSrodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

(akta kontroli str. 983-997)

Wedtug WIORIN, na koniec 2022 r. na terenie woj. i6dzkiego byto 49
zewidencjonowanych producentéw/importeréw oraz 312 dystrybutorow nawozow,
NAWOZOW WE” i érodkow wspomagajacych uprawe roélin. Zgodnie
z wyjasnieniami Wojewodzkiego Inspektora dane te pozyskane zostaty z rejestrow
dopuszczonych do obrotu nawozéw i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin
umieszczonych na stronie internetowej Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z analizy
danych zawartych w internetowych ogtoszeniach o sprzedazy tych produktow,
zrozpoznania faktycznego na terenie dziatania oddziatéw i innych dostepnych
informacji.

(akta kontroli str. 974, 981)

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badar kantrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

10 Zarzadzenie Nr 3/2021 Lédzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Lodzi z dnia 12
lutego 2021 r. w sprawie zmian i ustalenia jednolitego tekstu Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Lodzi, zatwierdzony przez Wojewode Lodzkiego 22 marca 2021 r.
" Przykladowo na stanowisku Specjalista w Oddziale - zadania podstawowe: kontrola nawozow, Srodkow
wspomagajacych uprawe roglin — zadania szczegolowe: kontrola wprowadzania do obrotu i udostgpniania na
rynku produktéw nawozowych UE; nadzor nad prowadzeniem oceny zgodnosci nawozéw; pobieranie probek
nawozow, srodkow wspomagajacych uprawe roélin oraz produktéw nawozowych UE do badari laboratoryjnych.

12 Wszystkie zakresy czynnosci datowane na dzie 5 grudnia 2022 r. lub pozniej.
“ o’ &\



1.1. Zarzadzeniem Nr 19/2019 todzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w todzi z 23 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa w todzi Regulaminu
Kontroli Zarzadczej wprowadzono regulamin, a takze okre$lono m.in.: wzér ankiety
samooceny dla celéw kontroli zarzadczej przeprowadzanej z uwzglednieniem
standardéw dla sektora finanséw publicznych; wzoér katalogu ryzyk; wzor rejestru
ryzyk; wzor katalogu ryzyk z perspektywy podmiotu kontrolowanego; z perspektywy
inspektora prowadzacego postepowanie kontrolne; wzér rejestru ryzyk z perspektywy
podmiotu  kontrolowanego oraz z perspektywy inspektora prowadzacego
postepowanie kontroine; a takze metodologie i metodyke zarzadzania ryzykiem.

W  opracowanym rejestrze ryzyk dla podmiotéw  konfekcjonujacych
i wprowadzajacych do obrotu nawozy, nawozy WE oraz $rodki wspomagajace
uprawe roslin zidentyfikowano 32 ryzyka, ktérych istotno$¢'3 okreslono w skali od 1
do 16. Dla kazdego ryzyka wskazano reakcje (planowane dziatania zaradcze).

Dla dziafalnosci dotyczacej nawozéw, nawozéw WE oraz Swur, obok rejestru ryzyk,
sporzadzono takze katalog ryzyk z uwzglednieniem ryzyk z perspektywy podmiotu
kontrolowanego oraz z perspektywy Inspektora.

Z Metodologii i metodyki zarzadzania ryzykiem w Wojewédzkim Inspektoracie
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w todzi"'* wynikato!s m.in., ze kierownik wtasciwego
Dziatu WIORIN podejmowat decyzje o ewaluacji katalogu ryzyka na biezaco — po
przeanalizowaniu zgtoszonej informacji 0 ryzyku i decydowat o zasadnosci oraz
konieczno$ci umieszczenia zgtoszonego ryzyka w katalogu ryzyk. Rejestr ryzyk
podlegat ewaluacji na takich samych zasadach.

(akta kontroli str.63-67, 1147-1158)

1.2.  Wojewddzki Inspektor ztozyt za lata 2020-2022 oswiadczenia o stanie kontroli
zarzadczej'®, w ktorych stwierdzit, ze w kierowanej jednostce w nieograniczonym
stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza'’.

(akta kontroli str.14-22)

1.3. Wojewddzki Inspektor nie wnioskowat do Wojewody o zapewnienie srodkow
na realizacje powierzonych do wykonania przez WIORIN nowych zadan z zakresu
ustawy o nawozach i nawozeniu. Gtéwna Ksiegowa WIORIN stwierdzita m.in., ze
w 2022 r. WIORIN otrzymat dodatkowe $rodki, miedzy innymi na realizacje nowych
zadan w zakresie nawozéw. Natomiast projekt ustawy budzetowej na 2023 r.
przewidywat dodatkowe $rodki na wydatki rzeczowe, szkolenia oraz delegacje dla
pracownikow WIORIN. Gtéwna Ksiegowa WIORIN dodata, ze nigdy nie byly
zgtaszane do Wojewody wnioski dotyczace zwiekszenia Srodkow konkretnie na
realizacje zadan zwigzanych z nawozami. Ponadto dodata, ze wszystkie wnioski
zwigzane z wydatkami rzeczowymi $cisle zwigzane z realizacjg zadan pracownikow
merytorycznych, byly realizowane w pierwszej kolejno$ci, aby zabezpieczy¢ ciggtosé
zleconych zadan. Nie zdarzyto sig, by kiedykolwiek brakowato Srodkéw finansowych

13 Istotnos¢ ryzyka byla obliczana jako iloczyn skutku ryzyka (1-4 pkt) oraz prawdopodobienstwa wystapienia
ryzyka (1-4 pkt.).

14 Zalgcznik nr 13 do Zarzadzenia Nr 19/2019 toédzkiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Lodzi z 23 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Lodzi Regulaminu Kontroli Zarzadcze;.

'5 Punkt 2.1.3. Procedura ewaluacyjna.

16 Oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej z dnia: 30 marca 2021 r. oraz 28 lutego 2022 r.

T W ankiecie samooceny Wojewodzki Inspektor ustosunkowat sie do 31 pytai i wydal cytowane w tekscie
oéwiadczenia o stanie kontroli zarzadczej sporzadzone zgodnie z Zarzadzeniem nr 19/2019 toédzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa.



na realizacje zadan pracownikow merytorycznych. Plan zostat w petni zabezpieczony
na realizacje zadan w latach 2018-2023.

(akta kontroli str. 68)

2. W latach 2021 - 2022 r. WIORIN miat zaplanowane do wykonania po sze$¢
kontroli. Biorac pod uwage, ze na terenie wojewddztwa todzkiego zidentyfikowano
i zaewidencjonowano 49 producentéw/importeréw objetych nadzorem WIORIN.
Odsetek zaplanowanych-kontroli-w-stosunku-do liczby podmiotéw objetych-nadzorem
w obu latach wyniost 12,2%. W okresie objetym kontrolg WIORIN przeprowadzit 21
kontroli w tym dziewigé interwencyjnych. Naruszenia stwierdzono w przypadku 11
kontroli i w kontrolach tych wydano 16 zalecer. W latach objetych kontrolg WIORIN
pobrat 26 prob ogolnych (z ktérych wydzielit tacznie 105 prob koricowych), z ktorych
dwic nic spetniaty wymagan jakoéciowych. Dominujace naruszenia polegaty na braku
wskazania na opakowaniu okresu przydatnosci do uzycia, okreslenia typu nawozu,
atakze braku peinej nazwy lub adresu producenta. W Zadnej z kontroli nie
wystawiono mandatéw za naruszenia, o ktérych mowa w art. 40-41 ustawy
onawozach i nawozeniu. Wydano natomiast dwie decyzje administracyjne
zakazujgce wprowadzenia do obrotu $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
Decyzji dotyczacych optat sankcyjnych nie wydawano.

(akta kontroli str. 23-48, 981, 149-636, 641-841)

Na 2023 r. Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa ustalit dla WIORIN plan
wskazujacy na przeprowadzenie 90 kontroli z poborem 13 préb. Wojewodzki
Inspektor w wyjasnieniach wskazat m.in., ze w zwigzku z drastycznym wzrostem
liczby kontroli (z szesciu w 2021 r. i 2022 r. do 90 w 2023 r.) podjat szereg dziatan
majacych na celu zapewnienie wiasciwej realizacji tego zadania. Dziatania te oparte
byly o bardzo czeste i szczegolowe konsultacie z kierownikiem Dziatu
odpowiedzialnym za realizacje tego zadania, Zwigzkami Zawodowymi, Gtowng
Ksiegowa, Kadrowa, Kierownikami pozostatych dziattw merytorycznych,
Kierownikami Oddziatow oraz pozostatymi pracownikami Oddziatow. W wyniku tych
konsultacji ustalono, ze kazdy Oddziat przeprowadzi w 2023 r. pig¢ kontroli w
przedmiotowym zakresie. Zasadniczo w Oddziale do realizacji tego zadania
wskazane sg dwie osoby. Wojewddzki Inspektor w Lodzi planowat w 2023 r. wzrost
zatrudnienia w celu realizacji omawianego zadania o jeden do trzech etatow.
Kierownik Dziatu ztozyt w tym zakresie dwa stosowne wnioski'é. Ponadto, Gtowny
Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa wnioskowat do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o przyznanie $rodkow finansowych na rok 2023 na realizacje zadan zwigzanych
z kontrola rynku nawozow i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Z tego tytutu
WIORIN w todzi uzyskat 978 tys. z na wykonanie zalozonego,
w zakresie nawozowym planu.

(akta kontroli str. 49-62, 971, 977-978)

2.1, 0d 1 lipca 2020 r. zgodnie z zapisami ustawy z dnia 7 maja 2020 r. o zmianie
ustawy o nawozach i nawozeniu oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa'® - Paristwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa przejeta od
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych (dalej IHARS)
kompetencje w zakresie sprawowania nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozOw, nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”" oraz $rodkow

18 W trakcie kontroli NIK przeprowadzono trzy nabory, z ktdrych jeden zakoriczyt sig wylonieniem kandydata do
pracy, jeden zostat zakorczony bez wyboru kandydata. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostal
rozstrzygniety trzeci nabér.

19 Dz.U. z 2020 r. poz. 1069. 4 ;1.1/
6 13 \ e



wspomagajacych uprawe roslin. Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa nie
opracowywat wytycznych do planu pracy dla WIORIN na pozostate pie¢ miesiecy
2020 r. W ramach przejetych kompetencji przejeto takze kontrole. | tak WIORIN
otrzymat z WIJHARS w todzi dwie sprawy dotyczace sprawowania nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéow WE oraz $Swur. W 2020 r.
przeprowadzono obie wskazane przez WIJHARS oraz jedng dodatkowa kontrole.
Wszystkie trzy kontrole zostaty wykonane jako kontrole interwencyjne. Kontrole
w dwoch przypadkach dotyczyty $rodkéw poprawiajacych wiasciwosci gleby,
a w jednym nawozu WE - $rodka wapnujacego. W jednej z kontroli $wur2® pobrano
probe ogodlng?!, z ktdrej wydzielono préby koficowe (6) iprzebadano je przez
Okregowe Stacje Chemiczno-Rolnicze (dalej: OSCh-R) w Warszawie i Koszalinie.
(akta kontroli str. 23- 28, 149, 152-168, 404-412, 566-841)

Zgodnie z zatwierdzonymi wytycznymi do planu pracy na 2021 r. WIORIN miat obja¢
kontrolg co najmniej sze$¢ podmiotéw?2, Kontrole te w co najmniej jednym przypadku
powinny dotyczy¢ nawozow o wysokiej zawartosci azotu na bazie azotanu amonu
oraz jedna — wapna nawozowego. Kontrolg nalezafo takze obja¢ podmioty, w ktérych
w ostatnich latach stwierdzono nieprawidtowosci lub w ktérych podejrzewano
wprowadzanie do obrotu nawozéw, nawozéw WE oraz $wur niezgodnie z przepisami.
WIORIN wykonat sze$¢ zaplanowanych kontroli oraz dodatkowo dwie
interwencyjnez. W ramach przedmiotowych kontroli pobrano 13 préb z 10
zaplanowanych (51 liczac prébki koficowe), ktore zostaly przebadane przez OSCh-R
w Warszawie, Lublinie i Lodzi.

(akta kontroli str. 32-41, 150, 152-168)

Wojewodzki Inspektor poinformowat Giownego Inspektora Ochrony Roélin
i Nasiennictwa o fakcie, ze w 2021 r. nie zostaly pobrane probki nawozu o wysokiej
zawarto$ci azotu na bazie azotanu amonu, z uwagi na fakt, ze na terenie
wojewddziwa todzkiego nie byto producentéw tego typu nawozow ani podmiotow
wprowadzajacych je do obrotu. Wojewddzki Inspektor dodat, ze aby zrealizowac
harmonogram pobrat prébki innych nawozéw produkowanych i wprowadzanych do
obrotu na terenie wojewodztwa.

(akta kontroli str. 100-104, 972, 979)

W 2022 r. na podstawie zapiséw wytycznych do planu pracy, kompleksowymi
kontrolami planowymi WIORIN miat objgé co najmniej sze$¢ podmiotéw. Szes¢
prébek do badan nalezato pobiera¢ zgodnie z harmonogramem pobierania prébek?4.
Wedtug harmonogramu kontroli nawozowych na 2022 r. WIORIN planowat kontrolami
objaé zgodnie z wytycznymi sze$¢ podmiotéw wprowadzajgcych do obrotu nawozy i
podtoza do ro$lin (nawozy wapniowe — trzy podmioty, podioza do ro$lin — dwa
podmioty, nawozy inne - jeden podmiot). Ostatecznie WIORIN przeprowadzit 10
kontroli (w tym cztery interwencyjne) w dziewieciu podmiotach, w ktérych to
skontrolowano 13 produktow (sze$¢ nawozéw wapniowych, cztery podioza oraz po

20 Sprawa WOR.7125.4.14.2020

2 Proba ogolna byta pomniejszana np. przez kwartowanie, a nastepnie dokonywano podziatu probki
pomnigjszonej do probek koricowych, to jest probki koricowej laboratoryjnej, probki koficowej kontrolnej oraz
prébki koricowej dodatkowej (w zaleznosci od kierunkéw badan i jednostki przeprowadzajacej badania kazda z
probek koricowych wystepowata pojedynczo lub wraz z widrnikiem. W opisywanym przypadku probek koficowych
bylo szes¢, to jest dwie probki koncowe laboratoryjne, dwie prébki koncowe kontrolne, dwie probki kofcowe
dodatkowe.

22 Po jednej kontroli dotyczacej nastepujacych rodzajow nawozéw: (1) Nawozy WE, (2) inne nawozy, (3) nawozy
wapniowe, (4) $rodki wapnujace WE, (5) nawozy wapniowe, (6) Srodek wspomagajgcy uprawe roslin.

23 Liczba kontroli: 8, liczba kontrolowanych podmiotow: 7.

2% Co najmniej dwie prébki: (1) nawozow organicznych lub organiczno-mineralnych, (2) nawozéw nieorganicznych
lub mineralnych, (3) polepszaczy glebowych lub $rodkéw poprawiajacych wlasciwosci gleby oraz co najmniej

cztery probki sposrod pozostatych produktow. /
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jednym: nawozie organiczno-mineralnym, nawozie WE, $wur — regulator wzrostu)
i pobrano 11 préb (48 liczac probki koncowe), ktdre zostaty przebadane przez OSCh-
R w Lodzi i Warszawie.

(akta kontroli str. 42-47,151-168)

2.2. W okresie objetym kontrolg WIORIN nie wydawat decyzji w trybie art. 37 ust. 2
ustawy o nawozach i nawozeniu dotyczacych optat sankcyjnych.

(akta kontroli str. 68)

3. W trakcie kontroli analizie poddano dokumentacje wszystkich 21 postgpowan
kontrolnych?® (w 19 podmiotach) w tym dziewieciu interwencyjnych -
przeprowadzonych przez WIORIN w zakresie wprowadzania do obrotu nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem WE i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Na
21 kontroli - trzy przeprowadzono w 2020 r., osiem w 2021 r. oraz 10 w 2022 r.
W trakcie przedmiotowych postepowan - kontroll poddano 29 produktow w tym piec
$wur, 11 nawozow wapniowych (w tym dwa oznaczone jako ,NAWOZ WE"%), cztery
nawozy oznaczone znakiem ,NAWOZ WE”, trzy nawozy organiczno-mineraine, dwa
nawozy organiczne i cztery podtoza.

(akta kontroli str. 152-168)

Powodami dziewieciu kontroli interwencyjnych byly — odpowiednio - informacje
przekazane przez: WIOS (dwa przypadki), inny WIORIN (dwa przypadki); osobg
fizyczng i podmiot zewnetrzny (dwa przypadki), a takze polecenie Gtownego
Inspektora Ochrony Roglin i Nasiennictwa?’ (w dwach przypadkach) oraz konieczno$¢
pobrania prob jako uzupetnienie ustalen wezesniej przeprowadzonej kontroli.

(akta kontroli str. 196-504, 506-564, 255-841)

We wszystkich kontrolach Inspektorzy WIORIN posiadali stosowne upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli. Kazdorazowo, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo
Przedsiebiorcow?8, kontrolowane podmioty zawiadamiano o zamiarze wszczecia
kontroli, a czynnosci kontrolne przeprowadzano zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy nie
wczeséniej niz po uptywie 7 dni i nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Wojewddzki Inspektor nie widziat zasadnosci korzystania
z mozliwosci wynikajacej z art. 48 ust. 5 ustawy (to jest dokonania poboru prob w dniu
zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze rozpoczecia kontroli).
Kazdorazowo sporzadzano protokdt z przeprowadzonej kontroli, a przekazanie
prébek do badan nastepowato wraz z protokotem pobrania probek. Do protokotu
kontroli zataczono zatacznik ,Wykaz kontrolowanych produktow”. W przypadku
przestania proby kontrolowanego produktu do badania laboratoryjnego Inspektorzy
WIORIN za pokwitowaniem na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 oraz art. 25 ustawy z
dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa?
oddawali na przechowanie Kontrolowanemu catg serig kontrolowanego produktu, do
czasu uzyskania wiasciwych dla danego produktu wynikow badan.

(akta kontroli str. 157- 841)

Z 21 przeprowadzonych kontroli w 11 przypadkach (52%) Inspektorzy WIORIN
stwierdzili nieprawidiowosci, w tym w dwoch przypadkach wydano decyzje o zakazie
wprowadzania do obrotu $wur wyprodukowanych z komunalnych osadow

25 Kontrole w 2020 r. prowadzito siedmiu Inspektorow WIORIN, w 2021 r. - 10, aw 2022 . - 11.

% Dwa nawozy byly jednoczesnie klasyfikowane zaréwno jako: nawdz wapniowy oraz NAWOZ WE. Dla
ujednolicenia zapisow wystapienia pokontrolnego i prawidlowosci arytmetyczne uwzgledniono je w kategorii
nawozy wapniowe i nie uwzglgdniono w kategorii NAWOZ WE.

27 Dalej: GIORIN.

1), Dz.Uz2023 . poz. 221.

21, Dz.U. 22023 r. poz. 288 \}\,%,
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Sciekowych. Pierwszy $rodek nie speiniat wymagan Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisdw ustawy o nawozach i nawozeniu® - przekroczona byla dopuszczaina
warto$¢ zanieczyszczenia niklem (108 mg/kg i 107 mg/kg). Drugi $rodek z zakazem
wprowadzania do obrotu nie spetniat wymagan jakosciowych okreslonych w Decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju3'. Wyniki badan wykazaty zawarto$¢ P,0s na poziomie
1,05% przy deklarowanej przez producenta minimalnej zawarto$ci 1,40%.

W pozostatych dziewieciu kontrolach, dotyczacych 14 produktdw, Inspektorzy
WIORIN ujawnili w przypadku dziewieciu produktow brak okreslonej daty/okresu
przydatnosci do stosowania, w czterech przypadkach brak okreslenia typu nawozu,
w przypadku trzech produktdw brak byto petnej nazwy producenta, adresu lub numeru
pozwolenia. Jeden produkt na opakowaniu nie posiadat zadnej informacji w jezyku
polskim, a na kolejnym nie bylo Zzadnych informacji o produkcie. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowo$ci w protokotach kontroli formutowano zalecenia, ktére
zostaly przez przedsiebiorcow wykonane.

(akta kontroli str. 169-841)

3.1. W trakcie kontroli, na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, Wojewodzkiemu
Inspektorowi zlecono przeprowadzenie kontroli w podmiocie wprowadzajacym do
obrotu Srodki poprawiajace wiasciwosci gleby, powstate z komunalnych osadéw
Sciekowych. Kontrolowany $rodek wspomagajacy uprawe roslin byt wprowadzany do
obrotu na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W dniu kontroli na
placu magazynowym znajdowata si¢ gotowa partia nr 1 produktu o masie okoto 12
ton, szczelnie przykryta nieprzepuszczalng plandeka. Pobrano proby kontrolowanego
produktu w celu oceny poziomu zanieczyszczer w odniesieniu do normy wskazanej
w § 14 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy
0 nawozach i nawozeniu oraz pod katem wymagan okreslonych w § 14 ust. 2 tego
rozporzadzenia, to jest obecno$ci zywych jaj pasozytéw jelitowych Ascaris sp.,
Trichuris sp., Toxocara sp., bakterii z rodzaju Salmonella sp.

Zgodnie z raportem z badan, w ww. produkcie nie wykryto Zywych jaj pasozytoéw
jelitowych oraz bakterii Salmonella (wplyw wynikéw w 20 dniu od przyjecia prob
w laboratorium oraz w 22 dniu od dnia ich poboru). Poziom pozostalych
zanieczyszczen nie  przekraczal  dopuszczalnych  wartosci  okreslonych
w rozporzadzeniu.

(akta kontroli str. 505-564)

3.2. Zgodnie®2 z Procedurg przeprowadzania kontroli w zakresie wprowadzania do
obrotu nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem JNAWOZ WE” oraz srodkow
wspomagajacych uprawe roélin3? - osoba przeprowadzajgca czynnosci kontrolne lub
inne zadania okreslone w ustawie lub przepisach odrebnych jest uprawniona do:
,badania przebiegu okreslonych czynnosci”. Inspektorzy WIORIN, co do zasady nie
kontrolowali w petni procesu technologicznego produkcji nawozow, nawozow WE
oraz $wur, w tym dlugo$ci jego trwania.

(akta kontroli str.1159-1162)

30 Dz. Uz 2009 r. Nr 224, poz. 1804., dalej: rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 nawozach | nawozeniu

31 Decyzja nr G-385/13 z 26 sierpnia 2013 r.

92 Punktem VII ppkt 3 lit b) tiret dziewiate (strona 11).

33 Wprowadzonej Zarzadzeniem nr 15/2020 Gléwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa z dnia 17
listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE" oraz srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
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Wojewddzki Inspektor w wyjasnieniach wskazat m.in., ze zapisy procedury nie
precyzuja jakie czynnosci podlegaja badaniu ich przebiegu. GIORIN nie wskazat
rowniez w zadnym innym dokumencie, ze przedmiotem kontroli powinien byc¢
przebieg procesu technologicznego produkcji kontrolowanych produktow. Nie
wskazujg tego takze listy kontrolne dla grup kontrolowanych produktow. Mimo tego
inspektorzy WIORIN w protokotach zawierali krotki opis produkcji kontrolowanego
produktu. Nalezy nadmieni¢, ze WIORIN zwracat si¢ (mailowo) do pracownika PIORIN
o przekazanie opinii w tej sprawie, jednak w odpowiedzi uzyskano informacjg, ze
dziatanie takie nie jest w zakresie kompetencji okreslonych dla PIORIN w ustawie
0 nawozach i nawozeniu.

Wojewodzki Inspektor dodat m.in., Ze dane dotyczace przyktadowo substratow do
produkciji jednego z kontrolowanych $rodkéw, jak réwniez przebieg procesu tworzenia
tego $rodka ustalit w swoich czynnosciach kontrolnych Wojewodzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Lodzi, o czym poinformowat WIORIN. W cytowanej sprawie
to WIOS ustalit, ze podmioty, ktdrych producent przyjmowat odpady do przetworzenia
w celu wyprodukowania $rodka, nie byly zgodne z wymienionymi w opinii dla
producenta tego produktu przez Instytut Ochrony Srodowiska — Panstwowy Instytut
Badawczy. Tre¢ opinii wydawanych przez, prawem wskazane, podmioty zataczone
do wniosku o wydanie pozwolenia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie byly
przekazywane do wiadomosci WIORIN nawet na wyrazng prosbe. Opinie takg mozna
bylo ewentualnie uzyska¢ od przeprowadzajacego kontrole WIOS.

Wojewodzki Inspektor nadmienit, ze w obliczu powyzszego nie wydaje sig zasadne
aby WIORIN miat bada¢ przebieg procesu technologicznego. Nie wskazujg na to
zadne przepisy prawa.

(akta kontroli str. 1109-1126)

Pobor probek i jego dokumentowanie WIORIN dokonywat zgodnie z procedurg
okreslong Zarzadzeniem nr 21/2021 Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia procedury
pobierania probek nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ WE" oraz
srodkow wspomagajacych uprawe roslin.

(akta kontroli str. 1163-1166)

3.3. Probki pobrane przez Inspektoréw WIORIN byly badane gtéwnie przez OSCh-
R w Lodzi, w zakresie badan biologicznych przez OSCh-R w Warszawie oraz po
jednym przypadku w OSCh-R w Lublinie i Koszalinie. Najkrotszy czas badania
probki3# liczac od dnia pobrania do otrzymania przez WIORIN wynikow badan wynosit
8 dni, a najdtuzszy 151 dni. Natomiast przedstawiajac czas badan prébek od dnia
przyjecia do laboratorium do otrzymania wynikéow badar, najkrocej badania te
przeprowadzono w 6 dni, a najdiuzej 147 dni.

(akta kontroli str. 152-156)

3.4. W dniu 20 kwietnia 2021 r. Inspektorzy WIORIN w t.odzi pobrali do urzedowych
badan probki organiczno-mineralnego $rodka poprawiajacego wtasciwosci gleby
(wytworzonego z komunalnych osadéw $ciekowych) na obecno$¢ zywych jaj
pasozytow jelitowych (Ascaris sp., Trichuris sp. i Toxocara sp.) oraz obecno$¢ bakteri
z rodzaju Salmonella spp. Wyniki nieakredytowanych badan przeprowadzonych przez
OSCh-R w Warszawie wykazaty3s, ze w badanym $rodku liczba zywych jaj pasozytow
jelitowych — wskaznik ATT szt./kg s.m. — wynosita 36. Wtornik probki zostat wystany

35 Nr NK/1/1-1/2021 - Biologia z dnia 17 czerwca 2021 r.

3 Wyliczenia przedstawiono jako réznice migdzy data pozniejsza, a datq wezesniejsza %’U‘V{/
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do OSCh-R w Warszawie. Wyniki nieakredytowanych badar® nie wykazaly
obecno$ci zywych jaj pasozytow jelitowych. Podobnie jak nieakredytowane wyniki
badan prébki dodatkowej wykonane przez OSCh-R w Warszawie?'.

(akta kontroli str. 566-636, 641-717)
Dyrektor OSCh-R w Warszawie udzielajgc NIK wyjasnien co do przyczyny réznic
w wynikach trzech badan tego samego $rodka poinformowata, ze prébki $rodka
zostaly przekazane przez Inspektoréw WIORIN w todzi do badan trzykrotnie. Kazda
z probek traktowana byta indywidualnie. OSCh-R nie miata wplywu na sposéb
pobrania prébek, ich reprezentatywnos¢ oraz temperature przechowywania, jedynie
wykonata badanie zleconego materiatu.

Dyrektor OSCh-R w Warszawie dodatkowo poinformowata m.in., Zze badanie
obecnosci i liczby zywych jaj pasozytow jelitowych® w nawozach organicznych,
srodkach wspomagajacych uprawe roslin, osadach, kompostach i glebach
przeprowadzane byto na podstawie whasciwej procedury3$. Zgodnie z przedmiotowg
procedurg czas inkubacji w temp 27°C + 1°C wyizolowanych jaj wynosit 14 dni.

Odnoszac sie do braku akredytacji na badanie obecno$ci i liczby zywych jaj
pasozytow jelitowych oraz wykrywania obecnosci bakterii z rodzaju Salmonella spp.,
Dyrektor OSCh-R w Warszawie wskazalta, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3a ustawy
0 nawozach i nawozeniu, okregowe stacje chemiczno-rolnicze wykonujg badania
parametréw biologicznych, chemicznych, fizycznych i fizykochemicznych, a cytowana
wyzej ustawa nie wskazuje, ze majq by¢ to badania akredytowane. Ponadto
Laboratorium OSCh-R w Warszawie ma szeroki zakres badar akredytowanych
i aktualnie ubiega sie o akredytacje w zakresie wykrywanie obecnosci Salmonelli spp.
i Zywych jaj pasozytow.

(akta kontroli str. 1143-1146)

Natomiast Zastepca Dyrektora ds. naukowych Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa - Paristwowego Instytutu Badawczego w Putawach w przekazanej
informacji wskazata m.in., ze zgodnie z zapisami zawartymi w instrukcji wypetiania
Zlecenia dotyczacymi nieprzyjmowania probek do badah mikrobiologicznych
i parazytologicznych, dostarczanych do laboratorium Instytutu powyzej 21 dni od
pobrania, sg ustaleniami wewnetrznymi uznanymi za optymalne na podstawie
wlasnych badan. Zastepca Dyrektora dodata, ze nawozy i $rodki wspomagajace
uprawe ro$lin moga nie stanowi¢ korzystnego Srodowiska Zzycia dla bakterii
Salmonella spp., co powoduje w efekcie catkowitg lub czesciowa eliminacje tych
drobnoustrojéw. Teoretyczny $redni okres przezycia pateczek Salmonella Enteritidis
w gnojowicy $winskiej sktadowanej w temperaturze 4°C wynosi 10,7 tygodni,
natomiast w temperaturze 20°C czas ten nie przekracza 4,5 tygodnia. Wzrost
temperatury przechowywania tego typu probek skraca zywotno$¢ patogendw.
Waznym wskazaniem jest spadek liczebnosci pateczek Salmonella juz
w temperaturze 20-25°C, ktéra w naszej strefie klimatycznej wystepuje w duzej cze$ci
roku. Moze w znacznym stopniu oddziatywa¢ na stan sanitarny nawozéw
organicznych i polepszaczy glebowych, ktoére sg przeznaczone do stosowania
w rolnictwie. Nalezy zaznaczy€, Ze na ogét nie sg znane warunki temperatury w jakich
probki byty przechowywane po pobraniu i w trakcie transportu. W tej sytuacji czas

% Nr NK/9/1-1/2021 - Biologia z 20 lipca 2021 r.

37 Nr NK/11/1-1/2021 - Biologia z 12 sierpnia 2021 r.

38 Ascaris sp,, Trichuris sp., i Toxocara sp.

% Procedury Badawczej PB 61 opracowane] w oparciu o norme PN-Z-19000-4: 2021 ,Jako$¢ gleby. Ocena stanu /.~
sanitarnego gleby". %»’ AT
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wykonywania analiz moze mie¢ znaczenie dla zwiekszenia wiarygodnoéci oznaczen
i dalszych decyz;ji.

Dyrektor wskazata rowniez, ze przezywalno$¢ jaj i larw pasozytow jelitowych roznig
sie znacznie. Jaja Ascaris cechuje szczegolnie diugi czas przezycia przez co moga
byé zrodtem zakazer gdy zanieczyszczony nawoz jest stosowany do nawozenia pol.
Przyjmuje sie, ze larwy robakéw ging w komposcie ale sg odporne na dziatalnie
srodkow odkazajacych. Wiekszos¢ jak pasozytow przezywa w temperaturze 18 °C od
26-64 dni, w temperaturze okofo 50 °C od czterech do szesciu dni, a w warunkach
temperatury 3°C moga przezy¢-do 172-dni.

(akta kontroli str. 1134-1137)

Wyjasniajac przyczyny wystania probki celem badar biologicznych do OSCh-R
w Warszawie, ktora to stacja nie miata akredytacjl na badania obecno$ci Salmoneli
spp oraz liczby zywych jaj pasozytow jelitowych — wskaznik ATT szt/kg s.m.,
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze wybor laboratorium do badan biologicznych
wynikat ze wskazania Gtoéwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa.

(akta kontroli str. 972, 979)

3.5. W Kkontroli dotyczacej organiczno-mineralnego $rodka poprawiajacego
whaéciwosci gleby - w odniesieniu do niklu (Ni) /badanie metoda akredytowana przez
OSCh-R w Warszawie, stwierdzono zawarto$¢ 108 mg/kg, przy dopuszczalnej
wartoéci zanieczyszczenia niklem w $rodkach wspomagajacych uprawg roslin 60
mg/kg. Kontrolowana spotka zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z badania
w zakresie zawartosci niklu (Ni) z uwagi, na fakt, ze wyniki badan probki kontrolne
zleconych przez Spotke wykazaly zawartosé niklu na poziomie 80 mg/kg. Wobec tak
przedstawionego wniosku WIORIN przestata do OSCh-R w Lublinie probke srodka
poprawiajacego wilasciwosci gleby w kierunku zawartosci niklu. Wyniki badan
(badanie metoda nieakredytowana) ponownie wykazaty przekroczenie dopuszczalnej
zawartosci niklu i jego poziom wynosit 107 mg/kg.

(akta kontroli str. 566-636, 641-717)

WIORIN zlecit badania w kierunku zawartosci niklu, odpowiednio w przypadku
pierwszego badania w akredytowanej, a nastepnego w OSCh-R, ktéra rowniez miata
akredytacje, jednak wynik tego badania przekroczyt zakres akredytacji.

Lodzki Wojewddzki IORIN wskazat m.in., ze w przedstawionej sprawie pobieranie
probek i zlecenia badan miaty miejsce przed wejéciem w zycie Zarzadzenia 12/2021
Gtownego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa w sprawie wprowadzenia
procedury pobierania prébek nawozéw, nawozéw oznaczonych ,NAWOZ WE”
i srodkoéw wspomagajacych uprawe roslin, wobec powyzszego Korzystano
z przedstawionego przez Gtéwny Inspektorat projektu tego zarzadzenia). Ustawa
o0 nawozach i nawozeniu w art. 30 ust. 2 pkt 3b nie artykutuje obowiazku prowadzenia
badart metodykami akredytowanymi. W Zarzadzeniu Gtéwnego Inspektora nr
12/2021 réwniez nie ma takiego obligatoryjnego wskazania. Pierwsze badanie bylo
zZlecone do OSCH-R w Warszawie, ktéra posiada akredytacje w zakresie badania
niklu w $rodkach wspomagajacych uprawe roslin. Kolejne badanie zlecono w OSCH-
R w Lublinie, stacja ta wykonuje takie pomiary w tego typu produktach. Wediug
wiedzy, aktualnej na czas wyboru stacji, potwierdzonej informacjami zamieszczonymi
na stronie internetowej tej jednostki, stacja ta posiadata akredytacje na przedmiotowa
metodyke. Zarzadzenie 12/2021 wskazuje, ze probke koricowa kontrolng nalezy
przekaza¢ do badan, jesli to mozliwe do laboratorium innego niz to, ktore pierwotnie
wykonywalo badanie, posiadajacego akredytacje na metode badawcza identyfikacji
danego parametru. Zastosowano sie do tego zapisu wybierajac jednostke inng n|

/UL

12



wykonujacg pierwsze badanie oraz wskazujaca, ze posiada w tym zakresie
akredytacje. Uzyskany wynik tej préby w zakresie zawarto$ci niklu przekroczyt bardzo
znaczaco obowigzujaca w tym zakresie norme, a tym samym przedstawiony wynik
nie  zmieScit sie w  granicach  akredytacji  posiadanej  przez
OSCH-R w Lublinie (4,00-40,0 mg/kg).

(akta kontroli str. 971-972, 978)

3.6. W ramach jednej z kontroli inspektorzy WIORIN pobrali do badan prébki
nawozu WE. Zgodnie z deklaracjg producenta dla nawozu oznaczonego ,NAWOZ
WE” okreslono, wynikajaca z pozwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi m.in.
zawarto§¢ Molibdenu (Mo) - 0,002% (m/m) oraz biuretu zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozow40,

Kierownik Dzialu oswiadczyta, ze na skutek rozmowy telefonicznej powzigta
informacje, ze OSCh-R w Lodzi nie wykonuje badan biuretu (zwiazku organicznego,
produktu kondensacji mocznika) w nawozie azotowym i nie zlecono badania tego
parametru. Ponadto dodata, Zze zgodnie z tabelg z harmonogramu pobierania probek
nawozdéw, nawozdw WE oraz $wur na 2021 r., zadna OSCh-R nie wykonuje badania
zawartosci molibdenu w nawozach. Przyjmujac, ze OSCh-R nie wykonujq
akredytowanego badania molibdenu w nawozach, nie wybrano do przeprowadzenia
tego badania innego laboratorium wskazanego w Obwieszczeniu Ministra Gospodarki
z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie listy akredytowanych laboratoriéw
upowaznionych do wykonywania badan potwierdzajacych spetnianie przez nawozy
oznaczone znakiem "NAWOZ WE" wymagan okreslonych dla tych nawozow
w odrebnych przepisach!, mimo ze zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy o
nawozach i nawozeniu istniata taka mozliwos¢.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit m.in., ze w wytycznych Gtéwnego Inspektora na
2021 r. bylo wskazanie, ze: probki nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
nalezy przekazywa¢ do whasciwych miejscowo OSCh-R. Ponadto ustne ustalenia
przekazane przez Biuro Ochrony Roélin i Nawozoéw GIORIN wskazywaty, ze nalezy
bada¢ tylko w takim zakresie, w jakim OSCh-R miejscowo wiasciwy jest w stanie
przeprowadzi¢ badania. Przed kazdym pobraniem probki telefonicznie byly
uzgadniane zakresy badan z OSCh-R-em w Lodzi. W przedmiotowe] sytuacji OSCh-
R w todzi podat, Ze nie byt w stanie przeprowadzi¢ badania w zakresie biuretu
i molibdenu. Telefonicznie o tej sytuacji bylo poinformowane wiasciwe biuro
w GIORIN. Wskazanie bylo jednoznaczne: badania wykonaé w OSCH-R w todzi
w zakresie, w jakim ta stacja moze wykona¢ badania (bez biuretu i molibdenu).

(akta kontroli str. 328-340, 973, 979-980)

3.7. Inspektorzy WIORIN przeprowadzili kontrole4? planowa, w trakcie ktérej pobrali
probki nawozu magnezowego. W prébce tego wapna zawarto$¢ magnezu (MgO)
w % z niepewnoscia, wyniosta 8,8+1,0 i byta ona niezgodna z norma, ktéra na
podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003, w sprawie nawozow, Zatgcznik
|, sekcja G wynosita 12%.

Przedsigbiorca pismem z dnia 21 lutego 2022 r. zwrécit sie do WIORIN z wnioskiem
0 zbadanie probki koricowej kontrolnej nawozu wapniowego zawierajacego magnez
na zgodnos$¢ z polskimi regulacjami, to jest: Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
z dnia 8 wrze$nia 2010 r. w sprawie sposobu pakowania nawozow mineralnych,

40 Dz.U.UE.L.2003.304.1, dalej: Rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003, w sprawie nawozow
“M.P z 2010 r. Nr 60, poz. 788, wydane na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach ,

i nawozeniu ? 45 /{_’é/{/
42 Znak sprawy: DORIN.7125.4.1.7.2021, { 4/



umieszczania informacji o sktadnikach nawozowych na tych opakowaniach, sposobu
badania nawozéw mineralnych oraz typow wapna nawozowego®, a takze zbadania
wartoéci zanieczyszczen okreslonych w Rozporzadzeniu w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu. Inspektorzy WIORIN odebrali
przechowywang przez jednostke kontrolowang probke koricowg kontrolng nawozu
magnezowego i zlecili badania — zgodnie z wnioskiem Przedsigbiorcy - na zawarto$¢
Ca0, MgO, sume CaO i MgO oraz zawarto$¢ wilgociiwody, a takze zawartos¢ Pb
w mg/kg CaO+MgO oraz zawartos¢ Cd w mg/kg CaO+MgO, ktorych wyniki byly
zgodne z cytowanymi wyzej przepisami prawa krajowego.

W opisanej sprawie nie wszczeto z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu nawozu magnezowego, z uwagi na
niezgodne z Rozporzadzeniem (WE) nr 2003/2003, Zatacznik 1, sekcja G wyniki
badari4 w kierunku zawartosci magnezu (MgO). Dodatkowo nawéz sklasyfikowany
przez WIORIN jako nawoz WE (Magnezowy) badany byt - na wniosek Przedsigbiorcy
- pod katem zgodnosci z polskim prawodawstwem.

(akta kontroli str.176-240)

Wojewddzki Inspektor w wyjasnieniach wskazat m.in., ze w przedstawionej sprawie
kontrolowany produkt magnezowy nie byt oznakowany na opakowaniu znakiem
NAWOZ WE” oraz okresleniem ,$rodek wapnujacy’. Z oznakowania
zamieszczonego na opakowaniu tego produktu nie wynikato réwniez, ze produkt ten
wpisywat si¢ w rozporzadzenie w sprawie sposobu pakowania, badania nawozow
oraz typdw wapna nawozowego — hie bylo tam zapiséw wskazujgcych na oznaczenie
typu wapna nawozowego. Jednocze$nie producent przedstawit kontrolujacym
sprawozdanie z badan zleconych przez niego akredytowanemu podmiotowi. Zgodnie
z tym dokumentem badany produkt zostat oceniony w odniesieniu do Rozporzadzenia
(WE) nr 2003/2003 w sprawie nawozow. Ponadto kontrolowany przedstawit dia tego
produktu certyfikat zgodnosci wskazujacy na spetnianie przez nawoz magnezowy
wymagah dla typow nawozow oznaczonych JNAWOZ WE" zawartych
w rozporzadzeniu (WE) nr 2003/2003. W obliczu ww. dokumentéw, przedstawionych
przez kontrolowanego oraz braku oznakowania na opakowaniach produktu, préba
tego nawozu, pobrana w czasie kontroli, zostata zlecona do badan pod katem
zgodnosci z wymaganiami rozporzadzenia nr (WE) 2003/2003.

Ponadto kontrolowany przedstawit fakture dokumentujaca zakup materiatu
wyjsciowego do produkcji przedmiotowego nawozu, z ktérej wynikato, ze zakupiony
towar to ,[odmiana 05], min. zawarto$¢ CaO+ MgO 45%”. Wojewodzki Inspektor
przychylit si¢ do wniosku strony i przekazat do badar probe koricowa kontrolng
w zakresie wskazanym przez kontrolowang spotke. Sprawozdania z tego badania
wykazaly zgodno$¢ parametrow badanych z wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniu w sprawie sposobu pakowania, badania nawozow oraz typow
wapna nawozowego dla odmiany 04 wapna nawozowego zawierajacego magnez
oraz nie wykazalty przekroczen norm kadmu iotowiu okreslonych w tym
rozporzadzeniu.

Wojewddzki Inspektor dodat m.in., ze uwzgledniajac powyzsze, w zastosowanym
przebiegu dziatan Inspekcii nie bylo podstaw do rozpatrywania zasadnosci wszczgcia
postepowania administracyjnego w sugerowanym zakresie. Po uzyskaniu wynikow
badan pierwszej proby (negatywnych), uwzgledniajac wszelkie —okolicznosci
przedmiotowej sprawy, zostata pojeta decyzja o przebadaniu kolejnej probki w innym
zakresie, co mialo uwzgledni¢ miedzy innymi dokumenty dotyczace pochodzenia

43Dz, Uz 2010 r. Nr 183, poz. 1229. Dalej: Rozporzadzenie w sprawie sposobu pakowania, badania nawozow

oraz typow wapna nawozowego.
4 Sprawozdanie z badan nr NX/8/21 z 30 grudnia 2021 r. (OSCh-R w Lodzi). LM
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materiatu wyj$ciowego do produkcji przedmiotowego nawozu, brak oznakowania
w kierunku ,NAWOZ WE” oraz zasadny, w opinii Wojewddzkiego Inspektora, wniosek
Przedsiebiorcy z 21 lutego 2023 r. Dodatkowo Wojewddzki Inspektor dodat, ze
dziatajgc zgodnie z art. 7 k.p.a% podjat wszelkie dziatania niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zafatwienia tej sprawy z uwzglednieniem
interesu spofecznego oraz stusznego interesu obywateli. Przyjeta linia inspekcyjnego
dziatania w tej sprawie wpisuje si¢ w art. 8 i 9 k.p.a. W opinii organu, w ustalonym
stanie faktycznym zastosowano wtasciwg wykiadnie prawna. Kontrolowany nawéz byt
wprowadzany do obrotu, ten fakt nie budzi watpliwosci, ale z oznakowania tego
produktu dostepnego jego nabywcom nie wynikato, ze byt to nawéz WE. W kontroli
nie udokumentowano wprowadzania do obrotu przez kontrolowanego nawozu
magnezowego jako nawozu oznaczonego nawdz WE.

(akta kontroli str. 1088-1108)

3.8. W wyniku kontroli, NIK ustalita, ze w przypadku 13 sprawozdan z badan,
wyniki badan byly interpretowane wedtug norm, ktére zostaly wycofane bez
zastapienia.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze WIORIN w Lodzi nie interpretowat wynikéw badan
prob przebadanych przez OSCh-R, ktérym zlecat przeprowadzenie tych badan.
Porozumienie zawarte pomiedzy Giéwnym Inspektorem Ochrony Ro$lin
i Nasiennictwa a Dyrektorem Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej wskazuje, ze
OSCHR-y przekazuja WIORIN-om sprawozdania z badan wraz ze stwierdzeniem
zgodno$ci. Oceny zgodnoSci przedstawione w przekazywanych sprawozdaniach
z badan nie byty kwestionowane przez WIORIN. Interpretacja wynikow badan zgodnie
z ww. Porozumieniem nalezy do OSCHR-6w. Okrggowa Stacja Chemiczno-Rolnicza
w todzi poinformowata Wojewodzkiego Inspektora o statusie norm
wykorzystywanych przy prowadzonych badaniach. Wojewddzki Inspektor dodat, ze
nie posiadajac kompetencji do oceny poprawnosci dziatan wykonywanych przez
OSCHR-y nie podwazat ocen zgodnosci wskazywanych w uzyskanych
sprawozdaniach z badan. Nie zgtaszat rowniez tej kwestii do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Roélin i Nasiennictwa.

(akta kontroli str. 974-975, 982)

4. WIORIN wezwaniem do zaptaty4” wezwat przedsiebiorcg, do wniesienia zapfaty
w kwocie 1 133,32 zt na rachunek wiasciwego Urzedu Skarbowego. PowyZsza kwota
miata by¢ wniesiona z tytutu przeprowadzenia przez inspektoréw WIORIN kontroli
wprowadzania do obrotu organicznego Srodka poprawiajgcego wlasciwosci gleby
oraz przeprowadzenia badan laboratoryjnych tego $rodka. Wymienione wyzej
dziatania ujawnity, ze podlegajacy kontroli i badaniom $rodek nie spetniat wymagan
jakosciowych. WIORIN w slad za wezwaniem wystawit fakture na wskazang
w wezwaniu kwote. W fakturze wyodrebniono siedem pozycji, z czego jedna,
dotyczaca wystania préb do badania wynosita 384,47 zt.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit m.in., Zze pozycja dotyczaca kwoty pobranej za
wystanie proby do badan wynika z kosztéw dostarczenia préby samochodem
stuzbowym z Delegatury w Sieradzu do OSCh-R-u w Warszawie. Byta to pierwsza
préba pobrana w 2020 r. w tym zakresie, tak transportowana do laboratorium. Po

45 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t]. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze
zm.).

46 Dotyczacych m.in. spetnienia wymagan dla (nawozy wapniowe) w zakresie dopuszczalnej zawartosci
zanieczyszczen. &/
4T WOR.7125.4.14.2020 z dnia 4 lutego 2021 1.
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analizie tych kosztow w poréwnaniu z kosztami dostarczenia proby przez kuriera,
wszystkie nastepne proby dostarczane byty do OSCh-R-6w zlokalizowanych poza
obszarem wojewddztwa todzkiego za posrednictwem kuriera.

(akta kontroli str. 973-974, 980)

5. W okresie objetym kontrola WIORIN wydat dwie decyzie  zakazujace
wprowadzenia do obrotu $rodkow wspomagajacych uprawe roslin na podstawie art.
31 ust—1-pkt 1 ustawy o nawozach--- nawozeniu,—z ktérych-jedna podlegata
natychmiastowemu wykonaniu (art. 31 ust. 2 ustawy). Powody wydania decyzji
dotyczacej $rodka szczegdtowo opisano w pkt 3.4 wystapienia pokontrolnego.

W przypadku obu spraw WIORIN poinformowal GIORIN o ustaleniach
przeprowadzonych kontroli, ktére mogly by¢ podstawa do cofnigcia przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pozwolen na wprowadzenie ww. produktow do obrotu.

W przypadku kontroli wprowadzania do obrotu organiczno-mineralnego $rodka
poprawiajacego wiasciwosci gleby, WIORIN wydat z rygorem natychmiastowej
wykonalnoéci decyzje zakazujaca wprowadzania $rodka do obrotu. Natomiast
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi cofna} (na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy o
nawozach i nawozeniu) pozwolenie na wprowadzanie do obrotu tego $rodka i decyzji
tej rowniez nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu 16 grudnia 2022 r. na spotkaniu w siedzibie WIORIN przedstawiciele
Przedsiebiorcy poinformowali, ze otrzymali decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 21 wrzesnia 2022 r. cofajgca Spolce z rygorem natychmlastowej wykonalnosci
pozwolenie na wprowadzanie do obrotu organiczno-minerainego s$rodka
poprawiajacego wlasciwosci gleby. Ponadto zadeklarowali, ze zakwestionowana
partia produktu nadal byta sktadowana w wyznaczonym oznakowanym miejscu,
w ktérym zostata zabezpieczona przez WIORIN.

(akta kontroli str. 565-841)

Z przekazanej przez Zastepce Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska®® informacji wynikato, ze w okresie pazdziernik - grudzien 2022 r.
Inspektorzy ~ Wojewddzkiego  Inspektoratu  Ochrony Srodowiska  (WIOS)
przeprowadzili czynnosci kontrolne u Przedsigbiorcy w zakresie gospodarki odpadami
powstajacymi  w  wyniku oczyszczania  Sciekéw  komunalnych,  wtym
zagospodarowania osadow ciekowych, przestrzegania warunkéw dotyczacych ilosci
i jakosci sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi. W trakcie kontroli Inspektorzy
WIOS ustalili, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit m.in., ze
niewatpliwie technologia produkcji przedmiotowego $rodka nie pozwala na uzyskanie
ustabilizowanego sktadu, skoro doszto do przekroczenia zawartosci niklu oraz, ze ze
zZiozonych przez skarzacego sprawozdan wynikato, ze zawarto$¢ niklu prawie
dwukrotnie przewyzszata wskazywana w dokumentach zataczonych przez spotke
o wydanie pozwolenia.

Zastepca LWIOS dodat, ze w okresie 2020-2022 r. Przedsigbiorca nie wytwarzat
odpadéw o kodzie 19 08 05 (ustabilizowane osady $ciekowe). W oparciu o decyzje
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 wrze$nia 2017 r. w ciagu technologicznym
oczyszczalni  poprzez odwodnienie oraz wapnowanie osadow Sciekowych
(pochodzacych z biologicznego oczyszczania $ciekéw komunalnych) wytwarzat on
$rodek poprawiajacy wiasciwosci gleby .

Zastepca LWIOS dodat, ze w przypadku planowania kontroli u Przedsigbiorcy
w szczegolnosci uwzgledni gospodarke osadami Sciekowymi.

f
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Dodatkowo Zastepca tWIOS poinformowat ze, Przedsiebiorca posiada decyzje
Marszatka Wojewoddztwa todzkiego w sprawie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow, ktéra zezwalata na wytwarzanie w ciagu
roku pieciu rodzajow odpaddéw oraz przetwarzanie w ciggu technologicznym
oczyszczalni m.in. 34 rodzajéw odpaddw w procesie obrébki biologicznej; 65 rodzajow
odpadéw w procesie obrobki fizyko-chemicznej; odpaddw ptynnych niemieszajacych
sie z woda, a w szczegolnosci odpadow klejow lub szczeliw, tluszczy; odpadéw
statych, ktére moga powodowaC zmniejszenie przepustowosci przewoddw
kanalizacyjnych; odpadéw i $ciekéw z hodowli zwierzat. Zdaniem Zastepcy tWIOS
zmienna ilo$¢ oraz rodzaje przyjmowanych odpadow nie pozwalaty na zapewnienie
statego sktadu komunalnych osadéw $ciekowych powstajacych w wyniku eksploatacii
oczyszczalni  Sciekdbw  komunalnych.  Przedsigbiorca  poddat  procesowi
unieszkodliwiania w instalacji 9 647,8636 Mg odpadéw.

(akta kontroli str. 1138-1142)
Kolejne postepowanie, ktbre zakonczyto sie wydaniem decyzji zakazujace;
wprowadzenia do obrotu dotyczyto organicznego $rodka poprawiajacego wtasciwosci
gleby.
W badaniach wykonanych przez OSCh-R w Warszawie dotyczacych fosforu
w przeliczeniu na P202 stwierdzono nizszg zawarto$¢ sktadnika (wynik: 1,05% (m/m)
+ 0,18%) niz deklarowana - co najmniej 1,40% (m/m) — okre$lona w Decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wprowadzenie do obrotu organicznego $rodka
poprawiajacego wtasciwosci gleby.
Przebadanie na wniosek strony, wtérnika probki potwierdzito, ze przedmiotowa partia
tego produktu nie spetniata wymagan jako$ciowych.

Przedsigbiorca pismem z dnia 26 maja 2021 r. poinformowat WIORIN, Ze nie
wprowadzat do obrotu okreslonej w decyzji parti. Podjeta zostata decyzja
o konieczno$ci zawrdcenia partii Srodka w procesie technologicznym. Wydtuzenie
procesu technologicznego, jego zdaniem, pozwoli na redukcje zawartosci wody, co
bezposrednio przetozy sie na uzyskanie wyzszej zawarto$ci fosforu w przeliczeniu na
mokrg masg¢ produktu (partia miata zosta¢ zawrécona do silosu, ponownie
zaszczepiona preparatem mikrobiologicznym, a nastepnie utworzona nowa partia
materiatu, ktéry po uptywie okresu przetwarzania miat zosta¢ poddany badaniom pod
katem zgodnosci z decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi).

(akta kontroli str.718-841)

6. Wojewodzki Inspektor w wyjadnieniach wskazat, ze nie upubliczniat danych
o decyzjach wydanych w trybie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach i nawozeniu.
Partie produktow, bedace przedmiotem tych decyzji nie byly wprowadzane do obrotu
po ich wyprodukowaniu. Partia organicznego $rodka poprawiajacego witasciwosci
gleby zostata poddana ponownemu procesowi technologicznemu w celu uzyskania
pozadanych parametrow, natomiast zakwestionowana partia organiczno-
mineralnego  $rodka  poprawiajacego  wiasciwosci  gleby  przechowywana
w wyznaczonym miejscu podlegata monitoringowi WIORIN.

(akta kontroli str. 974, 981)

W wyniku stwierdzonych nieprawidtowo$ci w zakresie wynikow badan (przekroczona
zawartosci Niklu) WIORIN wystawit dwa wezwania do zaptaty*® dla podmiotu

49 Wezwanie do zaplaty (bez numeru) z 25 czerwca 2021 r. wraz z Fakturg Nr. DORIN/3/2021 z 24 czerwca 2021 o ( o
r.: pobranie 8 préb do badan 184,00 zt; dojazd do miejsca przeprowadzenia kontroli 20,00 zt; kontrola dokumentéw 7
17,00 zt; kontrola oznakowania $rodka 3,00 zt; kontrola procesu technologicznego 34,00 zt; wyslanie prob o



wprowadzajacego do obrotu organiczno-mineralny $rodek poprawiajacy wtasciwosSci
gleby na faczng kwote 1,7 tys. zt.

Z uwagi na stwierdzenie nieprawidlowosci w zakresie niespelnienia wymagan
jakosciowych ~ organicznego  $rodka  poprawiajacego  wlasciwosci  gleby,
zidentyfikowanych w wynikach badan (zawarto$¢ P.Os nizsza od deklarowane),
WIORIN na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu wezwat®
podmiot wprowadzajacy do obrotu ten $rodek do wniesienia optaty za
przeprowadzenie przez inspekcje czynnosci kontrolnych i przeprowadzenie badan
“jaboratoryjnych przez OSCh-R w-Warszawie na taczna kwote 1,2-tys-zi5'. Z-uwagi
na fakt, ze Przedsiebiorca wnioskowat o przebadanie wtérnika probki, probka ta
zostata wystana do OSCh-R w Koszalinie. Wyniki badan potwierdzity niespefnianie
przez $rodek wymagan jakoSciowych. Wobec powyzszego wystosowano do
Przedsiebiorcy wezwanie do zaptaty52 na kwote 90,0 zt.

Kwoty wskazane we wszystkich wezwaniach zostaly wptacone przez Spotki na
rachunek bankowy wiasciwych Urzedéw Skarbowych.
(akta kontroli str. 637-640, 804-821)

7. W latach 2020-2023 (do 17 marca) do WIORIN wptyneto tacznie sze$¢ skarg®,
zadna ze skarg nie dotyczyla spraw zwiazanych z tematyka nawozowa,

(akta kontroli str. 842)

8. Z uwagi na przejecie 1 lipca 2020 r. przez WIORIN kompetencji Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w zakresie sprawowania nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozow, nawozéw WE i érodkéw wspomagajgcych
uprawe roslin, Wojewodzki Inspektor nawiazat $cista wspotprace z Wojewodzkim
Inspektorem Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych w wyniku dwoch
spotkans4, na ktorych ustalone zostaly zasady wspolpracy i przekazane zbiorcze
informacje w tematyce nawozowej. Pozostate kontakty z powodu panujagcej pandemii
zostaty ograniczone do kontaktu telefonicznego oraz mailowego. Wojewodzki
Inspektorat Jakosci Handlowsj Artykutow Rolno-Spozywczych w todzi (dalej:
WIJHARS) regulamie informowat WIORIN o sprawach z zakresu nawozow, ktore
kontynuowat oraz przekazat do rozpatrzenia sprawe dotyczacg Srodka
wspomagajacego uprawe roslin.

WIORIN nie podpisat porozumien dotyczacych wspotpracy z Inspekcjg
Weterynaryjna, Inspekcjg Ochrony Srodowiska oraz Krajowg Administracjg
Skarbowa. W przypadku Inspekcji Weterynaryjnej wspdipraca ograniczata sig do
sporadycznych kontaktow telefonicznych (gtéwnie w zakresie nawozow i srodkow
wspomagajacych uprawe roslin zawierajacych w swoim skiadzie produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego). Natomiast wspétpraca z Inspekcjg Ochrony Srodowiska

badania 31,60 zt koszt badania laboratoryjnego — Biologia 487,37 zi; koszt badania laboratoryjnego jakoéciowe +
zanieczyszczenia 506,10 zt. Kwota taczna wezwania do zaptaty 1 383,07 zt.

Wezwanie do zaptaty (bez numeru) z 3 grudnia 2021 r. wraz z Faktura Nr DORiN/4/2021 z 3 grudnia 2021 r.. koszt
badania laboratoryjnego 249,95 zI; wystanie prob do badania 23,44 z}. taczna kwota wezwania 273,39 z\. Laczna
kwota obu wezwan 1 656,46 zi

5 Wezwanie do zaptaty WOR.7125.4.14.2020 z 4 lutego 2021 r.

51 Wezwanie do zaplaty z 4 lutego 2021 r. wraz z faktura Nr DORIN/1/2021 z 4 lutego 2021 r.: pobranie prb do
badan 92,00 zl, dojazd do miejsca przeprowadzenia kontroli 20,00 zi; kontrola dokumentéw 17,00 zt; kontrola
oznakowania $rodka PE-1 kwota 3 zt; kontrola procesu technologicznego 17,00 zt, wystanie prob do badania
384 47 zt koszt badania laboratoryjnego 599,85 z1. Co daje facznie kwote 1 133,32 zt.

Wezwanie do zaptaty z 14.04.2021 r. — korekta: koszt badania laboratoryjnego 68,74 zi; wystanie prob do badania
23,25 1. Lacznie wezwanie na kwote 91,99 zI. Wezwanie do zaplaty — korekta WOR.7125.4.12.2020 z dnia 14
kwietnia 2021 r. (korekta z uwagi na blednie wskazany Urzad Skarbowy). taczna kwota wskazana w obu
wezwaniach 1 225,32 zi.

52 \Wezwanie do zaplaty WOR.7125.4.14.2020 z 26 marca 2021 r. wraz z fakturg Nr DORIN/2/2021 z 28 marca
2021 r.: koszty badania laboratoryjnego 68,74 zI' wystanie prob do badania 23,25 zt. Lacznie 91,99 zi. i il
53 Po jednej w latach 2020 - 2021 oraz cztery w 2022 r. W 2023 1. do 17 marca nie wplyngla zadna skarga. Y
5 28 maja 2020 1., 9 lipca 2020 1. ‘ \}/k /
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polegata gtdwnie, jak wskazala Kierownik Dziatu na wzajemnym informowaniu
0 wynikach kontroli.

Wspbiprace z Krajowa Administracjg Skarbowa (dalej: KAS) rozpoczeto szkolenie®
w zakresie nadzoru nad importem produktéw nawozowych UE, wyznaczono osoby
odpowiedzialne za kontakt i wspdtprace z KAS w zakresie wydawania opinii
dotyczacych produktéow nawozowych UE, wprowadzanych na rynek Unii Europejskiej

(akta kontroli str. 843-970)

Monitoring realizaciji celéw w zakresie dziatar dotyczacych wprowadzania do obrotu
nawozow i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin w WIORIN prowadzony byt na
biezaco przez kierownika Dziatu. Wojewodzki Inspektor wyjadnit, ze na koniec
kazdego roku jest wykonywana sprawozdawczo$¢ wewnetrzna przez dziat
merytoryczny, ktéra ma charakter tabelaryczny i jest sporzadzana na biezaco w trybie
rosnagcym. Tabele te stuzg do celow sprawozdawczych (np. dla Urzedu
Wojewddzkiego) oraz do monitorowania na biezaco realizacji zatwierdzonego do
wykonania harmonogramu kontroli i prob. W 2021 r. i 2022 r. harmonogram zostat
zrealizowany (plan zaktadat wykonanie szesciu kontroli i pobranie 10 préb).

(akta kontroli str. 1127-1131)

9. WIORIN nie wykonywat kontroli wewnetrznych w zakresie zadan dotyczacych
wprowadzania do obrotu nawozow i $wur. Monitoring realizacji celéw w zakresie
dziatan dotyczacych wprowadzania nawozéw i $wur do obrotu realizowany byt na
biezgco przez Kierownik Dziatu.

Wojewddzki Inspektor wskazat m.in., ze wszystkie kontrole, z wyjatkiem trzech
zrealizowanych w 2022 r., przeprowadzone zostaty przez Dziat Ochrony Roélin
i Nawozéw z udziatem Oddziatbw wiadciwych miejscowo. Wobec powyzszego
w przedmiotowym zakresie nie byly wykonywane kontrole wewnetrzne w Oddziatach
poniewaz wszystkie kontrole (z wyjatkiem trzech w 2022 r.) wykonywat dziat
merytoryczny. Nadzér nad Oddziatami w zwiazku z kontrolami prowadzonymi przez
Oddziaty w zakresie nawozéw, bedzie prowadzony przez Dziat wtedy, gdy te kontrole
beda samodzielnie wykonywane przez Oddziaty. Wojewodzki Inspektor dodat, ze
w WIORIN wdrozona jest procedura kontroli wewnetrznych.

(akta kontroli str. 1127-1128, 1132-1133)

9.1. W okresie objetym kontrolg w WIORIN nie byly przeprowadzane kontrole
zewnetrzne w tematyce nawozowe;.

(akta kontroli str. 1128)

Stwierdzona W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowos¢  nastepujac nieprawidtowosé:

W dwdch wezwaniach do zaptaty przez przedsigbiorcow® - w trybie art. 38 ust. 1
ustawy o nawozach i nawozeniu - optat za przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych
i przeprowadzenie badan laboratoryjnych, WIORIN btednie naliczyt optaty w kwocie
92 zt i 184 zt za pobranie odpowiednio czterech i oSmiu prébek, podczas gdy
faktycznie w obu przypadkach zostata pobrana jedna proba ogélna, z ktérej nastepnie
wydzielono préby do badan biologicznych i fizyko-chemicznych oraz wtérniki
pozostawione u przedsigbiorcdw. Zawyzone kwoty wynosity odpowiednio 69 zt i 161
zt (tacznie 230 zt.).
%29 czerwca 2022, [/[/W
% do ktorych wystawiono fakture nr DORiIN/1/2021 z 4 lutego 2021 r. oraz nr DORIN/3/2021 z 24 czerwca 2021 r.
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Whiosek

Jak wynika z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora w wymienionych fakturach
pozycja dotyczaca kosztéw pobrania proby zostata odniesiona do liczby prob
pobranych w celu oceny danego produktu. Procedura pobierania prob stosowana do
pobrania préby grudniu 2020 r. wymagata pobrania 4 prob: jednej laboratoryjnej na
jakosé, jednej laboratoryjnej na biologie “oraz jednego wtérnika (jakosc) i jednego
wtornika (biologia). Zeby moc oceni¢ jako$¢ pobranego produktu inspektorzy musieli
pobra¢ cztery proby. Z tego powodu uwzglednione zostaty w fakturze cztery proby.

W przypadku pobrania w kwietniu 2021 r. osiem prob, pozycja dotyczaca wskazana

czynnosci pobrania prob w ogole. Na czas realizowania powyzszego nie byto w tym
zakresie szczegdtowych wytycznych. Pobranie wszystkich naleznych prob, by méc
oceni¢ wtasciwie badany produkt i zapewni¢ kontrolowanemu mozliwosé kolejnego
badania proby przy uzyskaniu negatywnego pierwszego wyniku illub rozbieznych
wynikow pierwszego i drugiego badania wymaga konkretnej pracy i nakfadu czasu
inspektorow realizujacych to zadanie. Tak postrzegajac proces pobrania prob danego
produktu, koszty wskazane na fakturze w zakresie pobranych préb zostaly odniesione
do liczby pobranych prab.

(akta kontroli str. 637-640, 804-821)

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszych wyjasniert wskazujac, ze co do
zasady pobrano jedng probe ogdlng, z ktérej prawidtowo zostaty wydzielone kolejne
proby, jednak czynnos¢ wydzielenia odrebnych préb z proby ogéinej nie mogta by¢
traktowana jako pobranie odrebnych préb.

IV. Wniosek

W zwiazku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, NajwyZzsza |zba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:
Zobowigza¢ pracownikow WIORIN do prawidtowego wyliczania optat za

przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych
nawozow i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 wykonaniu wniosku

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trecig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych dziataniach Iub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, 17 kwietnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi
Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Krzysztof Wojcik Piotr Walczak
gléwny specjalista k.p.

_ ‘}21'._14{-, {fa. {7 i ./‘(:f_"

.
podpi:

Marcin Kuzan
gtowny specjalista k.p.

Wor fon

podpis
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