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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC
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Wprowadzenie
do obrotu

Gtowny Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa;
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska;

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
-Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm,;

Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza;
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

Produkty przeznaczone do dostarczania roslinom sktadnikéw pokarmowych
lub zwiekszania zyznosci gleb albo zwiekszania zyznosci stawoéw rybnych,
ktérymi sa nawozy mineralne, nawozy naturalne, nawozy organiczne
i nawozy organiczno-mineralne (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o nawozach
inawozeniu); nawozy klasyfikowane sa jako: mineralne, naturalne,
organiczne oraz organiczno-mineralne (zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3,4,51 6
ustawy o nawozach i nawozeniu);

Nawozy speilniajgce wymagania okresSlone w rozporzadzeniu (WE)
nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. w sprawie nawozow - Dz. Urz. UE L. 304 z 21.11.2003, str. 1, ze zm.
(uwaga: rozporzadzenie to obowigzywato do dn. 15.07.2022 r. - por.
Szczegbtowa analiza uwarunkowan prawnych);

okregowa stacja chemiczno-rolnicza;
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa;

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow - Dz. U. z 2023 r.,
poz. 221, ze zm.;

Substancje dodawane do gleby w celu poprawy jej wtasciwosci lub jej
parametréw chemicznych, fizycznych, fizykochemicznych lub biologicznych
(art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o nawozach i nawozeniu), niebedace produktami
nawozowymi UE;

Srodki wspomagajace uprawe roslin, tj. $rodki poprawiajace wtasciwosci
gleby, stymulatory wzrostu i podtoza do upraw (art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy
o nawozach i nawozeniu);

Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu - Dz. U. z 2023 r.
poz. 569, ze zm.;

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa - Dz. U.z 2023 r. poz. 288, ze zm,;

wojewddzki inspektorat ochrony roélin i nasiennictwa;
wojewddzki inspektorat ochrony srodowiska;

Oferowanie w celu zbycia, sprzedaz oraz inna odptatna albo nieodptatna
forma zbycia nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe roslin przez:
- producenta - w przypadku nawozu lub srodka wspomagajacego uprawe
roslin, wyprodukowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
- importera - w przypadku nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe
ro$lin, przywiezionych z terytorium panstw trzecich, - producenta lub
inny podmiot wprowadzajgcy nawéz lub Srodek wspomagajacy uprawe
ro$lin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - w przypadku nawozu
lub srodka wspomagajacego uprawe roslin, wyprodukowanych lub
wprowadzonych do obrotu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej; ponadto przywdz na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe roslin, przeznaczonych
na potrzeby wtasne (art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. a i b ustawy o nawozach
i nawozeniu).



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy organy administracji
panstwowej prawidtowo

i rzetelnie realizowaty
zadania zwigzane

Z wprowadzaniem

do obrotu nawozéw

i Srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin?

Jednostki kontrolowane

Ministerstwo Rolnictwa

i Rozwoju Wsi

Gtéwny Inspektorat
Ochrony Roslin

i Nasiennictwa
Wojewddzkie Inspektoraty
Ochrony Roslin

i Nasiennictwa

w Biatymstoku, Gdansku,
Koszalinie, Lodzi, Olsztynie,
Opolu, Poznaniu,
Warszawie i Wroctawiu

OKkres objety kontrola

1 lipca 2020-19 kwietnia
2023 r.

We wspétczesnym rolnictwie nawozy mineralne, obok srodkéw ochrony roslin,
nalezg do waznej grupy przemystowych Srodkéw produkcji. Nawozenie jest
podstawowym czynnikiem plonotwdérczym, a takze jednym z gléwnych
wskaznikéw intensywnosci i efektywnosci produkcji w rolnictwie. Nawozy
mineralne stosowane w procesie produkcji wywieraja istotny wptyw na wzrost
i rozwdj roslin, wzbogacajac glebe w niezbedne sktadniki mineralne. Wpltyw
nawozenia na ksztattowanie wielko$ci osigganych plonéw jest ogromny, nawet
50% przyrostu plonowania jest osiggana dzieki nawozeniu:.

Rynek nawozéw i $wur tworza producenci nawozéw, posrednicy handlowi
oraz rolnicy. Jedna z najwazniejszych cech europejskiego rynku nawozéw
mineralnych jest ich zréznicowane zuzycie w poszczegdlnych krajach. Kraje,
ktére sa najwiekszymi producentami rolnymi iposiadaja najwieksze uzytki
rolne, zwykle zuzywajg najwiecej nawozow azotowych w produkcji rolne;j.
W 2020 r. sektory rolne we Francji, Niemczech, Polsce i Hiszpanii zuzyty
od 1,0 do 2,1 mIn ton takich nawozéwz. O ile zuzycie ww. nawozéw w Polsce
utrzymywato sie wg danych EUROSTAT-u na przestrzeni lat 2010-2020
na zblizonym poziomie, to wg danych GUS tgczne zuzycie nawoz6é6w mineralnych
w kraju (w tym azotowych, fosforowych i potasowych) w badanym okresie byto
010,2 % wyzsze niz w 2010r. i wyniosto 1,95 mln ton3. Na lata 2021-2023
(w chwili pisania informacji statystyki w tym zakresie byty jeszcze niedostepne)
prognozowano nieznaczny spadek zuzycia nawozéw wskutek znaczacego
wzrostu ich cen wtych latach. Konieczno$¢ ograniczenia zuzycia nawozow
o co najmniej 20 % do 2030 r. zostata zawarta w unijnym dokumencie Farm
to Fork Strategy, ktory jest kluczowym elementem europejskiego porozumienia
w sprawie ochrony srodowiska (European Green Deal).

Oproécz nawozow mineralnych, na znaczeniu zyskujg w ostatnich latach nawozy
mineralno-organiczne, organiczne, a takze $Swur (w tym $rodki poprawiajace
wlasciwosci gleby), ktérych gléwnag rolg jest polepszenie struktury gleby
Zwigzane np. ze wzrostem zawarto$ci substancji humusowych, bedacych
gtownym sktadnikiem préchnicy glebowej. Na szczeg6lna uwage zastuguja
produkty wyprodukowane z komunalnych osadéw S$ciekowych. Ilos¢
wytworzonych osadéw w 2011r. wyniosta 526,7 tys. ton suchej masy,
zasw 2020 r. juz 5689 tys. tont Dynamiczny rozwdj sieci kanalizacyjnych
prowadzi do powstawania duzych ilosci komunalnych osadéw S$ciekowych.
Rolnicze stosowanie tych odpadéw zostato obwarowane wieloma ograniczeniami
wynikajacymi z ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadachs iaktéw
wykonawczych do niej. Jednak w przypadku wytworzenia z nich nawozu
organicznego (badz $wur) i wprowadzenia go na rynek na podstawie zezwolenia
ministra wtasciwego ds. rolnictwa (wydawanego bezterminowo), obowiazki te
(cho¢by zwigzane z prowadzeniem badan gleby przed wykorzystaniem osadéw
do nawozenia), nie majg juz zastosowania. Samo wytwarzanie takich produktéw
z odpadéw, ktérymi sg komunalne osady Sciekowe, wpisuje sie zasadniczo
w promowang w UE gospodarke o obiegu zamknietym (z ang. circular economy),
w ktérej odpad po przetworzeniu staje sie innym, peilnowarto$ciowym
produktem. Jednak praktyka pokazuje, ze osady $ciekowe, z ktorych zostaty one
wytworzone - poddane np. zbyt krotkiej higienizacji w czasie ich produkgcji
- moga zawierac jaja pasozytéw niebezpiecznych dla ludzi (np. glisty ludzkiej).
Z kolei sezonowe zmiany charakterystyki stezen zanieczyszczen doptywajacych
wraz ze $ciekami do oczyszczalni Sciekéw (np. wiekszy okresowo udziat iloSci
Sciekéw przemystowych) moga skutkowac obecnoscia w nich toksycznych
metali, takich jak kadm, nikiel, czy rtec.

1 Zrédto: portal Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, https://www.cdr.gov.pl/aktualnosci-
instytucje/3498-tendencje-na-rynku-nawozow-mineralnych (data odstony 04.05.2023 r.).

Zrédto: dane Eurostat.

Zgodnie z danymi pozyskanymi w trakcie powszechnego spisu rolnego przeprowadzonego 2020.
Dane GUS.

Dz.U.z 2023 r. poz. 1587, ze zm.
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Wprowadzenie

Infografika nr 1
Podziat nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin zgodnie z ustawa o nawozach
i nawozeniu

nawozy mineralne, nawozy
w tym wapno organiczno- stymulatory
nawozowe -mineralne wzrostu

nawozy EVIe74Y podtoza Srodki
naturalne organiczne do upraw poprawiajace
(np. (w tym komposty) (inne wiasciwosci gleby

obornik) niz gleba)

Srodki wspomagajace uprawe roslin

Ustawa o nawozach i nawozeniu

Zrédfto: oprac. wtasne na podstawie ustawy o nawozach i nawozeniu.

W Polsce nadzér nad wprowadzaniem nawozéw na rynek, ich przechowywaniem
i stosowaniem, zostat zasadniczo podzielony na podstawie ustawy o nawozach
i nawozeniu pomiedzy dwie instytucje: Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (wprowadzanie do obrotu) oraz Inspekcje Ochrony Srodowiska
(przechowywanie i stosowanie)s. Pierwsza z nich przejeta te obowigzki
od Inspekgji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych od 1 lipca 2020 .
na podstawie ustawy z dnia 7 maja 2020 roku o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu oraz ustawy o PIORiN’, nie otrzymujac - az do konca 2022r.
- na ich realizacje Zadnych $rodkéw z budzetu panstwas. Budzito to obawy,
podnoszone m.in. przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
na etapie konsultacji projektu ww. ustawy, co do ograniczonych mozliwo$ci
realizacji powyzszych zadan przez organy PIORiN.

Zasadniczym celem kontroli prowadzonych przez PIORIN jest ocena speinienia
przez wprowadzane do obrotu nawozy i §wur zaré6wno wymagan jako$ciowych
(m.in. zawarto$ci substancji pokarmowych dla ro$lin, takich jak m.in. azot, fosfor,
potas), jak réwniez norm w zakresie zawartoSci dopuszczalnych pozioméw
zanieczyszczen, takich jak toksyczne metale (chrom, kadm, nikiel, otéw, rtec),
a takze - w przypadku produktéw organicznych - zanieczyszczen organicznych,
w szczegblnosci zywych jaj pasozytéow (w tym glist ludzkich, zwierzecych

6 Ustawa o nawozach i nawozeniu przypisano réwniez jedno zadanie organom Inspekcji
Weterynaryjnej: zgodnie z art. 36 ustawy, przeprowadza ona kontrole w zakresie spetniania
przez nawozy lub $wur, ktére zostaly wytworzone z produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego lub produktéw pochodnych, lub zawieraja w swoim sktadzie produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne, wymagan okreslonych w rozporzadzeniu
nr 1069/2009, w przepisach Unii Europejskiej wydanych w trybie tego rozporzadzenia
lub w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075).

7 Dz.U.z2020r. poz. 1069.

8 Zgodnie z ustawa budzetowa na 2023 r., organom PIORiN przyznano $rodki finansowe na nadzér
nad wprowadzaniem do obrotu i udostepnianiem na rynku produktéw nawozowych UE
w wysoko$ci 15 724 tys. zt.



Wprowadzenie

i wlosogtowek) oraz bakterii z rodzaju Salmonella. Obecnos$¢ powyzszych
zanieczyszczen w nawozach moze stwarzac zagrozenie zaréwno dla $rodowiska,
jak i zdrowia konsumentéw spozywajacych zywno$¢ pochodzaca z upraw
uprzednio nawozonych zanieczyszczonymi produktami.

Nadz6r nad Gléwnym Inspektorem Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa pelni
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister wykonuje réwniez zadania
dotyczace kontrolowanego obszaru, w szczegélnosci wydawanie (atakze
cofanie) w drodze decyzji, pozwolen na wprowadzenie do obrotu nawozoéw albo
srodkéw wspomagajacych uprawe roslin oraz prowadzenie wykazéw nawozow
i $rodkdw wspomagajacych uprawe ros$lin, ktére moga by¢ wprowadzone
do obrotu na podstawie wydanych pozwolen.



Ocena ogo6lna

2. OCENA 0GOLNA

Realizacja zadan Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi prawidlowo i rzetelnie - pod
przez organy wzgledem merytorycznym - prowadzil postepowania administracyjne
adm,‘mSt"aclf w sprawie wydania i cofniecia pozwolen na wprowadzenie do obrotu

pa_"Stwo“{’e]_ nawozéw i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin ($wur). Niemniej
nie w peini - o g
prawidtowa postepowania prowadzone byly przewlekle, a takze znaruszeniem

zasady réwnego traktowania wnioskodawcow, z powodu - jak ocenia NIK
- niezapewnienia niezbednych zasobéw kadrowych do realizacji tych
zadan.

i nie zawsze rzetelna

Natomiast organy Panstwowej Inspekcji Ochrony RoS$lin i Nasiennictwa
nie zawsze rzetelnie i prawidtowo realizowaty swoje zadania dotyczace
nadzoru nad wprowadzaniem na rynek nawozdéw i §wur. Nie zawsze
zlecano rutynowe badania zanieczyszczen w nawozach i w $wur.
Przyjeta procedura poboru prébek nie gwarantowata miarodajnej oceny
parametréw biologicznych. Okregowe stacje chemiczno-rolnicze nie
byly w petli przygotowane do analizy wszystkich parametréw
jakosciowych i zanieczyszczen. Minister nie zareagowat na wniosek
Gltéownego Inspektora o zapewnienie odpowiedniego zaplecza
laboratoryjnego. Zatem system nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawozéw i §wur oraz identyfikowanie w nich zanieczyszczen nie dziatat
w pelni poprawnie.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita réwniez, ze nawozy i Swur
wytwarzane z komunalnych osadéw $ciekowych moga stwarzac
zagrozenie dla zdrowia cztowieka i Srodowiska, ze wzgledu na obecno$¢
w nich zanieczyszczen biologicznych oraz toksycznie oddziatujgcych
metali. Dlatego niezbedne jest dokonanie pilnych zmian legislacyjnych
w obszarze nadzoru nad takimi produktami. Obecny stan prawny
pozwala na uzyskanie nowych pozwolen na wprowadzanie tych
produktéw do obrotu, cho¢by pod inng nazwg przy niewielkiej zmianie
technologii produkcji, pomimo uprzedniego cofniecia uprawnien w tym
zakresie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zidentyfikowane
ryzyko
nieterminowej
realizacji zadan
zmaterializowalo sie
w praktyce

Wydluzony czas
rozpatrywania
wnioskéw - nawet
powyzej 300 dni

Organizujac system nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i swur,
Minister przeprowadzil analize ryzyka w obszarze wyznaczonego celu
operacyjnego jakim byto zapewnienie S$rodkéw produkcji dla rolnictwa.
W analizie wskazano w szczeg6lnosci na zbyt mala liczbe pracownikow
w stosunku do liczby wykonywanych zadan, jako skutek wskazujac opéznienia
w terminowym wydawaniu decyzji. To z kolei mogto przetozy¢ sie na straty
finansowe wnioskodawcow z powodu braku mozliwosci sprzedazy produktéw
i skutkowa¢ postepowaniami odszkodowawczymi o utracone korzysci. Opisane
dalej ustalenia NIK wskazuja na czeSciowe zmaterializowanie sie powyzszego
ryzyka.

W trakcie kontroli NIK, w Ministerstwie podjeto reorganizacje urzedu,
wydzielajac odrebne komorki organizacyjne ds. pozwolen nawozowych
i regulacji nawozowych, a takze zwiekszajac w pierwszej z nich obsade kadrowa
o dodatkowy etat. Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych (kwiecien
2023 r.), nie byto jednak mozliwosci dokonania przez NIK oceny czy powyzsze
zmiany wptynety na skrécenie czasu prowadzenia postepowan. [str. 20-21]

W okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. do Ministerstwa wptyneto
526 wnioskéw, w tym 148 wnioskéw o wydanie pozwolenia na wprowadzenie
do obrotu nawozéw i 378 wnioskéw o wydanie pozwolenia na wprowadzenie
do obrotu $wur. Sposréd rozpatrzonych 495 wnioskow (94 %), pozytywnie
zatatwiono 479 (96,8 %).

Analiza 53 wybranych wnioskéow?® (10%) o wydanie pozwolenia
na wprowadzanie do obrotu nawozu lub $wur, ktére wptynety do Ministerstwa
w okresie objetym kontrolg wykazata, Ze w 94 % (50 wnioskéw) zostaty one
rozpatrzone pozytywnie. Wszystkie wnioski zostaly rzetelnie zweryfikowane pod
katem spelniania warunkéw okreslonych w ustawie o nawozach i nawozeniu oraz
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dni a 18 czerwca 2008 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniul?,
a udzielone przez Ministra pozwolenia spetnialy wymogi art. 6 ww. ustawy. Czas
rozpatrywania wnioskéw wynosit od 15 do 649 dnj, z czego jedynie 13 wnioskéw
(25 %) rozpatrzono w terminie do dwoch miesiecy od daty zloZenia - zgodnie
z wymogiem art. 35 § 3 Kpat. Pozostate 40 (75 %) rozpatrzono z uchybieniem
tego terminu. Sposrdd tych 40 wnioskoéw, tylko w jednym przypadku (na prosbe
wnioskodawcy o podanie przewidywanego terminu rozpatrzenia wniosku
wystanej po 93 dniach od zlozenia wniosku), skierowano do podmiotu,
na podstawie art. 36 § 1 Kpa, informacje Ze wniosek zostanie rozpatrzony
w terminie p6zniejszym. W ocenie NIK, procedujac wnioski w Ministerstwie
naruszano rowniez zasade réwnego traktowania podmiotéw, o ktérej mowa
w art. 8 Kpa, poniewaz nie byly one rozpatrywane wg kolejnosci ich wptywu,
aw aktach spraw nie znajdowaty sie dokumenty uzasadniajace koniecznos$¢
przedtuzenia postepowania (np.wezwania stron do udzielenia dodatkowych
wyja$nien badZ uzupetnienia wnioskéw). [str.21-22]

9 Badaniem objeto 30 procedowanych spraw dobranych w sposéb losowy, z tego 15 spraw
w zakresie nawozéw, pie¢ spraw w zakresie stymulatoréw, 10 w zakresie podtozy glebowych
oraz 20 spraw dobranych w sposéb celowy w zakresie sSrodkéw wspomagajacych uprawe roslin
(wtym 14 wytworzonych z komunalnych osadéw $ciekowych) i trzy wnioski o wydanie
pozwolen rozpatrzone negatywnie.

10 Dz U.Nr 119, poz. 765, ze zm.

11 Biorgc pod uwage charakter wnioskéw, a takze zatgczonych specjalistycznych opinii i badan,
wszystkie sprawy w tym zakresie uznano za szczeg6lnie skomplikowane, ktére powinny by¢
zalatwione w terminie dwéch miesiecy.
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Infografika nr 2
Czas rozpatrywania wnioskéw o wydanie pozwolen na wprowadzanie do obrotu nawozéw
i Swur w MRiIRW

L

9 19 4 8
od1 od 60 od 100 od 200 powyzej
do 60 dni do 100dni do200dni do300dni 300dni

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie ustalen kontroli.

W okresie objetym kontrolg, cofnieto pozwolenia dotyczace dziewieciu
produktow. Wszystkie wytworzone zostalty z komunalnych osadéw $ciekowych:
dwa w 2020 r., szes¢ w 2021 r. i jeden w 2022 r. W czterech z tych przypadkow
przyczyna cofniecia pozwolen byto ujawnienie, ze produkty zagrazaty zdrowiu
ludzi, poniewaz w trzech produktach stwierdzono obecno$¢ zywych jaj
pasozytow jelitowych, a w jednym - przekroczenie dopuszczalnej zawartosci
niklu. Jednak wzadnym z dziewieciu prowadzonych postepowan organ
nie dochowat ustawowego terminu zatatwienia sprawy w ciggu dwdéch miesiecy.
Nie zawiadomit réwniez stron o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie
inie wyznaczyt nowego terminu zgodnie z art. 36 kpa. Czas od momentu
wszczecia postepowania do momentu wydania decyzji, wahat sie od 101
do 570 dni. Tylko w jednym z o$miu przypadkéw ztozenia przez strony skarg
na decyzje Ministra cofniecie pozwolenia zostato uchylone przez Wojewddzki
Sad Administracyjny. Jednocze$nie w trzech przypadkach podmioty, ktérych
dotyczyto cofniecie pozwolen zlozyly wnioski o wydanie pozwolenia dla
produktéw pod inng nazwa ze zmiang technologii i zmiang sktadu surowcowego.
Dwa z nich otrzymaty pozwolenie dla produktu o innym sktadzie surowcowym
(zmiana technologii), ale z utrzymaniem tej samej nazwy. Zdaniem NIK, obecnie
obowigzujace przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu umozliwiaja uzyskanie
nowych pozwolen na ich wprowadzanie do obrotu, nawet w przypadku
relatywnie niewielkich zmian w sktadzie takich produktéw badz samej
technologii produkcji, ktére nie musza przetozy¢ sie na zmniejszenie w nich
zawarto$ci zanieczyszczen albo poprawe parametréow jakoSciowych.
Jednoczesnie sktadajagc nowy wniosek o wydanie pozwolenia, producenci
zalaczajg raporty z badan laboratoryjnych, ktére potwierdzajg bezpieczenstwo
wytwarzanych nawozéw badz $wur, jednak NIK podkresla, Ze badania tych
produktow zataczone do wnioskéw sg wykonywane na koszt wnioskodawcéw.
Z kolei dla wytwoércow komunalnych osadéw $ciekowych ich wprowadzanie

12 W czasie prowadzonych czynnosci kontrolnych NIK jeden z trzech ww. wnioskdw byt w trakcie
procedowania.

10



Przypadki
nierzetelnych danych
w publicznie
dostepnych wykazach

Program doptat
do zakupu nawozow
reakcja na wzrost cen

Problemy
podnoszone przez
GIORIN nie zostaly

wyeliminowane

Synteza wynikow kontroli

na rynek jako nawo6z badz $wur jest bez watpienia znacznie bardziej korzystne
pod katem ekonomicznym, poniewaz moga w ten spos6b unikna¢ znacznych
kosztéw koniecznych na zagospodarowanie osaddéw jako odpadéw. Samo
Ministerstwo dostrzegto problem nieuczciwych praktyk stosowanych przez
producentéw ww. produktéw, wskazujgc w trakcie kontroli NIK, ze w 2022 roku
rozpoczeto prace eksperckie nad zmiang ustawy o nawozach i nawozeniu oraz
zwigzanych z nig aktéw wykonawczych, a w opracowywanych przepisach
MRiRW ma zamiar wprowadzi¢ zapisy eliminujgce i ograniczajace takie praktyki.
Réwniez w trakcie kontroli prowadzonej przez NIK w WIORiN-ach, Izba
zidentyfikowata przypadek wskazujacy na probe obejscia obowigzujacych
regulacji przez przedsiebiorce wprowadzajacego na rynek nawéz wytworzony
z komunalnych osaddw $ciekowych. Zdaniem NIK, jedng z mozliwo$ci, dziatajaca
réwniez prewencyjnie na producentéw nawozow i §wur z osadéw Sciekowych,
bytoby wprowadzenie okresu karencji w przypadku ponownego ubiegania sie
o uzyskanie pozwolenia po uprzednim cofnieciu uprawnien na wprowadzanie
produktéw do obrotu. [str. 23-25]

Stosownie do art. 8 ustawy o nawozach i nawozeniu, Minister prowadzit wykazy
nawozow i $wur w formie elektronicznej i umieszczat na stronach internetowych
resortu. Na dzien rozpoczecia kontroli tj. 9 stycznia 2023 r. w wykazach
znajdowaty sie 1934 produkty.

Informacje zawarte w prowadzonych przez Ministerstwo wykazach byty
co do zasady na biezgco aktualizowane i odpowiadaly stanowi faktycznemu,
tj. danym wynikajgcym z wydanych pozwolen. Jednak NIK stwierdzita przypadki
nierzetelnych danych dotyczacych siedmiu produktéw na 50 badanych
przypadkow (14 %). [str. 26-27]

Minister analizowal wptyw gwattownego wzrostu cen nawozéw na mozliwo$¢
pojawienia sie na rynku niepetnowartoSciowych nawozéw/nawozéw
wprowadzanych nielegalnie (bez uprzedniego uzyskania pozwolen), a takze
na wzrost kosztow produkcji rolniczej. W przypadku podejrzenia, ze nawozy lub
$rodki nie speiniaja wymogow, zlecana byta kontrola tego typu produktéw i ich
eliminacja z rynku w trybie art. 7 ust. 2 i ust. 2a ustawy o nawozach i nawozeniu.
Tendencje wzrostowe w zakresie cen nawozéw mineralnych przyczynilty sie
do opracowania programu doptat do zakupu nawozéw w 2022 r., na ktoére
przeznaczono niemal 4 mld z}3, a takze wprowadzenie zerowej stawki podatku
VAT na nawozy w okresie od dnia 1 lutego 2022 r. do dnia 31 grudnia 2022 .
Powyzszg inicjatywe NIK ocenia pozytywnie - z zastrzezeniem, ze sama
realizacja procesu doplat przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ktéra rozpatrywata wnioski skladane przez rolnikéw nie byta
przedmiotem przeprowadzonej kontroli. [str. 27]

0d potowy 2020 r., po przejeciu przez PIORIN od Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno-Spozywczych obowigzkéw w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozoéw i $wur, Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin
i Nasiennictwa wielokrotnie kierowat do MRiRW pisma i wnioski dotyczace
probleméw w realizacji zadan przez podlegtych mu wojewddzkich inspektorow.
Obejmowaty one m.in. kwestie interpretacji przepiséw ustawy o nawozach
i nawozeniu, niedostatecznych mozliwos$ci analitycznych laboratoriow OSChR
oraz ujednolicenia podejscia co do nawozéw lub $wur wprowadzanych
do obrotu na podstawie wzajemnego uznawania. Dziatania podjete przez
Ministra nie doprowadzily do wyeliminowania podnoszonych przez Gtéwnego
Inspektora probleméw, co zdaniem NIK ograniczato mozliwos$ci prawidtowej
i rzetelnej realizacji zadan natozonych na organy PIORIN. [str. 28-29]

13 W czerwcu 2023 r. uruchomiona zostata kolejna edycja programu dotyczacego dofinansowania
kosztéw zakupu nawozéw mineralnych innych niz wapno nawozowe i wapno nawozowe zawierajace
magnez, nabytych przez producentéw rolnych w okresie od 16 maja 2022 r. do 31 marca 2023 r.
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Dziatania GIORIN  Gtéwny Inspektor Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa co do zasady prawidtowo
prawidlowe irzetelnie realizowat przypisane mu zadania w skontrolowanym obszarze, ustalajac
irzetelne, zjednym  zadania PIORIN zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw,
wyjatkiem  nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $wur. W ramach koordynacji
i nadzoru nad wykonywaniem zadan przez inspektorow wojewddzkich,
przekazywat wojewddzkim inspektorom wigzace wytyczne i polecenia. Nie
nadzorowat jednak realizacji przez nich obowiazku - wynikajacego z opracowanych
przez GIORIN procedur kontroli oraz poboru prébek - wykonywania (w trakcie
prowadzonych przez nich kontroli) badan w zakresie dopuszczalnych rodzajow
zanieczyszczen wystepujacych w nawozach i §wur oraz ich wartosci, okreslonych,
na podstawie art. 10 pkt 5 iart. 11 pkt 5 ustawy o nawozach inawozeniu.
NIK stwierdzita brak rutynowego zlecania badan zanieczyszczen w sze$ciu sposréd
dziewieciu skontrolowanych WIORiN-6w.

Infografika nr 3
Giéwne kierunki badania nawozéw i Swur

- O-. - O-.

Wymagania jakosciowe Zanieczyszczenia

makroskfadniki pokarmowe: azot,
fosfor, potas, siarka, wapn, magnez

» metale: arsen, chrom, kadm, nikiel, otow, rte¢

- pasozyty jelitowe: glisty (ludzka, psia, kocia),
« mikrosktadniki pokarmowe: zelazo, wiosogtowka
mangan, miedz, cynk, bor, chlor, molibden
« bakterie z rodzaju Salmonella
+ pozyteczne mikroorganizmy:
grzyby, bakterie + bakterie z rodziny Enterobacteriaceae
« inne fizyko-chemiczne wynikajace
ze specyfiki produktu, np. odczyn (pH),
granulacja, zawartos$¢ substancji
organicznej, kwasy humusowe

i o o o e e, s o e

Zrédto: oprac. wiasne NIK na podstawie danych z kontroli.

W ocenie NIK, badanie zanieczyszczen w nawozach i §wur jest niezbednym
elementem systemu nadzoru nad wprowadzaniem ich do obrotu, poniewaz
pozwala na ocene czy nie stwarzajg one zagrozenia dla Srodowiska lub zycia
i zdrowia ludzi. [str. 29, 31]

Zadania nalozone W latach 2020-2022 zaplanowano przeprowadzenie kontroli dotyczacych
na PIORIN  nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych
zrealizowane  znakiem ,NAWOZ WE” i $wur w 192 podmiotach. Zrealizowano 387 kontroli
bez zwigkszenia ;347 podmiotach. Kontrolami objeto 464 produktéw w tym 202 nawozéw
wydatkéw 569 $wur, co stanowito 30,2 % nawozéw i 20,6 % Swur objetych pozwoleniami
MRiRW:, Ponadto kontrolg objeto 373 nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE”. W wyniku przeprowadzonych w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia
2022 r. kontroli stwierdzono w poszczegélnych latach odpowiednio jedno,

28 i 85 naruszen, w konsekwencji ktérych m.in:

14 Wgstanu na 10 stycznia 2023 r.

12



Ponad 20 %
nawozow i swur
nie speiniato
wymagan

Synteza wynikow kontroli

— wystawiono 49 mandatéow, o ktérych mowa w art. 40-41 ustawy
0 nawozach i nawozZeniu na taczng kwote 18,2 tys. zt;

— wydano tacznie 32 decyzje administracyjne w zwigzku ze stwierdzonymi
naruszeniami w zakresie wprowadzania na rynek nawozéw i Swur.

NIK pozytywnie ocenia powyzsze dziatania organéw PIORIN, biorac pod uwage
fakt, ze zadania te zostaly zrealizowane w praktyce bez zwiekszonego
finansowania Inspekcji w latach 2020-2022.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 2022 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawozenius
(weszta w zycie z dniem 3 grudnia 2022 r.), PIORIN zostaty powierzone nowe
zadania w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu i udostepnianiem
na rynku produktéw nawozowych UE, okreslonym w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 .
ustanawiajacym przepisy dotyczace udostepniania na rynku produktéw
nawozowych UE, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE)
nr 1107/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003:,
W zwigzku z tym, w ustawie budzetowej na 2023 r. organom PIORiN
przyznano S$rodki finansowe na realizacje powyzszych zadan w wysokosci
15 724 tys. zl. Przyznane Srodki majg zosta¢ wykorzystane na zwiekszenie
liczby etatow w WIORIN o ponad 130, co umozliwi przeprowadzenie przez
PIORIN kontroli na poziomie niemal 1,5 tys. rocznie. Powyzsze zwiekszenie
finansowania na zadania z obszaru nawozéw is$wur oraz wzrost liczby
zaplanowanych kontroli NIK ocenia pozytywnie. [str. 29-30]

Na 353 przebadanych przez WIORIN-y w latach 2021-2022 prébek (w tym
odpowiednio: 116 w zakresie nawozéw, 125 nawozéw oznaczonych znakiem
JNAWOZ WE” oraz 112 $wur), w 73 prdbkach (odpowiednio: 33, 13 i 27),
tj. w 21 % wykryto niespelnianie wymagan jakosciowych i wymagan w zakresie
dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszczen, przy czym zauwazalny byl wzrost
udzialu prébek niespetniajagcych wymagan w 2022 r. (z 10% w 2021 r.
do 29 w2022 r.) W ocenie NIK - bioragc pod uwage fakt, ze sze$¢ sposrod
dziewieciu skontrolowanych WIORIN-6w nie zlecato kazdorazowo wykonania
badan dopuszczalnych poziomoéw zanieczyszczen w nawozach i Swur - w $wietle
powyzszych danych zasadne jest coroczne, rutynowe zlecanie ich badania
przez wszystkich wojewo6dzkich inspektorow. [str.30-31]

15 Dz.U.z2022r. poz. 2364.
16 Dz. Urz.UENr 170 z 25 czerwca 2019 r.,, str. 1, ze zm.
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Infografika nr 4
Wyniki badan nawozéw przeprowadzonych w ramach kontroli organéw PIORiN
w latach 2021-2022

2021 2022

7 i,

{187 /85

B ovory

nawozy oznaczone znakiem ,NAWOZ WE”
swur

wykryto niespetnianie wymagan jakosciowych i wymagan
w zakresie dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie ustalen kontroli.

0 ile niespetienie wymagan jako$ciowych przez nawozy i $wur, zasadniczo nie
stwarza zagrozenia dla $rodowiska badZz zdrowia ludzi, o tyle przekroczenie
dopuszczalnych warto$ci zanieczyszczen zagrozenie takie moze powodowac.
Na szczego6lng uwage zastuguja nawozy i Swur wytworzone z komunalnych osadéw
Sciekowych, w ktérych organy PIORIN stwierdzaly obecno$¢ bakterii z rodzaju
Salmonella, zywych jaj pasozytow jelitowych oraz toksycznych metali (nikiel).
Potwierdzity to réwniez kontrole dorazne zlecone poszczeg6élnym WIORIN-om
przez NIK w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK: wdwoéch przypadkach
(na 17 zbadanych) wykryto w pobranych prébkach produktéw niespemienie
dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen - w jednym powodem byta obecnosé¢
zywych jaj pasozytow jelitowych, w kolejnym - przekroczenie dopuszczalnej
zawartosSci niklu. Dlatego zdaniem NIK, zasadne wydaje sie réwniez natozenie
obowigzku okresowego prowadzenia badan nawozéw i Swur wytwarzanych
z osadow Sciekowych przez ich producentéw, poniewaz sktad ijakos¢ Sciekow
doptywajacych do oczyszczalni mogg nie by¢ jednolite w ciggu roku.

[str. 26, 31]

W celu ujednolicenia sposobu dziatania Inspekcji, Gtowny Inspektor, w drodze
zarzadzen, okreslit procedury kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu
nawozow i $wurl? oraz pobierania ich préobek!8. Metodologia pobierania préobek
nawozow na potrzeby kontroli zostata opisana w oparciu o rozporzadzenie (WE)
nr 2003/2003v oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 wrze$nia
2010 r. wsprawie sposobu pakowania nawozéw mineralnych, umieszczania
informacji o sktadnikach nawozowych na tych opakowaniach, sposobu badania
nawozow mineralnych oraz typéw wapna nawozowegoz. Niemniej jednak,

17 Zarzadzenie nr 15/2020 Gtéwnego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa z dnia
17 listopada 2020 r.

18 Zarzadzenie nr 12/2021 Gléwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia
29 kwietnia 2021 r.

19 Dz.U.WE Nr 304 z 21 listopada 2003, str. 1, ze zm.

20 Dz U.z 2010 Nr, 183, poz. 1229.
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obydwa akty prawne odnosity sie do pobierania probek nawozéw mineralnych.
Obowigzujace przepisy nie wskazywaly sposobu pobierania probek pozostatych
produktéw, tj. organicznych i organiczno-mineralnych nawozéw i §wur. Z uwagi
na brak przepiséw w ww. zakresie, majgc na uwadze jednolito$¢ prowadzonych
dziatan przez organy PIORIN, do wszystkich typéw nawozéw wskazano
konieczno$¢ przygotowania trzech prébek koncowych.

Infografika nr 5
Procedura poboru i oceny prébek nawozéw i Swur stosowana przez organy PIORiN

Probka koncowa
laboratoryjna

Wynik analizy
nieprawidtowy

Wynik analizy
prawidiowy

Probka koncowa

Zakonczenie
kontrolna

kontroli
(pozostawiona

u przedsiebiorcy,
badana na jego
whniosek)

Wynik analizy
nieprawidtowy

Wynik analizy
(prawidtowy
badz nieprawidiowy)

Wynik analizy
prawidlowy

Probka koncowa
dodatkowa
(przechowywana w WIORIN), stuzy

do ostatecznego rozstrzygniecia
otrzymanych wynikéw

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie ustaleri kontroli.

W ocenie NIK, przyjeta metodologia nie gwarantowata miarodajnosci wynikéw,
poniewaz dwie probki (kontrolne/dodatkowe) przekazywane byly do badan
wskaznikéw biologicznych po uptywie 21 dni od daty ich pobrania (niekiedy okres
ten wynosit ponad dwa miesigce) - nie zawsze stwierdzano wtedy obecno$¢ zywych
jaj pasozytéw jelitowych badZz bakterii z rodzaju Salmonella, cho¢ ich obecno$¢
wykazywata pierwsza analiza (prébki koncowej laboratoryjnej). Tymczasem
nawozy i Swur moga nie stanowi¢ korzystnego srodowiska zycia w szczegdlnosci dla
bakterii zrodzaju Salmonella, co powoduje w efekcie catkowita lub cze$ciowa
eliminacje tych drobnoustrojow. Wzrost temperatury przechowywania tego typu
probek skraca zywotno$¢ patogendw. Waznym wskazaniem jest spadek liczebnosci
pateczek Salmonelli juz wtemperaturze 20-25°C, ktéra w polskiej strefie
klimatycznej wystepuje w duzej czeSci roku. Moglo to w znacznym stopniu
oddziatywa¢ na stan sanitarny nawozéw organicznych i polepszaczy glebowych.
Jakkolwiek w przypadku pasozytéow jelitowych, podwyzszona temperatura
ma zdecydowanie mniejszy wplyw na przezywalnos¢ ich jaj w nawozach i $wur,
ze wzgledu na fakt, ze na og6t nie byty znane warunki, temperatura w jakich prébki
byly przechowywane po pobraniu i w trakcie transportu, zdaniem NIK wydtuzony
czas przekazania takich prébek do analiz mégl mie¢ znaczenie dla wiarygodnosci
oznaczen. Sytuacja powyzsza wystapita réwniez w trakcie kontroli
przeprowadzonej na zlecenie NIK przez WIORIN w Poznaniu, w ktdrej w pierwszej
prébce wykryto obecno$¢ Salmonelli, a analiza dwéch Kkolejnych nie potwierdzita
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juz obecnosci tej bakterii. Zdaniem NIK, zasadne wydaje sie ustalenie jednolitej
metodyki referencyjnej poboru i badania prébek pod katem wskaznikow
biologicznych na drodze legislacyjnej, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
pobierania i badania prébek komunalnych osadéw $ciekowych. [str.31-33]

W przeprowadzanej w GIORIN analizie ryzyka nie uwzgledniano wptywu
gwaltownego wzrostu cen nawozéw w latach 2021-2022 na rynek nawozéw
i ewentualng szarg strefe (np. podrébki, nawozy wprowadzane na rynek
bez zezwolenia). Jednak wytyczne do planéw pracy WIORiN na 2022 r. okreslaty,
aby kontrola objete byly podmioty u ktérych podejrzewa sie wprowadzanie
do obrotu lub udostepnianie nawozéw, $wur lub produktéw nawozowych
niezgodnie z przepisami. Jednocze$nie GIORIN nie zaobserwowat, na podstawie
dziatan wlasnych, otrzymywanych skarg, zgtoszen od podmiotéw zewnetrznych,
w tym Policji, aby wzrost cen nawozéw mineralnych wptynat na obnizZenie
jakosci tych nawozéw, czy wzrost nieprawidlowosci w tej grupie asortymentu.
Réwniez z danych Krajowej Administracji Skarbowej wynika, ze w okresie
od 1lipca 2020 r. do 31 grudnia 2022 r. organy KAS zidentyfikowaty tylko
20 przypadkéw préb nielegalnego wprowadzenia do obrotu na terytorium RP
nawozoéw lub $wur. [str. 33-34]

Skontrolowane WIORiN-y zasadniczo dostosowaty swoja strukture do nowych
zadan, przypisujac ich realizacje do zadan Dziatéw Ochrony Ros$lin i Nawozow
oraz do swoich oddziatéw terenowych. Wykonaty réwniez zaplanowang liczbe
kontroli, przeprowadzajgc ich tacznie 223, z czego 60 % stanowity kontrole
planowe, a 40 % - interwencyjne i problemowe. W trakcie kontroli pobrano
tacznie 204 prébek: nawozdéw, nawozéw oznaczonych znakiem JZNAWOZ WE”
i$wur, tj. o 23 wiecej niz pierwotnie zaplanowano (dodatkowe probki pobierano
w szczegblno$ci w zwigzku zkontrolami interwencyjnymi). Nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku 65kontroli (29 %), natomiast w przypadku
37 pobranych proébek (18 %) stwierdzono niezgodnosci, tj. niespetnianie wymagan
jako$ciowych badz przekroczenie dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen
w produktach. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami wojewédzcy
inspektorzy wydali 18 decyzji administracyjnych (w tym siedem decyzji
w sprawie natozenia optat sankcyjnych w trybie art. 37 ust. 2 ustawy o nawozach
i nawozeniu nataczng kwote 253,5 tys. zt), a kontrolerzy WIORIN wystawili
tacznie 24 mandaty na faczng kwote 9,3 tys. zt. [str. 34-35]

Kontrole przewaznie byly prowadzone na ogét prawidtowo. W czterech
inspektoratach stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace m.in. na naruszeniu
procedury kontrolnej okreslonej przez GIORIN, ktére dotyczyly kwestii formalnych
(np. braku wymaganych zatacznikéw do protokotéw kontroli, nieudokumentowanie
informacji o sposobie reakcji na stwierdzone wykroczenie czy podanie
w upowaznieniach do kontroli niewtasciwej podstawy prawnej). Ponadto w czterech
WIORiN-ach stwierdzono rdéwniez przypadki naruszenia przepisow Prawa
przedsiebiorcéw, np. przeprowadzenie kontroli bez uprzedniego zawiadomienia
ozamiarze wszczecia kontroli a takze jej rozpoczecie z przekroczeniem
obowigzujacego terminu 30 dni od daty doreczenia przedsiebiorcy zawiadomienia
o0 zamiarze rozpoczecia kontroli. Wojew6dzcy inspektorzy zasadniczo monitorowali
réwniez wykonanie wydanych zalecen pokontrolnych. [str.35-37]

Badania pobranych préobek nawozoéw i $wur zlecano wtasciwym miejscowo OSChRz,
na podstawie ustawy o nawozach i nawoZeniu oraz Porozumienia w sprawie
wspotpracy w zakresie kontroli jakosci nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem
~Nawdz WE” i srodkéw wspomagajqcych uprawe roslin z dnia 8 wrzesnia 2020r.
zawartego pomiedzy Gléwnym Inspektorem Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa,
a Dyrektorem KSChR. Zlecajac przeprowadzenie badan pobranych prébek, szes$¢
sposrod dziewieciu skontrolowanych WIORIN-6w ograniczalo sie na ogot
do zlecenia badan parametréow jakos$ciowych, bez rutynowego wskazania badan

21 Liczba ta dotyczy prébek ogélnych, z ktérych nastepnie wydzielano prébki konicowe laboratoryjne,
kontrolne i dodatkowe.

22 7 wyjatkiem szczegblnych przypadkéw, w ktdrych wystapita konieczno$¢ badan, ktérych OSChR
nie przeprowadzaty, np. badanie cyklu termicznego w nawozach na bazie saletry amonowej.
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dopuszczalnych poziomdéw zanieczyszczen. W ocenie NIK, bylo to dziatanie
nierzetelne, poniewaz przyjete wytyczne dotyczace kontroli laboratoryjnej, zawarte
w Zarzqgdzeniu GIORIN nr 12/2021 w sprawie procedury pobierania prébek nawozow,
nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz harmonogramach pobierania
prébek nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $wur na 2021 r.
oraz na 2022 r. zaktadaty, ze zakres kontroli wprowadzania nawozéw oraz $wur
obejmowa¢ miat spetnienie wymagan jako$ciowych deklarowanych przez
wprowadzajacego do obrotu oraz spetnienie wymagan dotyczacych dopuszczalnych
rodzajow zanieczyszczen. [str.37-38]

W przypadku zlecania badan parametréw jakoSciowych NIK stwierdzila,
ze OSChR nie byly w stanie wykona¢ wszystkich zlecanych przez WIORIN-y
badan. Dotyczyto to m.in. badan takich parametréw jak molibden, biuretz
czy odsiew na sicie wymagany dla $srodkéw wapnujacych. Z ustalen kontroli NIK
wynika réwniez, ze OSChR nie byly przygotowane do badan niektdrych
parametréow jakosciowych i zanieczyszczen, dla ktérych warto$ci wynikaty
Z przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskie o i Rady (UE) 2019/1009
z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace udostepniania
narynku produktéw nawozowych UE, zmieniajgcego rozporzadzenia (WE)
nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 2003/2003 z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozdw?*. W ocenie
NIK sytuacja powyzsza ograniczata mozliwos$ci kontrolne organéw PIORiN.
[str.37-38]

Czas wykonania badan zleconych przez WIORiIN-y nie gwarantowat wycofania
zrynku produktéw niespelniajagcych wymagan, wynosit bowiem od o$miu
do nawet 151 dniz. W przypadku negatywnego wyniku pierwszego badania czas
ten ulegal wydtuzeniu, jezeli przedsiebiorca zawnioskowal o przebadanie
pozostawionej uniego probki kontrolnej. Wprawdzie tylko w przypadku
jednego z WIORIiN-6w? NIK stwierdzita, Zze po otrzymaniu wynikéw badan,
nie bytlo mozliwe wycofanie produktu niespeiniajgcego wymagan z rynku,
w zwigzku z jego uprzednia sprzedaza docelowym odbiorcom, jednak zdaniem
NIK $wiadczy to o konieczno$ci skrécenia czasu badan przekazywanych prébek.
W trakcie kontroli NIK, w przekazanym WIORiIN-om Harmonogramie poboru
probek na 2023 r. GIORiIN wskazat, Ze ustalajac termin wykonania badan, nalezy
dazy¢ do jak najkrotszego czasu oczekiwania na wyniki - dla parametréw fizyko-
-chemicznych powinien on wynosi¢ do 20 dni roboczych. [str. 39-40]

W WIORIiN-ach, kazdorazowo w przypadku stwierdzenia niespelniania wymagan
jako$ciowych badZz przekroczenia dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen
wydawano decyzje w przedmiocie zakazu wprowadzenia do obrotu nawozdéw
i Swur badZ nakazu wycofania z obrotu takich produktéwz. W skontrolowanych
inspektoratach wydano tacznie 11 takich decyzji, cho¢ w dwdch z nich stwierdzono
trzy przypadki przewlekltego prowadzenia postepowania administracyjnego.
Wydane decyzje podlegaly natychmiastowemu wykonaniu, jednak w dwoch
WIORiN-ach nie monitorowano w kazdym przypadku ich biezacego wykonania,
co NIK ocenita jako dziatanie nierzetelne. [str. 40-41]

Siedem decyzji wydanych przez WIORIN-y w sprawie naloZenia optat
sankcyjnych w trybie art. 37 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu na tacznag
kwote 253,5 tys. zI?8, prawidlowo przekazano naczelnikom wtasciwych urzedow
skarbowych, zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy.

Zaden ze skontrolowanych WIORIN-6w nie upubliczniat danych o wydanych
w trybie przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu decyzjach administracyjnych,
poniewaz przepisy te nie naktadaty takiego obowigzku. W ocenie NIK, zasadna

23 QOrganiczny zwiazek bedacy produktem kondesacji mocznika.

24 Dz Urz.UENr 170 z 25 czerwca 2019, str. 1, ze zm. Przepisy te weszly w zycie w potowie 2022 r.

25 0d dnia przekazania przez dany WIORIN prdobek do analizy do dnia otrzymania wynikéw badan.

26 WIORIN w Gdansku.

27 W przypadkach, w ktérych produkt byt wprowadzany do obrotu przez podmiot skontrolowany
przez dany WIORIN.

28 Decyzje takie wydaty: WIORIN w Gdansku, Koszalinie, Opolu i Wroctawiu.
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jest zmiana przepis6w w kierunku upubliczniania takich informacji, co z jednej
strony spetni dodatkowg funkcje prewencyjng wobec podmiotéw wprowadzajacych
produkty niespetniajgce wymagan na rynek, z drugiej bedzie petnito istotng
funkcje informacyjna dla kupujacych. [str. 41-42]

We wszystkich skontrolowanych inspektoratach, w przypadku stwierdzenia
niespelniania przez wprowadzane na rynek produkty wymagan o ktérych mowa
w art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu - w szczeg6lnosci wymagan
jakosciowych badz dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen, kierowano
wezwania do zaptaty z tytutlu przeprowadzenia przez PIORIN czynnosci
kontrolnych i badan laboratoryjnych. W trzech WIORiN-ach, wskutek btednej
interpretacji przepiséw, w tym rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci i sposobu
uiszczania optat za przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych i przeprowadzenie
badan laboratoryjnych nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
oraz S$rodkow wspomagajacych uprawe roslin® stwierdzono przypadki
nieprawidtowego naliczenia wysokosci tych optat, w konsekwencji czego
przedsiebiorcy zaptacili tgcznie 2,7 tys. zt zawyzonej kwoty. W kazdym
przypadku optaty te zostaly uiszczone na konta wiasciwych miejscowo urzedéw
skarbowych, jednak w dwéch inspektoratach (wskutek btednej interpretacji
przepis6w) nie monitorowano na biezgco wykonania tego obowigzku, pomimo
ze WIORIN byt wierzycielem tej nalezno$ci. Konieczno$¢ weryfikacji przez
wojewddzkich inspektoréw uiszczenia tej optaty wskazat réwniez w swoich
wytycznych GIORiN. Zdaniem NIK, dokonana juz po zakorniczeniu kontroli zmiana
przepis6w ustawy o nawozach inawozeniu (konkretnie - art. 32a ust. 2a,
wchodzacy w zycie z dniem 11 wrze$nia 2023 r.), zgodnie z ktéra wysoko$¢ optat
bedzie ustalana w drodze decyzji przez wojewo6dzkich inspektoréw i beda one
wnoszone na rachunki WIORiN-6w, nie bedzie powodowata wiecej watpliwosci.

[str. 42-43]

Organy PIORIN rzetelnie wspdtpracowaty przy realizacji zadan w zakresie nadzoru
nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i $wur z innymi organami kontrolnymi
oraz organami celnymi. Wspoélpraca ta obejmowata przede wszystkim organy
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczej, od ktérej PIORIN
przejeta zadania w potowie 2020 r., WIOS-ami, Policje oraz Krajowa Administracje
Skarbowa (KAS). W ramach tej wspdtpracy organy w szczegdlnosci wymieniaty sie
informacjami o ustaleniach kontroli, atakze organizowaty wspdlne szkolenia.
Wspoétpraca ta miata co do zasady dorazny charakter, tylko w niektérych
przypadkach zostata sformalizowana poprzez zawarcie porozumien (na szczeblu
krajowym badz wojewd6dzkim). Niezaleznie od pozytywnej oceny NIK dotyczacej tej
wspolpracy, zasadne wydaje sie sformalizowanie wspotpracy z organami Inspekc;ji
Ochrony Srodowiska. Inspekcja Ochrony Srodowiska wykonuje kontrole stosowania
i przechowywania nawozéw, zatem jest organem wiasciwym do podjecia dziatan
w chwili, w ktorej koncza sie takie mozliwosci dla organéw PIORIN. W przypadku
produktéw wytwarzanych z komunalnych osadéw $ciekowych, ma uprawnienia
do kontroli procesu technologicznego ich wytwarzania, ktérych to uprawnien
nie ma PIORiN. W ocenie NIK, konieczna jest wspoétpraca dwéch Inspekcji, zwtaszcza
w obszarze wprowadzania do obrotu nawozéw badZz Swur wytworzonych
z komunalnych osadéw $ciekowych, w przypadku, kiedy ich producent — w trakcie
kontroli WIORIN - o$wiadcza, ze nawdz badz $wur nie jest jeszcze produktem
gotowym do wprowadzenia na rynek, a WIORIN nie ma mozliwo$ci weryfikacji
takiego o$wiadczenia. [str. 43-44]

29 Dz. U. 2008 Nr 17, poz. 108, ze zm. Akt ten utracit moc w zwigzku z wejsciem w zycie 10 maja
2023 r. przepis6w rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia 2023 r.
w sprawie wysokosci i sposobu ustalania optat za wykonywanie czynnosci kontrolnych
i przeprowadzanie badan laboratoryjnych nawozéw i sSrodkéw wspomagajgcych uprawe roslin
(Dz.U.z 2023, poz. 888).
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4. WNIOSKI

Whioski

Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Gléwny Inspektor
Ochrony Ro$lin
i Nasiennictwa

Wojewddzcy
inspektorzy ochrony
roslin i nasiennictwa

1)

2)

1)

2)

1

Wypracowanie zmian legislacyjnych w celu:

— zapewnienia mozliwos$ci upubliczniania informacji o nawozach i swur
wprowadzonych do obrotu, ktére nie spetniajg wymagan jakoSciowych
badz dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen;

— wprowadzenia okresu karencji przy ubieganiu sie o wydanie pozwolen
na wprowadzanie do obrotu nawozéw i §wur przez przedsiebiorcéw,
ktérzy uprzednio wprowadzali produkty niespetniajace wymagan;

— okreSlenia metodyki referencyjnej pobierania prébek i badan
produktéw, dla ktérych obowigzuja wymogi w zakresie wskaznikéw
biologicznych (w tym wytworzonych z komunalnych osadéw
Sciekowych);

— natozenia na producentéw nawozéw i Swur wytworzonych z komunalnych
osadow $ciekowych obowigzku okresowego prowadzenia badan takich
produktéw w zaleznosci od charakterystyki Sciekéw, z ktérych powstaja
osady Sciekowe oraz ich przechowywania na potrzeby organow
przeprowadzajacych kontrole.

Zobowiazanie Dyrektora Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej do zapewnienia

wykonywania przez okregowe stacje chemiczno-rolnicze badan

parametréow jakoSciowych i zanieczyszczen w nawozach i S$wur,
dla ktérych normy wynikaja z obowigzujacych przepisow.

Zapewnienie nadzoru nad wojew6dzkimi inspektorami dotyczacego

zlecania przez nich badan zawartos$ci zanieczyszczen w nawozach i §wur

w trakcie prowadzonych kontroli.

Uzgodnienie zasad wspoétpracy pomiedzy organami PIORIN i Inspekcji

Ochrony Srodowiska w zakresie nadzoru nad wytwarzaniem nawozéw

i $wur z komunalnych osaddw $ciekowych,

Zlecanie badan zawarto$ci zanieczyszczen w nawozach i $wur w trakcie

prowadzonych kontroli wprowadzania tych produktéw do obrotu zgodnie

z wymogiem okreSlonym w procedurach ustalonych przez Gtéwnego

Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Skontrolowane organy administracji pafistwowej nie w petni prawidtowo i nie
zawsze rzetelnie realizowaty przypisane im zadania w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem na rynek nawozéw i $wur. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
prowadzit wprawdzie prawidlowo pod katem merytorycznym postepowania
administracyjne w zakresie nawozéw i $wur, jednak naruszat przy tym wymogi kpa,
a same postepowania prowadzone byly w sposdb przewlekty. Organy PIORIN
zasadniczo zrealizowaly zaplanowane zadania w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw i $wur, pomimo obaw zwigzanych
Znieprzyznaniem wsparcia finansowego na realizacje tych zadan w latach
2020-2022. Zastrzezenia NIK wzbudzit w szczeg6lnoSci brak rutynowego zlecania
badan zanieczyszczen w nawozach i $wur przez wojewddzkich inspektoréw, a takze
przyjeta na potrzeby organdéw PIORIN metodyka badan nawozoéw i $wur pod katem
wskaznikéw biologicznych, ktdra nie gwarantowala otrzymania miarodajnych
wynikéw. Jednocze$nie NIK wskazuje na Kkonieczno$¢ zmian obowiazujacych
przepiséw w zakresie wprowadzania do obrotu produktéw wytworzonych
z komunalnych osadéw $ciekowych, ze wzgledu na mozliwos$¢ zagrozen dla zdrowia
ludzi, ktére niesie za soba ich stosowanie w rolnictwie.

5.1. Prawidtowosc¢ i rzetelno$c realizacji zadan zwigzanych z wprowadzaniem
do obrotu nawozow i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin

Problemy kadrowe
przy realizacji zadan
w zaKkresie nawozow

iSwur

5.1.1. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W Ministerstwie zadania w zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw i $wur
wykonywat Wydzial Nawozéw i Srodkéw Wspomagajacych Uprawe Roslin.
0d 17 marca 2020 r. Wydziat dziatat w ramach Departamentu Jako$ci Zywnosci
i Bezpieczefistwa Produkcji Ro$linnej i sktadat sie z trzech pracownikéw.
0d 17 sierpnia 2020 r. do Wydziatu zostat przeniesiony dodatkowy pracownik,
a od 1 stycznia 2021 r. kolejnys0. Od 12 lipca 2021 r. powyzszy Wydziat zostat
wlaczony w strukture Departamentu Klimatu i liczyt pieciu pracownikow,
a od 17 lutego 2022 r. zaczat funkcjonowa¢ w ramach Departamentu Hodowli
i Ochrony Roslin - w niezmienionym sktadzie. Jako cel operacyjny dla Wydziatu
ustalono zapewnienie $rodkéw produkcji dla rolnictwa, jako dodatkowy cel
wskazano inicjowanie i przygotowanie kluczowych aktéw normatywnych
w zakresie hodowli i ochrony roslin.

W analizie ryzyka przeprowadzonej w ww. Departamencie zasygnalizowano
zbyt matg liczbe pracownikéw w stosunku do ilo$ci wykonywanych zadan.
Jako mozliwe skutki zmaterializowania sie ryzyka wskazano: opdZnienia
w terminowym wydaniu decyzji oraz niezadowolenie rolnikéw z powodu braku
dostepnos$ci nowych nawozéw i §wur, zagrozenie bezpieczenistwa konsumentéw
i zly stan fitosanitarny upraw, co mogto przektadac sie na negatywny wizerunek
Ministerstwa, a takze straty finansowe wnioskodawcéw zpowodu braku
mozliwosci sprzedazy produktéw, co moglo skutkowaé postepowaniami
odszkodowawczymi o utracone korzysci.

W Ministerstwie podejmowano dziatania, ktére miaty na celu zminimalizowanie
ryzyka nieterminowego wydawania decyzji administracyjnych w obszarze
dotyczacym wprowadzania do obrotu nawozéw lub $wur. Dziatania te dotyczyty
m.in. dazenia do zwiekszenia obsady osobowej w Wydziale - ze wzgledu na brak
wolnych etatéw podjeto decyzje o zatrudnieniu na umowy zlecenie studentéw,
ktorzy wykonywali prace pomocnicze przy dokumentacji dotyczacej wprowadzania
do obrotu nawozdéw czy $wur. Departament Hodowli i Ochrony Ro$lin wystgpit

30 Ponadto w okresie od 1 czerwca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. w Wydziale w ramach stanowiska
administratora realizowane byly zadania zwigzane z weryfikacja wnioskéw dotyczacych
wydania pozwolen.
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rowniez z wnioskiem o dodatkowe etaty do prac zwigzanych z wydawaniem
pozwolen nawozowych, jednak nie zostaly one przyznane przez Ministra.

W trakcie kontroli NIK przygotowano takze wniosek w sprawie wystgpienia
do Ministra Finanséw o przyznanie srodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa
na zwiekszenie limitu funduszu wynagrodzen i nowe etaty, w tym na realizacje
zadan zwiagzanych z wydawaniem pozwoleni nawozowych.

Podejmowane w ramach kontroli zarzadczej, w okresie objetym kontrolg,
dorazne dziatania nie zapewniaty jednak realizacji zadan w obszarze
wprowadzania do obrotu nawozéw i §wur w sposéb zgodny z prawem
iterminowy, a postepowania administracyjne dotyczace wprowadzania na
rynek nawozéw i §wur prowadzone byty w Ministerstwie w sposéb przewlekty.
W trakcie kontroli NIK, w zwigzku z potrzeba poprawy organizacji pracy
w kontrolowanym obszarze, od 1 lutego 2023 r. Wydzial Nawozéw i Srodkéw
Wspomagajacych Uprawe Ro$lin zostatl podzielony na dwie odrebne komorki
organizacyjne: Wydzial Pozwolen Nawozowych3 w sktadzie: naczelnik, dwdch
gltéwnych specjalistow i jeden referendarz (na zastepstwo) oraz Zespot
ds. Regulacji Nawozowychs2 w sktadzie: kierownik, jeden gtéwny specjalista
ijeden starszy specjalista. Zmiany te NIK ocenia pozytywnie, z zastrzezeniem,
ze w zwigzku z zakonczeniem czynno$ci kontrolnych przez NIK (w kwietniu
2023 r.), nie byto mozliwosci weryfikacji czy dziatania te wplynety na skrocenie
czasu postepowan prowadzonych przez Ministra.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze w zakresie wynikajgcym z przepiséw ustawy
o nawozach i nawozeniu, wszystkie 69 zbadanych przez NIK postepowan
w zakresie wydania, odmowy wydania i cofniecia pozwolen na wprowadzanie
do obrotu nawozéw lub $wur oraz o ponowne rozpatrzenie sprawy, prowadzone
byty w Ministerstwie prawidlowo i rzetelnie. Natomiast wiekszo$¢ z powyzszych
postepowan byto prowadzonych niezgodnie z przepisami art. 8, 35 i 36 Kpas33,
poniewaz:

— 37 postepowan administracyjnych o wydanie decyzji w sprawie
wprowadzenia do obrotu nawozu lub $wur (sposréd 50 zakonczonych
wydaniem pozwolen), prowadzonych byto w Ministerstwie wbrew
zasadzie réwnego traktowania podmiotéw, wynikajacej z art. 8 Kpa.
W przypadku 37 spraw, gdzie do wnioskodawcéw nie kierowano
wezwan o ich uzupeinienie, sprawy nie zostaty rozpatrzone (data
wydania pozwolenia) wedtug kolejnosci ich wplywu, np.: trzy wnioski
zostaty rozpatrzone w ciggu 23-27 dni, podczas gdy inne wnioski, ktdre
wptynety nawet p6t roku wezesniej nie zostaty zatatwione34; biorac pod
uwage fakt, ze akta spraw nie wskazywaty na konieczno$¢ uzupeinienia
dokumentacji, badZz zasiegniecia dodatkowych opinii i wyjasnien
w trakcie prowadzonych postepowan, w ocenie NIK sytuacja powyzsza
nie miata merytorycznego uzasadnienia;

31 Gléwnym zadaniem Wydzialu byto prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania i cofania pozwolen na wprowadzenie do obrotu nawozdéw i Srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin.

32 Zadaniem Zespotu bylo opracowywanie przepiséw nawozowych i prowadzenie procesu
legislacyjnego oraz prowadzenie wszelkich dodatkowych spraw dotyczacych problematyki
nawozowej (interpelacje poselskie, interpretacja przepisow itp.).

33 Zgodnie z informacjami, zamieszczonymi na stronie rzadowego Serwisu informacyjno-
-ustugowego dla przedsiebiorcy, za ktére odpowiedzialne byto Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, czas oczekiwania na wydanie decyzji to: ,Nie dtuzej niz miesigc. Termin moze sie
wydtuzy¢ do 2 miesiecy (dostaniesz o tym informacje)”.

34 Wniosek, ktéry wplynat 28 maja 2021 r. zostal rozpatrzony 24 czerwca 2021 r. (27 dni),
awniosek z 1 czerwca 2021 r. zostat rozpatrzony 28 czerwca 2021 r. (27 dni), podczas gdy
wcze$niejsze wnioski: pierwszy, ktéry wptynat 23 pazdziernika 2020 r. rozpatrzono 19 sierpnia
2021 r. (300 dni), a drugi wniosek, ktory wptynat 3 lutego 2021 r. zostal rozpatrzony 17 maja
2022 r. (po 468 dniach). Natomiast wniosek z 8 sierpnia 2022 r. zostat rozpatrzony 31 sierpnia
2022 r. (23 dni), podczas gdy wcze$niejszy wniosek z 9 marca 2022 r., rozpatrzono 16 wrze$nia
2022 r. (po 191 dniach).
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— 40 powyzszych  postepowan (75%), Minister zakonczyt
z przekroczeniem terminu dwoéch miesiecy, a jednoczesnie nie
wyznaczyt stronom nowego terminu i nie poinformowat ich
o przyczynach opéznienia3s;

— we wszystkich dziewieciu postepowaniach w sprawie cofniecia
pozwolenia przekroczono terminy wskazane w art. 35 § 3 kpa; okres
od momentu zawiadomienia o wszczeciu postepowania do momentu
wydania decyzji, wahat sie od 101 do 570 dni, a organ nie zawiadomit
stron o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie i nie wyznaczyt
nowego terminu zgodnie z art. 36 kpa;

— w przypadku siedmiu postepowan w sprawie wydania decyzji
o cofnieciu pozwolenia na wprowadzenie do obrotu nawozu lub $wur,
w ktorych skierowano do Ministra wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w zadnym nie dochowano ustawowego terminu ich
zalatwienia. Postepowania prowadzono od 38 do 114 dni. Natomiast
w trzech przypadkach, poinformowano podmioty na podstawie art. 36
§ 1 kpa, Ze wniosek zostanie rozpatrzony w terminie pdZniejszym,
wyznaczajac przy tym nowy termin zatatwienia sprawy, jednak
w zadnym przypadku nie dotrzymano wyznaczonego terminu,
jednoczesnie nie poinformowano stron o jego ponownym przedtuzeniu.

Przyczynami nieréwnego traktowania wnioskodawcéow i przewlektego
prowadzenia spraw byly braki kadrowe oraz rézny stopien skomplikowania
spraw wplywajacy na zréznicowany czas wydawania decyzji. Z kolei jako powd6d
nieinformowania wnioskodawcéw o pézZniejszym terminie zatatwienia sprawy
Sekretarz Stanu, odpowiedzialny za nadzér nad kontrolowanym przez NIK
obszarem, wskazat, Ze w zwigzku z niewystarczajaca obsada kadrowa, przy
procedowaniu tych spraw wypracowano model komunikacji z wnioskodawcami
w trakcie postepowania administracyjnego: z uwagi na konieczno$¢ czestego
wzywania stron do uzupetniania materiatu dowodowego nadano priorytet
komunikacji telefonicznej i elektronicznej. W ocenie NIK powyZsze
postepowanie nie doprowadzito do skrécenia czasu prowadzenia postepowan.
Jednoczesnie NIK wskazuje, Ze zgodnie z zasadami Kkontroli zarzadczej
(wynikajgcej z art. 68 ustawy o finansach publicznych), na kierowniku jednostki
ciazy obowiagzek zapewnienia realizacji zadan w sposéb zgodny z prawem
i terminowy (w mys$l art. 69 tej ustawy). Przewlekte prowadzenie postepowan
(w szczegodlnos$ci w zakresie uzyskiwania pozwolen na wprowadzanie do obrotu
nawozéw i $wur) przez Ministerstwo utrudnia przedsiebiorcom wprowadzenie
nowych produktéw na rynek. Dlatego w wystapieniu pokontrolnym NIK
wnioskowata do Ministra zaréwno o terminowe prowadzenie postepowan
dotyczacych w zakresie wprowadzania na rynek nawozéw i $wur, jak rowniez
o kazdorazowe informowanie stron postepowania o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie, ze wskazaniem nowego terminu i przyczyny
zwloki.

35 Wnioski byly rozpatrywane w terminie od 15 do nawet 790 dni, z czego 13 wnioskéw (25 %)
rozpatrzono w terminie do 60 dni od daty ztoZenia wniosku do MRiRW, natomiast 40 wnioskéw
(75 %) rozpatrzono w terminie powyzej 60 dni (z czego dziewie¢ wnioskéw od 60 do 100 dni,
19 wnioskéw od 100 do 200 dni, cztery wnioski od 200 do 300 dni i osiem wnioskéw powyzej
300 dni). Np. we wszystkich trzech postepowaniach zakonczonych odmowg wydania pozwolenia
uchybiono terminowi dwo6ch miesiecy tj. decyzje wydano odpowiednio po uptywie 284 dni
(decyzja z 30 wrzesnia 2022 r.), 330 dni (decyzja z 11 stycznia 2023 r.) oraz 429 dni (decyzja
z 22 marca 2023 r.). Analiza wykazata takze, ze sposrdd 53 wnioskdw w 16 przypadkach zostaty
skierowane wezwania do uzupelnienia wniosku, z czego tylko pie¢ wezwan skierowano
w terminie do 60 dni od wplywu wniosku, natomiast pozostate 11 wezwan skierowano
z przekroczeniem tego terminu.
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W okresie objetym kontrolg, w dziewieciu przypadkach cofnieto udzielone
pozwolenia: dwa w 2020 r., szeS¢ w 2021 r.1ijeden w 2022 r. Analiza wszystkich
dziewieciu postepowan wykazata, ze:

— w o$miu przypadkach zloZzono skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (WSA). Wszystkie postepowania sagdowe dotyczyty
produktéw wytworzonych zodpadéw - z komunalnych osadéw
Sciekowych. Siedem spraw dotyczacych cofania pozwolen
na wprowadzenie do obrotu nawozu lub $wur zostata rozstrzygnieta
przez WSA na korzy$¢ MRiRW (jedna decyzja zostata uchylona);

—  w trzech przypadkach podstawa wydania decyzji cofajacej pozwolenie
byt potwierdzony fakt wystapienia w badanej prdébce zywych jaj
pasozytow jelitowych, w jednym - przekroczenie dopuszczalnego
poziomu niklu, pozostate dotyczyly nieprzestrzegania wymagan
jakosciowych okre§lonych w pozwoleniu oraz zmiany sktadu lub
surowcow wykorzystywanych do produkcji nawozu albo $rodka
wspomagajacego uprawe roslin zadeklarowanych w dokumentacji
dotaczonej do wniosku o wydanie pozwolenia na wprowadzenie
do obrotu nawozu albo $wur;

— w trzech przypadkach podmioty ztozyly ponowne wnioski o wydanie
pozwolenia, w jednym przypadku wydano pozwolenie dla produktu
o innym sktadzie surowcowym (zmiana technologii), ale z utrzymaniem
tej samej nazwy, w drugim przypadku wydano pozwolenie na produkt
pod inng nazwa ze zmiang technologii i zmiang sktadu surowcowego,
natomiast trzeci przypadek byt w trakcie procedowania (wniosek zostat
ztoZzony w kwietniu 2023 r.).

Przyklad

30 sierpnia 2021 r. Minister cofnagt (w trybie art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
o nawozach inawozeniu) pozwolenie na wprowadzanie do obrotu $wur
wytwarzanego przez spotke komunalng na terenie wojewo6dztwa mazowieckiego
z odwodnionych i ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych oraz
wapna palonego. Powodem byta obecno$¢ w tym produkcie zywych jaj
pasozytow jelitowych. Spoétka nie odwotata sie od powyzszej decyzji, lecz
w dniu 1 wrzesnia 2021 r. zlozyla wniosek o wydanie pozwolenia
na wprowadzanie do obrotu produktu wytwarzanego réwniez z komunalnych
osadow $ciekowych, lecz juz pod inng nazwa. Decyzja z dnia 2 grudnia 2021 r.
Minister udzielit sp6tce takiego pozwolenia.

W ocenie NIK, obecny stan prawny w zakresie wydawania pozwolen
na wprowadzanie do obrotu nawozéw badZ swur umozliwia ponowne wydanie
decyzji na wprowadzanie do obrotu produktu, w przypadku ktérego tak
naprawde dokonywane s3 drobne zmiany w sktadzie surowcowym badz
w procesie technologicznym (np. dodanie innego szczepu mikroorganizmoéw).
Do wniosku zatacza sie bowiem szereg dokumentéw i opinii, w tym wynikow
badan prébek nawozéw i §wur - wykonywanych jednak na koszt wnioskodawcy
-zatem w przypadku spetnienia wymogdéw formalnych Minister nie moze
odmoéwi¢ wydania nowego pozwolenia.

Samo Ministerstwo wskazato w trakcie kontroli NIK, Ze jest $wiadome nieuczciwych
praktyk stosowanych przez producentéw nawozéw i $wur wytwarzanych
zodpadow i w 2022 roku rozpoczeto prace eksperckie nad zmiang ustawy
onawozach i nawozeniu oraz zwigzanych z nig aktéw wykonawczych w celu
wprowadzenia przepiséw eliminujacych iograniczajacych takie praktyki.
Réwniez w trakcie kontroli NIK stwierdzit przypadek, ktéry moze potwierdzac
probe obejscia prawa przez przedsiebiorcdw, ktérzy maja problemy
z dotrzymaniem obowigzujacych standardéw dla produktéw wytworzonych
z komunalnych osadéw $ciekowych.
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Przyklad

W 2022 r. WIORIN w Olsztynie wydat jednemu z producentéw nawozu
organicznego decyzje o zakazie wprowadzenia do obrotu tego produktu.
Nastepnie otrzymat od jego producenta informacje, Ze skontrolowana partia
nawozu (93 tony) nie zostata wprowadzona do obrotu, poniewaz zostata ona
zwrocona na linie technologiczng. Po kompostowaniu, wg oswiadczenia
producenta naw6z miat by¢ ponownie przebadany. W lipcu 2022r.
u producenta tego nawozu WIORIN przeprowadzit ponowna kontrole
ustalajgc, ze partia nawozu zostata powiekszona z powodu ponownego
kompostowania (do okoto 200 ton). Jednocze$nie pobrano prébki nawozu.
Decyzja zdnia 31 sierpnia 2022 r. na wniosek strony uchylono zakaz
wprowadzenia do obrotu, bowiem jak wskazano w uzasadnieniu decyzji,
w wyniku ponownego kompostowania partia nawozu organicznego zostata
powiekszona do 200 ton, tj.zmieniona i fizycznie juz nie istniata. Jednak
we wrzesniu 2022 r. do WIORIN wptynety wyniki pobranych 13 lipca 2022 r.
probek, ktére wykazaly niespetnienie wymagan jako$ciowych okreslonych
pozwoleniem MRiRW. W zwiazku z otrzymaniem ww. wynikéw, WIORIN
wszczat postepowanie administracyjne w sprawie zakazu wprowadzenia
nawozu do obrotu. W pazdzierniku producent poinformowat Inspektorat, ze
nawdz zostat skierowany na linie technologiczng. W trakcie kolejnej kontroli
w pazdzierniku 2022 r. ustalono, ze partia nawozu pozostata nienaruszona
i byta kompletna od zakonczenia poprzedniej kontroli, a takze znajdowata sie
w tym samym miejscu pod zadaszong wiatg. W styczniu 2023 r. NIK zlecit
WIORIN w Olsztynie przeprowadzenie kontroli doraznej u producenta tego
nawozu w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK - w celu pobrania prébek produktu.
WIORIN wskutek podjetych czynnosci poinformowat, iz u ww. podmiotu nie ma
partii nawozu gotowego do wprowadzenia do obrotu lub wprowadzanego
do obrotu i nie dokonat poboru prébek. Jednoczesnie w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem w przedmiocie cofniecia pozwolenia w MRiRW, przedsiebiorca
zostat wezwany przez Ministerstwo do przedtoZenia sprawozdania zbadan
proby nawozu. Na podstawie wynikéw badan nie mozna stwierdzi¢ czy zostaty
spelnione wymagania jakosciowe, poniewaz w badaniu na zawarto$¢ fosforu
i potasu zastosowano metody badawcze dotyczace parametréw innych niz
okreslone decyzjag MRiRW.

Zdaniem NIK - w $wietle powyzszych przyktadéow - zasadne wydaje sie
wprowadzenie okresu karencji dla przedsiebiorcéw, ktérym uprzednio cofniete
pozwolenie na wprowadzanie do obrotu niebezpiecznych produktéw. Podobne
rozwiazania funkcjonuja chociazby w gospodarce odpadami, kiedy w przypadku
cofniecia zezwolenia na ich przetwarzanie, wiasciwy organ odmawia wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw przedsiebiorcy w przypadku, gdy nie
mineto 10 lat od dnia, gdy decyzja o cofnieciu zezwolenia stata sie ostatecznass.

Tymczasem wprowadzanie na rynek nawozéw badz $wur wytworzonych
z komunalnych osadéw $ciekowych jest bez watpienia znacznie bardziej
korzystne dla producentéw niz konieczno$¢ bezposredniego zagospodarowania
samych osadéw - ze wzgledu na znacznie bardziej restrykcyjne wymogi
wynikajgce z ustawy o odpadach.

36 Zgodnie z art. 46 ust. 1a ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
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Infografika nr 6
Poréwnanie zasadniczych wymagan prawnych przy stosowaniu komunalnych osadéw $ciekowych oraz nawozéw
i Swur wytworzonych z tych osadéw

.. o-.
Wymogi w przypadku bezposredniego
stosowania komunalnych osadow
Sciekowych do nawozenia

Wymogi w przypadku nawozéw lub swur
wytworzonych z komunalnych osadéw
sciekowych

Komunalne osady sciekowe moga by¢
przekazywane do stosowania wltadajacemu
powierzchnia ziemi wytacznie przez wytworce
tych osadow

Odpowiedzialnos¢ za prawidlowe stosowanie
komunalnych osadéw sciekowych spoczywa
na wytworcy tych osadow

Przed stosowaniem komunalne osady sciekowe
oraz grunty, na ktérych osady te maja by¢
stosowane, poddaje sie¢ badaniom przez
wytworce komunalnych osadow $ciekowych

Wytwoérca komunalnych osadéw sciekowych
jest obowigzany do przekazywania,

wraz z tymi osadami, wladajacemu
powierzchnia ziemi, na ktérej komunalne
osady sciekowe maja by¢ stosowane, informacji
o dawkach tego osadu, ktére moga by¢
stosowane na poszczegodlnych gruntach,

oraz wynikow badan osadow i gruntow

Wytwoérca komunalnych osadéw sciekowych
powiadamia WIOS o zamiarze przekazania
tych osadow wladajacemu powierzchnia ziemi,
na ktérej te osady maja by¢ stosowane,

na co najmniej siedem dni przed przekazaniem

Zakaz stosowania m.in. na gruntach, na ktérych
rosna rosliny sadownicze i warzywa (z wyjatkiem
drzew owocowych) oraz na gruntach
przeznaczonych pod uprawe roslin jagodowych

i warzyw, ktérych czesci jadalne bezposrednio
stykajq sie z ziemiq i s spozywane w stanie
surowym - w ciagu 18 miesiecy oprzedzajacych
zbiory i w czasie zbioréw

Mozliwy swobodny obrét po uzyskaniu

przez wytworce pozwolenia na wprowadzanie
do obrotu, wydanego bezterminowo przez
MRiRWna wniosek, zawierajacy m.in. opinie
uprawnionych jednostek organizacyjnych,
wydanych na podstawie przeprowadzonych
badan, ze nawdéz/$wur nie stanowi zagrozenia
zdrowia ludzi lub zwierzat lub sSrodowiska

po zastosowaniu zgodnie z instrukcja
stosowania i przechowywania

Odpowiedzialnos¢ cigzy wytacznie
na stosujacym dany nawoéz badz swur

Brak obowiazku przeprowadzenia badan
nawozow/swur i gruntéw, na ktorych maja
byc one zastosowane

Dawki i spos6b stosowania okreslone
w instrukcji stosowania i przechowywania
nawozu/swur

Brak obowiazku powiadomienia WIO$

Ewentualne zakazy i ograniczenia
w stosowaniu wynikaja z instrukcji
stosowania i przechowywania
nawozu/swur

Zrédto: oprac. wtasne NIK na podstawie przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu oraz ustawy o odpadach.
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Nie bez znaczenia sg same koszty zagospodarowania osadéw $ciekowych jako
odpadow - w przypadku np. ich skladowania stawka jednostkowa
za umieszczenie tony tych odpadéw na sktadowisku wynosita 37 zt w 2022 r.»7
Przyjmujac, Ze oczyczalnia $ciekéw obstugujgca miasto Sredniej wielkoSci
(zamieszkate przez populacje pomiedzy 50 a 100 tys. mieszkancéw) wytwarza
ok. 10 tys. ton takich odpad6w roczniess, stanowi to znaczaca pozycje (370 tys. zt)
w kosztach ich zagospodarowania.

W zwiagzku z powyzsza sytuacja, w Ministerstwie zainicjowano powotlanie
Miedzyresortowego zespotu ds. eliminowania przyczyn powstawania nieprawidtowosci
w wytwarzaniu produktéw z odpadéw. Pierwsze i zarazem jedyne spotkanie Zespotu
odbyto sie w dniu 22 wrze$nia 2020 r. i mialo na celu wymiane informacji
nt. kompetencji Inspekcji Ochrony Srodowiska i PIORIN w zakresie nadzoru nad
nawozami i $wur wytworzonymi z komunalnych osadéw S$ciekowych w celu
identyfikacji mozliwo$ci wspotpracy i ewentualnych luk prawnych. Prace Zespotu
nie byly kontynuowane, jednak Ministerstwo nawigzalo wspotprace
z wojewo6dzKimi inspektorami ochrony srodowiska, ktéra pozwolita na wszczecie
postepowan w sprawie cofniecia wydanych pozwolenn dla podmiotéw, ktérych
dziatalno$¢ w dziedzinie gospodarki odpadami budzita powazne watpliwosci.
Dlatego w ocenie NIK, zasadne wydaje sie réwniez natozenie obowigzku
okresowego prowadzenia badan nawozéw i Swur wytwarzanych zosadow
Sciekowych przez ich producentdéw, poniewaz sktad i jakos¢ $ciekdw doptywajacych
do oczyszczalni moze rézni¢ sie znacznie w zaleznosci chociazby od pory roku.
Dodatkowo NIK stwierdzita rowniez, ze mozliwe jest - w oparciu o zezwolenie
w zakresie gospodarowania odpadami - wprowadzanie rdéznych rodzajow
odpado6w na ciag technologiczny oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Przyklad

Z informacji pozyskanej przez NIK od Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi wynika, Ze jedna z oczyszczalni $ciekéw komunalnych na
terenie wojewo6dztwa tddzkiego wprowadzata na cigg technologicznych szereg
rodzajow odpadoéw, zagospodarowujac w 2022 r. w ten sposéb m.in.: zwroty
kosmetykéw i prébek (388 ton), zawiesiny wodne farb lub lakieréw (3843 ton),
szlamy wodne zawierajace farby ilakiery (547 ton), odpady ciekte zawierajace
farby drukarskie (1090 ton) czy odpadowe Kkleje i szczeliwa (275 ton). Zdaniem
t6dzkiego WIOS, zmienna iloé¢ oraz rodzaje przyjmowanych odpadéw nie
pozwalajg na zapewnienie statego sktadu komunalnych osadéw Sciekowych
powstajacych w wyniku eksploatacji przez ww. podmiot. Spétka prowadzaca te
dziatalnos¢ posiadata zezwolenie Marszatka Wojewodztwa *hLodzkiego
na zagospodarowanie odpadéw w powyzszych sposéb w oczyszczalni Sciekdw.
W zwigzku ze stwierdzeniem przekroczenia dopuszczalnej zawartosci niklu
w $wur wytworzonym z osadéw Sciekowych pochodzacych z ww. oczyszczalni,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi cofngt w 2022 r. pozwolenie na ich
wprowadzanie do obrotu, a decyzja ta zostalta utrzymana w mocy przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Stosownie do art. 8 ustawy o nawozach i nawozeniu, Minister prowadzit wykazy
nawozéw i §wur w formie elektronicznej i umieszczat na stronach internetowych
resortu. Zgodnie z przedstawionymi do kontroli wykazami, na dzien rozpoczecia
kontroli tj. 9 stycznia 2023 r. w wykazie znajdowato sie:

— 667 pozycji nawozow;

— 96 pozycji stymulatoréw wzrostu;

— 679 pozycji podtozy do upraw;

— 492 pozycje Srodkéw poprawiajacych wtasciwosci gleby.

37 Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 pazdziernika 2021r.
w sprawie wysokosci stawek optat za korzystanie ze srodowiska na rok 2022 (M.P. z 2022,
poz. 960).

38 Wyliczenia NIK w oparciu o informacje zawarte na portalu http://wodkan.com.pl/nasze-
obiekty/oczyszczalnia-sciekow/.
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Wszystkie wykazy zawieraty elementy wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu. Informacje zawarte w prowadzonych przez Ministerstwo wykazach
byly co do zasady na biezgco aktualizowane i odpowiadaty stanowi faktycznemu,
tj. danym wynikajacym z wydanych pozwoleni, niemniej w pieciu przypadkach
w kolumnie kraj wskazano kraj producenta a nie importera, a w jednym przypadku
nawoz zostat zakwalifikowany do nawozéw wytworzonych z produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych lub zawierajacych w swoim
sktadzie produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne,
a zgodnie z wydanymi opiniami nawdz produkowany byt w procesie ekstrakgji
kwaséw humusowych, a wiec nie byl nawozem wytworzonym z ww. produktow.
Ponadto w przypadku jednej decyzji nie odnotowano wprowadzenia dodatkowej
nazwy dla Srodka poprawiajacego wilasciwosci gleby. Przyczynami powyzszej
nieprawidtowosci byty btedy techniczne. W ocenie NIK ze wzgledu na informacyjny
charakter wykazdow, ktére sa publicznie dostepne, wszelkie zmiany ich tresci
powinny by¢ rzetelnie dokonywane.

W okresie objetym kontrola do Wydziatu Nawozéw i Srodkéw Wspomagajacych
Uprawe Roslin wptyneto osiem skarg, sze$¢ wnioskéw, piec petyciji, 40 interpelacji,
sze$¢ zapytan i jedna interwencja, z czego w zakresie wprowadzania do obrotu
nawozéw i swur wptynety dwie skargi i 22 interpelacje (dotyczace gtéwnie
wysokich cen nawozéw, jedna dotyczyta produktow wytworzonych
z komunalnych osadéw S$ciekowych). Minister rozpatrywal skargi zgodnie
z wewnetrznymi procedurami3® i art. 237 § 1 kpa, tj. bez zbednej zwtoki, nie
pozniej niz w ciggu miesigca. W przypadku jednej z dwoch skarg uznano ja
za zasadng. Przedmiotem skargi byto zaniedbanie zadan przez pracownika,
skutkujace niezastosowaniem sie do obowiazkéw organu, o ktérych mowa
w art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi4?, tj. nieprzekazanie sadowi skargi sp6tki z dnia
30 wrzes$nia 2022 r. na decyzje administracyjng organu z dnia 21 wrzes$nia 2022 r.

Minister analizowal wptyw gwattownego wzrostu cen nawozéw na mozliwos$¢
pojawienia sie na rynku niepelnowarto$ciowych nawozéw/nawozéw
wprowadzanych nielegalnie (bez pozwolent Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi),
a takze na wzrost kosztéw produkcji rolniczej. W przypadku podejrzenia, ze
nawozy lub $rodki nie speiniajg wymogéw, zlecana byta kontrola tego typu
produktéow i ich eliminacja z rynku w trybie art. 7 ust. 2 i ust. 2a ustawy
onawozach i nawozeniu. Tendencje wzrostowe w zakresie cen nawozéw
mineralnych, skutkujgce gwattownymi podwyzkami cen tych produktéw
spowodowaty zintensyfikowanie wspétpracy MRiIRW z innymi resortami
(Ministerstwem  Aktywow  Panstwowych, Ministerstwem Finanséw),
organizacjami rolniczymi, agencjami, instytutami badawczymi, ktéra miata
na celu przeciwdziatanie skutkom tych podwyzek dla rolnictwa. Wynikiem tych
dziatan byto wprowadzenie zerowej stawki podatku VAT na nawozy w okresie
0d 01.02-31.12.2022 r. oraz opracowanie programu doptat do zakupu nawozow
w 2022 r., na ktory przeznaczono $rodki w wysokosci niemal 4 mld. zt. Program
ten kontynuowany byl réwniez w 2023 r., za jego realizacje odpowiadata
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Najwyzsza Izba Kontroli
pozytywnie ocenia powyZsza inicjatywe, wskazujac jednoczes$nie, Ze sama
realizacja programu doptat (w tym terminowos$¢ wyptat) przez Agencje nie byta
przedmiotem niniejszej kontroli.

39 Zarzadzenie nr 8 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 marca 2020 r. w sprawie organizacji
przyjmowania oraz rozpatrywania skarg, wnioskéw i petycji w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (Dz. Urz. z 2020 r. poz. 7).

40 Dz.U.z 2023 r. poz. 1634.
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Nadzér nad prawidtowg realizacja zadan przez PIORIN w kontrolowanym
obszarze, opierat sie gldwnie na wymianie korespondencji, w ktorej na biezgco
wydawano organom PIORIN wytyczne i polecenia w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw i Swur (np. w sprawie naliczania optat
za badania laboratoryjne czy przekazywania do Ministerstwa informacji
o wynikach kontroli nawozéw w postaci saletry amonowej). Jednak nadzorujac
realizacje zadan przez organy GIORIN, Minister nie udzielit im skutecznego
wsparcia, ktére w ocenie NIK byto niezbedne szczegdlnie w dwdch
przypadkach:

zapewnienia wlasciwego zaplecza laboratoryjnego dla kontroli nawozéw
innych niz nawozy oznaczone znakiem NAWOZ WE oraz $wur, w sytuacji,
gdy przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu nakazywaty prowadzenie
tych badan wytacznie w OSChR. Dotyczyto to w szczegdlnosci kontroli
parametréw jakoSciowych wskazywanych w wydawanych przez Ministra
pozwoleniach na wprowadzenie do obrotu takich jak zawarto$¢ wolnych
aminokwaséw, zawarto$¢ kwasow humusowych i fulwowych, zawartos¢
bakterii z rodzaju Bacillus czy tez zawarto$¢ wegla organicznego. Sekretarz
Stanu w MRiRW wyijasnit, Ze stacje chemiczno-rolnicze otrzymywaty $rodki
finansowe z pomocy technicznej programu rozwoju obszaréw wiejskich
na doposazenie swoich laboratoriéw*!. W ocenie NIK nie zmienia to faktu
braku mozliwo$ci wykonania przez OSChR ww. badan. Najwyzsza Izba
Kontroli ustalita rowniez, ze OSChR nie byly przygotowane do prowadzenia
niektdrych badan wynikajacych z obowigzujacego od potowy 2022r.
unijnego rozporzadzenia 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019r.
ustanawiajacego przepisy dotyczace udostepniania na rynku produktéw
nawozowych UE, zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE)
nr 1107/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003%.
Parametry te obejmowaly w szczeg6lnoSci mikroorganizmy
(np. Azotobacter spp., grzyby mikoryzowe stosowane w biostymulatorach),
fosfoniany, chrom szes$ciowarto$ciowy, chlor, arsen nieorganiczny;

Ministerstwo nie przekazato GIORIN dokumentu zawierajacego
uzasadnienie naukowe lub techniczne przyjetych podczas tworzenia
przepisow krajowych wartosci dopuszczalnych w zakresie zanieczyszczen
oraz parametréw dla wapna nawozowego a takze dowodoéw technicznych
lub naukowych, ktére uzasadnialyby decyzje o zakazie wprowadzania lub
nakazie wycofania z obrotu nawozu lub $wur wprowadzanego do obrotu
na podstawie wzajemnego uznawania, w przypadku stwierdzenia
niespetnienia przez ten produkt wymagan okreslonych w art. 4 ust. 6
ustawy o nawozach i nawozeniu, pomimo ze GIORIN wnioskowat o to
we wrze$niu 2022 r. Prosba o opinie w powyzszej sprawie do Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu
Badawczego (IUNG) zostata wystana dopiero wtrakcie kontroli NIK
(9 marca 2023 r.). Wyjasniajac powody powyZszej sytuacji Sekretarz Stanu
wskazal, ze projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o nawozach i nawozeniu byl opracowywany przy wspétpracy
z ekspertami z instytutéw naukowych, jednakze Ministerstwu nie udato sie
dotrze¢ do tego dokumentu. Natomiast Eksperci z IUNG, biorac pod uwage
swoje do$wiadczenia w tym zakresie, wskazali na prowadzone badania
idoSwiadczenia nad efektywnos$cia dzialania nawozéw i $wur,
podkreslajac, ze w takich pracach zazwyczaj stosuje sie kilka dawek

41 W 2017 roku zostata zakupiona aparatura na kwote: 7 706 999,98 tys. zt. Zakupiona aparatura
dla 17 OSChR obejmowata: Analizator wegla catkowitego, Spektrometr emisyjny ze wzbudzeniem
w plazmie indukcyjnie sprezonej oraz Spektrometr UV-VIS. W latach 2021-2022 ze $rodkéw
ujetych w planie jednostki, KSChR przeznaczyta tacznie kwote 20891533 1z,
na wyposazenie pracowni biologicznej OSChR w Warszawie, w tym na zakup aparatury i sprzetu
laboratoryjnego 165 463,33 zt oraz na przygotowanie do akredytacji (w zakresie badan
biologicznych) 43 453 zt.

42 Dz Urz.UEL 170z 25.06.2019, str. 1, ze zm.
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sktadnikdw, a nastepnie ocenia sie ich dziatanie sSrodowiskowe i rolnicze.
Szczegbélng uwage przywiazuje sie zwykle do metali ciezkich, ktére
stosowane wnadmiarze, nie tylko zanieczyszczaja glebe, ale réwniez
obnizajg jako$¢ produktéw rosdlinnych lub eliminujg je zwykorzystania
jako zywno$¢ dla ludzi czy pasza dla zwierzat.

W ocenie NIK sytuacja powyzsza ograniczata mozliwosci prawidtowej i rzetelnej
realizacji zadan natozonych na organy PIORIN.

5.1.2. Organy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Glowny Inspektor Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
przekazat do GIORIN Program kontroli planowej w zakresie prawidtowosci
wprowadzania do obrotu nawozéw i Srodkéw wspomagajqcych uprawe roslin
z grudnia 2019 r., w ktérym przewidziano przeprowadzenie kontroli planowych
majacych na celu pobranie w okresie marzec-maj 2020r. 200 prébek nawozéw
i Swur. Plan ten zostat zrealizowany. W zwigzku z powyzszym, PIORIN nie wdrazata
wiasnego planu kontroli na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2020 r. Po przejeciu
zadania przeprowadzane byly biezace kontrole a pozostate dziatania miaty na celu
zapewnienie cigglosci realizowanych zadan (np. w zakresie prowadzonych
postepowan administracyjnych jak i wptywajacych wnioskéw, skarg i zapytan).

W celu ujednolicenia sposobu dziatania Inspekcji Gléwny Inspektor, w drodze
zarzadzen, okreslit procedury kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu
nawozéw i Ssrodkéw wspomagajacych uprawe roslin®3 oraz pobierania ich
probek*4.

W latach 2020-2022 zaplanowano przeprowadzenie Kkontroli dotyczgcych
nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu nawozdéw, nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” i $wur w 192 podmiotach. Zrealizowano tjcznie
387 kontroli w 347 podmiotach. Kontrolami objeto 464 produkty w tym
202 nawozéw i 262 $wur, co stanowito 30,2 % nawozéw i 20,6 % Swur objetych
pozwoleniami MRiRW. Ponadto kontrolg objeto 373 nawozy oznaczone znakiem
,NAWOZ WE”. W 2020 r. organy PIORiN nie przeprowadzaty kontroli planowych.
W ramach dziatalno$ci biezacej przeprowadzono sze$¢ kontroli, w trakcie
ktérych nie pobierano préobek. W latach 2021-2022r. przeprowadzono
odpowiednio 128 i 124 kontroli planowych, 28 i 95 kontroli interwencyjnych
oraz jedna i pie¢ kontroli sprawdzajacych.

W wyniku przeprowadzonych w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia 2022 r.
kontroli stwierdzono w poszczegdlnych latach odpowiednio jedno, 28 i 85 naruszen,
w konsekwencji, ktérych wydano jedno, 27 i 56 zalecen pokontrolnych. Naruszenia
obejmowaly w szczegdblnosci:

— niespelnienie wymagan jakoSciowych w zakresie zawartoSci
sktadnikow pokarmowych (azotu, fosforu, potasu i in.), substancji
organicznej oraz wegla organicznego, niespetnienie wymagan
w zakresie oznakowania;

— nieprawidtowos$ci w zakresie oznakowania oraz pakowania,

— niespelnienie wymagan s$rodkéw poprawiajgcych wilasciwosci gleby
w zakresie zanieczyszczen niklem, Zywymi jajami pasozytéw oraz
bakteriami z rodzaju Salmonella, niespetnienie wymagan jako$ciowych
podtozy do upraw w zakresie zasolenia i pH;

— nieprawidlowosci w zakresie wprowadzania do obrotu (brak
pozwolenia MRiRW).

43 Zarzadzenie nr 15/2020 Gtéwnego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa z dnia
17 listopada 2020 r.

4 Zarzadzenie nr 12/2021 Gtéwnego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa z dnia 29 kwietnia
2021r.

29



Znaczne
dofinansowanie
PIORiIN w 2023 r.

Co piata probka
nawozow i swur
nie spelniata

wymagan

Wazniejsze wyniki kontroli

W  okresie objetym kontrolg organy PIORIN wystawity 49 mandatéw
za naruszenia, o ktérych mowa w art. 40-41+ ustawy o nawozach i nawozeniu,
z czego w 2021 r. - 13 (na taczna kwote 4,3 tys. zt), a w 2022 r. - 36 (na tgczna
kwote 13,9 tys. zl). Srednia kwota nalozonego mandatu ksztaltowata sie
nastepujaco: w 2021 r. - 331 zl, a w 2022 - 386 zt Udzielono réwniez
11 pouczen, z czego w 2021 r. - trzy, aw 2022 r. - osiem. W 2022 r. skierowano
jeden wniosek o ukaranie za ww. naruszenia. Organy PIORiN wydaty rowniez:

— 17 decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 nawozach i nawozeniu, z czego w 2021 r. - piecaw 2022 r. - 12;

— trzy decyzje administracyjne, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy
o nawozach i nawozeniu, z czego w 2021 r. - dwie aw 2022 r. - jedna;

— 12 decyzji w trybie art. 37 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu*é, z czego
w Il pétroczu 2020 r. - jedng aw 2022 r. - 11.

Najwyzsza Izba Kontroli podkres$la, Ze przejecie w 2020r. przez PIORIN
od IJHARS kompetencji w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
nawoz6w, nawozoéw oznaczonych znakiem JNAWOZ WE” i $wur nastgpito
bez przyznania PIORIN $rodkéw finansowych na realizacje tego zadania oraz
bez przeniesienia pracownikéw zatrudnionych w I[JHARS do PIORiIN. Wszystkie
powyzsze zadania zostaty zrealizowane bez zwiekszenia finansowania organéw
PIORIN.

W wytycznych na rok 2023 WIORIN przewidziano przeprowadzenie minimum
1450 kontroli (sze$¢ jednostek — po 70 kontroli, siedem jednostek po 90 kontroli, jedna
jednostka 120 kontroli, dwie jednostki po 140 kontroli. Kontrole dotyczy¢ mialy
zréznicowanego asortymentu u producentéw, importeréw, podmiotéw
wprowadzajgcych produkty jakiich dystrybutoréw (nie wiecej niz 40 %). Tak znaczne
zwiekszenie liczby zaplanowanych kontroli nastgpito w zwigzku z powierzeniem
organom PIORIN nowych zadan w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu
iudostepnianiem na rynku produktéw nawozowych UE, okreslonym
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia
5czerwca 2019 r. ustanawiajgcym przepisy dotyczace udostepniania na rynku
produktéw nawozowych UE, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009
i (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajgcym rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003.
Zadania te zostaly natozone na PIORIN ustawg z dnia 29 wrzes$nia 2022 r.
0 zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu, ktéra weszta w Zycie z dniem
3 grudnia 2022 r. W zwigzku z tym, w ustawie budzetowej na 2023 r. organom
PIORIN zostaty przyznane $rodki finansowe narealizacje tego zadania
w wysokosci 15 724 tys. zt. Przyznane $rodki finansowe na zwiekszenie liczby
etatow w WIORiN-ach o ponad 130, umozliwig realizacje zadania, zapewniajac
mozliwo$¢ przeprowadzana przez WIORIN-y kontroli na poziomie niemal
1,5 tys. rocznie. Powyzsze zmiany NIK ocenia pozytywnie.

Na 353 przebadane w latach 2021-2022 probki (w tym odpowiednio:
116 w zakresie nawozow, 125 nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
oraz 112 $wur), w 73 prdébkach (odpowiednio: 33, 13 i 27), tj. w 21 % wykryto
niespetnianie wymagan jako$ciowych i wymagan w zakresie dopuszczalnych
poziomoéw zanieczyszczen, przy czym zauwazalny jest wzrost liczby probek
niespetniajgcych wymagan w 2022 r. [ tak na 166 przebadanych w 2021r.
probek (w tym odpowiednio: 50 w zakresie nawozdéw, 79 nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” oraz 37 $wur), w 18 prébkach (po sze$¢ w kazdej
kategorii), tj. w 10,8% wykryto niespelnianie wymagan jako$ciowych
iwymagan w zakresie dopuszczalnych poziomdw zanieczyszczen. Z kolei
w 2022 r. na 187 przebadanych prébek (w tym odpowiednio: 66 w zakresie
nawozow, 46 nawozoéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz 75 $wur),

45 M.in. brak witasciwych informacji na etykietach produktéw, deklarowanie nieprawdziwych
wymagan jakoSciowych nawozu albo $wur, wprowadzanie do obrotu nawozdéw lub Swur
niespelniajacych wymagan jakos$ciowych.

4 Dotyczacych optat sankcyjnych.
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w 55 prdbkach (odpowiednio w 27, siedem i 21), tj. w 29,4 % wykryto
niespetnianie wymagan jakos$ciowych i wymagan w zakresie dopuszczalnych
poziomow zanieczyszczen.

Jednoczesnie NIK stwierdzit, ze Gléwny Inspektor nie nadzorowat wykonywania
przez wojewodzkich inspektoréw obowiazku, ktéry wynikat z przyjetych przez
niego procedur kontroli i poboru prébek, tj. zlecania w trakcie prowadzonych
kontroli badan w zakresie dopuszczalnych rodzajow zanieczyszczen oraz ich
wartos$ci w nawozach i §wur, okres$lonych na podstawie rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania
niektdrych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu. Biorgc pod uwage fakt, ze
sze$¢ sposrod dziewieciu skontrolowanych WIORIN-6w nie zlecato kazdorazowo
wykonania badan dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen w nawozach i §wur+
- w Swietle powyzszych danych zasadne jest coroczne, rutynowe zlecanie ich
badania przez wszystkich wojewddzkich inspektoréw. Zanieczyszczenia
w nawozach i sSwur moga bowiem wystepowac zaréowno w wyniku wytwarzania
ichz odpadéw (w tym z komunalnych osadéw $ciekowych), ale tez w wyniku
naturalnie wystepujacych zanieczyszczen kopalin stosowanych do ich produkcji
(np. kadm w fosforytach, z ktérych wytwarzane sg nawozy fosforowe, nikiel
w magnezytach, zktérych wytwarzane s3 nawozy zawierajace magnez). Z kolei
w trakcie kontroli zleconych przez NIK wojewddzkim inspektorom w trybie
art. 12 pkt 3 ustawy o NIK w dwoéch przypadkach - na siedemnascie zbadanych
produktéw wytworzonych zkomunalnych osadéw Sciekowych - stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnych norm zanieczyszczen.

Przyklad

W trakcie kontroli swur zleconej przez NIK Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony RoS$lin i Nasiennictwa w Olsztynie, w jednym z podmiotow
komunalnych wytwarzajgcym $wur z osadéw Sciekowych stwierdzono ponad
dwukrotne przekroczenie dopuszczalnego poziomu niklu - 136 mg/kilogram
suchej masy przy dozwolonej zawartos$ci 60 mg/kilogram suchej masy.

Z kolei w trakcie kontroli zleconej WojewddzKkiemu Inspektorowi Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Opolu, w Swur wytwarzanym przez podmiot
komunalny z osadéw Sciekowych wykryto obecnos¢ zywych jaj pasozytow
jelitowych z rodzaju Toxocara sp. (rodzaj ten obejmuje glisty kocie i psie),
ktdrych obecnos¢ jest niedopuszczalna.

Zgodnie z przyjeta przez GIORIN procedura pobierania prébek nawozéw,
nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych
uprawe ro$lin, zaré6wno w przypadku poboru prébek do badan
fizykochemicznych, jak ibiologicznych (tj. obecnosci zywych jaj pasozytoéw
jelitowych oraz bakterii z rodzaju Salmonella), oprocz przekazania do badan
probki konicowej laboratoryjnej, zabezpieczane byty rowniez:

— prébka koncowa kontrolna - pozostawiana wraz z protokotem jej
pobrania w jednostce kontrolowanej, kierowana do analizy
w przypadku, kiedy analiza probki koncowej laboratoryjnej wykazata
niespetnianie wymagan, a kontrolowany podmiot zawnioskowat
o przeprowadzenie kolejnego badania,

— probka koncowa dodatkowa - przechowywana przez organy PIORIN,
przekazywana z urzedu do badan laboratoryjnych, w przypadku
stwierdzenia, Ze przeprowadzone badania probki koncowej kontrolnej
nie wykazaty nieprawidtowos$ci (pomimo, Ze badania prébki konicowe;j
laboratoryjnej taka nieprawidtowo$¢ wykazaty).

Metodologia pobierania prébek nawozéw na potrzeby kontroli zostata opisana
w rozporzadzeniu (WE) nr 2003/2003 oraz przywotana w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 8 wrzes$nia 2010 r. w sprawie sposobu pakowania

47 W Bialymstoku, Gdansku, Koszalinie, Opolu, Poznaniu i Warszawie.
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nawozow mineralnych, umieszczania informacji o sktadnikach nawozowych
na tych opakowaniach, sposobu badania nawozéw mineralnych oraz typéw wapna
nawozowego. Niemniej jednak, wskazane metody odnosity sie do pobierania prébek
nawozéw mineralnych. Obowiazujace przepisy nie wskazywaty sposobu pobierania
prébek pozostatych produktéw, tj. organicznych i organiczno-mineralnych
nawozéw i §wur. Z uwagi na brak przepiséw w ww. zakresie, majac na uwadze
jednolito$¢ prowadzonych dziatan przez organy PIORIN i brak rozréznienia
w dotychczasowych przepisach trybow kontrolnych dla poszczegdlnych
rodzajow nawozéw, swur i nawozow WE, GIORIN przygotowujgc procedury
opieratl sie na ogoélnodostepnych dokumentach, w tym takze uwzglednionym
w przepisach zalgczniku IV do rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003. Ze wzgledu
na fakt, ze w zataczniku IV do rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003 wskazano
konieczno$¢ przygotowania trzech prébek konicowych, do pobierania prébek
pozostatych nawozéw i Swur zastosowano tozsama zasade. Wyznaczenie innej
organizacji badania prébek nawozdéw i $wur, anizeli przyjetej do prowadzenia
badan nawozéw mineralnych, w przypadku braku uregulowania ww. kwestii
w obowigzujacych przepisach, w opinii GIORIN nie miato swojego uzasadnienia
merytorycznego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszej opinii. Z ustalen NIK w ramach
kontroli prowadzonych w WIORiN-ach wynika, ze prébki kontrolne/dodatkowe
przekazywane byty do badan biologicznych po uptywie 21 dni od daty ich
pobrania (niekiedy okres ten wynosil ponad dwa miesigce) - nie zawsze
stwierdzano wtedy obecno$¢ zywych jaj pasozytéow jelitowych badz bakterii
z rodzaju Salmonella.

Jak wynika z informacji udzielonych NIK przez Zastepce Dyrektora Instytutu
Uprawy NawoZenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu Badawczego
w Putawach, nawozy i $wur moga nie stanowi¢ korzystnego srodowiska zycia dla
bakterii Salmonella spp., co powoduje w efekcie catkowitg lub czesciowa eliminacje
tych drobnoustrojéw. Wzrost temperatury przechowywania tego typu prébek
skraca zywotno$¢ patogenéw. Waznym wskazaniem jest spadek liczebnosci
pateczek Salmonella juz w temperaturze 20-25°C, ktéra w polskiej strefie
klimatycznej wystepuje w duzej czesSci roku. Moglo to w znacznym stopniu
oddziatywaé na stan sanitarny nawozéw organicznych i polepszaczy glebowych.
Jakkolwiek w przypadku obecnosci jaj pasozytéw jelitowych podwyzszona
temperatura miala mniejszy wptyw na skrécenie czasu ich przezywalnosci,
to ostatecznie czas wykonywania analiz mogt z calg pewnos$cig mie¢ znaczenie dla
zwiekszenia wiarygodno$ci oznaczen i dalszych decyzji. W swojej Instrukcji
wypehienia zlecenia, Gtéwne Laboratorium Analiz Chemicznych Instytutu
wskazalo, Ze do badan mikrobiologicznych i parazytologicznych nie przyjmowano
probek dostarczonych przez klientdw powyzej 21 dni od pobrania. Jak wskazat
Zastepca Dyrektora Instytutu, czas 21 dni zostat okre$lony jako optymalny
na podstawie wtasnych badan Laboratorium.

W ocenie NIK sytuacja powyzsza dowodzi, ze przyjeta przez GIORiN metodyka
byta nieadekwatna do badan biologicznych nawozéw i $wur. Potwierdzito sie to
réwniez podczas kontroli Swur zleconej przez NIK Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony RoS$lin i Nasiennictwa w Poznaniu. Pierwsze badanie
probki koncowej laboratoryjnej pobranej w dniu 31 stycznia i dostarczonej
3 lutego 2023 r. wykazato obecnos¢ Salmonelli. W kolejnym badaniu prdbki
(konncowej kontrolnej), dostarczonej do laboratorium 24 lutego, a zatem
po ponad trzech tygodniach od daty jej pobrania, Salmonelli juz nie wykryto.

W ocenie NIK $wiadczy to o konieczno$ci rewizji przyjetej przez GIORIN
metodyki poboru prébek. Jednoczesnie w opinii NIK zasadne wydaje sie
przyjecie referencyjnej metodyki poboru i badania prébek produktéw
wytwarzanych z komunalnych osadéw Sciekowych na drodze legislacyjnej,
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku badan samych komunalnych
osadéw Sciekowych. W tym przypadku metodyki takie zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie
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stosowania komunalnych osadéw S$ciekowych#. Zgodnie z § 5 ust. 3
ww. rozporzadzenia, probke komunalnego osadu $ciekowego, przeznaczong
do badan uzyskuje sie przez potaczenie idokladne zmieszanie probek
pobranych w tym samym czasie z réznych miejsc przeznaczonych do badan
metodami referencyjnymi komunalnych osadéw $ciekowych#. Biorac pod
uwage specyfike nawozoéw i §wur wytwarzanych z osadéw Sciekowych (czesto
gotowe produkty magazynowane sg w pryzmach o duzej objetosci), a takze fakt
oznaczania w nich tych samych parametréw biologicznych, ktére sg oznaczane
w osadach $ciekowych, zapewnitoby to jednolite podej$cie rowniez w przypadku
nawozow i $wur. Jednocze$nie biorac pod uwage fakt, ze w przypadku
komunalnych osadéw $ciekowych nie ma koniecznosci badania prébek
koncowych kontrolnych i dodatkowych, wuniknieto by probleméw
z Zzapewnieniem miarodajnosci otrzymanych wynikéw badan.

W przeprowadzanej w GIORIN analizie ryzyka nie uwzgledniano wptywu
gwattownego wzrostu ceny nawozéw w latach 2021-2022 na rynek nawozow
i ewentualng szarg strefe (np. podrdébki, nawozy wprowadzane na rynek bez
zezwolenia).

Jak wynika z wyjasnien Gtéwnego Inspektora, gwattowny wzrost cen nawozow
na przetomie 202112022 r. dotyczyl nawozéw mineralnych a obecnie nastepuje
spadek tych cen. Wytyczne do planéw pracy WIORIN na 2022 r. okreslaty, aby
kontrolg objete byly podmioty, u ktérych podejrzewa sie wprowadzanie
do obrotu lub udostepnianie nawozéw, $wur lub produktéw nawozowych
niezgodnie z przepisami, a takze aby przeprowadza¢ dorazne kontrole miejsc,
co do ktérych istnieje podejrzenie, ze wprowadzane sg do obrotu i udostepniane
produkty niezgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz podejmowac niezwlocznie
dziatania w przypadku otrzymania zgloszenia o podejrzeniu wprowadzania
do obrotu lub udostepnienia produktéw niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Powyzsze wytyczne odnosity sie do wszystkich nielegalnych form sprzedazy
nawozow, bez wzgledu na przyczyne jej powstania, w zwigzku z powyzszym nie byto
potrzeby wprowadzania zmian do wytycznych. GIORIN nie zaobserwowat,
na podstawie dziatann wiasnych, otrzymywanych skarg, zgtoszenn od podmiotéw
zewnetrznych, wtym Policji, aby wzrost cen nawozéw mineralnych wplynat
na obnizenie jakosci tych nawozéw czy wzrost nieprawidlowosci w tej grupie
asortymentu. GIORIN, zawart w dniu 24 stycznia 2022 r. porozumienie z Policja,
okre$lajgce takze zasady wspdtdziatania w zakresie zwalczania przestepstw
i wykroczen zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu nawozéw i §wur, jak réwniez
w ramach Rady Konsultacyjnej GIORIN ze srodowiskiem dystrybutoréw nawozdéw,
reprezentowanych przez Stowarzyszenie POLSOR. W opinii GIORiN, nawozy
mineralne sa grupa produktéw, w ktdérej stwierdza sie niski odsetek
niezgodnosci i dlatego nie ma uzasadnienia, aby na tym etapie, w tej grupie
intensyfikowa¢ dziatania kontrolne. Jednocze$nie GIORIN na biezaco analizowat
sytuacje na rynku nawozéw w powyzszym zakresie w przypadku koniecznosci
podjecia doraznych dziatan.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela powyzsza opinie, wskazujac jednocze$nie,
Ze réwniez z danych Krajowej Administracji Skarbowej wynika, ze w latach
2020-2022 organy KAS zidentyfikowaty tylko 20 przypadkéw préb nielegalnego
wprowadzenia do obrotu na terytorium RP nawozéw lub swur. W ocenie NIK
byta to niewielka liczba, o czym $wiadczy poréwnanie chociazby z danymi
dotyczacymi $rodkéw ochrony roslin za 2021 r., w ktéorym KAS we wspétpracy
z PIORIN ujawnita 186 przypadkéw nieprawidtowosci polegajacych na ich
nielegalnym przywozie lub na niedopetnieniu obowigzkéw dokumentacyjnychse.

4 Dz.U.z2023r. poz. 23.
49 Liczba tych prébek wynosi co najmniej:
1) 10 - przy objetosci osadéw $ciekowych do 50 m3;
2) 15 - przy objetosci osadow Sciekowych powyzej 50 m3 do 100 m3;
3) 30 - przy objetosci osadéw Sciekowych powyzej 100 m3.
50 Zrédto: https://www.gov.pl/web/kas/az-zal-nie-skorzystac-rolniku-uwazaj-na-okazyjne-oferty-srodkow-
ochrony-roslin (data odstony: 24 lipca 2023 r.).

33



WIORiN-y
dostosowaty
struktury do nowych
zadanije
zrealizowaly

Wazniejsze wyniki kontroli

W trakcie obstugi zgloszen celnych prowadzona byta biezaca analiza ryzyka pod
katem ograniczen i wymogéw zwigzanych z wprowadzaniem towaréw na obszar
celny Unii Europejskiej, w tym takze w zakresie wymogdéw dotyczacych przywozu
nawozdéw i §wur. Przesylki byly kierowane do kontroli na podstawie wynikéw analizy
ryzyka, gtéwnie w oparciu o zastrzezenia dyspozytorskie. Dodatkowo w sytuacji
stwierdzonych powtarzajacych sie nieprawidtowosci w stosunku do konkretnych
podmiotéw/towaréw Wydziat Strategiczny Centrum Analiz w Izbie Administracji
Skarbowej w Katowicach dokonywat zastrzezen lokalnych lub centralnych
w systemach celnych na wskazane podmioty lub towary. KAS prowadzita czynnosci
weryfikacyjne m.in. w zakresie: kontroli tozsamo$ci zgloszonego towaru-ogledziny,
analizy wymaganej dokumentacji oraz oznakowania. Dodatkowo w sytuacji
podejrzenia nieprawidtowos$ci w zakresie klasyfikacji taryfowej pobierane byty
probki towaréw do badan w laboratoriach celnych.

Pomimo obaw zwigzanych z mozliwosciami w zakresie realizacji obowigzkéw
w zakresie nadzoru nad wprowadzaniem na rynek nawozoéw i $wur od potowy
2020 r., wszystkie skontrolowane WIORIN-y dostosowaly swojg strukture
do nowych zadan, cho¢ wiekszo$¢st z nich dopiero w I pot. 2021 r. Zadania te byty
realizowane przez pracownikéw Dziatéw Ochrony Ro$lin i Nawozdéw oraz przez
oddziaty terenowe poszczegélnych inspektoratéw. Jednoczes$nie NIK ustalit,
zew WIORIN we Wroctawiu nie zaktualizowano zakresu obowigzkow dla
37 sposréd 44 pracownikéw realizujacych zadania wynikajace z ustawy
o nawozach i nawozenius?, co Izba ocenita jako dzialanie nierzetelne, wbhrew
standardom kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

We wszystkich dziewieciu WIORiN-ach przeprowadzono acznie 223 kontrole
przy zaplanowanej liczbie 135 kontroli. Kontrole pozaplanowe obejmowaty
kontrole interwencyjne i problemowe. Najwiecej kontroli przeprowadzit
WIORIN w Warszawie (42, z czego 28 stanowity kontrole pozaplanowe),
najmniej - WIORIN w Biatymstoku, ktéry przeprowadzit tacznie 12 kontroli
planowych. Nieprawidtowosci stwierdzono w przypadku 65 kontroli i obejmowaty
one w szczeg6lnosci:

— nieprawidtowe etykietowanie i oznakowanie nawozéw i $wur,
— nieprawidlowy sposéb pakowania produktéw,

—  braki w dokumentacji produktu,

— wprowadzanie do obrotu $wur bez wymaganego pozwolenia,

— konfekcjonowanie produktu bez wymaganej zgody producenta.

W skontrolowanych inspektoratach pobrano tacznie 204 prébek ogdélnychs:
nawozow i §wur, tj. o 23 wiecej niz pierwotnie zaplanowano (dodatkowe prébki
pobierano w szczegolnosci w zwigzku z kontrolami interwencyjnymi). Najwiecej
préobek pobrano w WIORIN w Warszawie (32) i todzi (26), w pozostalych
inspektoratach liczba pobranych prébek wynosita od 20 do 22. Niezgodno$ci
stwierdzono w 37 przypadkach (17 %), przy czym:

— 34 znich dotyczyty niespetniania wymagan jako$ciowych,
— trzy z nich dotyczyly przekroczenia dopuszczalnych wartosci
zanieczyszczens

We wszystkich przypadkach, w ktérych istniata mozliwos¢ skorzystania przez
wojewodzkich inspektoréw z przepiséw art. 31 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu, wszczynali oni postepowania administracyjne w przedmiocie
zakazu wprowadzenia do obrotu nawozu oznaczonego znakiem 2NAWOZ WE”

51 Jedynie WIORIN we Wroctawiu zaktualizowat regulamin organizacyjny w pazdzierniku 2020 r.,
ujmujgc w nim zadania z kontrolowanego obszaru.

52 Wg stanu na koniec 2022 r.

53 Z probek tych wydzielano nastepnie probki koncowe laboratoryjne, kontrolne oraz dodatkowe.

54 W jednym przypadku - obecnos$ci zywych jaj pasozytéow jelitowych, w drugim - zywych jaj
pasozytow jelitowych i Salmonelli, w trzecim - przekroczenia dopuszczalnej zawarto$ci niklu.
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lub $wur badZz wycofania produktu bedacego w obrociess. Nalezy podkresli¢,
ze podjecie tych dziatan byto mozliwe zasadniczo tylko w przypadku producenta
lub importera nawozu lub $wurss (zgodnie z definicjg wprowadzenia do obrotu
wskazang w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy o nawozach i nawozeniu). JeZeli natomiast
WIORIN stwierdzit np. niespelnianie wymagan jakosciowych w trakcie kontroli
produktu u sprzedawcy, niebedjcego jego producentem/importerem, byt
zobowigzany zawiadomi¢ WIORIN wiasciwy terytorialnie do przeprowadzenia
kontroli w tym podmiocie.

W pieciu inspektoratachs’ objetych kontrolg NIK wydano iacznie 11 decyzji
w trybie art. 31 ust. 1, przy czym dziesie¢ dotyczyto pkt 1 (zakaz wprowadzania
do obrotu), a jedna pkt 2 (nakaz wycofania z obrotu) ustawy o nawozach
i nawozeniu. W czterech inspektoratach®® wydano tjcznie siedem decyzji
w trybie art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. w sprawie natozenia optaty sankcyjnej
w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu nawozéw lub $wur niezgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 3 lub 5 ustawy. Ponadto w zwigzku
ze stwierdzonymi naruszeniami inspektorzy z siedmiu WIORiN-6w wystawili
tacznie 24 mandaty na kwote ogétem 9,3 tys. zt za naruszenia, o ktérych mowa
w art. 40-41 ustawy o nawozach i nawozeniu.

Kontrole prowadzone przez WIORIN-y byly na ogét prowadzone, zgodnie
z procedura kontroli przyjeta przez GIORIN, przepisami ustawy o nawozach
inawozeniu oraz ustawy o PIORIN. Stwierdzone przypadki nierzetelnego
sporzadzenia protokotéw kontroli w WIORIN w Gdansku, Olsztynie, Poznaniu
i Warszawie miaty gtéwnie charakter formalny i obejmowaty brak wymaganych
zalacznikéw do protokotéw kontroli, nieudokumentowania reakcji na stwierdzone
wykroczenie czy niewskazania w protokotach kontroli wszystkich upowaznien
do jej przeprowadzenia.

Przyklad

W jednym z protokotéw kontroli przeprowadzonej przez WIORIN w Poznaniu,
wykreslono punkt dotyczacy sankcji, pomimo stwierdzenia naruszenia przepiséw
art. 9 ust. 1 lit. a i art. 23 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 2003/2003 z 13 paZdziernika 2003 r. w sprawie nawozdéw, co stanowito
wykroczenie z art. 40 ustawy o nawozach i nawozeniu. W stosunku do sprawy
czynu poprzestano na ustnym pouczeniu sprawcy czynu. Zdaniem NIK informacja
o reakcji na stwierdzone wykroczenie powinna by¢ udokumentowana,
tym bardziej, ze protokot kontroli przewidywat taka mozliwo$¢.

W WIORIN w Gdansku jeden z protokotéw kontroli zostat sporzadzony
nierzetelnie przez inspektora, poniewaz pomimo stwierdzenia rozbieznosci
pomiedzy nazwg producenta i produktu na etykiecie Swur a nazwa okreslong
w decyzji MRiRW, nie odnotowano tego faktu jako nieprawidtowosci, pomimo
jej penalizacji na gruncie art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o nawozach i nawozeniu.
Z kolei w trzech protokotach z kontroli interwencyjnych omytkowo okreslono
rodzaj kontroli jako planowe. Ponadto do trzech protokotéw kontroli nie
dotagczono wymaganych procedurg GIORIN wykazéw kontrolowanych
produktéw oraz produktéw zakwestionowanych. Nieprawidtowo$¢ powyzsza
miata wylacznie formalny charakter, poniewaz zaréwno kontrolowane
jak i zakwestionowane produkty byly szczegdétowo opisane w samych
protokotach kontroli.

55 Liczba probek, w ktérych stwierdzono niezgodno$ci bedace podstawa wydania takich decyzji
nie odpowiadata liczbie wydanych decyzji. Wynika to m.in. z faktu, ze w niektérych przypadkach
niezgodnos$ci w badanych prébkach stwierdzano w trakcie kontroli u podmiotéw, ktére nie
dokonywaty wprowadzenia nawozéw do obrotu, np. u sprzedawcow.

56 A takze inny podmiot wprowadzajacy nawdz lub $rodek wspomagajacy uprawe roslin
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku nawozu/$wur wyprodukowanych
lub wprowadzonych do obrotu na terytorium innego panstwa UE.

57 WIORIN w Koszalinie, Lodzi, Olsztynie, Opolu, Poznaniu.

58 WIORIN w Gdansku, Koszalinie, Opolu, Wroctawiu.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Analogiczna sytuacja wystapita w WIORIN w Warszawie, gdzie powyzszych
zalagcznikéw nie sporzadzono w przypadku 10 kontroli. Ponadto w pieciu
protokotach  kontroli nie odnotowano wszystkich upowaznien
do przeprowadzenia kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita réwniez naruszenia przepiséw ustawy Prawo
przedsiebiorcow w przypadku czterech skontrolowanych inspektoratéw,
tj. w Gdansku, Olsztynie, Warszawie i Wroctawiu. Dotyczyty one przeprowadzenia
kontroli bez uprzedniego zawiadomienia przedsiebiorcy o zamiarze jej wszczecia
(art. 48 ust. 2 i 5 ustawy), rozpoczecia kontroli z przekroczeniem obowigzujacego
30 dniowego terminu na jej rozpoczecie od daty doreczenia zawiadomienia (art. 48
ust. 2 ustawy), niewskazania przyczyn braku zawiadomienia przedsiebiorcy
0 zamiarze wszczecia kontroli (art. 48 ust. 10 ustawy), btednej podstawy prawnej
w upowaznieniach do kontroli i braku pouczeni kontrolowanego o jego prawach
i obowigzkach (art.49 ust. 7 pkt 1 i 9 ustawy), a takze podpisania protokotow
kontroli po uptywie okresu wazno$ci upowaznienia pomimo, ze stanowito ono
czynnos$¢ kontrolng w my$l art. 56 Prawa przedsiebiorcow.

Przyklad

Siedem protokotéw kontroli przeprowadzonych przez WIORIN w Gdansku
podpisanych zostato po uptywie okresu waznosci upowaznien do przeprowadzenia
kontroli. Kierownik Wydziatu Ochrony Roslin i Nawozéw wyjasnit, Ze uznano,
iz do samej czynnosci podpisania protokotéw nie byto wymagane upowaznienie.
Zdaniem NIK przepis art. 56 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw jednoznacznie wskazuje,
ze sporzadzenie protokotu Kontroli jest czynnoscig kontrolg, ktérg konczy jego
podpisanie przez kontrolowanego i kontrolujacego.

W WIORIN w Olsztynie w dwdch przypadkach czynnosci kontrolne
przeprowadzono przed doreczeniem kontrolowanym zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli. W jednym przypadku ogledziny magazynu nawozow
przeprowadzono szes¢ dni wczesniej - przyczyng byto wczesniejsze doreczenie
upowaznienia do Kkontroli niewtasciwej osobie, co w konsekwencji wptyneto
na konieczno$¢ ponownego wystania zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia
kontroli. W drugiej sprawie kontrole przeprowadzono w paZdzierniku 2022 r.
w zwigzku z otrzymaniem przez WIORIN wynikéw badan nawozu, ktéry nie
spetnial parametréw jakoSciowych, natomiast w protokole kontroli przywotano
upowaznienie o zamiarze wszczecia kontroli, ktora odbyta sie w lipcu 2022 r.
Inspektorzy prowadzacy ww. kontrole wyjasnili, ze dokonali zawiadomienia
przedsiebiorcy o kontroli droga telefoniczng, cho¢ art. 48 Prawa przedsiebiorcow
nie przewidywat takiej mozliwosci. Ponadto w trzech protokotach kontroli
interwencyjnych przeprowadzonych przez Inspektorat omytkowo nie wskazano
przyczyn braku zawiadomienia przedsiebiorcow o zamiarze wszczecia kontroli,
cho¢ nakazywat to art. 48 ust. 10 Prawa przedsiebiorcow.

WIORIN we Wroctawiu wszczat kontrole przedsiebiorcy w 32 dniu od dnia
doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Termin 30 dni
uptynat w sobote, wiec inspektorzy rozpoczeli kontrole w kolejnym dniu
roboczym, tj. w poniedziatek. NIK nie podzielit powyzszych argumentéw
wskazujac, ze art. 48 ust. 2 Prawa przedsiebiorcow doktadnie okresla
koniecznos$¢ wszczecia kontroli przed uptywem 30 dnia od chwili doreczenia
zawiadomienia, nie przewidujgc w tej materii wyjatkow.

W trzech kontrolach przeprowadzonych przez WIORIN w Warszawie
stwierdzono, ze upowaznienia do Kontroli nie zawieraty prawidtowej podstawy
prawnej oraz pouczenia kontrolowanego o jego prawach iobowigzkach. NIK
podkresla, Ze zgodnie z art. 49 ust. 8 Prawa przedsiebiorcéw dokument, ktéry nie
spehia powyzszych wymagan, nie stanowi podstawy do przeprowadzenia kontroli.

Naruszenia przepisow Prawa przedsiebiorcow NIK ocenia jako istotne,

poniewaz w Swietle art. 46 ust. 3 tej ustawy, dowody przeprowadzone w toku
kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepisow ustawy lub
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Wazniejsze wyniki kontroli

z naruszeniem innych przepiséw prawa w zakresie kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli, nie
moga stanowi¢ dowodu w postepowaniu administracyjnym, podatkowym,
karnym lub karnym skarbowym dotyczacym przedsiebiorcy. Dlatego wszelkie
nieprawidtowosci w powyzszym zakresie moga by¢ pdzniej kwestionowane
przez kontrolowanych chociazby w przypadku prowadzenia przez WIORIN
postepowan administracyjnych na podstawie ustalen kontroli.

Z wyjatkiem WIORIN we Wroctawiu, w inspektoratach monitorowano na biezaco
wykonanie wydanych w trakcie kontroli zalecen pokontrolnych. We wroctawskim
Inspektoracie zalecenia sformutowano w 13 z 37 przeprowadzonych w latach
2020-2022 kontroli, przy czym tylko od jednego podmiotu WIORIN otrzymat
informacje o ich wykonaniu. W WIORIN we Wroctawiu przyjeto praktyke
oceniania wykonania zalecenn podczas kolejnej kontroli, co NIK ocenit jako
dziatanie nierzetelne, bowiem niepoinformowanie wojewddzkiego inspektora
o sposobie wykonania zalecen zagrozone jest karg grzywny zgodnie z art. 43
ust. 1 pkt 4 ustawy o PIORIN.

Badania pobranych prébek nawozéw i $wur zlecano co do zasady wtasciwym
miejscowo OSChR, na mocy Porozumienia w sprawie wspétpracy w zakresie
kontroli jakosci nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,,Nawéz WE” i sSrodkéw
wspomagajqcych uprawe roslin z dnia 8 wrzesnia 2020 r. zawartego pomiedzy
Gtéwnym Inspektorem Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, a Dyrektorem KSChR.
W mysl przepiséw rozdzialu 5 ustawy o nawozach i nawozeniu, nie pobieraja
one optat za badania wykonywane na potrzeby organdw administracji rzagdowe;j.
Nie mniej jednak badan niektérych parametréw nie wykonywano, poniewaz
0OSChR-y, do ktérych skontrolowane WIORiIN-y przekazywaty pobrane probki,
ich nie przeprowadzaty. Dotyczyto to w szczeg6lnosci sktadnikéw pokarmowych
takich jak molibden, zelazo, bor (ich zawarto$¢ w nawozach okreslaty
pozwolenia wydane przez MRiRW) a takze innych parametréw (np. biuret
- tj. organiczny zwiazek azotowy bedacy produktem kondensacji mocznika,
chlor czy miedz, ktére byly wymienione we wspomnianym juz rozporzadzeniu
unijnym nr 2003/2003 i dotyczyly nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE”) czy uziarnienia (badanego poprzez odsiew na sicie), tj. parametru
wymaganego dla srodkéw wapnujacych. Sytuacja powyzsza wystapita w WIORIN
w Gdansku, todzi, Olsztynie, Poznaniu i Wroctawiu. W wyjatkowych sytuacjach,
tj. w przypadku koniecznosci wykonywania wysoce specjalistycznych badan,
ktorych OSChR-y z zasady nie wykonywaly (np.badania cyklu termicznego
w nawozach wyprodukowanych na bazie saletry amonowej czy retencje oleju),
badania na rzecz organéw PIORIN prowadzity odptatnie laboratoria innych
wyspecjalizowanych instytucji - np. Laboratorium Badawczego Instytutu
Nowych Syntez Chemicznych w Putawach.

Przyklad

Inspektorzy WIORiN w Lodzi pobrali do badan prébki nawozu oznaczonego
znakiem ,NAWOZ WE”. Zgodnie z deklaracjg producenta dla tego nawozu
oznaczonego ,NAWOZ WE” okre$lono, wynikajaca z pozwolenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi m.in. zawarto$¢ molibdenu oraz biuretu zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003. Po powzieciu informacji,
ze OSChR w Lodzi nie wykonuje badan biuretu nie zlecono badania tego
parametru. Natomiast zgodnie z tabelg z Harmonogramu pobierania prébek
nawozow, nawozow WE oraz Swur na 2021 r., zadna OSChR nie wykonywata
badania zawarto$ci molibdenu w nawozach.

W ocenie NIK, jakkolwiek brak badan niektérych parametréw jako$ciowych nie
stwarza istotnego zagrozenia dla konsumentéw Zzywnos$ci wyprodukowanej
z nawozonych roslin, to jednak uniemozliwia pelng kontrole ich jakosci, co jest
szczegllnie istotne z punktu widzenia podmiotéw stosujgcych nawozy.
Niedoboér lub nadmiar poszczeg6lnych makro- i mikrosktadnikéw pokarmowych
moze bowiem wptywac na zdrowie uprawianych roslin.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie natomiast ocenia fakt, ze sze$¢ sposrod
dziewieciu skontrolowanych WIORIN-6w (w Biatymstoku, Gdansku, Koszalinie,
Opolu, Poznaniu i Warszawie) zlecajac przeprowadzenie badan pobranych prébek,
ograniczato sie zasadniczo do zlecenia badan parametréw jako$ciowych, nie zawsze
wskazujac na konieczno$¢ zbadania dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen.
Przyczyna takiej sytuacji byto w szczegélnosci przyjecie w WIORiN-ach btednej
interpretacji, ze parametry jako$ciowe nalezy badac tylko pod katem parametréow
i wskaznikow okre§lonych w deklaracjach producentéw (gtéwnie zawarto$ci
sktadnikow pokarmowych), ktére nie obejmowaty zanieczyszczen. Tymczasem
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu normuje dopuszczalne wartosci
zanieczyszczen z grupy toksycznych metali (chrom, kadm, nikiel, otéw, rte¢ i arsen),
jak tez wskazuje, Ze niedopuszczalne jest wystepowanie w nawozach organicznych,
organiczno-mineralnych oraz organicznych i organiczno-mineralnych $wur
wystepowanie zywych jaj pasozytéw jelitowych z Ascaris sp., Trichuris sp.,
Toxocara sp. oraz bakterii z rodzaju Salmonella.

W ocenie NIK takie dziatanie ww. WIORiN-6w byto nierzetelne, poniewaz przyjete
wytyczne w zakresie kontroli laboratoryjnej zawarte w Zarzadzeniu GIORIN
nr 12/2021 w sprawie procedury pobierania prébek nawozéw, nawozéw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz harmonogramach pobierania prébek
nawozow, nawozow oznaczonych znakiem ,JNAWOZ WE” oraz $wur na 2021 r.
oraz na 2022 r. stusznie wskazywaty, iz zakres kontroli wprowadzania nawozéw
oraz $wur obejmowac miat m.in. spelnienie wymagan jakosciowych deklarowanych
przez wprowadzajagcego do obrotu oraz spelnienie wymagan w zakresie
dopuszczalnych rodzajéw zanieczyszczen.

Przyklad

W WIORIN Bialymstoku w Zadnej z 12 przeprowadzonych w latach 2021-
-2022 w kontroli nie zlecono badania zanieczyszczen w pobranych 20 prébkach
nawoz6w i swur. Pracownicy ustalali zakres badan zgodnie ze swoja wiedzg
i przyjeli zatoZenie, Ze obligatoryjne jest pobranie préb na okreslenie parametréw
wynikajacych wylacznie z pozwolen wydanych przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Przyjeto zatozenie, Ze sygnatem do przeprowadzenia badan
w kierunku metali badZ obecno$ci Zywych jaj pasozytéw mogta by¢ skarga
ztozona do WIORIN badz proces produkcyjny budzacy watpliwosci
co do zachowania jednolitych i bezpiecznych parametréw produktéw.

Z kolei w WIORIN w Koszalinie, podczas dziewieciu przeprowadzonych kontroli
nawozéw i swur w analogicznym okresie, nie zlecono badan zanieczyszczen
w 11 z 12 pobranych prébek. Przyjeto réwniez interpretacje, ze wszystkie zlecane
parametry do badan podawano zgodnie z deklaracja producenta uznajac,
ze rozporzadzenie w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o0 nawozach i nawozeniu dotyczy zakresu badan dopuszczalnych rodzajow
zanieczyszczen i ich poziomoéw do uzyskania pozwolenia na wprowadzanie
do obrotu nawozow i Swur.

WIORIN w Opolu w czterech z 10 kontroli nie zlecit w ogdle badan
zanieczyszczen, z kolei w trzech kontrolach ograniczono ich zakres
do parametréw biologicznych, chociaz do kontrolowanych produktéw miaty
zastosowanie rowniez normy w zakresie zawartosci metali: chromu, otowiuy, rteci,
niklu i kadmu. Takze w Opolu przyczyna byto przyjecie w WIORIN interpretacji,
ze badania nalezy wykonywa¢ w zakresie wynikajacym z pozwolen
na wprowadzanie nawozoéw i Swur do obrotu, a ponadto niedopatrzenie
i pominiecie zlecenia badan zawarto$ci metali w przypadku trzech kontroli.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli zbadata rowniez czas wykonywania badan pobranych
préobek nawozéw i $wur. Czas ten (od dnia pobrania prébki przez laboratorium
do dnia otrzymania wynikéw z analiz) wynosit w przypadku poszczegdlnych
od 8 do nawet 151 dni i byt zréznicowany w przypadku poszczegdlnych
inspektoratow.

Infografika nr 7
Minimalny i maksymalny czas badania prébek nawozéw i sSwur pobranych
przez skontrolowane WIORiN-y

WIORIN w Biatymstoku: od 10 do 77 dni,

WIORIN w Opolu: od 10 do 61 dni,

WIORIN w Poznaniu: od 29 do 55 dni,

eeecccsccccccecccscccccccce

WIORIN w Warszawie: od 23 do 68 dni,

©000000000000000000000000000000000000000000000

WIORIN we Wroctawiu: od 21 do 96 dni.

Zrédto: oprac. wiasne na podstawie ustalen kontroli.

W ocenie NIK, czas ten, jakkolwiek w wiekszosci przypadkéw niezalezny
od WIORIiNs?, wymaga skrocenia, poniewaz w przypadku wydtuzenia
oczekiwania na wyniki badan nawozy i §wur, ktore nie spetniajg wymagan moga
zosta¢ wprowadzone do obrotu i ostatecznie trafi¢c do koncowych
uzytkownikéw, co uniemozliwi ich wycofanie z obrotu (w szczegélnosci
w przypadku ich sprzedazy w oparciu o paragony, bez mozliwosci identyfikacji
kupujacych). Takie przypadki NIK stwierdzita w WIORIN w Gdansku, przy czym
dotyczyly one wylacznie niespeilnienia wymogéw jakoSciowych przez
kontrolowane produkty. Réwniez przewidziane w procedurze kontrolnej
zabezpieczenie partii badanych nawozdéw i Swur na czas prowadzenia kontroli
(w trybie art. 21 i 25 ustawy o PIORiN), nie uniemozliwia w praktyce ich
sprzedazy w trakcie kontroli, poniewaz zakaz wprowadzenia do obrotu nawozu
lub $wur, badZ nakaz ich usuniecia z obrotu, moze by¢ wydany przez
wojewddzkiego inspektora wtrybie art. 31 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu dopiero w przypadku stwierdzenia niespeiniania przez takie
produkty wymagan jako$ciowych badz przekroczenia dopuszczalnych wartosci
zanieczyszczens.

59 W WIORIN w Gdansku NIK stwierdzita nieprawidtowos$¢ polegajaca na zbyt dtugim okresie
(nawet 12 dni) pomiedzy pobraniem prébek a ich przekazaniem do laboratorium. Dotyczyto
to 14 probek z 20 badanych.

60 Jednak samo naruszenie zabezpieczen w postaci plomb lub opieczetowania jest wykroczeniem
zagrozonym karg grzywny zgodnie z art. 43 ustawy o PIORIN.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklad

W latach 2021-2022 wystapily trzy przypadki stwierdzenia niespetnienia
wymagan jako$ciowych przez WIORIN w Gdansku: jeden dotyczyt $wur,
ktéry nie zawierat deklarowanej przez producenta ilo$ci substancji
organicznej iazotu ogdlnego, dwa pozostate nawozdéw: jeden nie zawierat
deklarowanej zawartos$ci azotu amonowego i ogélnego, drugi — deklarowanej
ilosci potasu. Wojewddzki Inspektor nie wydat w powyzszych przypadkach
decyzji w trybie art. 31 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu, poniewaz
w kazdym przypadku produkty zostaly sprzedane w trakcie oczekiwania
na wyniki badan. W dwdch przypadkach brak byto mozliwosci ustalenia
nabywcéw, poniewaz sprzedaz byla udokumentowana paragonami
fiskalnymi. W jednym przypadku na podstawie posiadanych przez WIORIN
informacji stwierdzono, Ze produkt nie byt juz oferowany do dalszej
sprzedazy (trafit do nabywcow ostatecznych). Z wyjasnien udzielonych przez
Wojewoddzkiego Inspektora wynika, Ze nie zabezpieczano w trakcie kontroli
partii nawozow (przed otrzymaniem wynikéw badan), ktére nie stwarzaty
zagrozenia dla Srodowiska.

Problem zbyt dtugiego czasu badan dostrzegt réwniez GIORIN, ktéry w trakcie
kontroli NIK, w przekazanym WIORiIN-om Harmonogramie poboru prébek
na 2023 r. wskazat, ze ustalajac termin wykonania badan, nalezy dazy¢ do jak
najkrotszego czasu oczekiwania na wyniki - dla parametréw fizyko-
-chemicznych powinien on wynosi¢ do 20 dni roboczychs:.

We wszystkich Inspektoratach, ktére prowadzity postepowania w przedmiocie
zakazu wprowadzenia do obrotu nawozéw lub $wur badz nakazu wycofania
z obrotu takich produktéw w trybie art. 31 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu
(WIORIN-y w Koszalinie, Lodzi Olsztynie, Opolu i Poznaniu), stwierdzono
stosowanie w tych postepowaniach jednoznacznych kryteriow wydawania
decyzji. Pomimo, Ze stosowanie powyzszego przepisu jest fakultatywne,
w przypadku stwierdzenia niespetnienia przez kontrolowane produkty
wymagan jakoSciowych lub przekroczenia dopuszczalnych wartosci
zanieczyszczen, wojewddzcy inspektorzy wydawali takie decyzje. Lacznie
zostato wydanych 11 decyzjisz — przy czym tylko jedna z nichss nakazano
wycofanie produktu z obrotu, pozostate obejmowaty zakaz wprowadzania
nawozow badz swur do obrotu.

Przyktad

WIORIN w Poznaniu stwierdzit w jednej z prowadzonych kontroli, ze
w prébce pobranej do badan z partii nawozu organicznego o objetoSci
1000 litréw nie potwierdzono deklarowanej zawartosci skladnikow
pokarmowych, tj. azotu, fosforu i potasu. Poniewaz na dzien zakonczenia
kontroli partia produktu znajdowata sie w dalszym ciggu na terenie
kontrolowanego podmiotu, Wojewddzki Inspektor wydat decyzje zakazujaca
jego wprowadzenia do obrotu.

WIORIiN w Lodzi w trakcie dwéch prowadzonych kontroli §wur stwierdzit,
ze w jednym produkcie przekroczony zostat niemal dwukrotnie dopuszczalny
poziom niklu, z kolei drugi produkt nie spetniat wymagan jakos$ciowych
ze wzgledu na nizsza od deklarowanej zawarto$¢ fosforu. W obydwu
przypadkach Wojewddzki Inspektor wydat decyzje zakazujace wprowadzenia
tych produktéow do obrotu.

61 W przypadku badan biologicznych, w szczeg6lnosci obecnoéci zywych jaj pasozytéw jelitowych
czas inkubacji jaj wynosi 14 dni.

62 Odpowiednio przez WIORIN: w Koszalinie - trzy, Olsztynie - dwie, Lodzi - dwie, Opolu - trzy,
Poznaniu - jedna.

63 Wydana przez WIORIN w Opolu.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Jednoczesnie NIK stwierdzit przewlekte prowadzenie trzech postepowan
w WIORIN w Koszalinie i Olsztynie. W Koszalinie jedno z postepowan zakonczyto
sie po uptywie 45 dni od daty jego wszczecia, pomimo ze fakty i dowody
(ustalenia kontroli) byty znane organowi juz w chwili jego wszczecia i nie byto
potrzeby przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. W ocenie NIK
stanowito to naruszenia art. 12 i art. 35 § 1 kpa. Przyczyna byto oczekiwanie
przez organ na whniesienie przez strone optaty za przeprowadzenie przez
WIORIN czynnosci kontrolnych i badan laboratoryjnych, co w ocenie NIK nie
miato zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Z kolei w WIORiIN w Olsztynie
w dwoch przypadkach postepowania zakonczono po uptywie 84 i88 dni
od daty ich wszczecia, a w jednym przypadku w trakcie kontroli NIK nadal
trwato postepowanie pomimo uptywu 71 dni od chwili jego wszczecia.
Opdznienia byly spowodowane brakami kadrowymi, w tym m.in. rotacja
pracownikow.

Za wyjatkiem dwdéch WIORIN-6w (w Koszalinie i Opolu), monitorowano
wykonanie wydanych decyzji. W Koszalinie, pomimo wydania trzech decyzji
w 2022 r. o zakazie wprowadzania do obrotu nawozdéw i §wur, kontrole w celu
sprawdzenia ich wykonania przeprowadzono dopiero w trakcie kontroli NIK.
Z kolei w Opolu w przypadku trzech decyzji, zaplanowano przeprowadzenie
u przedsiebiorcow kontroli planowych w 2023 r. W obydwu przypadkach NIK
uznat to za dziatanie nierzetelne, poniewaz zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy
onawozach i nawozeniu decyzje takie podlegajg natychmiastowemu
wykonaniu, a zatem na WIORIN cigzyt obowiazek biezacego monitorowania
tego wykonania.

Cztery WIORIN-y wydaty tacznie siedem decyzji w trybie art. 37 ust 2 ustawy
o0 nawozach i nawozeniu w przedmiocie natoZenia na przedsiebiorcow optat
sankcyjnych za wprowadzenie do obrotu produktéw bez wymaganego
pozwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

—  WIORIN w Gdansku - jedng decyzje na kwote 10,2 tys. zt,

—  WIORIN w Koszalinie - jedng decyzje na kwote 211 tys. zi,

—  WIORIN w Opolu - jedng decyzje na kwote 1,5 tys. zt,

—  WIORIN we Wroctawiu - cztery decyzje na taczng kwote 31 tys. zt.

Z wyjatkiem WIORIN w Gdansku, w ktérym wskutek oczywistej omytki
rachunkowej zanizono nalezng kwote optaty o 130 zt, pozostate decyzje zostaty
wydane prawidtowo. Jednocze$nie w przypadku decyzji wydanych przez
gdanski i opolski Inspektorat, nie okreslono w nich terminu wycofania $wur
z obrotu (zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o nawozach i nawozeniu)s.
W pierwszym przypadku produkt, ktéry nie =zostal jeszcze sprzedany
przedsiebiorca wykorzystat w cato$ci na wtasne potrzeby i nie byt dalej
oferowany w celu zbycia; w drugim przypadku na podstawie okazanych przez
przedsiebiorcéw faktur i paragonéw ustalono, Ze produkt sprzedano nabywcom
ostatecznych do catkowitego wykorzystania (produkt sprzedany w niewielkich
iloSciach jednostkowych) i nie byto juz praktycznej mozliwos$ci jego wycofania
z obrotu.

64 Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 37 ustawy o nawozach i nawozeniu, ktéry obowigzuje
od 3 grudnia 2022 r.: Kto wprowadza do obrotu nawozy lub $rodki wspomagajace uprawe roslin
niezgodnie z warunkami okreslonymi w art. 3 lub art. 5 - wycofuje je z obrotu na wtasny koszt
oraz podlega karze pienieznej w wysokosci do 100 % kwoty naleznej za sprzedane nawozy
lub $rodki wspomagajace uprawe roslin, a w przypadku innej formy zbycia nawozdéw
lub $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin - do 100 % wartosci korzysci majatkowej, ktéra
uzyskat lub ktéra moégtby uzyskaé za wprowadzone do obrotu nawozy lub $rodki wspomagajace
uprawe roéslin, jednak nie mniej niz 5000 zt.
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W Zadnym ze skontrolowanych inspektoratéw nie upubliczniano informacji
o wydanych decyzjach w trybie art. 31 ust. 1 i art. 37 ust. 2 ustawy o nawozach
inawozeniu. Wojewddzcy inspektorzy stusznie wskazywali, Ze obecnie
obowigzujace przepisy nie przewiduja takiej mozliwosci. Zdaniem NIK, zasadna
jest zmiana przepiséw w kierunku upubliczniania takich informacji, analogicznie
jak ma to miejsce w przypadku dziatalnosci organéw Inspekcji Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych. Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczychss, informacje zawarte
w wydawanych przez organy tej Inspekcji decyzjach, dotyczacych zafatszowania
artykutéw rolno-spozywczych, podaje sie do publicznej wiadomosci, z pominieciem
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz inne tajemnice
podlegajace ochronie na podstawie przepiséw odrebnych. W przypadku wydania
decyzji w trybie ustawy o nawozach i nawozeniu przez organy PIORIN, przyjecie
analogicznego pehnitoby zjednej strony dodatkowg funkcje prewencyjng wobec
podmiotéw wprowadzajacych na rynek nawozy i $wur niespetniajgce wymagan,
zdrugiej pehitoby istotng funkcje informacyjng dla uzytkownikéw takich
produktéw.

Skontrolowane inspektoraty naliczaty oplaty za przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych i badania laboratoryjne w przypadku, kiedy w wyniku
przeprowadzonych kontroli stwierdzono, zZe nawozy i $wur nie speiniaty
wymagan jako$ciowych badz zawieraty przekroczenia dopuszczalnych wartos$ci
zanieczyszczen. Stawki tych optat zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie okre$lenia
wysoko$ci 1 sposobu uiszczania optat za przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych nawozéw, nawozéw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin. Dziewie¢ skontrolowanych WIORiIN-6w naliczyto tacznie 14 125 zi, ktdre
przedsiebiorcy byli obowigzani wnie$¢ na konta wtasciwych miejscowo urzedow
skarbowych. W trzech inspektoratach (w Gdansku, Lodzi i Warszawie), wskutek
omytek i btednych interpretacji przepiséw stwierdzono pojedyncze przypadki
nieprawidtowego naliczenia tych optat, wskutek czego przedsiebiorcy uiscili je
w kwocie zawyzonej tacznie o 2,7 tys. zt.

Przyklad

W WIORIN w Warszawie naliczono optate w wysokosci 2354,42 zt
za przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych przez Inspekcje i przeprowadzenie
badan laboratoryjnych, pomimo ze, wyniki badan kolejnych prébek nie
potwierdzity obecno$ci w Kkontrolowanym produkcie zanieczyszczen
biologicznych (bakterii z rodzaju Salmonella). Wojewoédzki Inspektor
wyjasnil, Ze optata ta zostata naliczona w zwiazku z otrzymaniem pierwszych
wynikéw badan (prébki koncowej laboratoryjnej), w ktorej stwierdzono
obecnos$¢ bakterii. W ocenie NIK byta to sytuacja sprzeczna z art. 38 ust. 1
ustawy o nawozach i nawozeniu, poniewaz w mysl tego przepisu podmioty
wprowadzajgce na rynek nawozy badz $wur winny wnosi¢ takie optaty tylko
w przypadku niespetniania przez te produkty wymagan jako$ciowych badz
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen.

W przypadku dwéch wezwan do zaptaty wystawionych przez WIORIN
w Gdansku, optaty za przeprowadzenie czynnosSci kontrolnych i badan
laboratoryjnych, zostaty wyliczone niezgodnie z § 1 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
w sprawie okreslenia wysokosSci i sposobu uiszczania optat, gdyz stawke
optaty za dojazd oséb kontrolujacych do miejsca przeprowadzenia kontroli
wyliczono od osoby, podczas gdy w ww. rozporzadzeniu okreslono stawki
za ,dojazd os6b kontrolujacych”. Powyzsze skutkowato zawyzeniem kwoty
optat za przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i badan laboratoryjnych
tacznie 0 40 zt.

65 Dz.U.z2022r. poz. 1688, ze zm.
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Podmioty skontrolowane przez WIORIN-y uiscily naliczone optaty, jednak
w przypadku Inspektoratéw w Gdansku i Olsztynie nie monitorowano
na biezaco wykonania tego obowigzku, cho¢ w my$l przepiséw ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji byty one wierzycielami tych
naleznosci. Konieczno$¢ weryfikacji uiszczania tych optat na konta wiasciwych
miejscowo urzedéw skarbowych wynikata réwniez z przyjetej przez GIORIN
Procedury przeprowadzania kontroli.

Przyktlad

W WIORIN w Gdansku dopiero w trakcie kontroli NIK ustalono, ze dwdch
skontrolowanych przedsiebiorcéow ui$cito natozone optaty w tacznej kwocie
986 z1. Brak monitorowania uiszczenia natozonych optat, wynikat z dokonanej
interpretacji obowiazujacych przepiséw, oraz faktu ze zarzadzenie GIORIN,
zgodnie z ktérym kontrolowany powinien przedstawi¢ wojewddzkiemu
inspektorowi potwierdzenie jej wniesienia, nie bylo wykladnig dla
przedsiebiorcow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie ma watpliwosci, Ze organy PIORIN mialy obowiazek
- jako wierzyciele nalezno$ci - monitorowania ich uiszczenia na konta urzedow
skarbowych. Tym nie mniej wskazuje, Ze obowigzujace w okresie objetym kontrolg
przepisyss faktycznie byty rozbieznie intepretowane, jesli chodzi o kwestie egzekucji
przedmiotowych nalezno$ci. Ministerstwo Finanséw w swoim stanowisku,
w odpowiedzi udzielonej na watpliwosci GIORIN podniesione wlutym 2021 r.,
wskazato, ze wprawdzie w mysl przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji wojewddzcy inspektorzy byli wierzycielami tych naleznosci, jednak
w Swietle przepisow tej ustawy nie podlegaty one egzekucji, poniewaz nie wynikaty
wprost z przepiséw, jak réwniez z decyzji badz postanowien naktadanych przez
WIORIN. Z dniem 11 wrzesnia 2023 r. weszly w Zycie przepisy dokonane
nowelizacja ustawy o nawozach i nawozeniu, tj. art. 32a ust. 2as7, a wysoko$¢ optat
bedzie ustalana w drodze decyzji przez wojewddzkich inspektoréw i beda one
wnoszone na rachunki wilasciwych miejscowo WIORIN-6w. Powyzsza zmiane
przepiséw ustawy NIK ocenia pozytywnie, poniewaz nie bedzie juz budzi¢ zadnych
watpliwosci interpretacyjnych.

Wspotpraca organéw PIORIN z innymi organami kontrolnymi i celnymi przy
realizacji zadan z zakresu wprowadzania do obrotu nawozdéw i $wur odbywata sie
gtownie na szczeblu wojewodzkim. Organy PIORIN wspoétpracowaty
w szczegO6lnosci z organami Inspekcji Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych, od ktérej przejely powyzsze zadania, WIOS-ami (szczegdlnie
w sprawach dotyczacych nawozéw i $wur wytwarzanych z odpadéw, w tym
z komunalnych osad6w $ciekowych), Policja i organami KAS. W ramach wspoétpracy
nastepowata wymiana informacji - w szczeg6lnosci w zakresie ustalen kontroli
dokonanych przez poszczeg6lne organy, a takze wsp6lne kontrole (np. z Policja przy
kontrolach interwencyjnych), wspdlne szkolenias. Wspoétpraca odbywata sie
gléwnie na zasadach doraznych, w zalezno$ci od aktualnych potrzeb, co NIK ocenita
jako dziatanie rzetelne. Najwyzsza Izba Kontroli zidentyfikowala réwniez dobra
praktyke w zakresie wspotpracy miedzy WIORIN w Gdarisku a KAS.

66 Rozporzadzenie z 16 stycznia 2008 r. zostato zastgpione przez rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 26 kwietnia 2023 r. w sprawie wysokosci i sposobu ustalania optat za wykonywanie
czynno$ci kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych nawozéw i srodkéw wspomagajacych
uprawe ro$lin (Dz. U.z 2023 r. poz. 888), ktére weszto w zycie 10 maja 2023 r.

67 Wprowadzonej ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U.z 2023 r. poz. 1597).

68 Przyktadowo: w dniu 29 czerwca 2022 r. szkolenia online dla pracownikéw PIORiN dotyczace zasad
kontroli importowanych do Polski z krajéw trzecich produktéw nawozowych UE a w dniu 6 lipca
2022 r. przeprowadzone zostato szkolenie dla pracownikéw KAS z zakresu wymogoéw jakie powinny
spetnia¢ obejmowane procedura dopuszczenia do obrotu nawozy oraz produkty nawozowe UE.
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Dobra praktyka

WIORIN w Gdansku wspodtpracowat z Krajowa Administracjag Skarbowg
w zakresie identyfikacji, znakowania, wprowadzenia do obrotu, pozyskania
danych producenta lub importera nawozoéw, nawozéw oznaczonych znakiem
,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Wspétpraca
odbywata sie na podstawie porozumienia® zawartego pomiedzy Izba
Administracji Skarbowej w Gdansku i WIORiN. Obszarem tej wspotpracy byto
pozyskiwanie informacji dotyczacych wprowadzenia na terytorium RP droga
morska wyroboéw spoza obszaru Unii Europejskiej, kwalifikujacych sie
do nadzoru w zakresie wprowadzania nawozéw do obrotu. Kierunek
sprzedazy wyrobow determinowat podejmowanie wspoétdziatan z innymi
jednostkami wchodzacych w struktury PIORIN w celu monitorowania
legalnosci ich poéZniejszego zastosowania. W okresie objetym kontrola
wystapito tacznie 14 przypadkow takiej wspotpracy.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia powyzsze formy wspotpracy.
Jednoczesnie zdaniem NIK zasadne jest sformalizowanie wspotpracy w zakresie
nadzoru nad nawozami i §wur pomiedzy organami PIORiN a organami Inspekcji
Ochrony Srodowiska. Inspekcja ta ustawowo wykonuje kontrole stosowania
i przechowywania nawozow, zatem jest organem wiasciwym do podjecia dziatan
w chwili, w ktérej koncza sie mozliwosci dziatalno$ci organéw PIORIN.
W przypadku produktéw wytwarzanych z komunalnych osadéw $ciekowych,
moze kontrolowa¢ procesu technologicznego ich wytwarzania, ktorych
to uprawnien nie posiada PIORiN. W ocenie NIK zasadna wydaje sie wspotpraca
dwoch Inspekcji w szczeg6lnosci w obszarze wprowadzania do obrotu nawozow
badZz Swur wytworzonych z odpadéw, w tym z komunalnych osadéw
éciekowych. Wspétpraca z WIOS bylaby szczegélnie pomocna w przypadku,
kiedy ich producent - trakcie kontroli WIORiN - oswiadcza, ze nawdz badz swur
nie jest jeszcze produktem gotowym do wprowadzenia na rynek, a WIORIN
nie posiada mozliwosci weryfikacji takiego o$wiadczenia.

Przyklad

Na zlecenie NIK w trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, WIORiIiN we Wroctawiu
przeprowadzit trzy kontrole dorazne w podmiotach komunalnych bedacych
producentami nawozéw i $wur wytwarzanych z komunalnych osadéw
Sciekowych. Podmioty te nie byty uprzednio kontrolowane przez WIORIN.
W trakcie przeprowadzonych kontroli nie byto mozliwosci pobrania prébek,
poniewaz zgodnie z o$wiadczeniami producentéw, produkty te nie byty
jeszcze gotowe do sprzedazy, lecz znajdowaly sie trakcie procesu
produkcyjnego. Poza przeprowadzeniem ogledzin produktéw, WIORIN nie
miatl innej mozliwos$ci weryfikacji prawdziwos$ci oSwiadczen ztoZonych przez
producentow.

Zdaniem NIK, w przypadku wystgpienia powyzszej sytuacji i wspoélnej kontroli
dwdch organéw, ustalenia WIOS bylyby komplementarne do ustaleis WIORIN-6w,
a takze umozliwiltyby weryfikacje faktycznego etapu technologicznego produkcji
nawoz6w badz swur z odpadéw. Wspotpraca w powyzszym zakresie mogtaby
réwniez obejmowac uzgadnianie list podmiotéw wytwarzajacych nawozy i §wur
z odpadéw, poniewaz Inspekcja Ochrony Srodowiska posiada dostep do Bazy
Danych o Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Odpadami (BDO).

6  Porozumienie z 4 kwietnia 2022 r. o wspoétdziataniu Izby Administracji Skarbowej w Gdansku
i Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roélin i Nasiennictwa w gdansku wcelu zapewnienia
efektywnego i skutecznego wykonywania zadan w zakresie egzekwowania ograniczen dotyczacych
wprowadzanych bezposrednio z panstw trzecich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin,
produktéw roslinnych i przedmiotéw, nadzoru nad przemieszczaniem i wprowadzeniem do obrotu
$rodkéw ochrony roélin oraz nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i sSrodkéw wspomagajacych
uprawe roslin.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Terminy realizacji
kontroli

Dziatania

na podstawie
art. 29 ust. 2 lit. f
ustawy o NIK

Udzial innych
organdéw kontroli
na podstawie art. 12
pkt 3 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Czy organy administracji panstwowej prawidtowo i rzetelnie realizowany
zadania zwigzane z wprowadzaniem do obrotu nawozéw i S$rodkéw
wspomagajacych uprawes roslin?

Kontrola objeto 11 jednostek: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Gtéwny
Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa, dziewie¢ wojewddzkich inspektoratéw
ochrony roslin i nasiennictwa.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy
o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw legalnosci i rzetelnosci.

1 lipca 2020-19 kwietnia 2023.

9 stycznia 2020-6 lipca 2023.

W trakcie kontroli zasiegano informacji od Gtéwnego Inspektora Sanitarnego,
wybranych wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska, dyrektora
Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach, Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Warszawie,
Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.

Dziewie¢ Wojewddzkich Inspektoratdéw Ochrony Roslin i Nasiennictwa
przeprowadzito na zlecenie NIK kontrole dorazne w podmiotach komunalnych
wytwarzajacych nawozy i $wur z komunalnych osadéw $ciekowych.

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano tgcznie
11 wystgpien pokontrolnych zawierajacych oceny badanej dziatalno$ci oraz
sformutowano tacznie 41 wnioskdw pokontrolnych, z czego 37 zrealizowano,
jeden pozostaje w trakcie realizacji. Wnioski dotyczyty m.in.:

=  zapewnienia:

— roéwnego traktowania wnioskodawcéw w ramach prowadzonych
postepowan w sprawie wydania pozwolen na wprowadzanie
do obrotu nawozoéw i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin,

— terminowego prowadzenia postepowan w zakresie wprowadzania
na rynek nawozow i $wur,

— kazdorazowego informowania stron postepowania o braku
mozliwo$ci zatatwienia sprawy w terminie, ze wskazaniem nowego
terminu i przyczyny zwtoki,

— nadzoru nad realizacja przez wojewddzkich inspektorow
obowigzkéw w zakresie przeprowadzania wymaganych badan
dopuszczalnych rodzajéw zanieczyszczen wystepujacych w nawozach
i $wur oraz ich wartoéci,

= zlecania badania prébek nawozéw, nawozoéw oznaczonych znakiem

,Nawéz WE” i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin w zakresie

umozliwiajacym weryfikacje zgodno$ci parametréw jakoSciowych

i zanieczyszczen z przepisami prawa oraz wynikajacym z obowigzujacych

wytycznych GIORIN;

= przekazywania pobranych prébek do odpowiednich laboratoriéw
bez zbednej zwtoki;

= podjecia dziatania w celu zwrotu optat za przeprowadzenie czynnos$ci
kontrolnych i badan laboratoryjnych, ktérg pobrano w wysokosci
wyzszej od naleznej;

45



niezwtocznego

zatatwiania

spraw prowadzonych w

Zataczniki

zwigzku

z nieprawidlowos$ciami zwigzanymi z niespelnieniem przez nawozy
norm jakoSciowych oraz przekroczeniem poziomu zanieczyszczen;
niezwlocznego podejmowania dziatann w celu weryfikacji prawidtowosci
wykonania decyzji wydanych na podstawie art. 31 ust.1 ustawy o nawozach
i nawozeniu, podlegajacych natychmiastowemu wykonaniu.

Do trzech wystgpien pokontrolnych kierownicy jednostek kontrolowanych
ztozyli tacznie 21 zastrzezen, z ktorych 14 zostato oddalonych, pie¢ przyjetych
w catosci, dwa - przyjete cze$ciowo.

Wykaz jednostek Jednostka Imie i nazwisko
kontrolowanych 0 organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
p- przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej
1 Mmls.terstwo. Roln}ctwa Robert Telus
i Rozwoju Wsi
Gléwny Inspektorat
2. Delegatura NIK w Eodzi Qchrc_my Roslln Andrzej Chodkowski
i Nasiennictwa
Wojewddzki Inspe.ktorat Andrzej
3. Ochrony Roslin : .
. . . . Kwiatkowski
i Nasiennictwa w Lodzi
Wojewddzki Inspektorat
Delegatura NIK Ochrony Roslin
4. w Bialymstoku i Nasiennictwa seliages
w Bialymstoku
Delegatura NIK Wojewddzki Inspze_ktorat . .
5. , Ochrony Roslin Andrzej Kania
w Gdansku . L .
i Nasiennictwa w Gdansku
Delegatura NIK Wojewédzki Insge.ktorat Barttomiej
6. w Olsztynie Oy el Wasilewski
i Nasiennictwa w Olsztynie
Wojewddzki Inspektorat
7. Delegatura NIK Ochrony Roslin Izabela Kik
w Opolu . L
i Nasiennictwa w Opolu
Wojewddzki Inspektorat
8. Delegatura NIK Ochrony Ro$lin Adam Btochowiak
w Poznaniu . . . .
i Nasiennictwa w Poznaniu
Delegatura NIK Wojewddzki Inspe.ktorat
9. S o Ochrony Roslin Barbara Hawryt
W szczecinie i Nasiennictwa w Koszalinie
Wojewddzki Inspektorat
Delegatura NIK Ochrony Roslin T e el
10. w Warszawie i Nasiennictwa Ltz ik
w Warszawie
Wojewddzki Inspektorat
11 Delegatura NIK Ochrony Roslin Bernadeta
' we Wroctawiu i Nasiennictwa Kucharska
we Wroctawiu
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\EVALZT Ocena Stany majace wplyw na wydana ocene:
jednostki kontrolowanej —— — — — ¢
kontrolowanej dzialalnosci*/ prawidlowe nieprawidlowe
1. Ministerstwo w formie Prawidtowe Niedostosowanie
Rolnictwa opisowej prowadzenie zasobow
i Rozwoju Wsi postepowari kadrowych
w zakresie do aktualnych
merytorycznym celéw i zadan,
tj. wynikajacym przewlekte
Z Wymogow prowadzenie
ustawy postepowan
0 nawozach administracyjnych,
i nawozeniu, nierzetelne dane
wydzielenie w publicznie
odrebnych dostepnych
komoérek wykazach
organizacyjnych nawozow i swur
ds. pozwolen
nawozowych
i regulacji
nawozowych
w trakcie kontroli
NIK
2. Glowny w formie Rzetelne Niepetny nadzoér
Inspektorat opisowej ustalenie zadan nad WIORIN
Ochrony Roslin do realizacji w zakresie
i Nasiennictwa przez PIORIN, wykonywania
niezwtoczne badan
reakcje dopuszczalnych
w sytuacjach rodzajow
zagrozenia zanieczyszczen
ich wykonania wystepujacych
w nawozach
i Swur
3. Wojewddzki w formie Realizacja planéw | Niezlecanie badan
Inspektorat opisowej kontroli zanieczyszczen
Ochrony Roélin w nawozach
i Nasiennictwa i Swur
w Biatymstoku
4. Wojewaddzki w formie Realizacja planéw | Niezlecanie badan
Inspektorat opisowej kontroli, zanieczyszczen
Ochrony Roslin wspotpraca i wszystkich
i Nasiennictwa Z innymi parametrow
w Gdansku organami jakos$ciowych
w nawozach
i Swur,
nieprawidtowe
naliczenie optat
za dojazd
do jednostki
kontrolowanej
w dwoéch
przypadkach
5. Wojewddzki w formie Realizacja planéw | Niezlecanie badan
Inspektorat opisowej kontroli, zanieczyszczen
Ochrony Roslin prawidtowe w nawozach
i Nasiennictwa prowadzenie iSwurw92 %
w Koszalinie postepowan pobranych prébek
administracyjnych
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6. Wojewddzki w formie Realizacja planéw Nieprawidiowe
Inspektorat opisowej kontroli i poboru naliczenie optat
Ochrony Roslin probek, za pobér prébek
i Nasiennictwa prowadzenie swur
w Lodzi postepowan
administracyjnych
7. Wojewddzki w formie Realizacja planu Nieprawidtowe
Inspektorat opisowej kontroli i poboru prowadzenie
Ochrony Roslin préobek postepowan
i Nasiennictwa administracyjnych,
w Olsztynie natozenie
mandatu karnego
Z naruszeniem
ustawowych
kompetencji
(1 przypadek)
8. Wojewddzki w formie Realizacja planu Niezlecanie badan
Inspektorat opisowej kontroli i poboru zanieczyszczen
Ochrony Roslin probek, w 36 % pobranych
i Nasiennictwa prawidtowe probek,
w Opolu prowadzenie Brak niezwtocznej
postepowan weryfikacji
administracyjnych natozonego
obowiazku
wycofania
produktu z obrotu
i zakazu
wprowadzania
produktu
do obrotu
(dwa przypadki)
9. Wojewddzki w formie Realizacja planu Niezlecanie badan
Inspektorat opisowej kontroli i poboru wszystkich
Ochrony Roslin probek parametrow
i Nasiennictwa jakos$ciowych
w Poznaniu i zanieczyszczen
w niektérych
kontrolach
10. Wojewddzki w formie Realizacja planu Niezlecanie badan
Inspektorat opisowej kontroli i poboru wszystkich
Ochrony Roslin prébek, parametréow
i Nasiennictwa wspotpraca jakosciowych
w Warszawie Z innymi i zanieczyszczen
podmiotami w 36 % pobranych
probek,
Nieprawidtowe
naliczenie optat
za pobor probek
11. Wojewddzki w formie Realizacja planéw Brak biezacego
Inspektorat opisowej kontroli i poboru monitorowania
Ochrony Roslin probek, wydanych zalecen
i Nasiennictwa Prawidtowe pokontrolnych,
we Wroctawiu prowadzenie Brak niezwtocznej
postepowan weryfikacji
administracyjnych natozonego
obowiazku
wycofania
produktu z obrotu
(w jednym
przypadku)
*/ pozytywna/negatywna/w formie opisowej
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Ustawa o nawozach
i nawozeniu

W analizie stanu prawnego wskazano przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3 grudnia 2022 r., tj. przed dniem
wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 2022 r. o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu, poniewaz kontrola NIK rozpoczeta sie w styczniu 2023 r. i ocena
dziatalnos$ci podmiotéw kontrolowanych nastgpita z uwzglednieniem przepiséw
przed ww. nowelizacja. Okres obowigzywania nowych przepiséw byl bowiem
zbyt krotki w celu sformulowania obiektywnej oceny kontrolowanej
dziatalnosci. Warto tu wskaza¢, ze jedng z najbardziej istotnych zmian, ktére
zostaly wprowadzone powyzsza nowelg, stanowi znaczne ograniczenie
mozliwo$ci stosowania kar grzywny na rzecz administracyjnych kar pienieznych
wymierzanych przez organy GIORIN, ktérych najnizsza wysoko$¢ wynosi
2 tys. zt, najwyzsza - nawet 150 tys. zt.

Warunki i tryb wprowadzania do obrotu nawozdéw i sSrodkéw wspomagajacych
uprawe roslin, zadania i wtasciwo$¢ organdw oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw i $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin, stosowanie nawozoéw i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin
oraz zapobieganie zagrozeniom zdrowia ludzi i zwierzat oraz §rodowiska, ktére
moga powstal w wyniku przewozu, przechowywania i stosowania nawozéw
i sSrodkéw wspomagajacych uprawe roslin reguluje ustawa z dnia 10 lipca 2007 r.
0 nawozach i nawozeniu.

Zgodnie z przepisami tej ustawy, nawozy oraz $rodki wspomagajace uprawe
roslin wprowadzane s3a do obrotu na podstawie pozwolenia, ktére wydaje
minister wiasciwy do spraw rolnictwa w drodze decyzji na wniosek producenta,
importera lub innego podmiotu wprowadzajacego nawdz na terytorium RP
(art. 4 ust. 2). Pozwolenie to wydawane jest na czas nieokre$lony, jednakze
w przypadkach okres$lonych w ustawie moze ono zosta¢ cofniete (art. 7 ust. 2
i2a). Minister wlasciwy do spraw rolnictwa prowadzi wykazy nawozéw
i Srodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin, ktére moga by¢ wprowadzone
do obrotu na podstawie ww. pozwolen (art. 8 ust. 1). Kwestie natomiast
stosowania nawozow i Srodkéw wspomagajacych uprawe ros$lin reguluja
przepisy rozdziatu 3 ustawy o nawozach i nawozeniu (art. 17-22a), za$ przewdz
i przechowywanie nawozéw oraz $rodkdw wspomagajacych uprawe roslin
- rozdziatu 4 (art. 23-24).

W Polsce nadzoér nad wprowadzaniem nawozéw na rynek, ich przechowywaniem
i stosowaniem zostat zasadniczo podzielony na podstawie ustawy o nawozach
i nawozeniu pomiedzy dwie instytucje: Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (wprowadzanie do obrotu) oraz Inspekcje Ochrony Srodowiska
(przechowywanie i stosowanie). Pierwsza z nich przejela te obowiazki
od Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych od 1 lipca 2020 .
na podstawie ustawy z dnia 7 maja 2020 roku o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Ustawa o nawozach i nawozeniu przypisata réwniez jedno zadanie organom
Inspekcji Weterynaryjne;.

Kwestie nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i Srodkéw ochrony
ro$lin reguluje ustawa o nawozach i nawozeniu w rozdziale 6 - ,Nadzér
i kontrola w zakresie nawozéw, nawozenia oraz Srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin” stanowigc, ze nadz6r nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw,
nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin sprawuje Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
(art. 30 ust. 1).

Organami Inspekcji sa Gléwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa
iwojewoda wykonujacy zadania przy pomocy wojewddzkiego inspektora
ochrony ro$lin i nasiennictwa jako kierownika wojewddzkiej inspekcji ochrony
ro$lin i nasiennictwa wchodzacej w sktad rzadowej administracji zespolonej
w wojewddztwie (art. 3 ust. 2 ustawy o PIORiIN).
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W ramach sprawowanego nadzoru, organy Inspekcji oraz upowaznieni
pracownicy Inspekcji sg uprawnieni m.in. do:

— wstepu na grunty;

— dokonywania inwentaryzacji nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem
,NAWOZ WE” i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin;

— przeprowadzania kontroli w zakresie: zgodno$ci nawozé6w oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” z typami tych nawozéw okreslonymi
w rozporzadzeniu nr 2003/2003, speilniania przez nawozy, nawozy
oznaczone znakiem ,NAWOZ WE” i $rodki wspomagajace uprawe roslin
wymagan jakosciowych oraz wymagan, jakie powinny one spetniac
w zakresie dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen - dokonywanej
na podstawie badan ich parametréw chemicznych, fizycznych,
fizykochemicznych i biologicznych, przestrzegania przepiséw dotyczacych
obrotu nawozami, nawozami oznaczonymi znakiem JNAWOZ WE” oraz
$rodkami wspomagajacymi uprawe roslin;

— wstepu do obiektow, w ktorych sa przechowywane nawozy, nawozy
oznaczone znakiem ,NAWOZ WE” lub $rodki wspomagajace uprawe roslin;

— nieodptatnego pobierania do badan prébek nawozéw, nawozéw
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych
uprawe ro$lin (art. 30 ust. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu’?).

Samo prowadzenie kontroli przedsiebiorcow wprowadzajacych na rynek
nawozy i $wur odbywa sie na podstawie Prawa przedsiebiorcéw. Zasadniczo
organ kontroli zawiadamia przedsiebiorce o zamiarze wszczecia kontroli.
Kontrole wszczyna sie nie wcze$niej niz po uptywie 7 dni i nie pézniej niz przed
uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli (art. 48 ust. 1i 2 Prawa przedsiebiorcéw). Od tej zasady istnieja jednak
wyjatki, m.in. w przypadku kiedy przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione
bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub §rodowiska (art. 48 ust. 11 pkt 4
ustawy). Zgodnie z art. 49 ust. 1 prawa przedsiebiorcéw, czynnos$ci kontrolne
moga by¢é wykonywane przez pracownikéw organu kontroli po okazaniu
przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej legitymacji stuzbowej
upowazniajacej do wykonywania takich czynnosci oraz po doreczeniu
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, chyba ze odrebne przepisy
przewiduja mozliwo$¢ podjecia kontroli po okazaniu legitymacji. W takim
przypadku upowaznienie dorecza sie przedsiebiorcy albo osobie przez niego
upowaznionej w terminie okre$§lonym w tych przepisach, lecz nie p6Zniej niz
w terminie trzech dni roboczych od dnia wszczecia kontroli. W mysl art. 50 ust 1
Prawa przedsiebiorcow, czynnosci kontrolne wykonuje sie w obecnosci
przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej. Analogicznie, zgodnie z art.
50 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, przewidziano tu wyjatek w przypadku
przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia,
zdrowia lub $srodowiska.

Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli zostanie stwierdzone, Ze nie s3
spetnione wymagania jako$ciowe lub zostatly przekroczone dopuszczalne
warto$ci zanieczyszczen lub nie s3 spetnione warunki dotyczgce wprowadzania
do obrotu, wojew6dzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa moze w drodze
decyzji:

1) zakaza¢ wprowadzenia do obrotu nawozu, nawozu oznaczonego znakiem
,NAWOZ WE” albo $rodka wspomagajacego uprawe roslin;

2) nakaza¢ wycofanie z obrotu nawozu, nawozu oznaczonego znakiem ,,NAWOZ
WE” albo srodka wspomagajacego uprawe roslin.

Decyzje te podlegaja natychmiastowemu wykonaniu (art. 31 ustawy o nawozach
i nawozeniu).

70 W brzmieniu do 2 grudnia 2022 r.
7t W brzmieniu do 2 grudnia 2022 r.
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Przepis art. 37 ustawy’? wprowadza obowigzek wycofania Srodka z obrotu
i wniesienia optaty sankcyjnej. Zgodnie z tym przepisem, kto wprowadza
do obrotu:

1) nawozy oznaczone znakiem ,NAWOZ WE”, nienalezace do typéw nawozéw
wyszczeg6lnionych w zalgczniku nr I do rozporzadzenia nr 2003/2003
lub niespetniajace wymagan jakosciowych okreslonych dla danego typu
nawozu w tym zataczniku;

2) nawozy lub $rodki wspomagajace uprawe roslin niezgodnie z warunkami
okre$lonymi w art. 3 lub 5

- wycofuje je z obrotu, na wiasny koszt, oraz wnosi na rachunek urzedu
skarbowego, wiasciwego ze wzgledu na siedzibe albo miejsce zamieszkania
podmiotu wprowadzajacego do obrotu nawdz, nawdz oznaczony znakiem
,NAWOZ WE” lub $rodek wspomagajacy uprawe roélin, optate sankcyjna
stanowigcg 100 % kwoty naleznej za sprzedane nawozy, nawozy oznaczone
znakiem ,NAWOZ WE” lub $rodki wspomagajace uprawe roélin, a w przypadku
innej formy zbycia nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
lub srodkéw wspomagajacych uprawe roslin - 100 % wartoSci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktérg moégtby uzyskaé za wprowadzone do obrotu
nawozy, nawozy oznaczone znakiem ,NAWOZ WE” lub $rodki wspomagajace
uprawe ros$lin. Optata ta stanowi dochdd budzetu panstwa?s.

Zasady wykonywania zadan przez Inspekcje, w szczeg6lnos$ci przeprowadzania
kontroli iwykonywania innych czynnos$ci urzedowych okreslaja przepisy
rozdziatu 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(art. 21-33).

Kontrole przestrzegania przepiséw dotyczacych warunkéw stosowania
i przechowywania nawoz6w, nawozéw oznaczonych znakiem JNAWOZ WE”
oraz $rodkdw wspomagajgcych uprawe roslin przeprowadzaja natomiast
wojewddzcy inspektorzy ochrony srodowiska w sposéb okreslony w przepisach
o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Kontrola ta polega na sprawdzeniu podmiotéw
stosujacych i przechowujacych nawozy i $rodki wspomagajace uprawe roslin
oraz jest przeprowadzana w oparciu o coroczng analize ryzyka albo na wniosek
zainteresowanych podmiotéw (art. 32 ustawy o nawozach i nawozeniu).

Od 16 lipca 2022 r. w petli obowigzuje rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajace
przepisy dotyczgce udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 - uchyla ono rozporzadzenie
(WE) 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. w sprawie nawozéw (Dz. Urz. UE L 170 z 25.06.2019, str. 1, ze zm.),
w zwigzku z tym obowigzujg przepisy przej$ciowe.

Zgodnie z art. 52 rozporzadzenia (UE) 2019/1009, mozliwe jest udostepnianie
na rynku nawozoéw oznaczonych znakiem JNAWOZ WE”, ktore zostaly
wprowadzone do obrotu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) 2003/2003 przed
dniem 16 lipca 2022 r. Nawozy te mogg pozosta¢ w obrocie handlowym
do uplywu terminu ich waznoSci.

Wprowadzony do obrotu nawéz WE przed dniem 16 lipca 2022 r. oznacza, Ze:

— nawo6z zostat faktycznie wyprodukowany i jest juz w pelni zgodny
z rozporzadzeniem (WE) 2003/2003 przed ta datg; oraz

— zostat faktycznie dostarczony, odptatnie lub nieodptatnie w wyniku
ztozenia oferty lub zawarcia umowy (pisemnej lub ustnej) pomiedzy
dwiema lub wiecej osobami prawnymi lub fizycznymi zobowigzujgca
do przeniesienia wtasnosci, posiadania lub innego prawa po zakonczeniu
produkgcji, lub

72 W brzmieniu do 2 grudnia 2022 r.
73 Art. 39 obowigzywatl w przedstawionym brzmieniu do 2 grudnia 2022 r.
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— jest przechowywany w celu dostawy zaréwno luzem jak i w opakowaniach,
nawet jesli faktyczna dostawa ma miejsce dopiero po 16 lipca 2022 roku, lub
— zaimportowany na obszar celny UE.

W przypadku produktéw nawozowych wprowadzonych na rynek na podstawie
prawa krajowego tj. ustawy o nawozach i nawozeniu, a ktoére uzyskaty
pozwolenie MRiRW na wprowadzenie do obrotu, zawierajgcych w swoim
sktadzie nawozy mineralne oznaczone znakiem WE bedzie niezbedny przeglad
tych pozwolen w celu mozliwo$ci pozostawienia ich w obrocie prawnym. Ustawa
o nawozach i nawozeniu przypisata réwniez jedno zadanie organom Inspekcji
Weterynaryjnej - zgodnie z art. 36, Inspekcja Weterynaryjna przeprowadza
kontrole w zakresie spetniania przez nawozy lub srodki wspomagajace uprawe
roslin, ktére zostaly wytworzone z produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego lub produktéw pochodnych, lub zawierajag w swoim sktadzie
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne, wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu nr 1069/2009, w przepisach Unii Europejskiej
wydanych w trybie tego rozporzadzenia lub w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaZnych zwierzat7+.

Zgodnie z danymi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na dzien rozpoczecia
kontroli NIK tj. 9 stycznia 2023 r. w wykazie znajdowato sie:

— 667 pozycji nawozow,

— 96 pozycji stymulatoréw wzrostu,

— 679 pozycji podtozy do upraw,

— 492 pozycje sSrodkéw poprawiajacych wtasciwosci gleby.

Nawozy obejmowaly zaréwno produkty mineralne, jak réwniez organiczne
- w tym réznego rodzaju oborniki i kompost. Z kolei $rodki wspomagajace uprawe
gleby obejmowaty m.in. zar6wno uzyzniacze wytwarzane przy udziale organizméow
(np. r6znego rodzaju humusy, w tym ptynne), maczki nieorganiczne (np. bazaltowa),
jak réwniez produkty wyprodukowane przez przedsiebiorstwa wodno-
-kanalizacyjne na bazie powstajacych w nich w duzych ilo$ciach komunalnych
osadow $ciekowych, bedacych odpadami powstatymi w trakcie oczyszczania
$ciekéw komunalnychs. Szczegblnie tym ostatnim warto poswieci¢ szczegdlng
uwage, z kilku powodéw. Pierwszym z nich jest fakt, Ze same komunalne osady
Sciekowe mogg by¢ przeznaczone do rolniczego wykorzystania. Jednak na gruncie
przepiséw ustawy o odpadach (w szczegdélnosci art. 20, 66, 96) wykorzystanie takie
wigze sie z szeregiem obostrzen i wymogéw, w tym:

— koniecznoscig przestrzegania tzw. zasady bliskosci, z ktérej wynika
obowigzek zastosowania tych osadéw na obszarze wojewddztwa,
na ktérym zostaty wytworzone (z pewnymi wyjatkami);

— koniecznos$cia prowadzenia kart ewidencji i kart przekazania odpadow,
ktére zawieraja szczegbtowe dane, w tym imie i nazwisko lub nazwe oraz
adres zamieszkania lub siedziby wtadajacego powierzchnia ziemi, na ktérej
s3 stosowane komunalne osady $ciekowe (utatwia to ewentualna kontrole
ich stosowania organom Inspekcji Ochrony Srodowiska);

— konieczno$cia przekazywania komunalnych osadéw S$ciekowych, ktoére
moga by¢ przekazywane do stosowania wtadajgcemu powierzchnig ziemi
wylacznie przez wytwérce tych osadéw (wyeliminowanie posrednikow);

— faktem spoczywania odpowiedzialno$ci za prawidlowe stosowanie
komunalnych osadéw $ciekowych chociazby w rolnictwie, rozumianym
jako uprawa wszystkich ptodéw rolnych wprowadzanych do obrotu
handlowego, na wytwoércy tych osadéw (innymi stowy to w przypadku
nieprawidtowego ich zastosowania, ewentualne konsekwencje karne
ponidstby nie rolnik, lecz wytwérca osadu).

74 Dz.U.z 2023 r. poz. 1075.

75 W mysl art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2022 r. poz. 699,
ze zm.), przez komunalne osady $ciekowe rozumie sie pochodzacy z oczyszczalni Sciekdw
osad z komoér fermentacyjnych oraz innych instalacji stuzacych do oczyszczania $ciekéw
komunalnych oraz innych $ciekéw o sktadzie zbliZonym do sktadu §ciekéw komunalnych.
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Objecie odpadow jakimi sg komunalne osady Sciekowe szczeg6lnym nadzorem
prawnym wynika wprost z zagrozen jakie potencjalnie moze nies¢ ich
zastosowanie. Komunalne osady S$ciekowe wytwarzane w procesie
technologicznym oczyszczania $ciekéw komunalnych (a te obejmujg zaréwno
Scieki bytowe lub mieszanine $ciekéw bytowych ze $ciekami przemystowymi
albo wodami opadowymi lub roztopowymi, odprowadzane urzadzeniami
stuzacymi do realizacji zadan witasnych gminy w zakresie kanalizacji
i oczyszczania Sciekow komunalnych’¢), zatem mogg zawiera¢ zaré6wno metale
ciezkie jak réwniez pasozyty i ich jaja (takie jak chociazby glisty czy tasiemce)
oraz bakterie chorobotwdrcze (np. z rodzaju Salmonella). Poniewaz do $ciekéw
trafiajg réwniez ekskrementy ze szpitali mnogos¢ bakterii chorobotwérczych
i pasozytéw sie zwieksza. Patogeny sa w stanie przezywac w $ciekach, osadach
Sciekowych czy glebach do$é¢ dtugi czas i przez caly ten okres by¢ zdolne
do zarazania, mozliwe jest zarazenie sie takimi chorobami jak: waglik, cholera,
zapalenie watroby, czerwonka czy rézne zakazenia pasozytnicze. W zwigzku
z powyzszym, niezaleznie od wymogéw prawnych wskazanych powyzej,
dopuszczalna zawarto$¢ substancji oraz réznego rodzaju organizméw badz ich
jaj zostata uregulowana rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 6 lutego 2015 r.
w sprawie stosowania komunalnych osadéw Sciekowych??, a organizmy, ktére
wskazuje ten akt to: bakterie rodzaju Salmonella oraz pasozyty: wtosogtdwka,
glista ludzka oraz glista kocia/psia. Przykladowo: iaczna liczba zywych jaj
pasozytéw jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp. w 1 kg suchej masy
osadéw stosowanych jako nawoz rolniczy w rolnictwie — musi wynosi¢ 0, gdy
stosuje sie osady $ciekowe do rekultywacji terenéw, liczba ta nie moze by¢
wieksza niz 300.

Zatem z perspektywy wytworcy komunalnych osadéw $ciekowych, na ktérym
ciazy szereg obowigzkdéw prawnych, racjonalnym dziataniem bedzie che¢ ich
minimalizacji. Wytworzenie polepszacza glebowego z osadéw (co w praktyce
sprowadza sie do higienizowania osadéw wapnem/temperaturg oraz
zapakowania ich w jednostkowe opakowania handlowe) i wprowadzenie go
narynek po uzyskaniu zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozwigzuje
szereg probleméw, wtym chociazby ewentualnej odpowiedzialno$ci za ich
niewlasciwe wykorzystanie. Bowiem zgodnie z ustawa o nawozach i nawozZeniu,
odpowiedzialnos¢ za stosowanie nawozéw i Srodkow wspomagajacych uprawe
ro$lin cigzy na tym, kto je stosuje. Natomiast podmiot, ktéry chce wprowadzic je
do obrotu musi oczywiscie uzyska¢ zezwolenie ministra wtasciwego
ds. rolnictwa, przedktadajac mu uprzednio wyniki badan nawozu albo $rodka
wspomagajacego uprawe roslin (zgodnie z art. 4 ustawy o nawozach
i nawozeniu), ale jest to niejako procedura jednorazowa, a na koticowym
uzytkowniku ciagzy obowigzek wtasciwego stosowania tych produktéw, zgodnie
z instrukcja stosowania i przechowywania (art. 17 ust. 4 ustawy o nawozach
i nawozeniu).

0 ile samo stosowanie zar6wno komunalnych osadéw Sciekowych, jak i samych
nawozow oraz srodkoéw wspomagajacych uprawe roslin, od wielu juz lat podlega
nadzorowi ze strony organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska, to wprowadzanie
ich do obrotu zostalo przypisane w potowie 2020 r. organom Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (wcze$niej obowigzki w tym zakresie
realizowata Inspekcja Jakosci Artykutéw Rolno-Spozywczych). W trakcie
procedowania ustawy z dnia 7 maja 2020 roku o zmianie ustawy o nawozach
i nawozeniu oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
Gtowny Inspektor Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa odnidst sie do kwestii
proponowanego bez kosztowego przejecia przez PIORIN kompetencji w zakresie
nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozdéw i srodkéw wspomagajacych
uprawe ro$lin, wskazujac, ze PIORIN jest stuzba realizujaca szereg istotnych
zadan z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa fitosanitarnego kraju,
nadzoru nad obrotem i stosowaniem srodkéw ochrony roslin i zagwarantowania
odpowiedniej jako$ci materiatu siewnego. Zadania wykonywane przez PIORIN

76 Zgodnie z art. 16 pkt 63 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2023 r. poz. 1478, ze zm.).
77 Dz U.z 2023 r. poz. 23.
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maja bezposrednie przelozenie na wielkos¢ plonéw, bezpieczenstwo
produkowanej zywnosci, jej eksport oraz zaopatrzenie rolnikow w wysoKiej
jakosci materiat siewny. Tak wazne zadania Inspekcja ta realizuje w oparciu
o relatywnie niewielkie zasoby kadrowe i sprzetowe, co w sposéb oczywisty
wymusza bardzo racjonalne planowanie w czasie i wykorzystywanie
posiadanych zasobéw w sposéb optymalny. W szczegélnosci powyzszy aspekt
nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, poniewaz wdrozenie w 2020 roku nowej
legislacji w zakresie zdrowia roslin oraz urzedowych kontroli, ktdre znacznie
rozszerzyly obszar realizowanego przez PIORIN nadzoru, musiato zostaé
przeprowadzone w formule bez kosztowej. Oznacza to, Ze zasoby kadrowe
i finansowe sg w pelni juz zaangazowane do realizacji obecnych zadan PIORIN.
W tej sytuacji Inspekcja ta nie dysponuje mozliwos$ciami zwiekszenia liczby
kontroli. Zaproponowane zatem w uzasadnieniu i Ocenie Skutkéw Regulacji
projektu prowadzenie kontroli w zakresie nawozéw i sSrodkéw wspomagajacych
uprawe roslin wramach niezmienionych Srodkéw finansowych faktycznie
bedzie oznaczato ostabienie nadzoru realizowanego w ramach aktualnych
kompetencji oraz niezapewnienie wtasciwych kontroli w odniesieniu
do obszaru, ktoérego dotyczy ww. projekt. GIORIN oszacowat koszt wdrozenia
realizacji nowych zadan na 4 mln zt (koszty te obejmowatby zaréwno
zwiekszenie zatrudnienia o 38,5 etatow, wyposazenia miejsc pracy dla nowo
przyjetych pracownikéw oraz szkolen dla pracownikéw). Uwagi w podobnym
tonie zglosit réwniez Krajowy Sekretariat Rolnictwa Niezalezny Samorzadny
Zwigzek Zawodowy SOLIDARNOSC. Uwagi te nie zostaly jednak uwzglednione
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére odniosto sie do nich dosé
enigmatycznie. Wskazano, Ze trwaja prace Miedzyresortowego Zespotu
ds. Reformy Systeméw Oceny ZgodnoSci i Nadzoru Rynku nad reforma systemu
nadzoru rynku, dlatego tez nie ma potrzeby regulowania w chwili obecnej spraw
dotyczacych organdéw nadzoru rynku. Przekazanie kompetencji nastgpi tylko
w zakresie uregulowanym w przepisach ustawy z dnia 10 lipca 2007r.
o nawozach i nawozeniu. Konieczne iuzasadnione byto nawigzanie wspotpracy
obu Inspekcji w zakresie przejmowanych obowigzkéw (szkolenia pracownikow,
przekazywanie wiedzy praktycznej, itp.).

Istotnym problemem dla rolnictwa stat sie znaczny wzrost kosztéw nawozéw
na przestrzeni ostatnich dwoch lat. Przykltadowo, cena saletry amonowe;j
wzrosta od stycznia 2020 r. z 1000 zt za tone do 3890 zt w lipcu 2022 r., a cena
soli potasowej w analogicznym okresie - z 1450 zt za tone do 4260 z178.
Wg portalu branzowego’?, w minionym roku rézne firmy zaimportowaty
do Polski ponad 3,53 mln ton nawozoéw. Gtéwnie przyjezdzaty one do naszego
kraju z Rosji, Niemiec, Biatorusi i Litwy. Import nawozéw z tych krajéw stanowit
blisko 80 % catego wolumenu sprowadzonych nawozéw (2,8 mln t). Pierwsze
miejsce przypadto Rosji. Z tego kraju zakupiliSmy 26,7 % nawozoéw, czyli
niespetna milion ton. Na drugim miejscu plasowaty sie Niemcy (19,2 %),
na trzecim Biatoru$ (15,2%), a na czwartym Litwa (12 %). Tymczasem
w sierpniu 2022 r. - nie tylko polskie, ale takze europejskie firmy nawozowe
licznie wstrzymaty produkcje nawozoéw azotowych, a przyczyna byt drastyczny
wzrost ceny gazu ziemnego niezbednego do ich produkcji®®. Taka sytuacja
stwarzata ryzyko wpltywu na wzrost szarej strefy na rynku nawozéw, tym
bardziej, ze takie przypadki pojawialy sie juz wcze$niej, o czym donosity media8?.
Jednak w 2023 r. ceny nawozéw zaczely sie ponownie obniza¢ w $lad
za obnizkami gazu ziemnego obniza¢ - przykladowo jeden z polskich
producentéw oferowat w potowie roku saletre amonowg w cenie 1590 zt za tone,
a sél potasowaq po 2980 zt za tonesz.

78 Dane z portalu www.farmer.pl.

79 https://www.farmer.pl/produkcja-roslinna/nawozy /jakie-sa-ceny-nawozow-lipiec-2022-r,121572.html

80  Zrédio:  https://businessinsider.com.pl/biznes/nie-tylko-grupa-azoty-produkcje-nawozow-ogranicza-
wiele-firm-w-europie-to-wrozy /zb67hr5.

81 Przyktad: https://lublin.tvp.pl/47042789 /uwaga-na-podrabiane-nawozy.

82 Dane z portalu www.cenyrolnicze.pl.
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Ceny nawozow majg zatem bezposrednie i znaczace przetozenie na wzrost cen
wytwarzanej w kraju zywnos$ci. Wg danych ARiIMR® 2915 tys. rolnikdw
otrzymato do 17 sierpnia 2022 r. 1,79 mld zt ztytutu pomocy do zakupu
nawoz6w mineralnych. Dofinasowanie miato zrekompensowaé¢ wyzsze koszty
zakupu nawozéw, nabytych miedzy 1 wrze$nia 2021 r. a 15 maja 2022 r. O taka
pomoc moégt ubiegac sie jedynie rolnik, ktéry ztozyt wniosek o przyznanie doptat
bezposrednich za 2022 rok. Z kolei w potowie czerwca 2023 r. ruszyt nabor
wnioskdw o przyznanie dofinansowania do zakupionych miedzy 16 maja 2022 r.
a31 marca 2023 r. nawozow mineralnych. Wg danych ARiMR#+, wptyneto
ich blisko 300 tys. — najwiecej na Mazowszu, LubelszczyZnie i w Wielkopolsce.

83 Stan na dzien 17.08.2022 r.
84 Stan na dzien 18.07.2023 r.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozéw - Dz. Urz. UE L 304
z21.11.2003, str. 1.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1069/2009 okreslajagcego przepisy sanitarne dotyczace
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady
97/78/WE w odniesieniu do niektérych probek i przedmiotéw
zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach w mysl tej dyrektywy
-Dz.Urz.UE L 54 z26.02.2011, str. 1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia
5 czerwca 2019 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace udostepniania na rynku
produktéw nawozowych UE, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009
i (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003
-Dz. Urz. UEL 170 z 25.06.2019, str. 1, ze zm.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
-Dz.U.z 2023 r. poz. 775.

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji - Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze zm.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz. U.z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.

. Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu - Dz. U. z 2023 r.

poz. 569, ze zm.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - Dz. U.z 2023 r. poz. 1587, ze zm.
Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw - Dz. U. z 2023 r.
poz. 221, ze zm.

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa - Dz. U.z 2023 r. poz. 288, ze zm.

Ustawa z dnia 7 maja 2020 roku o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu
oraz ustawy o Panistwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa - Dz. U.
z 2020 r. poz. 1069.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca
2008 r. w sprawie wykonania niektérych przepisé6w ustawy o nawozach
i nawozeniu - Dz. U. Nr 119, poz. 765.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia
2008 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci i sposobu uiszczania optat
za przeprowadzenie czynnoS$ci kontrolnych iprzeprowadzenie badan
laboratoryjnych nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
oraz $srodkéw wspomagajacych uprawe roslin - Dz. U. z 2008 r. Nr 17,
poz. 108, ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 kwietnia
2023 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu ustalania optat za wykonywanie
czynno$ci kontrolnych i przeprowadzanie badan laboratoryjnych nawozéw
i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin - Dz. U. z 2023 r. poz. 888.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie
stosowania komunalnych osadéw $ciekowych - Dz. U. z 2023 r. poz. 23.
Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych - Dz. Urz.
MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84.
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6.4. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

1.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

X N o W

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej
Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa

Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Senacka Komisja Srodowiska

Minister Klimatu i Srodowiska

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Gléwny Inspektor Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

Wojewodowie
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Minister Rolnictwa
" i Rozwoju Wsi

Robert Telus

Warszawa, 15 listopada 2023 r.

znak sprawy: DKA.on.0910.3.2023
telefon: 22 623-16-20

e-mail: Sylwia.Witenberg@minrol.gov.pl

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: Informacji NIK o wynikach kontroli Wprowadzenie do obrotu nawozéw
i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin

Szanowny Panie Prezesie,

odpowiadajac na pismo Najwyzszej Izby Kontroli (dalej: NIK) z 30 paZzdziernika br.
znak LLO.431.2.2023 przekazujace Informacje NIK o wynikach kontroli
Wprowadzenie do obrotu nawozdéw i srodkéw wspomagajqcych uprawe roslin, uprzejmie
informuje, Ze z zadowoleniem przyjmuje ogélng ocene dziatari podejmowanych przez
jednostki resortu w zakresie wprowadzania do obrotu nawozoéw i Srodkéw
wspomagajacych uprawe roslin (dalej: Swur).

Pozytywna ocena odzwierciedla wysoki poziom wiedzy urzednikéw resortu, jak
rowniez potwierdza duze zaangazowanie pracownikéw w wykonywane zadania.
Odnoszac sie do terminowosci prowadzonych postepowan informuje, ze podjatem
dziatania w celu rozwigzania tego problemu.

W jednostce obstugujacej pozwolenia nawozowe zostata przeprowadzona
reorganizacja w celu usprawnienia pracy i wystapitem o przyznanie dodatkowych
etatow z rezerwy celowej na realizacje zadarn nawozowych. Wnioskowane etaty
zostaty przyznane przez KPRM w listopadzie 2023 r.

Obecnie trwajg procedury zwiekszania etatowego w wydziale pozwolen.

Odpowiadajac na stwierdzenie NIK, ze ,nawozy i sSwur wytwarzane z komunalnych
osadéw sciekowych mogq stwarzac zagrozenie dla zdrowia cztowieka i sSrodowiska,

ze wzgledu na obecnosé w nich zanieczyszczen biologicznych oraz toksycznie
oddziatujqcych metali. Dlatego niezbedne jest dokonanie pilnych zmian legislacyjnych
w obszarze nadzoru nad takimi produktami. Obecny stan prawny pozwala na uzyskanie
nowych pozwolen na wprowadzanie tych produktéw do obrotu, chocby pod inng nazwq
przy niewielkiej zmianie technologii produkcji, pomimo uprzedniego cofniecia uprawnieti
w tym zakresie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi” informuje co nastepuje.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
+48 22 25001 18
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Obecny rynek nawozow organicznych i organiczno - mineralnych rozwija sie bardzo
dynamicznie, m.in. z wykorzystaniem komunalnych osadéw $ciekowych

oraz odpadow. Jest to korzystne zjawisko, bioragc pod uwage gospodarke obiegu
zamknietego, ale wymagajace od organdw panstwowych szczegdlnego nadzoru

i kontroli, rowniez w procesie wydawania pozwolen na wprowadzanie do obrotu
takich produktéw nawozowych, w tym majgc na uwadze koniecznos¢ ciaggtego
dostosowywania prawa w celu zapewnienia bezpieczenstwa srodowiskowego,

a co za tym idzie - bezpieczenstwa zywnosciowego.

Whioski pokontrolne skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej:
Ministra RiRW), dotycza wypracowania zmian legislacyjnych oraz kwestii
prowadzenia badan laboratoryjnych przez Krajowa Stacje Chemiczno - Rolnicza
(dalej: Krajowa Stacje).

Odnoszac sie do zmian legislacyjnych dotyczacych wprowadzania do obrotu
produktéw nawozowych potwierdzam konieczno$¢ opracowania nowych rozwigzan
prawnych w tym zakresie i podjgtem juz dziatania przygotowawcze. Zmiany
legislacyjne sg niezbedne biorgc pod uwage dynamicznie rozwijajacy sie rynek
nawozowy, jak réwniez zmiany przepiséw unijnych w tym zakresie. NIK
zaproponowata wypracowanie rozwiazan legislacyjnych umozliwiajacych
upublicznianie informacji o nawozach i sSrodkach wspomagajacych uprawe roslin
wprowadzonych do obrotu, ktére nie spetniajg wymagan jakosciowych badz
dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen. Nalezy zauwazyc, ze zalecenie to jest juz
obecnie realizowane w oparciu o art. 8 w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy

z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu. Naruszenie wskazanych wymagan
stanowi bowiem przestanki obligatoryjnego cofniecia przez Ministra RiRW wydanego
pozwolenia, co po przeprowadzeniu postepowania i uprawomocnieniu sie takiej
decyzji skutkuje jego usunieciem z publicznego wykazu, o ktérym jest mowa w art. 8
ww. ustawy. W zakresie wprowadzenia okresu karencji przy ubieganiu sie o wydanie
pozwolen na wprowadzanie do obrotu nawozéw i Swur przez przedsiebiorcow,
ktérzy uprzednio wprowadzali produkty niespetniajagce wymagan, bede analizowat
mozliwosci legislacyjne w tym zakresie, w szczegdlnosci bioragc pod uwage
rozwigzania prawne przygotowane w zakresie gospodarki odpadami.

Odnoszac sie do okreslenia metodyki referencyjnej pobierania probek i badan
produktéow, dla ktérych obowigzujg wymogi w zakresie wskaznikéw biologicznych

(w tym wytworzonych z komunalnych osadow $ciekowych) informuje, ze oczekujemy
na opracowanie przez Polski Komitet Normalizacyjny norm w tym zakresie. Proces
trwa i pod koniec 2024 r. cze$¢ norm dla badania kryteriéow jakos$ciowych (w tym
wymagan mikrobiologicznych) produktéw nawozowych CE bedzie przyjeta. Przepisy
prawne dotyczace natozenia na producentéw nawozéw wytworzonych

z komunalnych osadéw sciekowych obowiagzku okresowego prowadzenia badan
takich produktéw w zaleznosci od charakterystyki Sciekéw, z ktérych powstajg osady
Sciekowe bedzie analizowane pod katem z jednej strony zapewnienia bezpieczernstwa
srodowiskowego, a z drugiej obcigzen dla przedsiebiorcéw. W tym zakresie znajdujg
sie juz rozwigzania prawne, ktére moga by¢ podstawa do dalszych analiz.
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Odpowiadajac na wniosek NIK w zakresie ,zobowigzania Dyrektora Krajowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej do zapewnienia wykonywania przez okregowe stacje chemiczno-
rolnicze badan parametrow jakosciowych i zanieczyszczen w nawozach i srodkach
wspomagajqcych uprawe roslin, dla ktérych normy wynikajq z obowiqgzujqcych
przepisow”, zapewniam, ze jestem w statym kontakcie z Dyrektorem Krajowej Stacji
w ramach sprawowanego nadzoru i prowadzone sg rozmowy dotyczace
wykonywania badan produktéw nawozowych przez te jednostke. Prowadzenie
badan laboratoryjnych w coraz szerszym zakresie wynika z dynamicznie
rozwijajacego sie rynku nawozowego, w tym rowniez zwigzanego z wytwarzaniem
nawozow z produktéw odpadowych. Sprawdzanie tych produktéw pod katem
wystepowania réznego typu zanieczyszczen wymaga zakupu specjalistycznego
sprzetu, przeszkolenia oséb oraz wypracowania stosownych metodyk. Jest to proces
kosztowny i dtugotrwaty. Jednak Dyrektor Krajowej Stacji podejmuje dziatania

w zakresie sprawnej i skutecznej realizacji sowich obowigzkéw dotyczacych kontroli
parametréw jakosciowych i zanieczyszczen w produktach nawozowych. Zapewniam
rowniez, ze nadal bede zabiegat o srodki finansowe i wspomagat Krajowa Stacje

w rozwijaniu mozliwosci prowadzenia zaawansowanych badan laboratoryjnych.

Podsumowujac, przyjmuje do realizacji wnioski zawarte w Informacji o wynikach
kontroli, biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia.

Z wyrazami szacunku

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Robert Telus
/podpisano elektronicznie/

Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Paristwa/Pani/Pana danych osobowych dostepna jest pod adresem:
www.gov.pl/rolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

PREZES

NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

LL0.431.2.2023 Warszawa, 7 2 listopada 2023 .
93/2023/P/23/070/LLO

Opinia
do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie Informacji o wynikach kontroli
P/23/070 Wprowadzanie do obrotu nawozéw i $srodkéw wspomagajacych uprawe roslin

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
przedstawiam opini¢ do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2023 r,
znak: DKA.on.0910.3.2023.

Z satysfakcja przyjmuje Stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi potwierdzajace istotne ustalenia
Najwyzszej |zby Kontroli w obszarze nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow i $rodkéow
wspomagajacych uprawe roslin, i podjecie dziatan zmierzajacych do realizacji wnioskow NIK, w tym niezbednych
zmian prawa, szczegolnie w zakresie dotyczacym produktow wytwarzanych z komunalnych osadéw $ciekowych.

Biorac pod uwage nieuczciwe praktyki stosowane przez przedsiebiorcow, ktore zidentyfikowata NIK
w trakcie niniejszej kontroli, uwazam za bardzo istotne do realizacji wnioski de lege ferenda sformutowane przez
Izbg. Szczegdlnie wprowadzenie okresu karencji w mozliwosci ubiegania sie o wydanie kolejnych pozwolen
na wprowadzanie nawozdw do obrotu przez przedsigbiorcow, ktérzy uprzednio wprowadzali do obrotu produkty
niespetiajace wymagan, przyczyni sie do zwigkszenia bezpieczenstwa konsumentow produktow nawozonych
nawozami niespetniajagcymi wymagan w zakresie dopuszczalnych poziomow zanieczyszczen.

Nie mniej istotna jest konieczno$¢ przyjecia odpowiednich metodyk badawczych nawozow i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin, w szczegoélnosci pod katem wskaznikow biologicznych, dlatego wyrazam
przekonanie, ze Ministerstwo w pelni wykorzysta normy opracowane przez Polski Komitet Normalizacyjny,
na ktérego prowadzone prace w tym zakresie Pan Minister wskazat.

Przyjecie rozwigzan wskazanych przez Najwyzsza lzbe Kontroli przyczyni sie do minimalizacii ryzyka
zagrozenia dla Srodowiska i zdrowia ludzi ze strony nawozow i $rodkow wspomagajacych uprawe roélin oraz

sprawnego funkcjonowania pafistwa w obszarze nadzoru nad ich wprowadzaniem do obrotu.

1Dz. U. z 2022 poz. 623.
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