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l. Dane identyfikacyjne
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w todzi', ul. R. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

Arkadiusz Malec, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi od 28 lipca 2021
r2 W okresie objgtym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:
Kazimierz Perek, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi.

Realizacja zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawy szkéd
w Srodowisku.
2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli), z dopuszczeniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy one zwigzek z kontrolowang
dziatalnoscia,

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w t.odzi

Anna Wrona, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LLO/129/2022
222.08.2022r.
(akta kontroli str. 1-3)

1 Dalej: RDOS.
2 Dalej: Regionalny Dyrektor.
3Dz, U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna4 kontrolowanej dziatalnosci

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi prawidiowo realizowat zadania
z zakresu zapobiegania powstawaniu szkod w Srodowisku i ich naprawy.

Postepowania w sprawie uzgodnienia warunkéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych oraz naktadajace obowigzek przeprowadzenia tych dziatan prowadzone
byly prawidtowo, tj. zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie oraz terminowo, tj. zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.
Organizacja wewnetrzna w RDOS byta dostosowana do realizacji celow i zadan,
a pracownicy brali udziat w szkoleniach z zakresu szkéd w rodowisku. RDOS na
biezgco analizowat zgtoszenia o wystapieniu bezpo$redniego zagrozenia szkodq lub
o wystapieniu szkody, zaréwno w przypadku zgtoszen podmiotow korzystajacych ze
srodowiska, jak i w przypadku zgtoszen innych podmiotow i w razie potrzeby wzywat
do ich uzupetnienia.

Na efektywno$é dziatania RDOS miaty jednak wplyw bariery o charakterze prawnym.
Wobec braku uprawnien kontrolnych, RDOS sprawowat nadzér nad prawidiowoscig
prowadzenia dziatai naprawczych przez podmioty korzystajace ze $rodowiska
wytacznie poprzez weryfikacje przesytanych przez nie sprawozdan. Zkolei na
skuteczno$¢ prowadzonych postepowan najwigkszy wptyw miato ich zawieszanie —
na 58 postepowan wszczetych w trybie art. 24 ustawy szkodowej’, az 18 zawieszono,
a dwa pozostawaly zawieszone jeszcze sprzed okresu objetego kontrola, RDOS
zawieszat postepowania na podstawie art. 24a ustawy szkodowej, zgodnie z ktérym
organ ochrony Srodowiska zawiesza postepowanie do czasu usunigcia odpadow z
miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania lub magazynowania. Nie miat jednak
uprawnient do egzekwowania usuniecia odpadéw z takich miejsc, w zwigzku z tym
oczekiwat (nawet kilka lat) na podjecie dziatan przez wtasciwe organy. W tym czasie
jednak zdarzaly sie przypadki pogorszenia stanu $rodowiska, np. na skutek
znacznego uptywu czasu doszto do rozszczelnienia zbiornikow, w ktorych
przechowywane byty odpady niebezpieczne i pogorszenia stanu gleby.

RDOS nie podejmowat réwniez dziatan w trybie art. 16 ust. 2 ustawy szkodowej,
zgodnie z ktorym z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia
nieodwracalnych szkod w Srodowisku, konieczne jest niezwloczne podjecie tych
dziatart — pomimo kierowanych do niego wnioskow w tej sprawie. Wszystkie wnioski
dotyczyly bowiem sytuacji, w ktérych na wskazanych dziatkach zalegaly odpady
i RDOS zawieszat postepowania w tych sprawach do czasu ich usunigcia.

RDOS nie dysponowat $rodkami finansowymi na niezwloczne podejmowanie dziatan
zapobiegajgcych szkodom w Srodowisku ~ dofinansowanie mégt pozyskac ze zrodet
zewnetrznych, jednak proces ten byt bardzo czasochtonny i uniemoZliwiat szybkg
reakcje na powstate zagrozenia. RDOS nie posiadat rowniez dostepu do laboratorium
badawczego — podczas prowadzonych postepowan korzystat z badan prowadzonych
przez Wojewddzka Inspekcje Ochrony Srodowiska w todzi® (a te nie zawsze byly
wystarczajgce dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie), przy czym nie miat
mozliwosci zlecania WIOS przeprowadzenia bada — w kontrolowanym okresie
RDOS dwukrotnie zwracat sie do WIOS z proéba o wykonanie badan laboratoryjnych

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdina jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowsj.

5Dz. U.z2020 r. poz. 2187, dalej; ustawa szkodowa.

6Dz, U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm., dalej: kpa.

7 W okresie 2018 — 30 wrze$nia 2022 1.

8 Dalej: WIOS
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gleby i dwukrotnie otrzymat odpowiedz odmowng. RDOS opierat sie takze na
badaniach wykonanych przez podmioty korzystajace ze $rodowiska, lub w kilku
przypadkach — badaniach wykonanych na zlecenie np. organu $cigania na potrzeby
toczacych sie postepowari karnych. '

Regionalny Dyrektor wspétpracowat z innymi podmiotami w zakresie zapobiegania
szkodom w S$rodowisku i usuwania ich skutkow, w tym m.in. z Marszatkiem
Wojewddztwa tddzkiego, starostami, WIOS. Prawidlowo dokonywat tez uzgodnien
dotyczacych zabezpieczenia roszczen =z tytulu wystapienia negatywnych
skutkoéw w Srodowisku oraz szkod w Srodowisku w my$l art. 187 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska®. Nie pozyskiwal natomiast w ramach
dziatan prewencyjnych informacji o podmiotach prowadzacych na obszarze jego
dziatania dziatalno$¢ stwarzajacq ryzyko szkody w srodowisku.

Rejestr bezposrednich zagrozen szkodgq w $rodowisku i szkéd w Srodowisku
prowadzony byt zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia
2016 r. w sprawie rejestru szkdd w srodowisku'0 — zawarte w nim wpisy byty
kompletne, a postepowania zakoriczone umorzeniem byty wykreslane.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania podejmowane dla zapobiegania szkodom
w srodowisku i w celu naprawy szkod w srodowisku

1.1. Sprawami zwigzanymi z zapobisganiem powstawaniu i naprawg szkod
w $rodowisku zajmowat sie Wydzial Zapobiegania i Naprawy Szkod w Srodowisku
oraz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem!*. Do podstawowych zadan
Wydzialu nalezato m.in. prowadzenie postepowan i realizacja obowigzkow
wynikajacych z ustawy szkodowej oraz wspoldzialanie z organem egzekucyjnym
w zakresie egzekucji obowigzkow o charakterze niepienieznym od podmiotow
zobowigzanych  decyzjga  administracyjng do  przeprowadzenia  dziatan
zapobiegawczych, naprawczych oraz remediacyjnych.

(akta kontroli str. 4-16)

Pracownikom Wydziatu przypisano zadania w tym zakresie — do zadan Naczelnika
nalezala realizacja polityki Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi
w zakresie postepowan dotyczacych zapobiegania i naprawy szkod w srodowisku,
za$ do zadan pracownikdw — prowadzenie postepowan i realizacja obowigzkow
wynikajacych z ustawy szkodowej. W okresie objetym kontrolg w Wydziale
zatrudnionych bylo czterech pracownikow i Naczelnik. Wszyscy posiadali
wyksztalcenie wyzsze, w czterech przypadkach kierunkowe zwigzane ze
srodowiskiem?2, Wszyscy pracownicy brali udziat w kursach i szkoleniach zwigzanych
z postepowaniem ze szkodami w $rodowisku, m.in.:

— szkolenie Elementy jakosci lub ilosci stuzace do klasyfikacji potencjatu
ekologicznego, stanu ekologicznego, chemicznego i iloSciowego jednolitych
czesci wod srodlgdowych, o ktdrych mowa w przepisach prawa wodnego iich
zmiany jako kryteria oceny wystapienia szkody w wodach" (Naczelnik),

9Dz.U. 22021 1. poz. 1973, ze zm., dalej: pos.

10Dz, U. 22016 . poz. 1398, dalej: rozporzadzenie w sprawie rejestru.

" Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym wprowadzonym Zarzadzeniami Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 10 kwietnia 2017 r. zmieniajacym zarzadzenie w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
RDOS w Lodzi oraz z 29 kwietnia 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego RDOS w t.odzi, dalej:
Wydzial.

12 Inzynieria Srodowiska, Biotechnologia, Ochrona $rodowiska, biologia, socjologia.

4



— szkolenie ,Zastosowanie przepiséw KPA w kontekscie ustawy o ochronie przyrody
i ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku" (wszyscy pracownicy),

— kurs ,Analiza klasyfikacji gleby zgodnie z PN-ISO” (jeden pracownik),

— szkolenie "QGIS dla geologow" (jeden pracownik),

— seminarium szkoleniowe "Ocena zanieczyszczenia gleb i ziemi oraz proces
remediacji" (dwdch pracownikow).

Ponadto dwoéch pracownikow brato udziat w cyklicznie przeprowadzanych

warsztatach dla Grup roboczych ds. Szkéd w Srodowisku w ramach siec

,Partnerstwo: Srodowisko dla rozwoju’”.
(akta kontroli str. 17-31, 38-40)

1.2. W zwigzku z pandemig COVID-19 ustalono procedury wykonywania zadan dla
pracownikow RDOS delegowanych do pracy zdalnej i ustalono procedury nadzoru
nad realizacjg wykonywanych zadan'3. Zgodnie z Regulaminem pracy zdalnej
wprowadzonym w RDOS, pracownicy byli zobowiazani do $wiadczenia pracy zdalnej
po przekazaniu polecenia przez pracodawce, pracownika ds. kadr badz
bezposredniego przetozonego w formie ustnej, pisemnej lub elektronicznej.
Umozliwiono takze wykonywanie pracy zdalnej na wniosek pracownika. Nadzér nad
pracg zdalng petnit bezposredni przetozony, ktory przekazywat pracownikowi zadania
do wykonania, udzielat informacji merytorycznych oraz organizowat prace, miat takze
prawo kontroli wykonywania pracy zdalnej oraz zadania informaciji o jej wynikach.
W okresie od 22 kwietnia 2020 r. do odwotania zmieniono takze sposéb wykonywania
zadan przez RDOS poprzez ograniczenie bezposredniej obstugi interesantow?,

(akta kontroli str. 32-37)

2.1. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor przyjal od podmiotow
korzystajacych ze Srodowiska siedem zgtoszen w trybie art. 11 ustawy szkodowej
o niezazegnaniu bezpo$redniego zagrozenia szkodgq w Srodowisku, mimo
przeprowadzenia dziatai zapobiegawczych lub o wystapieniu szkody w Srodowisku:
jednow 2018 ., dwaw 2019, trzy w 2020 r. i jedno w 2022 r.

Podmioty zgtaszajace prowadzity dziatalno$¢ polegajaca na produkcii, wykorzystaniu,
przechowywaniu, przetwarzaniu, skiadowaniu, uwalnianiu do $rodowiska oraz
transporcie substancji stwarzajacych zagrozenie i mieszanin stwarzajgcych
zagrozenie w rozumieniu przepisow o substancjach chemicznych i ich mieszaninach
(art. 3 ust. 2 pkt 1a ustawy szkodowej) — sze$¢ zgtoszen, oraz dziatalno$¢ z zakresu
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne' - wymagajacq uzyskania zgody
wodnoprawnej: wprowadzanie $ciekow do wéd lub do ziemi, pobér oraz
odprowadzanie wod  powierzchniowych lub  podziemnych,  retencjonowanie
srodladowych wod powierzchniowych (art. 3 ust.1 pkt 4 ustawy szkodowej) - jedno
zgtoszenie.

We wszystkich zgloszeniach podmioty korzystajace ze $rodowiska poinformowaly
o dziataniach podjetych do czasu dokonania zgloszenia.

(akta kontroli str. 52--59, 89-93, 156-158, 220-225, 312-313, 349-351, 365-370)

Regionalny Dyrektor rozpatrywat wptywajace do RDOS zgloszenia rzetelnie i bez
zbednej zwioki'. Po otrzymaniu zgloszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia

13 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 25 marca 2020 1. w sprawie ustalenia
zasad pracy w RDOS w czasie epidemii koronawirusa COVID-19.

14 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi z 21 kwietnia 2020 . w sprawie ograniczenia
sposobu wykonywania zadan przez RDOS.

15Dz, U. 2021 r. poz. 2233, dalej: Prawo wodne, ze zm.

16 Analiza prawidiowosci postepowania ze zgtoszeniami objeto wszystkie zgtoszenia zlozone w trybie art. 11 ust.
1 ustawy szkodowej, 12 uzasadnionych zgloszen zlozonych w trybie art. 24 ust. 1 oraz wszystkie zgtoszenia, dia
ktorych regionalny dyrektor odmowit wszczecia postepowania ztozone w latach 2018-2022 (Il kwartat,
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szkodg lub o wystgpieniu szkody w $rodowisku dokonywat analizy zasadnosci
zgloszenia i w razie potrzeb wzywat do ich uzupetnienia.

(akta kontroli str. 405-415, 649-659)

Cztery zgtoszenia z art. 11 dotyczyly szkody, za$ trzy — bezpo$redniego zagrozenia
jej wystapieniem. Do merytorycznej oceny zgloszenia przystepowano w terminie od
tygodnia do miesiaca od dokonania zgtoszenia'?. W pieciu przypadkach RDOS
wzywat podmioty do uzupetnienia zlozonego zgltoszenia (m.in. kategorii, rodzaju,
obszaru szkody).

Zgloszenia z art. 11 ustawy szkodowej skutkowaly wydaniem decyzji uzgadniajacej
warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych w trzech przypadkach, jedno
postepowanie jest w toku. Przedmiotowe decyzje zostaly wydane odpowiednio
w ciggu dwoch miesiecy, trzech miesigcy i dwoch lat od ztozenia wniosku przez
podmiot, przy czym w ostatnim przypadku przewleklos¢ postepowania byta
spowodowana przeciagajacymi sie badaniami laboratoryjnymi gruntu i niejasng oceng,
stopnia zanieczyszczenia powierzchni ziemi'8. Jedno zgloszenie'® dokonane bylo
rownolegle ze zgloszeniem WIOS w trybie art. 24 ustawy szkodowej, w zwigzku z
czym RDOS wszcza} w tej sprawie postepowanie z urzedu (tj. w oparciu o art. 24 ust.
5 ustawy szkodowej). Postepowania prowadzone byly zgodnie z kpa, organ
kazdorazowo informowat strone o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy. Decyzje
zawieraly elementy okre$lone w art. 13 ust. 3 ustawy szkodowej, a przed ich
wydaniem RDOS zasiegal opinii wlasciwych miejscowo starostow i Lodzkiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego.

W pozostatych sprawach nie bylo potrzeby przeprowadzenia dziatan naprawczych,
gdyz podmioty korzystajace ze Srodowiska podjely dziatania wystarczajace dla
zazegnania szkody, badZ szkoda nie wystapita, i tak:

- zagrozenie szkodg w powierzchni ziemi i wodach w miejscowo$ci Uchan Gorny na
skutek wycieku substancji ropopochodnych z nielegalnego przytacza do rurociagu
Przyjazn" - dostarczona przez spotke PERN S.A. dokumentacja zawierata
informacje o  wykonanych  dziataniach  polegajacych na  wydobyciu
z przedmiotowego terenu zanieczyszczonego substancjami ropopochodnymi
gruntu, jego transporcie i dalszym zagospodarowaniu, jako odpadu o kodzie
17 05 03*. W wyniku podjetych prac doszlo do odtworzenia powierzchni ziemi
omawianego obszaru. W celu potwierdzenia skutecznosci przeprowadzonych
prac pobrano sze$¢ probek gruntu i przebadano je laboratoryjnie? — nie
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych zawartoSci badanych substancii
powodujacych ryzyko;

- bezposrednie zagrozenie szkodg w wodach na skutek niekontrolowanego
awaryjnego zrzutu Sciekdw ze zbiornika biologicznego na terenie oczyszczalni
$ciekow w Dziatoszynie - z przediozonych badan przeprowadzonych przez wI0$
wynikalo, ze awaria nie miata znaczaco negatywnego wplywu na stan
ekologiczny/potencjat ekologiczny i stan chemiczny jednolitych czesci wod
powierzchniowych rzeki Warty, a wiec nie wystapita szkoda w Srodowisku.

(akta kontroli str. 55-404, 405-412)

17 pierwsze pisma kierowane w sprawie.

18 Pierwotny wniosek rozpoznany zostat odmownie. RDOS nafozyt na podmiot obowigzek wykonania badan gleby
i ziemi (szerzej opisane w pkt 6 wystapienia) i dopiero po ich dokonaniu podmiot ponownie zlozyl wniosek o
uzgodnienie dziatan naprawczych.

9 zgloszenie szkody w powierzchni ziemi na skutek wycieku substancji ropopochednych podczas prac
modernizacyjnych sieci cieplownicze] w Zgierzu na terenie Parku Przemystowego ,Boruta”.

20 Badanie przeprowadzone przez firme zewnetrzng na zlecenie PERN S.A.
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2.2. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor przyjat od innych podmiotow?!
88 zgloszen w trybie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej 0 wystapieniu bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku i 0 wystapieniu szkody w srodowisku: 12 w 2018 r.,
18w2019r., 15w 2020r., 31 w 2021 r.i 12 w 2022 r22,

W 58 przypadkach zgtoszenia skutkowaty wszczeciem postepowania (z czego 18
zostalo zawieszonych), w szesciu odmoéwiono wszczecia postepowania, za$ 23
zgtoszenia pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na nieuzupelnienie brakéw
formalnych. Jedno postepowanie jest w toku.

(akta kontroli str. 629-648)

Wyjasniajac, jakie s powody pozostawienia bez rozpoznania tak duzej iloSci
zgtoszen oraz czy wystapity przypadki, ktore potencjainie kwalifikowaty sie jako
szkoda badz zagroZenie szkoda, jednak z powodu braku wiasciwego jej
udokumentowania RDOS pozostawit sprawe bez rozpoznania, Dyrektor podat:
Zgloszenia informujgce o zdarzeniach moggcych mie¢ znamiona Szkody
w Srodowisku analizowane sq pod katem spefnienia wymogow (...) i jesli sq braki,
organ wzywa do ich usuniecia. Czesto po wezwaniu, podmiot dokonujgcy zgtoszenia
ma watpliwosci czy rzeczywiScie nastapifa sytuacja, ktéra stanowi podstawe do
wszczecia postepowania w Sprawie Szkody w Srodowisku. Organ wzywajgc do
uzupefnienia brakow formalnych podaje definicje szkody, co jest czesto
wystarczajgce do niepodejmowania przez zgfaszajgcego czynnosci w celu
uzupetnienia brakow formalnych. (...) organ bazujac na swojej wiedzy
i doswiadczeniu zawodowym, pomimo braku uzupefnienia przez wnoszacego
podanie, szczegbtowo analizuje przestane informacje i w razie stwierdzenia sytuacji,
w ktdérej mozemy mie¢ do czynienia ze szkodg w Srodowisku lub bezposrednim
zagrozeniem szkodg, wszczyna postepowanie z urzedu. (...) nie byfo przypadkéw,
w ktorych pozostawiono bez rozpoznania zgfoszenie, ktére nosito znamiona szkody a
nie zostafo wiasciwie udokumentowane — np. badaniami laboratoryjnymi.

(akta kontroli str. 1543-1546)

Zgtoszenia w trybie art. 24 ustawy szkodowej objete analizg zostaly zlozone przez:
Staroste Befchatowskiego (dwie sprawy), WIOS (trzy sprawy), Mazowiecko-
Swietokrzyskie Towarzystwo Ornitologiczne (dwie sprawy), Stowarzyszenie Protest
Porszewice (jedna spraw), Lesnictwo Miejskie w Zarzadzie Zieleni Miejskiej w Lodzi
(jedna sprawa), Stowarzyszenie Technologii Ekologicznych ,Silesia” (jedna sprawa)
osoby fizyczne (dwie sprawy). Siedem zgloszen z art. 24 dotyczyto szkody, za$ pie¢
- bezposredniego zagrozenia jej wystapieniem. Do merytorycznej oceny zgloszenia
przystepowano w terminie od czterech dni do pieciu tygodni od dokonania
zgloszenia?3, W szesciu przypadkach RDOS wzywat podmioty do uzupetnienia
Ztozonego zgloszenia (m. in. poprzez sprecyzowanie 2zadania, wskazanie
komponentu $rodowiska, typu siedliska chronionego oraz opisu sytuacji wskazujacej
na wystapienie szkody). Wszystkie zgtoszenia skutkowaty wszczeciem postepowania
w sprawie wydania decyzji zobowigzujacej podmiot korzystajacy ze $rodowiska do
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych/naprawczych, w zwigzku ze zgtoszeniem
bezposredniego zagrozenia szkodg badz szkody w Srodowisku, cztery z nich zostaly
nastepnie zawieszone w trybie art. 24a ustawy szkodowej, do czasu uprzatnigcia
odpaddéw z nieruchomo$ci objetych zgloszeniem (szerzej opisane w pkt 8
wystapienia). Celem ustalenia stanu faktycznego (m.in. aktualnego stanu $rodowiska,
badz stanu poczatkowego umozliwiajacego kwalifikacje zdarzenia jako szkody)
RDOS korzystat z badan laboratoryjnych przestanych przez inne organy

21 Organéw, osob fizycznych, organizacji, stowarzyszen.
22 Stan na 30 wrze$nia 2022.
23 Pierwsze pisma kierowane w sprawie.
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(WIOS, Prokuratura), danych udostepnionych przez GIOS w ramach monitoringu,
a takze dokonywat ogledzin i zwracat si¢ do organizacji czy instytucji naukowych (np.
Wydzial Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Lodzkiego, Katedra Geobotaniki
i Ekologii Roslin).

(akta kontroli str. 649-659)

Dwa postepowania sg w toku, za$ pozostate sze$C zostatlo umorzonych wobec
niespetnienia przestanek ustawy szkodowej?4. Analiza ww. postepowan potwierdzita
zasadno$¢ umorzenia. W jednej sprawie ztozono w dniu 14 maja 2021 r. odwotanie
od decyzji RDOS, jednak GDOS w dniu 15 lutego 2022 r. utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje.
Pomimo, iz zgtaszane zdarzenia nie wypelniaty ustawowych znamion szkody
(co skutkowalo umorzeniem postepowar), to wpltywaly jednak w pewnym stopniu
negatywnie na $rodowisko (ingerencja w gatunki chronione, degradacja obszarow
Zielonych itp.). Wyjasniajac czy RDOS informuje inne organy o zaistnieniu takiego
zdarzenia mogacego mie¢ negatywny wplyw na $rodowisko Regionalny Dyrektor
podat: Kazda sprawa, prowadzona w oparciu o przepisy ustawy Szkodowej,
rozpatrywana jest indywidualnie. RDOS czesto informuje inne organy o zdarzeniach,
ktdre mogly przyczynic sie do zagrozenia szkodg lub szkody w Srodowisku,
powstatych w wyniku nieprzestrzegania przepisow innych ustaw niz ustawa
szkodowa, a niebedacych w kompetencjach tutejszego organu: (...), np. wojt,
burmistrz czy prezydent miasta oraz WIOS, w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o odpadach, czy do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne.
(...) poza zgloszeniami z art. 24 ustawy szkodowej, do organu wpfywajg rowniez
zgtoszenia, wnioski czy podania niebedgce zgltoszeniem na podstawie art. 24 ustawy
szkodowej, a zawierajgce wiresci informacje o zdarzeniach mogacych miec
Znamiona zagrozenia Szkodg w Srodowisku, dotyczace roznych elementow
Srodowiska. W takich przypadkach organ informuje zglaszajgcego o mozliwosciach
wynikajacych z art. 24 ustawy szkodowej. Jednakze w sytuacji, gdy pismo zawiera
informacje wskazujgce na nieprzestrzeganie przepisow w zakresie innych ustaw,
RDOS, analogicznie jak to ma miejsce w przypadku postepowan wszczetych na
podstawie art. 24 ustawy szkodowej, przesyta takie podania, do innych organow
posiadajgcych kompetencje do podjecia odpowiednich dziafan (...).
Po umorzeniu analizowanych postepowan dotyczacych bezposredniego zagrozenia
szkodg i szkody w $rodowisku w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach
przyrodniczych, RDOS nie podejmowat w tych sprawach dodatkowych dzialan.
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze w tych sprawach wydanie rozstrzygnigcia w trybie
ustawy szkodowej zwigzane bylo z brakiem znaczaco negatywnego wptywu na
elementy $rodowiska, ktérych dotyczyly przedmiotowe postepowania: (...) organ
dokonat szczegébfowej analizy zdarzen majgcych pierwotnie znamiona zagroZenia
szkodg ilub szkody w Srodowisku i po wydaniu rozstrzygniecia, wobec faktu
niezaistnienia realnie takiego zagroZenia czy szkody, nie zaistniata potrzeba
przekazania informacji o zdarzeniu do innych organéw ochrony Srodowiska.

(akta kontroli str. 649-659, 1561-1566, 1685-1687)

W kontrolowanym okresie Regionalny Dyrektor odmoéwit wszczecia postepowania
wsprawie wydania decyzji zobowigzujacej do przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych i naprawczych w szesciu przypadkach?s. Czas od zgtoszenia do
wydania postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania wyniost od 18 dni do

24 M.in. nie mozna bylo ustali¢ stanu poczatkowego (gatunki, siedliska) co uniemozZliwiato kwalifikacje zdarzenia
jako szkody lub nie zebrano dowodéw, ze na danym terenie znajdowaty sie miejsca wystepowania siedliska.

% Zgtoszenia w trybie art. 24 ust. 1 zlozone przez Marszalka Wojewddztwa tddzkiego (jedno zgtoszenie), spotke
akeyjng (jedno zgloszenie) i osoby fizyczne (cztery zgtoszenia).
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dwoch miesiecy. Przyczyng odmoéw byto niespetnianie przestanek do zastosowania

ustawy szkodowej:

— dziatania opisane w zgtoszeniu nie wskazywaty na mozliwos¢ zanieczyszczenia
mogacego stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi, ani spowodowania
przekroczenia dopuszczalnych zawarto$ci substancji powodujgcych ryzyko,

— dziatania podjete przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska doprowadzity do
skutecznego usuniecia nastepstw powstatej szkody,

— szkody zostaly spowodowane przez bobry (dwie sprawy), a szkody wyrzadzone
przez zwierzeta nie sg objete zakresem stosowania ustawy szkodowej i nie
spetniajg definicji szkody w srodowisku,

— przedstawione materialy nie wskazywaly na jednoznaczne wystapienie
zanieczyszczenia w powierzchni ziemi, a ponadto brak bylo zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy szkodg w Srodowisku, ktéra mogta powstaé, a dziatalnoscig
gospodarcza (rolniczg) podmiotu korzystajacego ze $rodowiska,

— dziatania wskazane w zgtoszeniu (tj. pielegnacja ro$linnosci w przestrzeni
miejskiej, w tym przyciecie gatezi i usuniecie drzew stanowigcych zagroZenie dla
ludzi i mienia oraz koszenie trawnikdw) nie miaty znaczaco negatywnego wptywu
na osiggniecie lub utrzymanie wtadciwego stanu ochrony gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych wskazanych w zgloszeniu.

W ostatniej ze spraw ziozono w dniu 3 pazdziernika 2022 r. zaZalenie do Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska (za poérednictwem Regionalnego Dyrektora) —

sprawa jest w toku.

(akta kontroli str. 413-621)

3. Regionalny Dyrektor wprowadzat do Rejestru szkdd informacje dotyczace
zagrozen szkodg lub szkody w Srodowisku i dokonywat ich aktualizacji?é. Wg stanu
na 30 wrze$nia 2022 r. w rejestrze figurowato 36 wpisow z wojewodztwa todzkiego,
dla ktorych wszczeto postepowania w latach 2018 -2022 (11l kwartal) i nie wydano
decyzji umarzajacej.

(akta kontroli str. 623-627, 55-46, 156, 220, 349, 365, 660-665)

Dyrektor wyjadnit, Ze wpisy do rejestru obejmujace zgloszenia w trybie art. 11 ustawy
szkodowej dokonywane byly po ustaleniu, iz zgtoszenie speinia wymagania okreslone
w przepisach ww. ustawy.

Z siedmiu zgtoszen jakie wptynely w trybie art. 11 ww. ustawy dwa (dotyczace awarii
w miejscowosci Uchan Gorny oraz wycieku substanciji ropopochodnej w Zgierzu) nie
zostaly ujete w rejestrze.

Dyrektor wyjasnit, Ze zgloszenie awarii zlokalizowane w miejscowosci Uchan Gérny
nie zostato ujete w rejestrze, bowiem z opisu podjetych dziatart zapobiegawczych
wynikalo, iz byly one wystarczajace i nie doszto do dalszego zagrozZenia szkodg
w Srodowisku i szkody w $rodowisku. Przepis art. 11 ustawy szkodowej mowi, iz
obowigzek poinformowania o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodq lub
o wystapieniu szkody w Srodowisku nastepuje, jezeli bezposrednie zagrozenie
szkodg w Srodowisku nie zostato zaZegnane, mimo przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych, lub wystapita szkoda w $rodowisku. Przedmiotowe zgtoszenie bylo
wiec przedwczesne i nie spetniato przestanek okre$lonych w przepisach ustawy
szkodowej.

W przypadku wycieku substancji ropopochodnej w Zgierzu, RDOS wszczat
postepowanie w celu zobowigzania podmiotu korzystajacego ze $rodowiska do
przeprowadzenia dziatan naprawczych. Na podstawie przestanych wynikéw badan,

% Analizg objeto sprawy ze wszystkich zgloszen z art. 11 oraz wybrane sprawy ze zgtoszen z art. 24 ustawy
szkodowej analizowane w punkcie 2 wystapienia.
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wskazujacych na zazegnanie szkody, decyzja z 22 lipca 2021 r., RDOS umorzy!
w cato$ci ww. postepowanie. W chwili, gdy decyzja stata sie ostateczna usunieto dane
z rejestru, zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016
r. w sprawie rejestru szkdd w Srodowisku.

(akta kontroli str. 623-627, 55-46, 156, 220, 349, 365, 660-665, 1543-1555)

Wpisy do rejestru obejmujgce zgloszenia w trybie art. 24 ustawy szkodowej
dokonywane byly po wszczeciu postepowania.

Dyrektor wyjasnit. zdaniem tutejszego organu nie wprowadza Sie do rejestru danych
dopOki nie jest wydane postanowienie w Sprawie wszczecia postepowania
dotyczacego wydania decyzji zobowigzujacej do przeprowadzenia dziafan
zapobiegawczych lub naprawczych. (...) Przyjeto zasade, iz wpis do rejestru odbywa
sie niezwlocznie, co oznacza, ze pracownik Wydziatu czyni to w pierwszym
momencie, kiedy bedzie to mozliwe.

Wg stanu na dzien 30 wrzesnia 2022 r. z uwagi na umorzenie w catoéci postepowania,
z rejestru bezposrednich zagrozen szkodg w Srodowisku i szkdd w Srodowisku,
zostato usunietych:

- sze$¢ pozyciji ze spraw wszczetych w 2018 r.,

- cztery pozycje ze spraw wszczetych w 2019,

- siedem pozyciji ze spraw wszczetych w 2020 r.,

- dziewie¢ pozycji ze spraw wszczetych w 2021 r.

(akta kontroli str. 623-627, 55-46, 156, 220, 349, 365, 660-665,1475-1542)

4.1. W okresie objetym kontrola do RDOS wplyneto acznie 13 wnioskow podmiotow
korzystajacych ze Srodowiska w zakresie uzgodnienia warunkéw przeprowadzenia
dziatan naprawczych w trybie art. 13 ustawy szkodowej (szes¢ w 2018 r., jeden
w 2019 r., pieé w 2020 r., jeden w 2021 r.). RDOS uzgodnit dziatania naprawcze
w siedmiu przypadkach, w czterech odmoéwit uzgodnienia, w jednej sprawie
pozostawit wniosek bez rozpoznania z powodu niespetnienia przestanek z ustawy
szkodowej — we wniosku brakowato informacji okreslonych w art. 13 ust. 2 pkt 1-5
oraz art. 13 ust. 2a pkt 1-10 tej ustawy (opisano ponizej).

W jednym przypadku?’ organ nie wydat decyzji odmawiajacej uzgodnienia dziatan
naprawczych, lecz umorzyt postepowanie jako bezprzedmiotowe. Dyrektor wyjasnit,
7e analizujac sprawe RDOS uznal, iz uzgodnienie warunkow przeprowadzenia
dzialan naprawczych nie jest mozliwe, bowiem ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci prowadzenia postepowania na wniosek strony niebedacej podmiotem
korzystajagcym ze $rodowiska. Nie majac narzedzi prawnych do rozpatrzenia
zlozonego wniosku postanowit o umorzeniu postepowania, z uwagi na brak
zasadnosci i celowosci dalszego prowadzenia postepowania w trybie art. 13 ust. 2a
ustawy szkodowej: Jako, iz przepisy ustawy stosuje si¢ do szkody w $rodowisku
spowodowanej przez dziatalnos¢ podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska
stwarzajacq ryzyko szkody w srodowisku i zgodnie z konstrukcjg ustawowg jedynie
podmiot korzystajacy ze $rodowiska moZe wystgpi¢c do organu z wnioskiem
o uzgodnienie dziatan naprawczych, RDOS po otrzymaniu przedmiotowego wniosku
nie mégt wydaé rozstrzygniecia koncowego zgodnego z zgdaniem strony, z uwagi na
niespetnienie obligatoryjnej przestanki.

(akta kontroli str. 1389-1395, 1567-1572)

W przypadku jednego wniosku — o uzgodnienie dziatan naprawczych szkody
w $rodowisku w powierzchni ziemi na czeSci dziatki w miejscowosci Dabrowa nad
Czarng zlozonego 29 kwietnia 2020 r. przez PGE Dystrybucja S.A. — wnioskodawca

27 w postepowaniu z wniosku wiasciciela gruntu o uzgodnienie warunkdw przeprowadzenia dziatan naprawczych,
w odniesieniu do szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi w miejscowosci Krzyworzeka, gmina Mokrsko.
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Zlozyt w dniu 12 listopada 2020 r. ponaglenie do GDOS, zarzucajac organowi
przewlekte prowadzenie postepowania. W opinii spotki zgromadzony materiat
dowodowy byt wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia, bowiem przedstawiony
projekt planu wskazywat na brak koniecznoéci wykonania remediacji gruntu. Nalezato
wiec wyda¢ decyzje odmowng w ustawowym terminie. Postanowieniem z dnia
23 grudnia 2020r. GDOS stwierdzit, ze Regionalny Dyrektor dopuscit sie
przewlektego prowadzenia postepowania i zarzadzit wyjasnienie przyczyn i ustalenie
0s6b winnych przewleklosci.

W pismie z 4 stycznia 2021 r. Naczelnik Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkéd
w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku | Zarzadzania Srodowiskiem kierowanym
do Regionalnego Dyrektora wyjasnita, ze przedmiotowe postepowanie miato zloZzony
charakter, a materiat dowodowy zebrany dotychczas przez wnioskodawce byt
niewystarczajgcy do wydania jednoznacznego rozstrzygniecia w tej sprawie. Zdaniem
Naczelnika Wydziatu, nie mozna przypisaé winy pracownikom Urzedu, gdyz na
organie spoczywa obowigzek wnikliwego rozpatrzenia sprawy, tym bardziej, iz
W niniejszej sprawie istniato wysokie prawdopodobienstwo, iz dane przedstawione
przez strong s sprzeczne z ustaleniami Prokuratury i Sgdu.

W dniu 9 lutego 2021 r. RDOS wydat decyzje odmawiajacq uzgodnienia warunkéw
przeprowadzenia dziatan naprawczych szkody w srodowisku w powierzchni ziemi, na
czesci dziatki w miejscowo$ci Dabrowa nad Czarng. Dwa miesiace pdzniej podmiot
korzystajacy ze $rodowiska zlozyt kolejny wniosek i po dokonaniu na wniosek RDOS
kolejnych uzupetnien, w dniu 31 stycznia 2022 r. RDOS wydat decyzje uzgadniajaca
warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych okreSlajac termin przedtozenia
dokumentacji z przeprowadzenia remediacji do dnia 1 sierpnia 2022 r. Spétka
przestata dokumentacje w wymaganym terminie i na jej podstawie w dniu 22 sierpnia
2022 r. RDOS potwierdzit wykonanie remediacji.

(akta kontroli str. 1609-1672, 1675- 1684)

4.2. W okresie objetym kontrola RDOS natozyt obowiazek przeprowadzenia dziatan
naprawczych w trybie art. 15 ustawy szkodowej w czterech przypadkach:

- zgloszenie wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w $Srodowisku lub
szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi i wodach? oraz w gatunkach
chronionych?® spowodowane dziatalnoscig strzelnicy na dziatkach w gminie
Druzbice, ztozone w dniu 5 pazdziernika 2017 r. przez okolicznych mieszkaricow.
Wihasciciel strzelnicy (podmiot odpowiedzialny z tytutu dzierzawy przedmiotowych
dzialek) zobowigzat sig do zlozenia w terminie do 31 lipca 2018 r. wniosku w celu
uzgodnienia warunkdéw przeprowadzenia dziatah naprawczych w zwigzku
z zaistniatg szkodg w powierzchni ziemi oraz opinii ornitologicznej w zakresie
wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody
w Srodowisku w gatunkach chronionych, a takze do przedstawienia badan podioza
gruntowego, odnoszacego sie do dziatek bedacych przedmiotem dzierzawy.
29 czerwca 2018 r., podmiot ztozyt wniosek o uzgodnienie dziata naprawczych
w zwigzku z wystapieniem szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi oraz
w gatunkach chronionych, ale z uwagi na nieuzupetnione braki formalne, RDO$
pozostawit wniosek bez rozpatrzenia. Ponadto wnioskodawca nie przedstawit
dokumentow, do ktorych przediozenia sie zobowigzat. Wobec powyZszego,
25 kwietnia 2019 r. RDOS wydat decyzje nakladajacq na podmiot korzystajacy ze
srodowiska obowigzek przeprowadzenia dziatah naprawczych na czesci dzialki,
obreb Brzezie w gminie Druzbice, w zwigzku z wystapieniem szkody w srodowisku

28 w zwigzku z wprowadzaniem do $rodowiska olowiu z uzytej amunicji, przedostajacego sie do gleby, dalej do
wod gruntowych a nastepnie do okolicznych wod Grabi i Brzeziny.

29 w zwigzku z bezposrednim sgsiedztwem lasu i hatasem emitowanym na terenie strzelnicy.
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w powierzchni ziemi na terenie prowadzonej przez niego dziatalno$ci tj. obiekcie
sportowym - strzelnicy, ktore byly jednoczes$nie dziataniami zapobiegawczymi
wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku w wodach rzek
Grabi i Brzeziny. Decyzja nie zostala wykonana, w zwiazku z czym RDOS
skierowat jg do egzekucji administracyjnej. Postepowanie jest w toku. W zakresie
pozostalych dziatek i komponentow $rodowiska RDOS umorzyt postepowanie;

- zgloszenie bezposredniego zagrozenia szkodgq w Srodowisku i szkody
w $rodowisku w wodach, w powierzchni ziemi i w gatunkach chronionych na
skutek prowadzonych dziatan polegajacych na zasypywaniu stawdw, wycince
drzew ikrzewow, niszczeniu poszycia, mechanicznym wyrdwnywaniu terenu,
odstonieciu w wyniku prowadzonych prac budowlanych zalegajgcych odpadéw, na
terenie dzialek obejmujgcych stawy (dawne glinianki), polozonych przy
ul. Kocielnej w Konstantynowie todzkim ztozone 4 grudnia 2019 r. przez
Stowarzyszenie Nasze Smulsko. RDOS wezwat podmiot korzystajacy ze
srodowiska tj. wiasciciela dziatki ktory doprowadzil do zagroZenia szkodg
w $rodowisku poprzez systematyczne zasypywanie zbiornikow, do przedtozenia
wniosku o uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych na
terenie jednej dziatki w obrebie K-19, gmina Konstantynéw Lodzki, zawierajacego
szczegblowy opis planowanych do realizacji dziatan ograniczajacych skutki
negatywnego oddziatywania na Srodowisko, ktore zapobiegng wystapieniu szkody
w $rodowisku w gatunkach chronionych, wraz z ich szczeg6towym
harmonogramem. Strona przediozyta wniosek, jednakze zaproponowane
dziatania zapobiegawcze nie dotyczyly zachowania zlokalizowanych na
przedmiotowym terenie zbiornikbw w stanie niezmienionym. Wobec
uzasadnionego podejrzenia degradacji oraz catkowitego zasypania w przysztoSci
zbiornikéw aktualnie zlokalizowanych na terenie tej dziatki, oraz catkowitego
zniszczenia, przede wszystkim miejsca rozrodu gatunkow chronionych ptazow, ale
rowniez miejsca ich bytowania oraz Zzerowania, decyzja z 12 maja 2022 r., RDOS
nalozyt na podmiot korzystajacy ze Srodowiska obowigzek przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych. 11 pazdziernika 2022 r. przestano sprawozdanie
z czesciowego wykonania decyzji. W zakresie pozostatych dziatek i komponentow
srodowiska RDOS umorzyt postepowanie;

- zgtoszenie szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi (teren taki kosnej), wodach
powierzchniowych i gatunkach chronionych w tym: zuraw i bébr europejski na
czesci dziatki w miejscowosci Dabrowa nad Czarng, gmina Aleksandrow ztozone
przez wiasciciela nieruchomosci w dniu 17 kwietnia 2021 r. W zwigzku z pracami
pielegnacyjnymi odrostow roslinnych pod linig SN wykonywanymi na zlecenie PGE
Dystrybucja S.A., doprowadzono do rozprzestrzeniania sie skazonego materiatu
glebowego pochodzacego z kilku punktow miejsc zanieczyszczonych.
Wg zgtaszajacego, w zwigzku z mulczowaniem terenu czesci dzialki oraz
zasypaniem fragmentu rowu melioracyjnego szczatkami materiatu ro$linnego
i glebowego pochodzacego z fragmentu, na ktérym stwierdzono punktowe miejsca
skazenia substancjami ropopochodnymi, doszlo takze do szkody w wodach
powierzchniowych. Substancje z miejsc zasypywania rowu melioracyjnego,
w czasie obfitych opadéw atmosferycznych w kwietniu i maju 2021 r., czeSciowo
przedostaly sie do dalszych czesci rowu melioracyjnego, a nastepnie do stawdw
i oczek wodnych wystepujacych na terenie ww. dziatki, gdzie obserwowano
wystepowanie zeremi bobrow oraz gniazdowanie zurawi. Na powierzchni stawow
i oczek wodnych po obfitych opadach deszczu zaobserwowano plamy oleju na
powierzchni wody. RDOS dwukrotnie wystepowat do PGE Dystrybucja S.A.30

3 pisma z 1.04.2022 1. i 9.06.2022 r. o przedioZenie wniosku o uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatar
naprawczych, z uwagi na wystgpienia szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi na czeéci dzialki, obreb Dabrowa
nad Czarna.
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0 przediozenie wniosku o uzgodnienie warunkow przeprowadzenia dziatan
naprawczych, jednak podmiot korzystajacy ze srodowiska nie zlozyt wniosku oraz
nie przediozyt materiatu dowodowego, ktéry by wskazywat, ze na przedmiotowym
terenie nie zostaly przekroczone wartosci substancji powodujacych ryzyko.
W zwiazku z powyzszym RDOS w dniu 29 wrzeénia 2022 r. wydat decyzje
naktadajacg na podmiot korzystajacy ze srodowiska obowigzek przeprowadzenia
dziatah naprawczych na cze$ci dziatki (teren taki ko$nej) w miejscowosci Dgbrowa
nad Czarng w zwigzku z wystapieniem szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi
— postepowanie jest w toku. W pozostatym zakresie, tj. szkody w Srodowisku
w gatunkach chronionych na pozostatej czesci dziatki i w zakresie szkody
w Srodowisku w wodach powierzchniowych na czesci dziatki w miejscowosci
Dabrowa nad Czarng, RDOS umorzyt postepowanie;

— zgloszenie szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi na dziatce w miejscowosci
Krzyworzeka, gmina Morsko powstate] na skutek nielegalnego demontazu
pojazdéw samochodowych wycofanych z eksploatacji, ztozone w dniu 31 maja
2017 r. przez WIOS w todzi Delegatura w Sieradzu. Kontrola WIOS wykazata, ze
w zwigzku z nielegalnym demontazem pojazdow samochodowych wycofanych
z eksploatacji doszlo do zanieczyszczenia gruntu ptynami poeksploatacyjnymi.
RDOS kilkukrotnie wzywat strony (. wiaciciela gruntu oraz jego dzierzawcow —
wspdlnikow spdtki cywilnej) do przedtozenia wniosku o uzgodnienie dziatan
naprawczych na przedmiotowej dziatce w odniesieniu do szkody w Srodowisku
w powierzchni ziemi, w trybie art. 13 ustawy szkodowej.

Z dwoch wnioskow zlozonych w trybie art. 13 ust. 2a ustawy szkodowej RDOS
procedowat jedynie jeden. Pierwszy wniosek ztozyt wtadajacy powierzchnig ziemi,
ktory nie byt podmiotem korzystajgcym ze S$rodowiska odpowiedzialnym za
wyrzadzong szkode (opisane powyzej w pkt 4.1 dotyczacym wnioskow z art. 13).
Drugi wniosek ztozyt wspolnik spdtki cywilnej solidarnie z wtadajacym powierzchnig
ziemi — organ wydat decyzje odmawiajaca uzgodnienia z uwagi na braki merytoryczne
wniosku i uporczywo$¢ w przedkitadaniu dokumentacji w niezmienionej formie, co
wydiuzato termin zakonczenia postepowania®!. Jednoczesnie zobowigzani podijeli
dziatania ograniczajace szkode, lecz po znacznym uplywie czasu od zaistniatego
zdarzenia, a ponadto przeprowadzili nielegalnie roboty ziemne, celem
wyeliminowania zanieczyszczen powstatych na skutek odciekow po plynach
poeksploatacyjnych do gruntu.

23 kwietnia 2019 r., RDOS wydat decyzje naktadajaca na wspdlnikéw spétki cywilnej
solidarnie z wladajgcym powierzchnig ziemi obowigzek przeprowadzenia dziatan
naprawczych w zwigzku z wystapieniem szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi
na dzialce w miejscowosci Krzyworzeka, gmina Mokrsko.

Od ww. decyzji wniesiono odwotanie. GDOS 16 wrzesnia 2019 r., wydat decyzje
uchylajagca w catoSci zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji. RDOS zostat zobowigzany do wykonania
dodatkowych badan gleby na przedmiotowym terenie z zachowaniem metodyki
wskazanej w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 .
w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemis?, celem
ustalenia aktualnego poziomu zanieczyszczenia, po majacym migjsce usunieciu
zanieczyszczonych mas ziemnych oraz celem zbadania dalszej moZliwosci
zastosowania przepisow dotyczacych nalozenia na podmiot obowigzku
przeprowadzenia dziatai naprawczych. RDOS zwrécit sie o dofinansowanie
wykonania identyfikacji zanieczyszczen na przedmiotowym terenie do

31 decyzja z 12 grudnia 2018 r. Od decyzji RDOS strony wniosty odwotanie. GDOS utrzymat w mocy decyzje
RDOS. Strony wniosty skarge do sadu. Sad oddalit skarge.

32Dz, U. poz. 1395, dalej: Rozporzadzenie w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni
ziemi.
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Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej2, jednakze
Fundusz odmoéwit sfinansowania zadania we wskazanej przez RDOS kwocie.
W zwigzku z przediuzajacg sie procedurg zmierzajacq do pozyskania Srodkow
zewnetrznych, RDOS sfinansowat zadanie z wiasnego budzetu powotujac bieglego
do pobrania probek gleby iziemi na przedmiotowej dzialce w trybie zapytania
ofertowego, za kwote 9.717 zi. W oparciu o przediozong opinie* RDOS zawiesit
postepowanie do czasu usuniecia odpadéw, wystepujac do Wojta o podjecie dziatan
w trybie art. 26 ustawy o odpadach. Wéjt Gminy Mokrsko wydat decyzje nakazujacq
usuniecie odpadéw, od ktdrej strony wniosty odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu3s. Organ Il instancji uchylit decyzje Wéjta wydajac nowe
orzeczenie. W dniu 26 pazdzierika 2022 r. RDOS podjat zawieszone postepowanie
i obecnie prowadzi korespondencje z Wojtem i SKO celem ustalenia czy doszto do
realizacji decyzji w petnym zakresie.

(akta kontroli str. 1286-1324, 1396-1406)

RDOS nie prowadzit kontroli prawidlowosci realizacji swoich decyzji wobec braku
uprawnien w tym zakresie. Dyrektor sprawowal nadzor nad prawidlowoscig
prowadzenia dziatan naprawczych przez podmioty korzystajace ze Srodowiska
wylacznie poprzez weryfikacje przesylanych przez nie sprawozdan. W decyzjach
uzgadniajacych warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych okre$lano sposéb
potwierdzenia przeprowadzenia remediaciji oraz termin przedtozenia dokumentacii
z przeprowadzenia remediaciji. W Wydziale prowadzono na wtasny uzytek rejestr pn.
Sprawozdanie z decyzji niewykonanych, ktory umozliwiat kontrole realizacji ustalen
decyzji.

Dyrektor wyjaénit, ze jezeli w terminie wskazanym w decyzji nie zostanie
przedstawione sprawozdanie, organ wzywa do przediozenia dokumentaciji: JezZeli
pomimo wezwania podmiot nic przckazuje sprawozdania z wykonania ustalen
decyzji, organ wystawia upomnienie. Wydziat prowadzi na wiasny uzytek rejestr
wystawionych upomnien. Rejestr upomnieri prowadzony jest w sposdb elektroniczny.
Widnieje on w aplikacji eDok — elektroniczny obieg dokumentow pod nazwg ,EWU -
Ewidencja wysfanych upomnien”.

W okresie objetym kontrolg wystawiono upomnienia w dwoch postepowaniach
szkodowych36, W zwigzku z niezrealizowaniem ustalen powyzszych decyzji pomimo
wystawionych upomniei, RDOS wystawit tytuly wykonawcze i przekazat je do
Wojewody tddzkiego, jako organu wiasciwego do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego obowigzkdw o charakterze niepienieznym.

(akta kontroli str. 1274-1282, 1475-1488)

RDOS nie uczestniczyt takze w kontrolach prowadzonych przez inne organy ochrony
Srodowiska i organy Inspekcji Ochrony Srodowiska.

3 Dale: Fundusz lub WFOSIGW.

3 Powotany biegty dokonat poboru prébek gleby i ziemi na przedmiotowe] dzialce. W wyniku prowadzonych badan
geologicznych ustalono, iz na czesci przedmiotowej dziatki znajduje sie nasyp wykonany ze szlaki (odpadu zuzla),
ktory zostat nawieziony po przeprowadzonej wczeSniej wymianie gruntu, w celu uksztattowania i wyrownania
powierzchni. Sporzadzone profile litologiczne dokumentowaly, iz nasyp (rozprowadzony odpad zuZla) zalega w
wierzchniej warstwie gruntu na glebokosciach kolejno 0,40; 0,30; 0,10 m ppt., a ponizej nasypu znajduje sie grunt
rodzimy - glina piaszczysta i piasek gliniasty, ktory nie wykazuje zawartoSci substancji stwarzajacych ryzyko.

3 Dalej: SKO.

% Dotyczacych: decyzj RDOS uzgadniajacej warunki przeprowadzenia dzialan naprawczych dla szkody
w $rodowisku w powierzchni ziemi na dziatkach w £aznowskiej Woli, gmina Rokiciny i decyzji RDOS naktadajagce]
na podmiot korzystajacy ze Srodowiska obowiazek przeprowadzenia dziatan naprawczych na czgsci dzialki, obreb
Brzezie w gminie Druzbice, w zwigzku z wystapieniem szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi na terenie
prowadzonej przez niego dzialalnosci tj. obiekcie sportowym - strzelnicy, ktore byly jednoczesnie dziataniami
zapobiegawczymi wystapienia bezpos$redniego zagrozenia szkoda w Srodowisku w wodach rzek Grabi i Brzeziny.
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Dyrektor wyjasnit, ze wynika to z braku uprawnien kontrolnych organu: Zgodnie
z prawem pracownicy RDOS mogaq jedynie przeprowadzaé ogledziny w ramach
prowadzonych postepowan. Takie ogledziny majgq duzo mnigjsze moZliwosci
weryfikacji stanu Srodowiska, jednak czesto umozliwiajg ustalenie jakiego zakresu
Szkod dotyczy postepowanie oraz pozwalajg zebra¢ dowody na powyZsze,

Organy ochrony $rodowiska oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego,
wspodtdziataty natomiast ze sobg w zakresie niezbednym do dokladnego wyjasnienia
spraw poprzez prowadzenie korespondencji i wymiane informaciji.

(akta kontroli str. 1242-1273, 1475-1481)

5. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie podejmowat dziatan
zapobiegawczych i naprawczych w trybie art. 16 ustawy szkodowej. Nie wystapity
przypadki niemoznosci zidentyfikowania podmiotu korzystajacego ze $rodowiska,
niemoznosci wszczecia wobec niego postepowania egzekucyjnego lub
bezskutecznoéci egzekucji. Nie zidentyfikowano tez zagrozen dla zdrowia ludzi lub
mozliwosci  zaistnienia nieodwracalnych szkéd w  Srodowisku. W zwigzku
z powyzszym Regionalny Dyrektor nie ponosit kosztow, o ktorych mowa w art. 21
ustawy szkodowe;.

(akta kontroli str. 628)

Dyrektor wyjasnit, ze przepis art. 16 ustawy szkodowej ma charakter subsydiarny,
w zadnym razie nie zwalnia podmiotu korzystajacego ze $rodowiska od obowigzku
podejmowania dziatan naprawczych. Przepis ten nie moze rowniez zastepowac
np. czynno$ci egzekucyjnych innych organéw administracji publicznej. Ustawa
przewiduje dwie sytuacje, kiedy dziatania musi podja¢ organ administracji.
Przestanka wskazana w art. 16 ust. 2 nakazujaca niezwtoczne podjecie dziatan,
w sytuacji gdy wystepuje zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia
nieodwracalnych szkdd w $rodowisku ma charakter ocenny, a oceny takiej dokonuje
organ ochrony $rodowiska zobowigzany do podjecia dziatan, indywidualnie w kazde;
sprawie. W zwigzku z powyzszym podijecie dziatann w tym trybie poprzedzone jest
postepowaniem wyjasniajacym.

Wyjasniajac, w jaki sposéb finansowane sg dziatania podejmowane w trybie art. 16
ustawy szkodowej i czy mozliwe jest natychmiastowe skorzystanie ze srodkow, aby
zatrzymaé proces szkodowy, Dyrektor podat: (...) na realizacje ww. dziatari RDOS
moze wykorzystac Srodki wiasne w ramach przydzielonego budzetu jednostki, badz
pozyskac Srodki zewnetrzne. Zrodlem pozyskania takich Srodkéw moze byé
WFOSIGW badz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej®’.
Proces pozyskania srodkéw finansowych z ww. funduszy ustalony zostat w zasadach
udzielania pomocy finansowej ze S$rodkéw przeznaczonych dla panstwowych
Jednostek budzetowych. Czas na pozyskanie i wykorzystanie ww. $rodkéw to
w sumie okofo dwdch lat (w tym: zioZenie promesy na finansowanie w roku
biezgcym, a nastepnie zlozenie wniosku o dotacje w kolejnym roku), co powoduje,
Ze faktyczne Srodki sq do wykorzystania znacznie poZniej, czesto w okresie jesienno-
zimowym, a przy wykorzystaniu Srodkéw finansowych tutejszy organ uwzglednia,
w zaleznosci od rodzaju szkody, pore roku, okresy wegetacyjne roslin, biologie
gatunkow zwierzat. PowyZzsze znacznie ufrudnia trafne, tj. adekwatne do czasu
I przedmiotu niezbednych dziatan, wykorzystanie dofinansowari zewnetrznych.

W okresie objetym kontrolg dwukrotnie wystapiono do funduszy o pozyskanie

srodkéw:

- do WFOSIGW - na zadanie pn. Badania powierzchni ziemi w celu eliminacji
zagrozenia dla zdrowia ludzi i stanu Srodowiska oraz przywrdcenia stanu sprzed

% Dalej: NFOSIGW,
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wystapienia zanieczyszczenia. W wyniku postepowania odwotawczego w sprawie
wydania decyzji naktadajgcej na podmiot korzystajacy ze Srodowiska
przeprowadzenie dziatan naprawczych w zwigzku z wystapieniem szkody
w powierzchni ziemi na dziatce w gminie Mokrsko, RDOS zostat zobowiazany do
ponownego rozpatrzenia sprawy, w tym do przeprowadzenia pomiaréw substanc;i
stwarzajacych ryzyko, bowiem badania przeprowadzone przez WIOS budzily
watpliwoscise,
WFOSIGW odmowit dofinansowania, poniewaz wnioskowany procent dotacj
(99%) byt niezgodny z obowigzujacymi Zasadami udzielania pomocy ze $rodkdw
WFOSIGW w todzi | wezwat RDOS do aktualizacji wniosku (zmniejszenia
dofinansowania). W zwigzku z czasochlonnoscig procedury, RDOS zrezygnowat
z dofinansowania i sfinansowat badania z wtasnego budzetu3®.

~ do NFOSIGW (pazdziernik 2022 r.) - dla zadania pn. Przeprowadzenie badan
jako$ci powierzchni ziemi (badania wstepne) w miejscowosci Ostrowek z terminem
realizacji tego zadania na rok 2024. W uzasadnieniu wskazano, iz zachodzg
przestanki, iz Regionalny Dyrektor moze by¢ wiasciwy do podjecia dziatan
naprawczych z wuwagi na brak mozliwosci zidentyfikowania podmiotu
korzystajacego ze $rodowiska — obecnie organ prowadzi postepowanie
wyjasniajace w zakresie zgtoszenia szkody w $rodowisku.

(akta kontroli str. 1325-1388, 1561-1566)

Odnoszac sie do probleméw finansowych jakie napotyka RDOS w realizacji swoich
zadan Dyrektor wskazal, ze wigze sie ona z wydatkami, czesto niemalej kwoty.
Zdarzajq sie sytuacje, w ktorych powodowani orzeczeniami organu drugiej instancji
jestesmy zobowigzani prowadzic postepowanie wyjasniajgce, dowodowe w oparciu
0 przeprowadzone badania. Mozliwo$¢ finansowania tego fypu badan jest
ograniczona ustalonymi ramami wspéipracy z funduszami, a w zwiazku z tym RDOS
jest zobowigzany wygospodarowaé te S$rodki z wiasnego budzetu. (...
Wygenerowanie wiasnych $rodkdw finansowych z budzetu jest natomiast wyzwaniem
dla jednostki. Realizujac zadania dotyczace ustalenia, czy mamy do czynienia
z wystapieniem szkody w $rodowisku, organ jest mocno ograniczony procedurq
przetargowa, zapytaniem ofertowym czy tez procedurg poszukiwania innych zrodet
pozyskania $rodkéw finansowych w istniejgcych funduszach ochrony srodowiska
umozliwifoby efektywna realizacje przypisanych dziafan. Dotyczy to przede wszystkim
zadan tzw. interwencyjnych w zakresie szkéd w $rodowisku. Srodki na powyzsze cele
powinny by¢, zdaniem tutejszego organu, dostepne w chwili zaistnienia takiej
potrzeby (zdarzenia). Fundusze dysponujgce Srodkami majg okreSlone procedury
wnioskowania (terminy) oraz okreslone programy priorytetowe, ktore nie zawsze
wpisuj sie w konkretne zapotrzebowanie RDOS w odniesieniu do czasu, rodzaju
| zakresu danego zdarzenia.

(akta kontroli str. 1556-1560)

W okresie objetym kontrola wnoszono do RDOS o interwencje w trybie art. 16 ustawy
szkodowej, tj. podjecie dziatarn zapobiegawczych lub naprawczych w odniesieniu do
pieciu lokalizacji. W Zzadnym przypadku RDOS nie znalazt przestanek do
zastosowania art. 16 ustawy szkodowej, poniewaz organy wystepowaly o podjecie
dziatan zmierzajacych do usuniecia szkody spowodowanej przez zalegajace odpady

% Badanie WIOS stwierdzito zanieczyszczenie na glebokosci 25 m p.p.t. w ilosci znacznie przekraczajgce]
dopuszczalna. Na przedmiotowej dzialce wystepuja gleby piaskowe luzne i stabo gliniaste, przepuszczalne.
W zwigzku z tym istnigje uzasadnione przypuszczenie, ze wskazane zanieczyszczenie wystepuje rowniez na
wigkszych glebokosciach.

39 Badania przeprowadzone przez biegtego — Przedsiebiorstwo Geologiczne Sp. z 0.0. z Kielc wybrane w trybie w
trybie zapytania ofertowego za kwote 9.717 zl.
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stanowigce zagrozenie dla zdrowia ludzi isrodowiska. W odpowiedziach

kazdorazowo RDOS podkreslat, ze ustawa szkodowa nie zastepuje przepisow

szczegolnych z zakresu gospodarki odpadami, aw szczegolnosci ustawy

o odpadach, ktéra w nizej opisanych przypadkach winna znalez¢ zastosowanie do

gospodarowania odpadami4?;

— 8 sierpnia 2019 r. Marszatek Wojewddztwa todzkiego zwrdcit sie do RDOS
opodjecie dziatan w celu zabezpieczenia sktadowisk pozaktadowych
Zlokalizowanych na terenie bytych zaktadéw ,Boruta” w Zgierzu przed dostepem
0sbb postronnych (na sktadowisku zalegaty odpady)*?;

— 8 kwietnia 2020 r. Wojt Gminy Rozprza zwrocit sie o podjecie dziatan w zwigzku
ze sktadowaniem niezgodnie z przepisami pojemnikow z cieczami w magazynie
na dziatce w Rozprzy i mozliwoscig rozszczelnienia pojemnikéw i skazenia gruntu;

— 15 kwietnia 2020 r. Burmistrz Kro$niewic zwrécit sie z prosbg o podjecie
inferwencji w sprawie dotyczacej nielegalnego sktadowiska odpadow
niebezpiecznych na terenie miejscowosci Szotajdy (woj. wielkopolskie);

— 18 sierpnia 2020 r. Prokurator Rejonowy w Pabianicach zwrdcit sie o rozwazenie
przeprowadzenia dekontaminaciji terenu nieruchomosci potozonej w Grodzisku, na
ktorej wykazano sktadowanie odpadow bez stosownego zezwolenia i doszto do
zanieczyszczenia gleby substancjami ropopochodnymi;

— pismami z 30 wrze$nia oraz 20 pazdziernika 2021 r. i 16 grudnia 2021 r. Starosta
Belchatowski zwrécit sie o niezwloczne podjecie dziatant zapobiegawczych lub
naprawczych w zwigzku z magazynowaniem odpadow niebezpiecznych przez
dwie firmy na dziatkach w miejscowosci Rogowiec.

W sprawie zagrozenia szkodg w srodowisku na skutek magazynowania odpadéw na

dziatkach w miejscowo$ci Rogowiec zwrocili sie takze Wojt Gminy Kleszczow

(23 grudnia 2021 r.) przekazujac pismo Prokuratury Okregowej w Piotrkowie

Trybunalskim prowadzace] postepowanie w sprawie odpadéw zgromadzonych na

tych dziatkach, wraz z opinig bieglego, z ktérej wynikato, iz ilos¢, sktad chemiczny

i sposob sktadowania odpaddw stanowi bezposrednie zagrozenie dla Srodowiska,

oraz Prokurator Rejonowy w Betchatowie (27 maja 2022 r.) proszac o udzielenie

informaciji na jakim etapie znajduije sie postepowanie zapobiegawcze lub naprawcze.

(akta kontroli str. 1083-1194)

Kazdorazowo Regionalny Dyrektor udzielat odpowiedzi uznajgc, iz nie ma
przestanek do zastosowania art. 16 ust. 2 ustawy szkodowej, za$ podstawowym
dziataniem, ktére wyeliminuje zrédio zagrozenia dla $rodowiska jest usunigcie
odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego do ich magazynowania. Jednocze$nie w ww.
sprawach?2 Regionalny Dyrektor wszczat z urzedu postepowania dotyczace wydania
decyzji zobowigzujacej do przeprowadzenia dziatan naprawczych na
przedmiotowych terenach uznajgc ww. pisma za zgtoszenia w trybie art. 24 ustawy

0 spos6b postepowania z odpadami skladowanymi lub magazynowanymi w migjscu nieprzeznaczonym do tego
celu reguluje art. 26 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym w przypadku nieusuniecia odpadéw przez ich
posiadacza, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzgdu, nakazuje posiadaczowi
odpadéw usuniecie odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich skiadowania lub magazynowania, z wyjatkiem
przypadku, gdy obowiazek usunigcia odpadow jest skutkiem wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej
z gospodarka odpadami, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub wygasniecia decyzji zwigzanej z gospodarka,
odpadami. Zgodnie z art. 26a w przypadku gdy ze wzgledu na zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi lub
$rodowiska konieczne jest niezwloczne usuniecie odpadow, wtadciwy organ podejmuje dziatania polegajgce na
usunieciu odpadéw i gospodarowaniu nimi.

#1 RDOS odpowiedzial, iz zgodnie z ,Ocena oddzialywania sktadowisk pozaktadowych zlokalizowanych na terenie
bytych zaktadéw ,Boruta" na zycie i zdrowie mieszkancéw Zgierza i okolic oraz dla Srodowiska" zagrozenie nie
wystepuje. Ponadto RDOS wskazat, ze w danym miejscu wciaz znajduja sie odpady, w zwiazku z czym
traktowanie tych obiektow jako powierzchni ziemi prowadzitoby do koniecznoéci ,remediacji” sktadowanych tam
odpaddw.

42 7 wyjatkiem zaktadow Boruta w Zgierzu, gdzie wystepowano o ogrodzenie sktadowiska oraz skiadowiska
odpadéw niebezpiecznych na terenie miejscowosci Szolajdy, gdzie RDOS nie byt wiasciwy migjscowo.
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szkodowej. Wszystkie postepowania zostaly zawieszone na podstawie art. 24a
ustawy szkodowej do czasu usuniecia odpaddéw (opisane tez w pkt 8 wystapienia).
W odniesieniu do zgtoszen w zakresie odpadéw zgromadzonych w miejscowoéci
Rogowiec RDOS wyjasnit dodatkowo, Zze w sprawie toczy sie spér kompetencyjny
miedzy Starostq Belchatowskim a Marszatkiem Wojewddztwa todzkiego, ktory ma
na celu wskazanie organu odpowiedzialnego za wydanie decyzji. Do czasu usuniecia
odpadéw RDOS nie jest wiasciwy do podjecia jakichkolwiek dziatan.

Stanowisko RDOS popart Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, ktory w piémie
z 18 maja 2022 r. skierowanym do Starosty Belchatowskiego wskazat, ze kazdy
organ winien dziata¢ w zakresie swych specjalistycznych kompetencji i w chwili
obecnej nie ma podstaw do wszczgcia postgpowania w trybie art. 16 ust. 2 ustawy
szkodowej i przerzucenia odpowiedzialnosci za usunigcie odpadéw na RDOS.

(akta kontroli str. 1083-1194)

6. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor wydat jedng decyzje na podstawie
art. 20 ust. 1 ustawy szkodowej, naktadajgca na podmiot korzystajacy ze $rodowiska
prowadzacy dziatalno$¢, ktora byta przyczyng szkody w Srodowisku w powierzchni
ziemi, obowigzek wykonania badan zanieczyszczenia gleby i ziemi.

Decyzja z 13 stycznia 2020 r. RDOS natozyt na podmiot korzystajacy ze $rodowiska
- PKN Orlen S. A. w Plocku, prowadzacy dziatalnos¢, ktéra byta przyczyng szkody
w Srodowisku w powierzchni ziemi, obowigzek wykonania badan zanieczyszczenia
gleby i ziemi, w tym pobierania prébek na nieruchomosciach gruntowych, tj. dziatkach
w miejscowosci Pniewo, gmina BedIno oraz okreslit zakres badan, metodyke ich
prowadzenia oraz termin i forme przedktadania wynikéw badan. Zgodnie z decyzjg
badania mialy by¢ przediozone w siedzibie RDOS do 31 sierpnia 2020 r. w formie
sprawozdania pozwalajgcego na rozpoznanie stanu Srodowiska gruntowego na
wskazanych dziatkach. 17 lipca 2020 r. podmiot przekazat sprawozdanie z wykonania
decyzji. RDOS przyjat sprawozdanie bez uwag i biorac pod uwage przediozone
informacje (badania wstepne i szczegdtowe) potwierdzit wykonanie decyzji w catosci.

(akta kontroli str. 1064-1081)

7. Regionalny Dyrektor nie wykonywat badan zanieczyszczenia gleby i ziemi,
pomiarbw zawartosci substancji w wodzie ani monitoringu przyrodniczego
roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, o ktérym mowa w art. 20 ust. 5 ustawy
szkodowe;j.
Dyrektor o$wiadczyt, Zze nie bylo przypadkéw, tj. zgloszen, informaciji, zawiadomien,
doniesien medialnych i innych, w ktérych ww. przepis mogtby mie¢ zastosowanie:
Organ przyjmuje i z praktyki wynika, Ze pierwszenstwo w podejmowaniu dziafan
zapobiegawczych lub naprawczych lezy po stronie podmiotu korzystajacego ze
Srodowiska, a wiec rowniez przeprowadzenie stosownych na te okolicznos¢ badan
i monitoringéw réwniez nalezy do tego podmiotu, zatem organ nie wyprzedza dziafan
tego, ktory jest w pierwszej kolejnosci do tego zobowigzany.

' (akta kontroli str. 1082)

8. Wg stanu na 30 wrzeénia 2022 r. zawieszonych bylo 20 postepowar wszczetych
na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej, z czego 18 zawieszono w okresie
objetym kontrolg — trzy w 2018 r., jedno w 2019 ., dwa w 2020 r., dziewie¢ w 2021 r.
i trzy w 2022 r. W dniu 26 pazdziernika 2022 r. jedno z nich zostafo podjete wobec
informaciji o usunigciu odpadéw uzyskanej 23 sierpnia 2022 r. (opisane tez w pkt 4
wystgpienia).

Wyjasniajac, skad RDOS pozyskuje wiedze o zaistnieniu przestanek do zawieszenia
postepowania w trybie art. 24a ustawy szkodowej, a nastepnie do jego podijecia,
Regionalny Dyrektor podat: Organy ochrony $rodowiska wiasciwe do wydania decyzji
zart. 26 oraz art. 47 ust. 5 ustawy o odpadach przekazujg z wlasnej inicjatywy decyzje
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nakazujgce uprzatniecie odpaddw z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania
lub magazynowania, badZ decyzje takie sq udostepniania po stosownym wniosku
organu.  Przestankg zawieszenia  postepowania  administracyjnego  jest
magazynowanie odpadéw w migjscach na ten cel nieprzeznaczonych lub
magazynowanie odpadow niezgodnie z posiadanymi zezwoleniami. Ww. informacje
tutejszy organ pozyskuje ze zgtoszen ztozonych w trybie art. 24 ustawy szkodowej
lub wynikajq one z innych informacji bedacych w posiadaniu organu. (...) Przestankg
podjecia zawieszonego postepowania administracyjnego jest informacja o usunieciu
odpadow otrzymana od wilasciwego organu, ktéry sam przesyfa informacje w tym
zakresie lub czyni to w odpowiedzi na wystapienie RDOS.

W kontrolowanym okresie do RDOS wplyneto pieé decyzji nakazujacych usuniecie
odpaddw z miejsc na ten cel nieprzeznaczonych wydanych przez organy ochrony
Srodowiska. Jedynie jednej z nich nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci*,
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze RDOS posiada wiedze jedynie na temat czesci
postepowan prowadzonych przez organy ochrony $rodowiska w zakresie usunigcia
odpadéw: RDOS nie nadzoruje ww. postepowan, nie jest do tego zobowiazany ani
upowazniony, przy czym czesto zapytania organu odbierane sg jako nieuprawnione.
(...) Analizujgc posiadane dokumenty zauwazamy, iz przeprowadzenie procedury
usuniecia odpadéw w trybie ustawy o odpadach jest kfopotliwe i czasochfonne dla
organow ochrony srodowiska (...) Zmiany zakresu wiasciwo$ci organdw na podstawie
ustawy o odpadach spowodowaly trudnoSci w rozstrzyganiu  sporéw
kompetencyjnych. Dodatkowo nalezy zwrocic uwage, iz niezwykle wazng kwestig jest
skuteczne i szybkie dziatanie organéw ochrony Srodowiska w celu usunigcia
odpadow, w tym wszczecie postepowania administracyjnego konczgcego sie
wydaniem decyzji. Czesto od ww. decyzji strony wnoszg odwotanie, a w niektorych
przypadkach dochodzi do postepowania egzekucyjnego, co wydfuza catq procedure.
Ponadto czesto podmioty, ktére sq odpowiedzialne za zgromadzenie odpaddw,
w miejscu do tego nieprzeznaczonym, nie odbierajg korespondencji, zmieniajg
siedziby spbfek bez odpowiedniego zgtoszenia do KRS. Wprawdzie istnieje wtedy
fikcjia doreczenia decyzji, jednak nie zmienia to faktu, iz postepowania sq dfugo
prowadzone. Spotki sie likwidujg i nie ma majatku na przeprowadzenie egzekucji
wydanych decyzji. Wykonania zastepcze sq bardzo kosztowne, nie kazdy samorzad
Jjest w stanie udzwigngc takie zobowigzania.

(akta kontroli str. 1574-1601)

Postepowania zawieszano w terminie od jednego do siedmiu tygodni po uzyskaniu
informacii, e na terenie nim objetym znajdujq sie odpady*:

— 21 wrze$nia 2020 r. RDOS wszczat postepowanie w sprawie wydania decyzji
zobowigzujacej podmiot korzystajacy ze srodowiska do przeprowadzenia dziatan
naprawczych w zwigzku z przedostaniem sie do gleby substanciji ropopochodnej
na skutek wycieku z mauzera na terenie nieruchomosci w miejscowo$ci Zimna
Woda, gdzie w sposdb nielegalny gromadzono odpady - metalowe beczki
i plastikowe pojemniki z nieznang substancja. 14 grudnia 2020 r. RDOS zawiesit
postepowanie do czasu uprzatniecia odpadow?s. 19 wrzesnia 2022 r. RDOS
zwrécit sie do Wojta Gminy Zgierz z zapytaniem na jakim etapie jest postepowanie.
Wéjt poinformowal, ze postepowanie w sprawie pozostaje zawieszone od 2018 r.

43 Decyzja Wojta Gminy Lubnice z 12 lutego 2020 r.

4 Analiza objeto pie¢ zawieszonych postepowan.

4 4 listopada 2020 r. RDOS zwrdci sie do Wajta Gminy Zgierz o podjecie dziatan majacych na celu zobowiazanie
podmiotu do usunigcia odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich skiadowania lub magazynowania.
Z odpowiedzi wynikato, ze Woijt zawiesit postepowanie w tej sprawie z uwagi na podjecie $ledztwa w tej sprawie
przez Prokurature.
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wobec toczacego sie postepowania przed organami Scigania, a odpady pozostajg
do dyspozycji Prokuratury Rejonowej w Zgierzu jako materiat dowodowy;

10 wrzesnia 2021 r. RDOS wszcza} postepowanie w sprawie wydania decyzji
zobowigzujacej podmiot korzystajacy ze srodowiska do przeprowadzenia dziatan
naprawczych w zwigzku ze szkodgq w powierzchni ziemi spowodowang
przekroczeniem dopuszczalnej ilosci substancji powodujacych ryzyko na czesci
dziatki poloznej w miejscowosci Mazury, gmina Belchatow na skutek dziatalnosci
prowadzonej w zakresie S$wiadczenia uslug polegajacych na piaskowaniu
zuzyciem materialu $ciernego - polgritu  zwanego potocznie korundem
i malowaniu elementéw metalowych* bez stosownych zezwolen. 30 listopada
2021 r. RDOS zawiesit postepowanie do czasu usuniecia odpadow?’. 19 wrzeénia
2022 r. RDOS skierowal zapytanie do Wéjta Gminy Belchatow o usunigcie
odpadow — odpowiedzi nie udzielono.

Wyjasniajgc dlaczego wystapiono do Woéjtéw dopiero po niemal dwoch latach
i roku od zawieszenia postepowan Regionalny Dyrektor podat: Wéjt gminy jako
organ ochrony $rodowiska podejmuje dziatania okre$lone w przepisach prawa
a regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie ma Zzadnych uprawnien do
dyscyplinowania wéjta gminy w zakresie przyspieszenia prowadzonych przez
niego postepowan administracyjnych. (...) zgodnie z art. 102 kpa "W czasie
zawieszenia postepowania organ administracji publicznej moze podejmowac
czynnosci niezbedne w celu zapobieZenia niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo powaznym szkodom dla interesu spofecznego’,
w przytaczanych przypadkach nie mamy do czynienia z ww. przestankg. Niemniej
w trosce o przebieg przedmiotowego postepowania oraz o $rodowisko RDOS
dokonuje co jaki$ czas ustalen telefonicznie badz kieruje zapytanie do gminy. {...)
Ocena stanu terenéw dokonana zostanie przez RDOS po usunieciu odpadéw. Nie
ma innej mozliwosci, dopiero kiedy teren jest pozbawiony odpadow tutejszy organ
moze prowadzi¢ postepowanie w celu zweryfikowania czy szkoda powstafa czy
tez nie. Nie ma mozliwosci trafnego i rzetelnego zbadania np. zanieczyszczenia
gleby jesli zalegajgq na niej odpady.

2 listopada 2021 r. RDOS wszczat postepowanie w sprawie wydania decyzji
zobowigzujacej podmiot korzystajacy ze $rodowiska do przeprowadzania dziatan
zapobiegawczych w zwigzku ze zgtoszonym przez Staroste Beichatowskiego
bezposrednim zagrozeniem szkodg w Srodowisku w powierzchni ziemi na
dziatkach 1060/2 i 1060/10 spowodowanym magazynowaniem odpadow
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym w miejscowosci Rogowiec. 11 stycznia
2022 r. WIOS przekazat skan protokolu z poboru préb gleby z terenu dziatki
1060/2 - wykazano zanieczyszczenie gruntu. Wykazano ponadto, ze na
przedmiotowych nieruchomosciach wciaz zalegajg odpady, wiec nie byto moZliwe
przeprowadzenie dziatan zapobiegawczych. 1 lutego 2022 r. RDOS zawiesit
postepowanie;

11 lutego 2022 r. RDOS wszczat z urzedu postepowanie w sprawie wydania
decyzji zobowigzujacej podmiot korzystajacy ze Srodowiska do przeprowadzania
dziatan zapobiegawczych na skutek zgtoszenia przez Staroste Betchatowskiego
wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodq w Srodowisku w powierzchni
ziemi na dziatce 1060/5 spowodowanym magazynowaniem odpadow w miejscu

4na skutek ktorej doszlo do zanieczyszczenia ziemi substancjami powodujacymi ryzyko, tj. arsenem, cynkiem,
kobaltem, miedzig, molibdenem, olowiem.

47 23 wrzeénia 2021 r. RDOS skierowat pismo do Wéjta Gminy Belchatéw o przeprowadzenie postepowania
dotyczacego usuniecia odpadow. 13 pazdziernika 2021 r. Wojt poinformowal, ze wezwat wiascicieli przedmiotowej
nieruchomoéci do usuniecia odpadow tj. gleby pokrytej odpadem po procesie piaskowania z uzyciem materiatu
Sciernego — polgritu i malowania elementéw metalowych w terminie 30 dni. Nieusuniecie bedzie skutkowac
wszczeciem postepowania w sprawie usuniecia niewtasciwie skiadowanych odpadow.
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na ten cel nieprzeznaczonym w miejscowosci Rogowiec. 22 lutego 2022 r. RDOS
zawiesit postepowanie wystepujac jednocze$nie do Marszatka i Starosty
Betchatowskiego o podjecie dziatar zmierzajacych do usuniecia odpadow;

~ 1 lutego 2022 r. RDOS wszczaf z urzedu postepowanie w przedmiocie wydania
decyzji zobowigzujacej podmiot korzystajacy ze srodowiska do przeprowadzenia
dziatah naprawczych w zwigzku ze zgtoszeniem szkody w Srodowisku na
nieruchomosci 1060/2 w miejscowosci Rogowiec. Badania wykonane przez WIOS
potwierdzily zanieczyszczenie terenu. 18 lutego 2022 r. RDOS wystapit do
Marszatka i Starosty Betchatowskiego o podjecie dziatah zmierzajacych do
usuniecia odpadéw, a 22 lutego 2022 r. zawiesit postepowanie do czasu ich
usuniecia.

Wobec sporu kompetencyjnego miedzy Marszatkiem a Starostq w zakresie decyzji
nakazujace] uprzatniecie odpadéw w trzech ww. sprawach Marszatek
Wojewodztwa Lodzkiego skierowat do RDOS pisma z dnia 4 marca 2022r.i7 lipca
2022 r. dotyczace dziatan podejmowanych przez Urzad. Wyjasnit, ze zgodnie
z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego to Marszatek jest organem
wlasciwym do prowadzenia postepowan obejmujacych wydanie decyzji
stwierdzajacych wygasniecie zezwolen udzielonych firmom gromadzacym odpady
na przedmiotowych dziatkach oraz prowadzenia postepowania w sprawie
usuniecia odpadow zgromadzonych przez nie w miejscowosci Rogowiec.
Aktualnie wszczeto postepowanie administracyjne w celu wygasniecia decyzji
Starosty Befchatowskiego udzielajacej zezwolenia ww. podmiotom na zbieranie
i przetwarzanie odpaddw. Jednocze$nie trwa ustalanie ilosci i morfologii
zebranych przez spotki odpadow, umozliwiajgce skierowanie do ich posiadaczy
wezwania do przediozenia harmonogramu dziatan zwigzanego z uprzatnieciem
terenu z odpaddw, a nastepnie weryfikacje poprawnosci ich realizacji.
W przypadku niepodjecia czynnosci przez spétki zostanie uruchomiona procedura
postepowania egzekucyjnego. Majac na uwadze, Zze gospodarka odpadami nalezy
do zadan zleconych, w celu pozyskania $rodkéw na wykonanie zastepcze
Marszatek bedzie wystepowat do Wojewody L.6dzkiego o zabezpieczenie Srodkow
na ten cel.

W dniu 25.08.2022 r. WIOS poinformowat, iz dokonat ogledzin dziatki 1060/10
w Rogowcu. Doszto do przewrocenia sie i rozszczelnienia pojemnikéw typu
mauser. Stan techniczny pojemnikéw ulega sukcesywnemu pogorszeniu, palety,
na ktorych je umieszczono zapadajg sie, a pojemniki osuwajg na ziemie
i rozszczelniaja.

(akta kontroli str. 649-659, 1407-1474)
Odnoszac sie do kwestii duzej iloSci zawieszonych postepowan w sytuacji, gdy
szkoda w Srodowisku pozostaje, a czasem wrecz zwigksza sig*8, Dyrektor wyjasnit,
ze wszystkie zawieszone postepowania dotyczg sytuacji, gdzie skfadowane sg
odpady w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych: Dla tych przypadkow nie jest
moZliwe ustalenie, czy doszlo do szkody w Srodowisku bez wcze$niejszego usuniecia
tych odpadow. Podobnie nie jest moZliwe przeprowadzenie dziafan naprawczych
np. przywrocenie standardow jakosci gleby lub ziemi, gdy na powierzchni ziemi
sktadowane Sq odpady. Dokonanie oceny szkody w $rodowisku w pierwszej
kolejnosci wymaga usuniecia odpaddw. Regionalny dyrektor nie dysponuje
kompetencjg do zobowigzania podmiotu korzystajgcego ze $rodowiska i/lub
wladajgcego powierzchnig ziemi do usuniecia odpadéw. Usunigcie odpadow nie jest
wpisane takze w katalog dziatan zapobiegawczych czy naprawczych w rozumieniu

% Dziatka 1060/10 w Rogowcu, gdzie postepowanie zmierzajace do zapobiezenia szkodzie wszczgto
w listopadzie 2021 r., za$ w sierpniu 2022 r. po dokonaniu ogledzin WIOS poinformowal, iz pojemniki
rozszczelniajg sie i ich stan sukcesywnie sie pogarsza.
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ww. ustawy, stgd postepowania zostajg zawieszone do czasu usuniecia Zrédfa
zanieczyszczenia (odpaddw). Analizujgc posiadane dokumenty zauwaza sie, iZ
przeprowadzenie procedury usuniecia odpadow jest kfopotliwe iczasochfonne.
Zmiany zakresu wfasciwosci organéw, na podstawie ustawy o odpadach,
spowodowafy wystepowanie sytuacji sporow kompetencyjnych. Zatem niezwykle
wazna kwestia, w ocenie RDOS, jest skuteczne i szybkie dziatanie organéw ochrony
srodowiska w celu usunigcia odpadow.

(akta kontroli str. 1561-1566)

9. Regionalny Dyrektor wspotpracowat z innymi organami przede wszystkim w celu
ustalenia czy dany podmiot jest podmiotem korzystajacym ze $rodowiska i czy
prowadzi dziatalno$¢ stwarzajacq ryzyko szkody w Srodowisku, a takze w celu
ustalenia stanu poczatkowego Srodowiska oraz grupy gruntéw, dia ktérych zgodnie
zrozporzadzeniem w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi ustanowiono dopuszczalne poziomy substancji stwarzajgcych
ryzyko. Regionalny Dyrektor zwracat sie do:

— Marszatka Wojewddztwa t6dzkiego — w zakresie pozyskania danych dotyczacych
podmiotéw posiadajacych zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami,

— starostow — w zakresie pozyskania decyzji wydanych w oparciu o ustawe
o odpadach iflub po$ znajdujgcych si¢ w posiadaniu organu, oraz danych
z ewidencji gruntéw i budynkéw danego powiatu w przypadkach, gdy RDOS nie
posiadat umowy udostepnienia danych z danej ewidenciji,

— organdéw Inspekcji Ochrony Srodowiska w zakresie pozyskania danych
znajdujacych sie w posiadaniu tych organéw np. protokotéw kontroli z dziatan
interwencyjnych  zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska popartych
wynikami badan w tym zakresie,

— Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w zakresie pozyskania
informacji dotyczacych zgod wodnoprawnych oraz podejmowania dziatan
w zakresie przestrzegania przepisow ustawy Prawo wodne,

— Policji — w celu umozliwienia wejcia na teren, sadow i prokuratury w zakresie
pozyskania danych znajdujacych sie w posiadaniu tych jednostek, w tym ekspertyz
dotyczacych zanieczyszczenia $rodowiska wykonanych przez bieglych
prokuratury,

— organizacji ekologicznych, placowek naukowych, stowarzyszen - w zakresie
pozyskania danych dotyczacych elementéw przyrody, tj. chronionych siedlisk
przyrodniczych i gatunkow chronionych,

— Zespotu Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa Lddzkiego w zakresie pozyskania
danych dotyczacych elementow przyrody, tj. chronionych siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw chronionych,

— jednostek Paristwowej Strazy Pozarnej w zakresie pozyskania protokotéw
z przeprowadzenia akcji ratowniczych,

— organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zakresie pozyskania danych
z kontroli/dziatan podjetych przez te organy.

Ponadto, w toku postepowan administracyjnych prowadzonych w oparciu o przepisy

ustawy szkodowej RDOS zwracal sie o wydanie opini do parstwowego

wojewodzkiego inspektora sanitarnego — w odniesieniu do oceny wystepowania
znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi na danym terenie oraz starostow —

w odniesieniu do szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi na gruntach

wykorzystywanych na cele rolne.

W opinii Regionalnego Dyrektora, pozyskiwanie informacji od organoéw administracji
publicznej dotyczacych identyfikaciji dziatalnosci, danych o podmiotach stwarzajacych
ryzyko szkody w Srodowisku czy uzgadnianie projektow decyzji przebiegato
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prawidtowo, natomiast wspofpraca z organizacjami ekologicznymi, placéwkami
naukowymi, stowarzyszeniami, towarzystwami nie zawsze przebiegata w sposéb
zapewniajacy trafne przeprowadzenie postepowan w zakresie ustalenia stanu
poczatkowego.

(akta kontroli str. 1242-1272, 1556-1560)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska?d
do zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy m.in. wykonywanie zadan w zakresie
zapobiegania szkodom w Srodowisku i ich naprawy. Wyjasniajac w jakim zakresie
WIOS wspdtpracuje z RDOS przy realizacji zadan z tym zwiazanych, Zastepca
Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska podat: Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska pojawia sie w ustawie szkodowej jeden raz - w art. 11
ust.1 jako organ, do ktérego podmiot korzystajgcy ze Srodowiska ma obowigzek
zgfosi¢ zagrozenie szkodg w Srodowisku lub wystapienie szkody w Srodowisku
(réwnolegle do zgloszenia sprawy do RDOS). Obowiazki podjecia dziatar, w tym
prowadzenie postepowan administracyjnych oraz przeprowadzenie koniecznych
badar/pomiaréw (w szczegélnych przypadkach) dotyczg RDOS (niektére zadania
réwniez GDOS, MS). Sytuacja ulegfa zmianie z dniem 01.09.2022 r. w zwigzku
z wejsciem w Zycie Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 30 sierpnia
2022 r. w sprawie wykroczen, za ktére inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska sq
uprawnieni do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego. Zgodnie z w/iw
rozporzadzeniem Inspektorzy WIOS zostali uprawnieni do nakfadania grzywien
w drodze mandatu karnego za wykroczenia okre$lone w art. 28 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie {...). Do
chwili obecnej nie wymierzono jeszcze mandatu na podstawie w/w artykufu.

W dotychczasowej praktyce wspéipraca z RDOS polega przede wszystkim na
przekazywaniu  wynikéw kontroli przeprowadzonej przez WIOS do RDOS,
wskazujgcych na mozliwo$¢ wystapienia szkody w $rodowisku. Dotyczy to gtdwnie
przypadkéw kontroli, w czasie ktorych wykonano badania gleby/ziemi i stwierdzono
przekroczenia dopuszczalnej zawartosci substancji w glebie/ziemi w rozumieniu
rozporzadzenia MS z dnia 05.09.2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 1395), sporadycznie
dotyczyto to wody.

(akta kontroli str. 1602-1608)

W okresie objetym kontrola RDOS dwukrotnie zwracat sie do WIOS z prosba
o wykonanie badan laboratoryjnych gleby w ramach postepowan administracyjnych,
w ktorych uznat za konieczne wykonanie badahn pod katem oceny stopnia jej
zanieczyszczenia. W pierwszym przypadku, WIOS wskazal, iz Centralne
Laboratorium Badawcze nie wykonuje badar i pomiaréw na zlecenie innych organéw
ochrony $rodowiska, instytucji, podmiotow gospodarczych i oséb fizycznych.
W drugim przypadku WIOS poinformowa, iz z uwagi na znaczna iloé¢ realizacji zadan
i spietrzenie terminéw nie jest w stanie wykona¢ badan w okresie, w ktérym do niego
wystapiono oraz nie jest w stanie okresli¢ pézniejszego terminu.

(dowdd: akta kontroli str.1561-1566)

10. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor dokonat trzech uzgodnien
dotyczacych zabezpieczenia roszczen z tytutu wystapienia negatywnych skutkow
w Srodowisku oraz szkod w Srodowisku w my$l art. 187 ustawy po$. Wszystkie
wnioski 0 uzgodnienia zostaly ztozone przez Staroste Wielufiskiego i dotyczyly
pozwolen na wytwarzanie odpadéw. taczna kwota uzgodnionych zabezpieczen
wyniosta 266 195,04 zt (67.968 zt, 167.640 z, 30.587,04 zl). Do wnioskow

49Dz, U. 220211, poz. 1070, ze zm.
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0 uzgodnienie zalaczano kopie wniosku o wydanie pozwolenia na wytwarzanie
odpadow, operat p.-poz. oraz wyliczenie dotyczace proponowanej wysokosci i formy
zabezpieczenia roszczen dokonane przez  wnioskodawcow.  Wniesienie
zabezpieczenia mialo nastgpié wdwoch przypadkach w formie depozytu, zas
w jednym w formie polisy ubezpieczeniowej lub gwarancji bankowej. Wyliczenia
wysokosci zabezpieczenia podmioty dokonywaty w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie wysokoéci stawek zabezpieczenia
roszczen.

Postepowania w sprawie uzgodnien prowadzono terminowo (¢zas od wptywu wniosku
do wydania postanowienia uzgadniajacego wynidst od 13 dni do 7 tygodni). Organ
dokonywat analizy zasadno$ci ustanowienia zabezpieczenia roszczen. W dwoch
przypadkach RDOS poinformowat Staroste, iz podania nie zawierajg uzasadnienia
wskazujacego na wystepowanie szczegblnie waznego interesu spotecznego
zwigzanego z ochrong $rodowiska, a w szczegdlnosci z zagrozeniem pogorszenia
stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach, co uniemozliwia zajecie stanowiska przez
RDOS w przedmiotowych sprawach. Starosta odniést sie do tego wskazujag, Ze tylko
i wylacznie do organu wydajacego pozwolenie na wytwarzanie odpadéw nalezy
decyzja czy zabezpieczenie zostanie ustanowione czy tez nie. Organ uzgadniajacy
wydaje opinie jedynie w kwestii wysokosci zabezpieczenia roszczen, anie co do
zasadnosci jego ustanowienia. Biorac powyzsze pod uwage RDOS uzgodnit
przedmiotowe zabezpieczenia roszczen w proponowanych wysokosciach.

(akta kontroli str.1225-1241)

RDOS nie prowadzit postepowan wyjasniajacych w sprawach dotyczacych
zabezpieczenia roszczen, a w oparciu o dokumenty nie mozna ustali¢ czy i w jaki
sposob przed wydaniem postanowien RDOS dokonywat analizy dokumentow
przekazanych przez organ uzgadniajacy pod katem wysoko$ci ewentualnych kosztow
przywrocenia $rodowiska do stanu poprzedniego w przypadku jego degradacji i czy
kwota ustalonego zabezpieczenia byta adekwatna do tych ustalen.

Dyrektor wyjasnit: {...) ustawa po$ daje upowaznienie ministrowi wfasciwemu do
spraw klimatu, do wydania rozporzadzenia: okre$lajacego rodzaje instalacji, dla
ktérych zabezpieczenie roszczefi winno by¢ ustanowione (...) i wskazujgcego
sposoby okreslania wysokoSci zabezpieczenia roszczen, w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej przez podmiot korzystajgcy ze Srodowiska dziatalnosci, wielkoSci
produkcji i parametrdw  technicznych  instalacji z  uwzglednieniem
prawdopodobienstwa wystapienia i rozmiardw potencjalnych szkod w Srodowisku.
Do dzisiaj takie rozporzadzenia nie zostaly wydane, w zwigzku z tym tutejszy organ
positkowat sie rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 7 lutego 2019 r. w Sprawie
wysokoSci stawek zabezpieczenia roszczen, w ktorym ustalona jest wysokos¢
zabezpieczenia dla poszczegdinych rodzajow odpadéw uwzgledniajgc miedzy innymi
koszty usuniecia odpadow i ich zagospodarowania fgcznie z odpadami stanowigcymi
pozostafosci z akcji gasniczej lub usuniecia negatywnych skutkow w Srodowisku lub
szkéd w rodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej, RDOS dokonujac analizy
wysokosci zaproponowanej stawki zabezpieczenia roszczen analizowat jg pod kgtem
zgodnosci z ww. rozporzgdzeniem.

(akta kontroli str. 1561-1566)

11. Regionalny Dyrektor nie posiadat wiedzy w zakresie podmiotéw prowadzacych na
obszarze jego dziatania dziatalnos¢ stwarzajacg ryzyko szkody w Srodowisku, nie
identyfikowat tez w ramach dzialan prewencyjnych obszaréw, na ktérych moze
wystapi¢ bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku,

50Dz, U. 22019, poz. 256.
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gdyz — jak wyjasnit — pozyskiwanie takich informacji nie nalezy do zadan RDOS:
Organ nie posiada wgladu we wszystkie wydane decyzje w wojewodztwie 10dzkim
odnoszace sie do katalogu dziatalnosci stwarzajgcych ryzyko szkody w Srodowisku.
Nalezy zwrocic uwage, iz moze dojs¢ do szkody w S$rodowisku z dziafalnosci
podmiotu, ktora nie jest dziatalnoscig wpisang w PKD podmiotu. Niemniej RDOS
reaguje na przekazy i komunikaty medialne (monitoring mediow GDOS, media
spofecznodciowe, komunikaty rzadowego centrum kryzysowego, informacja
przekazywana droga mailowg czy telefoniczng iinne) i w przypadku zdarzen
majacych znamiona bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku badZ szkody
w Srodowisku podejmuje stosowne kroki.

(akta kontroli str. 1475-1481)

W kontrolowanym okresie Regionalny Dyrektor w oparciu o doniesienia medialne

i informacje wtasne interweniowal m.in. w nastepujacych sprawach:

— w zwigzku z informacjami medialnymi dotyczacymi pojawienia si¢ znacznej iloci
$nietych ryb w rzece Ners' w dniu 16 sierpnia 2022 r. pracownicy RDOS
przeprowadzili ogledziny rzeki®2 wraz z dokumentacjg fotograficzng. Nie
zaobserwowano $nietych ryb ani innych martwych zwierzat;

— w zwiazku z awarig rurociagu w miejscowosci Rogow, RDOS przeprowadzit
ogledziny, aby oceni¢ aktualny stan faktyczny srodowiska, wptyw awarii na faune
oraz podjete dziatania zapobiegawcze. Na miejscu stwierdzono prowadzenie prac
zapobiegawczych i naprawczych przez podmiot korzystajacy ze srodowiska oraz
straz pozarng;

— W zwigzku z otrzymanym droggq e-mail zgtoszeniem dotyczacym nielegalnego
zrzutu odpadéw komunalnych do rzeki Bzury, w ktérym wskazano Oczyszczalnie
Sciekéw w Leczycy jako podmiot odpowiedzialny za to zdarzenie, RDOS zwrécit
sie do Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w teczycy
Sp. 2 0.0. o przedstawienie informacji o podjetych dziataniach zapobiegawczych,
a w przypadku, gdyby zagrozenie szkoda nie zostato zazegnane — do dokonania
zgtoszenia w trybie art. 11 ustawy szkodowej. Spdtka ztozyta wyjasnienia.

(akta kontroli str. 1489-1500)

RDOS podejmowat dziatania zmierzajace do pozyskania informacji pozwalajacych
zidentyfikowa¢ podmioty korzystajace ze Srodowiska. Dyrektor wyjasnit, ze w ramach
postepowan administracyjnych prowadzonych w oparciu o kpa, pos czy ustawe
szkodowa, celem zidentyfikowania podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska
bedacych rolnikami, RDOS pozyskat dostep do bazy danych Agencii Restrukturyzacii
i Modernizacji Rolnictwa. Pozyskano takze dostep do baz panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, prowadzonych przez starostow z terenu
wojewoddztwa todzkiego: W zakresie ewidencji gruntdw i budynkow oraz dostepu do
wersji elektronicznej map ewidencyjnych na dzien 21 wrze$nia 2022 r. tutejszy organ
posiada dostep do zasobdw informacyjnych 14 starostw.

(akta kontroli str. 1475-1481)

Poza zgtoszeniami z art. 11 i art. 24 ustawy szkodowej, zrédtem informacii
o dziatalnosci majacej znamiona szkody w srodowisku byta korespondencja
wplywajaca do RDOS od innych podmiotéw czy organéw, co stanowito podstawe do
skierowania pism przypominajgcych o obowigzkach wynikajacych z ustawy
szkodowej®s. RDOS pouczat takze wnioskodawcow —skiadajacych  wnioski

51 Wg doniesien medialnych w dniach 12-14 sierpnia 2022 1. z Neru wylowiono 250 kg martwych ryb.

52 Ogledziny przeprowadzono w terenie w poblizu mostoéw (oraz 50 m powyzej i ponizej kazdego mostu)
znajdujacych sie na odcinku rzeki Ner w km 21+500-41+050.

53 Np. w zwigzku z informacjg o dziataniach podjetych przez inwestora w stosunku do chronionych gatunkow
zwierzat, roslin i siedlisk (nowo wybudowane stawy rybne w miejscowosci Inowlddz) zawartg w zlozonym do
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o udostepnienie informacji o Srodowisku i jego ochronie w zakresie wystepowania
zanieczyszczen na danym terenie* o obowigzkach wynikajacych z przepiséw ustawy
szkodowe] w zakresie wystapienia szkody w Srodowisku lub bezposredniego
zagrozenia szkodq w $rodowisku na danym terenie oraz o tym, ze aby wykluczy¢
jakiekolwiek zanieczyszczenie powierzchni ziemi, nalezy przeprowadzi¢ badania
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi.

(akta kontroli str. 1475-1481, 1501-1509)

12. W okresie objetym kontrolg RDOS dwukrotnie zawiadamiat organy $cigania

0 podejrzeniu popelnienia wykroczenia z art. 29 ustawy szkodowe;j:

— zawiadomieniem z 8 wrzesnia 2017 r. RDOS powiadomit Komende Powiatowg
Policji w Poddebicach o podejrzeniu popetnienia wykroczenia okreslonego
w art. 29 ust. 1 ustawy szkodowej na autostradzie A2 km 307+00 w miejscowosci
Kozanki Wielkie, gmina Uniejow. Szkoda polegata na wycieku benzyny do
Srodowiska na skutek rozszczelnienia autocysterny. Do $rodowiska gruntowego
wyciekto ok. 12500 | benzyny powodujac skazenie gleby w ilosci 11-krotnie
przekraczajacej standardy jakosci gleby lub ziemi. Po wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji zobowigzujacej podmiot korzystajacy ze srodowiska do
przeprowadzenia dzialai naprawczych, RDOS wielokrotnie wzywat podmiot
zobowigzany do zloZenia wniosku o przeprowadzenie dziatah naprawczych,
jednak ten uporczywie odmawiat wspétdziatania z organem ochrony Srodowiska.
14 wrzeSnia 2017 r. zawiadomienie przekazano zgodnie z wtasdciwoscig
miejscowg do Komendy Powiatowej Policji w Rypinie.

15 stycznia 2018 r. RDOS w Lodzi przekazat Komendantowi Powiatowemu Policji
w Rypinie decyzje z 1 grudnia 2017 r., stanowiaca uzupelnienie wystapienia RDOS
z 8 wrze$nia 2017 r. Decyzja umarzata postepowanie w sprawie wydania decyz;i
zobowiagzujacej podmiot korzystajacy ze srodowiska do przeprowadzenia dziatan
naprawczych, z uwagi na niespetnienie przepiséw ustawy szkodowej. Zaistniate
zanieczyszczenie  substancjami  ropopochodnymi nie dotyczylo bowiem
powierzchni ziemi, a infrastruktury drogowej obejmujacej pas rozdzielajacy
Zlokalizowany w obrebie drogi.

Z uwagi na tre$¢ decyzji, w dniu 6 lutego 2018 r. Komendant Powiatowy Policji
w Rypinie poinformowat 0 umorzeniu postepowania w sprawie.

— 3 grudnia 2019 r. RDOS wystapit do Prokuratury Rejonowej w Wieluniu
0 wszczecie postepowania przygotowawczego i Ztozenie wniosku o ukaranie do
Sadu Rejonowego w trybie art. 29 ust. 1 ustawy szkodowej wzgledem wspdinikdw
spotki cywilnej, prowadzacych dziatalnos¢ w Wieluniu oraz osoby fizycznej
wiadajacej nieruchomo$cia w miejscowosci Krzyworzeka gmina Mokrsko —
uzyczajacej spbice nieodptatnie czes¢ dziatki. Na jej terenie ujawniono odpady
pochodzace z nielegalnie prowadzonych czynnosci demontazu pojazddw
wycofanych z eksploatacii. Badania laboratoryjne prob gleby przeprowadzone
przez WIOS wykazaly zanieczyszczenie substancjami organicznymi.
Postanowieniem z 20 stycznia 2020 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Wieluniu odmowit wszczecia Sledztwa wobec braku znamion przestepstwa,
a stwierdzenie wykroczenia. Wspdlnicy spotki cywilnej zostali ukarani mandatem
karnym. Materialy dotyczace niespetnienia obowigzku uzgodnienia z organem
ochrony $rodowiska warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych, albo
prowadzenia tych dziatan wbrew uzgodnionym warunkom, wytgczono do
odrebnego postepowania. W dniu 3 sierpnia 2020 r., na wniosek RDOS,

organu raporcie o oddziatywaniu na $rodowisku, skierowano pismo do inwestorow informujace o obowigzkach
wynikajacych z przepisow prawa, w tym z zakresu ustawy szkodowej.
54 zazwyczaj wnioski kancelarii prawnych przed kupnem danego terenu przez deweloperow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Komendant Powiatowy Policji w Wieluniu poinformowat o zakonczeniu czynno$ci
wyjasniajacych i natozeniu mandatu karnego na wtadajacego terenem.

(akta kontroli str. 1196-1224)

13.1. W okresie objetym kontrola do RDOS nie wplywaly skargi, wnioski ani petycje
dotyczace zagrozen szkodg badz szkdd w Srodowisku.

(akta kontroli str. 41)

13.2. W okresie objetym kontrolg w zakresie dziatania RDOS dotyczacego szkod
w Srodowisku, nie wystapity przypadki zagroZzenia korupcyjnego lub zachowan
o0 znamionach korupcji. Zgodnie z § 11 Zarzadzenia nr 1 Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 28 maja 2019 r. oraz z § 9 zarzadzenia nr 11 Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie przeciwdziatania
korupcji w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach
ochrony Srodowiska®, Dyrektor sporzadzat roczne sprawozdania w tym zakresie
i terminowo przekazywat je Dyrektorowi Generalnemu.

(akta kontroli str. 43-51)

W dziatalnoSci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezefi, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Lodz, dnia 74 grudnia 2022,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler
~ Anna Wrona . p.o. Dyrektor
gt. specjalista kontroli panstwowej Piotr Walczak
(.1 Wi QA /\,’\[ AO ﬁ,’ K el “y é
Fodpis
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