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|. Dane identyfikacyjne

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie ul. Wawelska 52/54
Warszawa

Andrzej Szweda — Lewandowski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska', od 15
listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:
Krzysztof Lissowski, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, od 1 wrzesnia 2016 r.

Realizacja zadan dotyczacych zapobiegania powstawaniu szkéd w $rodowisku
i naprawy szkod w $rodowisku

2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli), z dopuszczeniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy one zwigzek z kontrolowang
dziatalnoscia.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Marcin Kuzan, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/137/2022 z 29 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str.1, 1523)

" Dalej takze: Generalny Dyrektor
2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena og6lina® kontrolowanej dziatalnosci

Wykonujac zadania organu wyzszego stopnia w stosunku do regionalnych dyrektoréw
ochrony $rodowiska®, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przeprowadzit
w okresie objetym kontrolg facznie 187 postepowan w wyniku odwotari od decyzji
i zazalen na postanowienia RDOS w sprawach dotyczacych szkod w $rodowisku.
Badanie terminowosci 40 postepowan wykazato, ze w 35 przypadkach (87,5%)
Generalny Dyrektor nie dotrzymat miesiecznego terminu przewidzianego w art. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Czas
trwania tych postepowan wynosit od 50 dni do 1074 dni (mediana tego czasu wyniosta
328 dni). Generalny Dyrektor nie dochowat takze, okre$lonego w art. 37 § 5 Kpa,
terminu rozpatrzenia dwéch ponagle na bezczynnosé lub przewlekte dziatanie
RDOS (z pieciu poddanych analizie). Opieszato$¢ w dziataniu Generalnego Dyrektora
skutkowata ztozeniem w latach 2020-2022 trzech ponaglen na niezatatwienie przez
Generalnego Dyrektora w terminie odwotan od decyzji RDOS. W tych sprawach od
ztozenia do GDOS odwotania do wptywu ponaglenia uptywato 5, 8 i 10 miesiecy. We
wszystkich przypadkach Generalny Dyrektor uznat ponaglenia za zasadne i sprawy
rozstrzygnat niezwlocznie. Nie zarzadzit jednak wyjasnienia przyczyn i ustalenia 0sob
winnych bezczynno$ci, do czego byt zobowigzany postanowieniem z art. 37 § 8 Kpa.

Wypetniajac dyspozycje art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie®, Generalny Dyrektor prowadzit
przy uzyciu systemu teleinformatycznego Rejestr bezposrednich zagrozen szkodg
w Srodowisku i szkéd w $rodowisku?. Zapewnit gromadzenie w nim danych
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r.
w sprawie rejestru szkdéd w Srodowisku®. Zapewnit takze organom ochrony
$rodowiska i organom Inspekcji Ochrony Srodowiska bezposredni dostep do tych
danych. W ramach nadzoru nad prawidlowoscig prowadzenia Rejestru szkod,
w GDOS doraznie dokonywano weryfikacji wpisow wprowadzanych przez
regionalnych dyrektorow, a takze kierowano do RDOS pisma o uzupetnienia i biezace
wprowadzanie danych. Generalny Dyrektor dopiero w grudniu 2022 r. przeprowadzit
kontrole w dwodch regionalnych dyrekcjach w zakresie poprawnosci danych do
Rejestru szkdd. Tymczasem kontrola NIK prowadzona jednocze$nie w regionalnych
dyrekcjach ochrony $rodowiska wykazata braki we wpisach i nierzetelne informacje
w Rejestrze szkdd. Nie przeprowadzajac kontroli podlegtych regionalnych dyrektoréw
w zakresie prawidtowosci realizacji przez nich zadan wynikajacych z ustawy
szkodowej Generalny Dyrektor uchybit standardowi kontroli zarzadczej
sformutowanemu w pkt 11.B.6 Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych?.

Generalny Dyrektor nie dotrzymat terminu przekazania ministrowi wlasciwemu do
spraw klimatu oraz ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska zbiorczej informacji
na temat zawartoSci rejestru szkdd za 2018 r., czym naruszyt postanowienia art. 26a
ust. 6 ustawy szkodowej.

W zwiazku ze zgtaszanymi przez RDOS brakami $rodkéw finansowych na realizacje
zadan, polegajacych na niezwtocznym podejmowaniu dziatari zapobiegawczych

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowej.

4 Dalej takze RDOS Iub regionalni dyrekorzy.

5Dz. U. 22022 r. poz. 2000 ze zm. Dalej: Kpa.

6Dz. U.z 2020 . poz. 2187. Dalej: ustawa szkodowa.

7 Dalej: Rejestr szkad.

8Dz. U. poz. 1398. Dalej: rozporzadzenie w sprawie rejestru szkod.

9Dz. Urz. MF 22009 r. Nr 15, poz. 84.
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i naprawczych w sytuacji zagrozenia dla zdrowia ludzi lub mozliwosci zaistnienia
nieodwracalnych szkod w $rodowisku, Generalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg
wystepowat do Ministra Srodowiska z postulatami wprowadzenia zmian w ofercie
finansowania zadan regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska w zakresie szkod
w $rodowisku oraz do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej o zabezpieczenie $rodkéw na wykonanie ekspertyz lub koreferatow na
potrzeby prowadzonych przez RDOS postepowani administracyjnych oraz zadar
wykonywanych bezpo$rednio przez te organy w zakresie naprawy szkod
w Srodowisku. Powyzsze organy nie rozwigzaly jednak dotychczas problemu
finansowania zadan szkodowych, szczeg6inie interwencyjnych. Generalny Dyrektor
podejmowat tez dziatania w celu rozwigzania zagadnieri dotyczacych braku
uprawnien kontrolnych lub mozliwoéci zlecania przez RDOS kontrofi innym
podmiotom oraz braku mozliwosci zlecania badar laboratoryjnych oddziatom
Centralnego Laboratorium Badawczego Gtownego Inspektoratu  Ochrony
Srodowiska. W tym celu wspdtpracowat z Gtéwnym Inspektorem Ochrony Srodowiska
oraz przedstawiat te zagadnienia na posiedzeniach Grupy Roboczej do spraw Szkéd
w Srodowisku, jednakze dziatania te takze nie przyniosty do tej pory zamierzonych
efektow.

Wypelniajac obowigzek wynikajacy z art. 26b ustawy szkodowej Generalny Dyrektor
powiadomit wiasciwe organy Niemiec o wystapieniu bezposredniego zagrozenia
szkoda w $rodowisku w gatunkach chronionych oraz w wodzie, w wyniku
zanieczyszczenia wod rzeki Odry.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja zadan dotyczacych zapobiegania powstawaniu
szkod w srodowisku i naprawy szkéd w srodowisku

1. Organizacja wewnetrzna

1.1. Do zakresu dziafania Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego GDOS
nalezalo m.in. prowadzenie postepowart administracyjnych w I instancji, w tym
z wnioskéw o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacych szkéd w Srodowisku na
podstawie ustawy szkodowej oraz udziat w postepowaniach przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym'® oraz wojewodzkimi  sadami  administracyjnymi  w sprawach
dotyczacych zakresu dziatania Departamentu.

W strukturze Departamentu wyodrebniono Wydziat do spraw Szkéd w Srodowisku

i Ochrony Przyrody', ktory realizowat zadania m.in. w zakresie:

— zapobiegania i naprawy szkod w srodowisku wynikajace z dyrektywy 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu'?;

— rozpatrywania $rodkéw zaskarzenia przystugujacych w sprawach rozstrzyganych
na podstawie ustawy szkodowej;

— prowadzenia rejestru bezposrednich zagrozen szkodg w $rodowisku i szkod
w Srodowisku.

W Wydziale do spraw Szkéd zatrudniono (na dzien 6 wrzesnia 2022 r.) dziewiec

0s0b™3. Kazdy z pracownikéw w okresie objetym kontrolg odbyt co najmniej jedno

10 Dalej takze: NSA.

1 Dalej takze: Wydzial do spraw Szkod

2Dz, U. UE L 143 2 30.4.2004 r., 5. 56 ze zm. Dalej: Dyrektywa 2004/35/WE.
13 Jedna z tych osdb - diugotrwala nieobecnosé usprawiedliwiona.
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szkolenie z zakresu postepowania administracyjnego'4, a dodatkowo trzy zatrudnione
osoby, w tym naczelnik, uczestniczyly w szkoleniach z zakresu szkéd w $rodowisku.
Szkolenia te dotyczyty analizy emisji i rozprzestrzeniania sie hatasu oraz elementéw
jakosci lub ilosci stuzacych do klasyfikacji potencjatu ekologicznego, stanu
ekologicznego, chemicznego i ilosciowego jednolitych czesci wéd $rddlgdowych,
o ktérych mowa w przepisach prawa wodnego i ich zmiany jako kryteriow oceny
wystapienia szkody w Srodowisku w wodach.

(akta kontroli str. 10-140)

1.2. Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 5 Dyrektora Generalnego Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Pracy Zdalnej w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, pracownik byt
zobowigzany do $wiadczenia pracy zdalnej po wystawieniu przez pracodawce
polecenia dotyczacego wykonywania pracy zdalnej, jesli wykonywanie pracy na
danym stanowisku umozliwiato prace w innym miejscu niz miejsce statego jej
wykonywania, byto zgodne z organizacja pracy w GDOS, a osoba skierowana do
pracy zdalnej posiadata umiejetnosci i mozliwosci techniczne oraz lokalowe do
Swiadczenia takiej pracy oraz jeSli byto to niezbedne do przeciwdziatania
i zapobiegania rozprzestrzenianiu sie COVID-19. Kierujacy komoérkg organizacyjng
lub bezposredni przetozony pracownika byt zobowigzany do przekazywania zadan
do wykonania, udzielania informacji merytorycznych oraz organizowania procesu
pracy zdalnej Pracodawca miat prawo kontrolowa¢ wykonywanie pracy zdalnej
i zgdac od pracownika informacji o wynikach jego pracy.

(akta kontroli str.34-50)

2. Prowadzenie Rejestru bezposrednich zagrozen szkodgq w s$rodowisku
i szkéd w Srodowisku

Zgodnie z art. 26a ustawy szkodowej Rejestr szkdd Generalny Dyrektor prowadzit
przy uzyciu systemu teleinformatycznego. Rejestr posiadat funkcjonalnosci
umozliwiajace gromadzenie w nim danych/informacji wskazanych w rozporzadzeniu
w sprawie rejestru szkod.

Wedtug stanu na dzier 6 wrzesnia 2022 r.'5 Rejestr szkod zawierat 258 wypetnionych
pozycji, obejmujacych informacje o zgtoszonych bezposrednich zagrozeniach szkodg
w Srodowisku oraz szkodach w $rodowisku. Z wpiséw do Rejestru nie wynikato, ktore
z nich dotyczyty szkody w $rodowisku, a ktére bezposredniego zagrozenia szkodg
w Srodowisku. Rejestr zawierat takze 551 pustych pozycii.

Generalny Dyrektor wyjasnit, Ze w momencie otrzymania zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej i wszczecia postepowania, organ
czesto nie jest w stanie okresli¢, czy ma do czynienia z bezpo$rednim zagrozeniem
szkodg czy szkodg w Srodowisku, a art. 25 ustawy szkodowej, obliguje ten organ do
wprowadzenia niezwtocznie danych ze zgloszenia do rejestru. Wskazat, ze
rozporzadzenie w sprawie rejestru szkd nie zobowigzuje do gromadzenia informacii
z podziatem na bezpo$rednie zagrozenie szkoda i szkode w $rodowisku. Takie dane
znajduja sie zazwyczaj w opisie zdarzenia. Odno$nie do pustych pozycji w Rejestrze
szkod Generalny Dyrektor wyjasnit, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie
rejestru szkod, nie gromadzi sie w nim informacji z postepowan, jezeli decyzja

14 M.in.: szkolenie dia pracownikow GDOS w zakresie reprezentacji Organu na rozprawach WSA i NSA;
Stosowanie KPA w procesie wydawania rozstrzygnie¢ przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w tym
w postepowaniach w sprawie ocen oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko; Postepowania odwolawcze
w postgpowaniu administracyjnym w Swietle znowelizowanego Kodeksu postepowania administracyjnego;
Legislacja dla nieprawnikow; KPA ~ najnowsze zmiany (I i Il instancja odwotawcza, postepowania dowodowe);
Postepowania dowodowe w ogdlnym postepowaniu administracyjnym; Postanowienie w postepowaniu
administracyjnym, zasady wydawania i kontrola w ramach postepowania zazaleniowego.

15 Stan na godzine 10:55, w zakresie numeréw porzadkowych Rejestru szkéd od 706 do 1514.
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ostateczng orzeczono o umorzeniu albo odméwiono uzgodnienia warunkow
przeprowadzenia dziatar naprawczych. W takich sytuacjach dokonuije si¢ usunigcia
z Rejestru takich wpisow.

(akta kontroli str. 141-149, 1344-1345)

Rzetelnos¢ wpisow do Rejestru szkod dokonywanych przez Generalnego Dyrektora
oceniono na podstawie analizy 20 postepowan w sprawie odwotar od decyzji RDOS
zlozonych do Generalnego Dyrektora. Pig¢ z tych postepowan zakoriczono, dwie
sprawy byly na etapie postepowania sadowego, a 13 bylo w toku. Informacie
o statusie postepowan wpisane do Rejestru szkéd byly zgodne ze stanem
faktycznym.

Wybrani pracownicy wszystkich regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska mieli
przyznane uprawnienia do korzystania z Rejestru szkéd z mozliwoscig edydiji.
Wprowadzali oni informacje do Rejestru na poszczegdlinych etapach postgpowan
administracyjnych i sadowo-administracyjnych. Regionalni dyrektorzy ochrony
$rodowiska zobowigzani byli takze do uzupetniania informacji w Rejestrze szkod.
W GDOS pracownicy Wydziatu do spraw Szkdéd dokonywali weryfikacji wpisow
wprowadzanych przez regionalnych dyrektoréw, gtéwnie podczas wykorzystywania
informacji zawartych w Rejestrze szkéd do udzielania odpowiedzi na wnioski
o udostepnienie informacji o $rodowisku. W sytuacji stwierdzonych brakow we
wpisach do Rejestru, Generalny Dyrektor wystepowat do regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska o uzupetnienie brakow i wzywat do rzetelnego prowadzenia
Rejestru. W okresie objetym kontrola przekazat do RDOS pieé takich wezwan.
Ponadto w 2016 r. i 2017 r. przeprowadzono warsztaty dla pracownikow RDOS pn.
,Uzytkowanie rejestru szkéd w Srodowisku i historycznych zanicczyszezen
powierzchni ziemi — zmiany w systemie”. Generalny Dyrektor przestat takze do RDOS
instrukcje wprowadzania do rejestru wspotrzednych geograficznych szkod. Takze
w sierpniu 2022 r. dla pracownikéw RDOS przeprowadzono szkolenie on-line
dotyczace dokonywania wpisow do Rejestru szkod.

(akta kontroli str.141-149, 1374-1375, 1409-1416)

Art. 26a ust. 4 ustawy szkodowej wskazuje, ze zmian w Rejestrze szkod moze
dokona¢ takze Generalny Dyrektor, jezeli stwierdzi niezgodno$¢ zawartych w nim
danych z posiadanymi informacjami.

Generainy Dyrektor wyjaénit m.in. ze dotychczas sporadycznie dokonywat zmian
wpisow w Rejestrze podczas prowadzenia postepowart odwofawczych i tylko
w sytuacji, gdy zauwazyt jakie$ braki. Taka weryfikacja dotyczyta gtownie brakow
formalnych. Aby dokona¢ merytorycznej weryfikacji poprawnosci  wpisow
i ewentualnych zmian tych wpisow, Generalny Dyrektor musiatby posiada¢ petng
dokumentacije, ktéra byta podstawa dokonania wpisoéw, a dokumentacja taka byta
w posiadaniu RDOS.

W toku kontroli NIK prowadzonych réwnolegle z niniejsza, kontrola, w regionalnych
dyrekcjach ochrony $rodowiska m.in. dwie RDOS'S dokonywaly wpiséw do Rejestru
niezgodnie z postanowieniami ustawy szkodowej i rozporzadzenia w sprawie rejestru
szkdd oraz nierzetelnie, np.:
- Do Rejestru szkod nie wpisano pieciu zgtoszen dotyczacych bezposrednich
zagrozen szkoda w Srodowisku i szkod w Srodowisku;
- Nierzetelne wpisy dotyczyly naruszen postanowien § 2 pkt 2, pkt 3 lit. b, pkt 4-6,
pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rejestru szkod,;

16 RDOS w Warszawie i RDOS w Katowicach.
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— Sprawy wpisywano z opdznieniem - sze$¢ z 10 wpiséw wprowadzono dopiero
w toku kontroli z opdznieniem od 118 do 1120 dni od uzasadnionego zgtoszenia
z art. 24 lub wptywu zgtoszenia na podstawie art. 11 ustawy szkodowej;
- Aktualizacji sze$ciu wpisow do Rejestru dokonano z opéznieniem od 69 do 1072
dni;
- Pigé wpiséw zgtoszen w Rejestrze nie zawieralo petnych danych okreslonych
w art. 26 ust. 1 ustawy szkodowe;.
W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor nie przeprowadzat kontroli podlegtych
RDOS w zakresie poprawnosci wprowadzania przez nich danych do Rejestru szkod.

Generalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze zauwazyt potrzebe wzmozonej weryfikacji
kompletno$ci i prawidtowosci wpisow w rejestrze, w zwigzku z tym wprowadzono
obowigzek uzupetniania karty przegladowej (wewnetrzny dokument informacyjny
weryfikujacy sprawe pod wzgledem formalnym) o numer w rejestrze bezpo$rednich
zagrozen szkodg w Srodowisku i szkdéd w $rodowisku dla kazdej nowo wptywajacej
sprawy oraz systematyczne uzupetnianie karty przegladowej o takie dane dla spraw
juz procedowanych. Kazdy pracownik Wydziatu ds. Szkdd w Srodowisku i Ochrony
Przyrody po oftrzymaniu akt sprawy sprawdza wpis w rejestrze bezposSrednich
zagrozen szkodg w Srodowisku i szkdd w $rodowisku lub rejestrze historycznych
zanieczyszczeri powierzchni ziemi, w zakresie jego kompletno$ci. Odnoénie do braku
kontroli w RDOS w tym zakresie Generalny Dyrektor wskazat, iz w latach 2020-2021
przeprowadzenie kontroli nie byto mozliwe z uwagi na wprowadzenie stanu epidemii
na terenie catego kraju w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Dwie
kontrole w zakresie szkdéd w Srodowisku w tym rzetelno$ci dokonywania wpiséw
zaplanowano na grudzien 2022 r.

(akta kontroli str. 150-229, 1372, 1376-1377 )

Za posrednictwem systemu teleinformatycznego organy ochrony $rodowiska oraz
organy Inspekcji Ochrony Srodowiska, po wczesnigjszym zlozeniu wniosku,
uzyskiwaty bezposredni dostep do wszystkich danych zawartych w Rejestrze szkad,
bez mozliwosci edycji dokonywania wpiséw (tzw. ,dostep urzedniczy”). Taki dostep
posiadato 369 oséb'’. Z pytaniem o dostepnos¢ Rejestru szkod kontroler NIK zwrécit
sig do siedmiu wojewddzkich inspektordw ochrony $rodowiska. Dwéch z nich
wnioskowalo i uzyskato taki dostep. Zaden z wojewodéw nie wystapit do Generalnego
Dyrektora o przyznanie uprawniefi do korzystania z Rejestru szkdd. O dostep do
danych Rejestru wnioskowato i taki dostep uzyskato szeSciu marszatkow
wojewddztw.

(akta kontroli, str. 141-149, 230-259, 1520)

Zgromadzone w Rejestrze szkod dane wykorzystywane byty gtéwnie przy udzielaniu
obywatelom/przedsiebiorcom informacji publicznej o $rodowisku. Ztozone wnioski
dotyczyly zapytar o wybrane nieruchomo$ci i ich ewentualne figurowanie w Rejestrze
szkdd do celdw inwestycyjno-budowlanych. Z analizy 10 spraw o udzielenie informacji
o $rodowisku wynikato, ze Generalny Dyrektor terminowo irzetelnie przekazywat
odpowiedzi na te wnioski.

(akta kontroli str. 451-539)

Generalny Dyrektor — zgodnie z art. 26a ust. 6 ustawy szkodowej — byt obowigzany
do przekazywania corocznych zbiorczych informacji na temat zawartosci Rejestru
szkéd. Generalny Dyrektor nie przekazat we wiasciwym terminie ministrowi klimatu
i ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska takiej informacji za 2018 r. (szerze;
w sekciji: Stwierdzone nieprawidfowosci).

"7 Ta liczba nie jest réwna liczbie organdw/urzeddw - uprawnienia byly przyznawane czesto dia kilku oséb
z jednego organu/urzedu.
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W pozostatych latach okresu objetego kontrola z obowiazku przekazywania
przedmiotowych informacji zbiorczych Generalny Dyrektor wywiazat sie terminowo's,
Sposob prowadzenia Rejestru szkéd (brak mozliwosci petnego $ledzenia historii
wpisow, usuwanie rekordéw w przypadku umorzenia postepowania lub odmowy
uzgodnienia warunkoéw przeprowadzenia dziatart naprawczych) uniemozliwiat ocene
rzetelnosci skladanych (wedtug stanu na dany dzien) informacji zbiorczych.
Zawarto$¢ Rejestru z biegiem czasu mogta bowiem ulec zmianom.

(akta kontroli str.397-411)

3. Kontrola odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w $rodowisku
i naprawe szkoéd w srodowisku.

Generalny Dyrektor zgodnie z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko'® petni funkcje
organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa w stosunku do regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska. Dodatkowo w art. 127 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wskazano, ze do
zadan Generalnego Dyrektora nalezy kontrola odpowiedzialno$ci za zapobieganie
szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd w $rodowisku. W rozwigzaniu tym nie
wskazano jednak zasad i form, w jakich te zadania kontrolne miaty by¢ przez
Generalnego Dyrektora realizowane. Generalny Dyrektor realizowat oba te zadania
(wynikajace z art. 127 ust. 1 pkt 2 i art. 127 ust. 3) poprzez nadzér instancyjny nad
rozstrzygnieciami regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska.

Generalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze odpowiedzialno$¢ za szkody w Srodowisku
wymaga praktycznie w kazdym przypadku wydania decyzji administracyjnej
(odpowiednio art. 13 ust. 2, art. 15, art. 20 ustawy szkodowej). W ocenie Generainego
Dyrektora oznacza to, ze .w zasadzie nadzér Generalnego Dyrektora nad
regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska w tym zakresie obejmuje przede
wszystkim nadzor jurysdykcyjny (instancyjny oraz obejmujacy nadzwyczajny tryb
wzruszania decyzji administracyjnych - stwierdzenie niewazno$ci, ktore to jednak
stanowi wyjatek od zasady trwaloéci ostatecznej i prawomocnej decyzji
administracyjnej).”

Stosownie do art. 123 ust. 1a ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska podlega Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska. W okresie objetym kontrola Generalny Dyrektor nie zakoriczyt
ostatecznie przeprowadzonych w grudniu 2022 r. dwoch kontroli podlegtych mu
regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska w zakresie realizowanych przez nich
zadan dotyczacych szkéd w Srodowisku (szerzej w sekcjii Stwierdzone
nieprawidfowosci).

(akta kontroli, str. 1379-1380)

4, Rozpatrywanie $rodkow zaskarzenia przystugujacych w sprawach
rozstrzyganych na podstawie ustawy szkodowe;.

41. W okresie objetym kontrola Generalny Dyrektor prowadzit tacznie 198

postepowari odwotawczych. Statystyka prowadzonych spraw (w podziale na rodzaje

spraw) prezentowata sie nastepujaco:

— Osiem odwotan od decyzji dotyczacych uzgadniania warunkéw przeprowadzenia
dziatar naprawczych w $rodowisku: jedna decyzje Generalny Dyrektor przekazat

18 W informacjach ujeto takze sprawy rozpoczete w latach wczesniejszych i zakoriczone w roku sprawozdawczym,
a takze sprawy wszczete w okresie sprawozdawczym i nie zakoriczone w tym okresie. Podobnie w odniesieniu do
komponentow $rodowiska - stwierdzenie szkody w Srodowisku w kilku komponentach w ramach jednego
postepowania byto powielone.

19Dz.U. 22022 r. poz. 1029 ze zm., dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku.
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do ponownego rozpatrzenia, cztery decyzje utrzymat w mocy, w jednej sprawie
orzekat sad, dwie sprawy byty w toku;

— 116 odwotan od decyzji nakladajacych obowigzek podjecia dziatan
zapobiegawczych i naprawczych w $rodowisku: 20 spraw przekazano do
ponownego rozpatrzenia, 50 zaskarzonych decyzji Generalny Dyrektor utrzymat w
mocy, w czterech sprawach orzekat sad, uchybienie terminu stwierdzono w dwéch
postepowaniach, w toku byto facznie 31 spraw;

— 60 zazaleh na odmowe wszczecia postepowan: dwie sprawy przekazano do
ponownego rozpatrzenia, 31 zaskarzonych postanowien utrzymano w mocy, w 12
sprawach orzekat sad. Niedopuszczalno$¢ zazalenia stwierdzono w szesciu
sprawach, a dziewie¢ spraw byto w toku;

— Tryby nadzwyczajne20 Generalny Dyrektor zastosowat w okresie objetym kontrolg
tacznie w 11 sprawach;

— Zazalenia na zawieszenie postgpowania strony wniosly w trzech sprawach.

(akta kontroli str.542-543)

Z analizy 20 wydanych przez Generalnego Dyrektora decyzji wynikato, ze utrzymanie
w mocy decyzji organu | instancji uzasadniane byto gtéwnie: brakiem w rozpatrywane;
sprawie wystapienia bezpo$redniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody
w $rodowisku. Innym argumentem byto stwierdzenie, ze w rozpatrywanych sprawach
nie zachodzit zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dziatalnoscig podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska, stwarzajaca ryzyko szkody w Srodowisku,
a bezposrednim zagrozeniem szkodg w $rodowisku lub szkodg w Srodowisku.
Ponadto Generalny Dyrektor utrzymanie w mocy decyzji argumentowat m.in. brakiem
przestanek wystepowania szkody w Srodowisku.
Uchylenie zaskarzonych decyzji i przekazanie spraw do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancjiz!, Generalny Dyrektor uzasadniat m.in. tym, ze decyzje zostaty
wydane z naruszeniem przepisow postepowania.

(akta kontroli str. 152-229; 544-710)

Wyjaséniajac czy w GDOS dokonywano analizy przyczyn btedéw/uchybier/zaniechar
popetnianych przez regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska w prowadzonych
postepowaniach i jakie podejmowano dziatania w tym zakresie, Generainy Dyrektor
wskazat m.in., ze przy kazdej rozpatrywanej sprawie organ Il instancji dokonuije takich
analiz. Generalny Dyrektor podkreslit, ze kazda sprawe rozpatruje indywidualnie, co
oznacza, ze rozstrzygniecie dotyczy konkretnego stanu faktycznego i prawnego
zaistniatego w danej sprawie, ktory determinuje zastosowane normy prawne. Zwrécit
uwage, ze postepowania dotyczace szkod w Srodowisku sg skomplikowane oraz
nieszablonowe, ich prowadzenie wymaga czesto uzupeniania materiatu
dowodowego. Sg takze zlozone i wieloaspektowe ze wzgledu na szeroki zakres
ocenianych komponentow, ktérych moze dotyczy¢ szkoda w Srodowisku badz
bezposrednie nig zagrozenie. Wskazat, ze spraw przekazywanych do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji jest niewiele (w badanym okresie 21% miato
rozstrzygniecie kasatoryjne). Podkreslit tez, ze wypracowanie jednolitego podejscia
do procedur administracyjnych i interpretacji aktualnych przepisow jest jednym
z celow Grupy Roboczej ds. Szkdd22. Dodatkowo GDOS organizuje szkolenia

2 Kodeks postepowania administracyjnego reguluje trzy tryby nadzwyczajne, do ktérych nalezy: postepowanie
w sprawie wznowienia postgpowania, postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz
postepowanie w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji prawidlowej albo dotknietej wada niekwalifikowana,

21 Analiza objeto siedem decyzji uchylajacych zaskarzone decyzje RDOS: DOA-woss.512.28.2018, DOA-
WSz0OP.512.21.2019; DOA-WSz0P.512.21.2020; DOA-WSz0P.512.16.2021; DOA-WSzOP.512.16.2020; DOA-
WSzOP.512.8.2021; WSz0P.512.29.2021.

2 Grupa Robocza ds. Szkod dziala od listopada 2018 r. w ramach krajowej sieci organéw srodowiskowych
iinstytucji zarzadzajacych funduszami unijnymi ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju' (szerzej w pkt. 8

wystapienia).
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zamkniete dla pracownikéw Generalnej Dyrekcji i regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska.

(akta kontroli str. 1515-1519)

W latach objetych kontrola Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (WSA)
rozstrzygat tacznie 45 spraw dotyczacych tematyki szkéd w Srodowisku. Od
przedmiotowych wyrokéw wniesiono osiem skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w tym pie¢ skarg kasacyjnych ztozonych przez strony
_postepowania oraz trzy.przez. Generalnego Dyrektora. Wszystkie skargi kasacyjne
Naczelny Sad Administracyjny oddalit.

(akta kontroli str. 1522)

4.2, Terminowosc¢ i sposob postepowania przy rozpatrywaniu zazalen i odwotan przez
Generalnego Dyrektora zweryfikowano na podstawie préby 11 postepowan. Cztery
z tych postepowan? trwaty 10, 25, 26 i 32 dni.

(akta kontroli str. 711-768)
Pozostate postepowania procedowano nastepujaco:

1. W postepowaniu w sprawie DOA-WSzOP.512.4.2019 odwotanie od decyzji RDOS
w Lublinie do Generalnego Dyrektora wptyneto 14 stycznia 2019 r. Postanowienie
stwierdzajace niedopuszczalno$¢ wniesienia odwotania GDOS wydat 15 lutego
2019 r.. W dniu 5 marca 2019 r. na rozstrzygniecie GDOS wnoszacy odwotanie ztozyt
skarge do WSA. Wyrokiem z dnia 2 lipca 2019 r. WSA uchylito zaskarzone
postanowienie (doreczony Generalnemu Dyrektorowi 16 wrzesnia 2019 r.). Skarge
kasacyjna do NSA Generalny Dyrektor wni6st 14 pazdziernika 2019 r., 16 lipca
2020 r. NSA oddalit skarge kasacyjna. Generalny Dyrektor po 154 dniach - 18 grudnia
2020 r. wezwat skladajacego zazalenie do przedstawienia okolicznosci faktycznych
i prawnych na poparcie okolicznosci bycia strong w przedmiotowej sprawie. Uznajac,
7e skladajacy odwotanie nie jest strong postgpowania Generalny Dyrektor decyzja z
dnia 7 lipca 2021 r. umorzyl postgpowanic odwotawcze. W przedmiotowym
postepowaniu Generalny Dyrektor nie dokonywat oceny merytorycznej postanowienia
wydanego przez RDOS w Lublinie. Postepowanie od dnia doreczenia wyroku NSA do
wydania decyzji umarzajacej postgpowanie odwotawcze trwato 356 dni.

(akta kontroli str. 939-1063 )

2. W postepowaniu w sprawie DOA-WSzOP.512.27.2019 odwolanie od decyzji
RDOS w Szczecinie wptyneto do GDOS 8 lipca 2019 r. Decyzje utrzymujacg w mocy
zaskarzong decyzje, Generalny Dyrektor wydat 21 lutego 2022 r., tj. po 959 dniach
od otrzymania odwotania. W trakcie tego postgpowania 12 razy informowano
0 niezatatwieniu sprawy w ustawowym miesiecznym terminie, ze wzgledu na
konieczno$¢ doktadnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, wyznaczajac nowy
termin. W tym czasie 16 czerwca 2020 r. Generalny Dyrektor wezwat strong
postepowania do wyjasnienia. Odpowiedz na wezwanie otrzymat w dniu 2 lipca
2020 r. W aktach sprawy zgromadzono notatke z 9 grudnia 2021 r. (bez podpisu na
blankiecie RDOS w Szczecinie), z ktorej wynikato, ze w dniu 10 listopada 2021 r.
przeprowadzono wizje terenowa. W ramach wizji nie stwierdzono znaczacych roznic
w pokryciu roslinnoscig wodna. Stwierdzono tez, ze przeprowadzone w 2017 r. prace
nie przyczynity sie do trwatego zniszczenia siedlisk rybitwy czamej. Pismem z dnia
19 stycznia 2022 r. Generalny Dyrektor zawiadomit strong postgpowania
o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia sig¢ co do zebranych dowodow
i materiatdw w sprawie.

(akta kontroli str. 1064-1156 )

23 DOA-WSzOP.512.28.2022; DOA-WSzOP.512.5.2019; DOA-WSzOP.512.19.2021; DOA-WSzOP.512.19.2020.
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3. W postepowaniu w sprawie DOA-WSzOP.512.10.2020 zazalenie do GDOS
wptyneto 20 marca 2020 r. Postanowienie utrzymujace w mocy postanowienie RDOS
w Poznaniu, Generalny Dyrektor wydat 26 pazdziernika 2021 r., tj. po 585 dniach od
daty zlozenia zazalenia. W trakcie postepowania siedem razy zawiadamiat, ze
zuwagi na potrzebe dokladnego ustalenia stanu faktycznego sprawy wystapita
konieczno$¢ wyznaczenia nowego terminu jej rozpatrzenia. W aktach przedmiotowe;
sprawy brak bylo jakichkolwiek pism dokumentujgcych prowadzone przez
Generalnego Dyrektora dziatania zmierzajace do merytorycznego rozstrzygniecia
i wydania decyzji.

(akta kontroli str.841-873)

4. W postepowaniu w sprawie DOA-WSzOP.511.1.2020 odwotanie ztozono do GDOS
6 lipca 2020 r. Decyzja utrzymujaca w mocy decyzje RDOS w Rzeszowie zostata
wydana przez Generalnego Dyrektora 2 lutego 2022 r., tj. po 576 dniach od daty
wptywu odwotania. W trakcie tego postepowania siedem razy GDOS zawiadamiat, ze
z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i konieczno$¢ doktadnego ustalenia
stanu faktycznego sprawy wystapita konieczno$¢ wyznaczenia nowego terminu
rozpatrzenia sprawy. Pismem z dnia 28 stycznia 2021 r. (po 231 dniach) Generalny
Dyrektor na podstawie art. 136 Kpa zlecit RDOS w Rzeszowie przeprowadzenie
dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowoddw i materiatow
(m.in. ogledziny terenu). Protokét ogledzin terenu zostat dostarczony do GDOS
26 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli str. 874-938)

5. W postepowaniu w sprawie DOA-WSzOP.512.16.2020 odwotanie do GDOS
Zlozono 15 lipca 2020 r. Decyzje uchylajaca zaskarzona decyzig RDOS
w Bydgoszczy w catosci i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ | instancji, Generalny Dyrektor wydat dnia 17 stycznia 2022 ., tj. po 551 dniach
od otrzymania odwofania. W trakcie tego postepowania pie¢ razy zawiadamiat, ze
zuwagi na skomplikowany charakter sprawy wystgpita konieczno$¢ wyznaczenia
nowego terminu rozpatrzenia sprawy. W aktach przedmiotowej sprawy brak byto
jakichkolwiek pism dokumentujacych prowadzone przez Generalnego Dyrektora
dziatania zmierzajace do merytorycznego rozstrzygniecia i wydania decyz;ji.

(akta kontroli str. 806-840)

6. W postepowaniu w sprawie DOA-WSzOP.512.28.2019 odwotanie do GDOS
wplyneto 22 lipca 2019 r. Decyzje utrzymujacq w mocy zaskarzona decyzje RDOS
w Bydgoszczy, Generalny Dyrektor wydat w dniu 21 pazdziernika 2021 r., tj. po 822
dniach od otrzymania odwotania. W trakcie tego postepowania 12 razy zawiadamiat
odwolujacego, ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy wystapita konieczno$¢
wyznaczenia nowego terminu rozpatrzenia odwotania. Z dokumentacji zgromadzonej
w przedmiotowe] sprawie wynikato, ze po dziesigciokrotnym zawiadomieniu
0 niezatatwieniu przedmiotowej sprawy w ustawowym terminie, 8lipca 2021 r.
(717 dzien trwania postepowania) Generalny Dyrektor wystapit z zapytaniem do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy. Nastepnie po kolejnym  dwukrotnym
zawiadomieniu 0 niezatatwieniu sprawy w terminie, Generalny Dyrektor wydat
decyzje.

(akta kontroli str. 769-840)
7. W postepowaniu dotyczacym zazalenia z dnia 27 grudnia 2019 r. (wptyw do GDOS
14 stycznia 2020 r.) na postanowienie RDOS w Poznaniu z 13 grudnia 2019r.
Generalny Dyrektor szesciokrotnie informowat o niezatatwieniu sprawy w ustawowym
terminie2. Po 490 dniach pismem z dnia 18 maja 2021 r. GDOS poinformowat
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skarzacych o skrupulatnym analizowaniu materiatu dowodowego i wskazat, ze na
wydiuZenie czasu postgpowania miata takze wplyw sytuacja zwigzana z epidemia
COVID-19. Postanowieniem? z dnia 26 maja 2021 r. GDOS po 498 dniach od wptywu
zazalenia zakonczyt postepowanie odwotawcze w rozpoznawane] Ssprawie
utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie.

W niniejszej sprawie w dniu 7 kwietnia 2021 r. sktadajacy zazalenie wniesli do WSA
skarge na bezczynno$¢ iprzewlekle prowadzenie przez GDOS postepowania.
Wyrokiem?® z dnia 3 listopada 2021 r. WSA uznat pismo strony z 15 lipca 2020 r. za

‘ponaglenie (przez GDOS pismo to nie zostato potraktowane -jako ponaglenie).

W pismie tym skiadajacy zazalenie wniesli 0 niezwfoczne dziatania. Sad orzekt, ze
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dopuscit sie przewlektosci w rozpatrzeniu
zazalenia, stwierdzajac, ze przewleklo$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa. Przyznat na rzecz skarzacych od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
2 tys. zt. Generalny Dyrektor w styczniu 2022 r. wniést do NSA skarge kasacyjng
(postepowanie kasacyjne w toku). (Odno$nie do pkt.1-7 szerzej w sekcji: Stwierdzone
nieprawidfowosci)

(akta kontroli str. 1853-1891)

42, Czas trwania postepowan zaskarzonych zakoriczonych wydang
decyzja/postanowieniem Generalnego Dyrektora zweryfikowano takze na probie
29 innych spraw?’. Od dnia ztozenia odwotania/zazalenia na rozstrzygnigcie organu
linstancji do dnia wydania decyzji/postanowienia przez Generalnego Dyrektora
w najkrocej procedowanym postepowaniu uptyneto 25 dni, w najdtuzej prowadzonym
- 1074 dni. Dla wszystkich 40 analizowanych postgpowann mediana dfugosci
procedowania wyniosta 345 dni.

(akta kontroli str. 544-710)

5. Przewlekioé¢ lub bezczynno$¢ przy realizacji zadan zapobiegawczych
i naprawczych.

5.1. W okresie objetym kontrolg strony postepowan ztozyly 19 ponaglen do
Generalnego Dyrektora na bezczynno$¢ lub przewlekte dziatanie regionalnych
dyrektoréw ochrony $rodowiska, odpowiednio w kolejnych latach: trzy, szesc, cztery,
cztery i dwa. Wszystkie ponaglenia Generalny Dyrektor rozstrzygnat postanowieniami
uznajag, ze regionalni dyrektorzy w pieciu przypadkach? dopuscili si¢ bezczynnosci,
z tego w trzech sprawach2® wyznaczyt organowi | stopnia termin zatatwienia sprawy,
w jednym przypadku’® Generalny Dyrektor stwierdzit, ze RDOS dopuscit sie
przewleklosci postepowania. W pozostatych sprawach Generalny Dyrektor nie
dopatrzyt sie bezczynnosci lub przewlektoéci w dziataniu RDOS.

(akta kontroli str. 1157-1158)

25 DOA-WSzOP.512.3.2020.KK

% Sygnatura: IV SAB/Wa 787/21

21 Postepowanie nr:  DOA-wo0ss.512.28.2018 trwalo 83 dni; DOA-woss.512.29.2018 - 50 dni; DOA-
w0s$.512.30.2018 — 356 dni; DOA-woss.512.38.2018 - 66 dni; DOA-wo0ss.512.39.2018 - 25 dni; DOA-
w0ss.512.44.2018 - 62 dni;

DOA-WSzOP.512.21.2019 - 133 dni; DOA-WSz0P.512.36.2019 - 864 dni DOA-WSzOP.512.42.2019 - 106 dni;
DOA-WSzOP.512.40.2019 - 319 dni; DOA-WSz0P.512.44.2019 - 555 dni; DOA-WSzOP.512.34.2019 - 716 dni;
DOA-WSz0P.512.39.2019 - 1074 dni;

DOA-WSzOP.512.21.2020 - 682 dniDOA-WSzOP.512.11.2020 - 608 dni, DOA-WSzOP.512.4.2020 - 294 dni;
DOA-WSzOP.512.13.2020 - 223 dni, DOA-WSz0P.512.17.2020 - 130 dni, DOA-WSzOP.512.31.2020 - 237 dni,
DOA-WSzOP.512.32.2020 - 457 dni, DOA-WSzOP.512.34.2020 - 321 dni;

DOA-WSzOP.513.3.2021 - 653 dni, DOA-WSz0OP.512.16.2021 - 334 dni, DOA-WSzOP.512.21.2021 - 269 dni,
DOA-WSzOP.512.8.2021 - 575 dni, DOA-WSzOP.512.9.2021 - 449 dni, DOA-WSzOP.512.15.2021 - 532 dni,
DOA-WSz0OP.512.29.2021- 460 dni, DOA-WSzOP.512.37.2021 - 319 dni.

28 DOA-WSzOP.511.5.2019; DOA-WSzOP 512.13.2019; DOA-WSzOP.512.18.2019; DOA-WSzOP.512.7.2020;
DOA-WSz0P.512.42.2021

29 DOA-WSzOP.512.13.2019; DOA-WSzOP.512.18.2019; DOA-WSzOP.512.42.2021

% DOA-WSzOP.511.2.2020
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Wiorty

Szczegotowym badaniem objeto pie¢ postepowand’ dotyczacych ponagler na
dziatanie RDOS. Generalny Dyrektor w jednym przypadku3? stwierdzit, ze RDOS
w Warszawie dopuscit sie bezczynnosci, wskazujac jednoczesnie, ze nie
nastapito razace naruszenie prawa. Zarzadzit wyjasnienie przyczyn oraz ustalenie
0s6b winnych bezczynnosci. Uzasadniajac postanowienie Generalny Dyrektor
0g6lnie wskazat m.in., iz organy administracji publiczne;:
- maja obowiazek dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia — art. 12 § 1 Kpa;
— obowigzane sg zatatwiac sprawy bez zbednej zwioki — art. 35 § 1 Kpa
- obowigzane sg zawiadomi¢ strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.
Odnoszac si¢ do rozpatrywanej sprawy Generalny Dyrektor stwierdzit, Zze
Jiewatpliwie wystapity przestanki uzasadniajace stwierdzenie bezczynnoéci RDOS
w Warszawie /.../ wniosek z 2 lipca 2019 r. 0 wznowienie postepowania zostat
rozpatrzony przez RDOS w Warszawie w dniu 2 wrze$nia 2019 r., a wiec
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 35 § 1 Kpa. Ponadto Organ | instancji -
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 36 § 1 Kpa - nie zawiadomit strony
o niezatatwieniu sprawy /.../ RDOS w Warszawie naruszyt /.../ zasade szybkosci
postepowania /.../"
Generalny Dyrektor sprawe ponaglenia prowadzit terminowo (postanowienie wydat
po 7 dniach od wptywu ponaglenia).

W pozostatych czterech sprawach Generalny Dyrektor postanowieniami wskazat, ze
wiasciwi RDOS nie dopuscili sie bezczynnosci ani przewlektego prowadzenia
postepowania. Generalny Dyrektor postanowienia wydawat w nastepujacych
terminach: po 4, 6, 8, 9 dniach od daty wplywu ponaglenia (szerzej w sekgji:
Stwierdzone nieprawidfowosc).

(akta kontroli str. 1159-1176)

Po zakofczeniu postepowan w sprawie ponaglen i wydaniu postanowien
0 bezczynno$ci lub przewlekto$ci w dziataniach regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska, Generalny Dyrektor nie  monitorowat sposobu  wykonania
przedmiotowych postanowien przez wiasciwych regionalnych dyrektoréw.

Generalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze Kpa nie obliguje organu rozpatrujacego
ponaglenie do monitorowania wykonania postanowieri przez organ | instancji.
Natomiast art. 37 § 8 Kpa naktada na organ prowadzacy postepowanie obowiazek
niezwlocznego zatatwienia sprawy oraz zarzadzenia wyjasnienia przyczyn i ustalenie
0s6b winnych bezczynnosci lub przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecia
srodkéw zapobiegajacych. Zatem w przypadku stwierdzenia przez GDOS, ze
regionalny dyrektor ochrony srodowiska dopuscit sie bezczynno$ci miat on ustawowy
obowigzek niezwtocznego zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 1492-1495, 1500-1501)

Z informacji uzyskanych od RDOS, dla ktérych w okresie objetym kontrola Generalny
Dyrektor wskazywat, ze dopuscili si¢ bezczynno$ci lub przewlektosci wynikato, ze:

~ RDOS w Lublinie3, ktory miat obowiazek zatatwienia przedmiotowej sprawy do
dnia 29 stycznia 2022 r., wydat stosowang decyzje 8 marca 2022 r. (po uprzednim
zawiadomieniu stron postepowania o nowym terminie zatatwienia sprawy -
12 marca 2022r. );

1 DOA-WSzOP.511.5.2019; DOA-WSzOP.512.8.2019; DOA-WSzOP.512.2.2020; DOA-WSzOP.512.7.2022;
DOA-WSz0P.512.23.2022.

32 DOA-WSzOP.511.5.2019

33 DOA-WSzOP.512.42.2021.
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- RDOS w Gdarisku3 dotrzymat terminu zatatwienia sprawy wskazanego
w postanowieniu GDOS oraz pouczyt pracownikéw odpowiedzialnych
o koniecznosci bezwzglednego przestrzegania terminow;

- RDOS w Poznaniu® wydat decyzje po 6 miesigcach od daty wskazanej
w postanowieniu Generalnego Dyrektora. Ustalit, ze bezczynno$¢ nastapita
wwyniku obcigZzenia zawodowego pracownika prowadzacego postepowanie
innymi  obowigzkami stuzbowymi oraz wielowatkowoscig i skomplikowanym
charakterem sprawy;

- RDOS w Szczecinie® wydat stosowng decyzie 22 maja 2020 r., pouczyt
pracownikéw odpowiedzialnych za bezczynnosc;

— RDOS w Lodzi¥7 przyjat od Naczelnika Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkod
w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem
wyjasnienia, ze nie mozna przypisa¢ winy pracownikom RDOS, gdyz w niniejszej
sprawie istnialo wysokie prawdopodobienstwo, iz dane przedstawione przez
strong sa sprzeczne z ustaleniami Prokuratury i Sadu, a na organie spoczywat
obowigzek wnikliwego rozpatrzenia sprawy. Ostatecznie sprawa zostafa
zakonczona 1 sierpnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1892-2006)

5.2. Kontrola ponaglen na niezatatwienie przez Generalnego Dyrektora w terminie
spraw dotyczacych szkod w Srodowisku ograniczona zostata do ponaglen i spraw,
ktore wptynety w okresie 2020-202238. W tych latach wptynety trzy ponaglenia3®:

1.W postepowaniu dotyczacym zazalenia z dnia 31 pazdziernika 2021 r. na
postanowienie RDOS w Katowicach z 25 pazdziernika 2021 r. ponaglenie do
GDOS ztozono 18 lipca 2022 . (po ponad 8 miesigcach od ziozenia zazalenia do
GDOS). Generalny Dyrektor po rozpatrzeniu ponagienia wydat postanowienie
w dniu 25 lipca 2022 r. (po siedmiu dniach), w ktérym uchylit postanowienie RDOS
w Katowicach w cato$ci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
| instancji. Postanowienie Generalny Dyrektor wydat po 267 dniach od daty
zazalenia. (szerzej w sekcji: Stwierdzone nieprawidfowosci)

(akta kontroli str.1192-1202 )

2. W sprawie40 dotyczacej odwotania z dnia 26 marca 2021 r. od decyzji RDOS

w Krakowie z dnia 22 lutego 2021 r. ponaglenie do GDOS zlozono 10 lutego 2022

r. (po ponad 10 miesigcach od zlozenia odwotania do GDOS). Generalny Dyrektor

po rozpatrzeniu ponaglenia wydat decyzje w dniu 23 lutego 2022 r. (po 13 dniach),

w ktérej uchylit w catosci zaskarzong decyzje RDOS w Krakowie i przekazat

sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Decyzje t¢ Generalny

Dyrektor wydat po 334 dniach od daty odwotania. (szerzej w sekcji: Stwierdzone
nieprawidfowo$ci)

(akta kontroli str. 1177-1191)

% DOA-WSzOP.512.13.2019.

% DOA-WSz0P.512.18.2019.

% DOA-WSzOP.512.7.2020.

37 DOA-WSzOP.511.2.2020.

3 Zgodnie z wyjasnieniem pracownika Departamentu Orzecznictwa Administracyjnego GDOS ponagler, ktore
wplynely w latach 2018-2019 oraz w latach 2020-2022, ale dotyczyly spraw, ktére wptynely do GDOS przed 2020
r. nie mozna wyodrebnié ze wzgledu na fakt, ze w latach 2018-2019 nie funkcjonowal elekironiczny obieg
dokumentaciji a sprawy byly rejestrowane w rejestrach wewnetrznych. Ponaglenia byly dotaczane do akt sprawy
prowadzone] wylacznie w formie papierowej i nie stanowily osobnego postepowania. W tytule sprawy — wobec
braku takiego obowiazku - nie wpisywano, ze w sprawie wpiynglo ponaglenie na GDOS. Celem wyodrebnienia
pism stanowiacych ponaglenie, nalezaloby przejrze¢ cala dokumentacjg spraw, ktore wplynety w latach 2018-
2019. To samo dotyczy ponaglen, ktore wplynely w latach 2020-2022 do spraw z data wptywu przypadajaca na
lata 2018-2019. Dla takich postepowan nie byly zaktadane sprawy w elektronicznym systemie.

3% DOA-WSzOP.512.16.2021 i DOA-WSzOP.512.46.2021.

40 DOA-WSzOP.512.16.2021
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3.W sprawie dotyczacej odwotania od decyzji RDOS w Katowicach*! z dnia
25 listopada 2021 r., zlozonego do GDOS 4 stycznia 2022 r., ponaglenie
przekazano 13 czerwca 2022 r. (po ponad pigciu miesigcach od wniesienia
odwotania do GDOS). Generalny Dyrektor po rozpatrzeniu ponaglenia wydat
decyzje w dniu 23 czerwca 2022 r. (dziesiatego dnia). Postepowanie od wptywu
do GDOS odwotania do wydania decyzji trwalo 170 dni. (szerzej w sekii:
Stwierdzone nieprawidfowosci)

(akta kontroli str. 1591-1631)

6. Sprawozdania z realizacji zadan ujetych w harmonogramach RDOS.
Utrudnienia (bariery) przy prowadzeniu dziatan wynikajacych z ustawy
szkodowej

6.1. Realizujac obowiazki wynikajace z postanowien art. 16a ust. 5 ustawy szkodowej
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska opracowywali i przekazywali Generalnemu
Dyrektorowi (co 5 lat) sprawozdania z realizacji zadan ujetych w harmonogramach,
realizowanych w trybie art. 16 ww. ustawy.

W okresie objetym kontrolg dwie regionalne dyrekcje ochrony srodowiska (w Opolu
iwe Wroctawiu) zlozyty stosowne sprawozdania. RDOS we Wroctawiu podjaf
dziafania naprawcze w odniesieniu do szkody w $rodowisku w powierzchni ziemi
w gminie Oborniki Slaskie. Zadanie zrealizowano ze $rodkéw whasnych (50%)
i WFOSIGW (50%). RDOS w Opolu przeprowadzit badania jakosci $rodowiska
gruntowo-wodnego na terenie Brzeczkowic oraz dokonat oceny wystepowania
znaczacego zagrozenia dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska. Wydatki w wysokosci
15,1 tys. zt sfinansowano ze $rodkéw NFOSIGW.

Wiaéciwe harmonogramy ustality tez RDOS w: Bialymstoku, Bydgoszczy,
Katowicach, Krakowie, Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, jednak termin na zlozenie
przez nich sprawozdan jeszcze nie minal. Wykazane w harmonogramach zadania
dotyczyty gtéwnie prowadzenia badan zanieczyszczonych komponentéw $rodowiska.

RDOS w: Gdanisku, Gorzowie Wielkopolskim, Kielcach, Lublinie, todzi, Szczecinie
i Warszawie nie realizowali zadan w trybie art. 16 ustawy szkodowej, zatem nie
ustalali harmonograméw i nie przekazywali przedmiotowych sprawozdan.

(akta kontroli str. 412- 450, 1377-1379)

Generalny Dyrektor wyjasnit, Ze biorac pod uwage fakt, ze sprawozdania z realizacji
harmonograméw przekazywane sg co 5 lat ,moze doj$¢ do sytuacji, w ktorych
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska podejmuje dziatania wynikajace z art. 16
ustawy szkodowej, a Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie posiada wiedzy na
ich temat” Wskazat, ze w zakresie dziatari naprawczych/zapobiegawczych
realizowanych przez RDOS w trybie art. 16 ustawy szkodowej, posiada jedynie
informacje o przypadkach, ktére regionalni dyrektorzy wykazujgq w sprawozdaniach
zrealizacji zadan ujetych w harmonogramie. Podkre$lit, ze podjecie dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych uzaleznione bylo od posiadania $rodkéw
finansowych na tego typu dziatania.

Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska w trakcie kontroli zgodnie informowali NIK
o braku Srodkow wiasnych na realizacje zadarh wskazanych w ustawie szkodowe;j,
polegajacych na niezwtocznym podejmowaniu  dziatah  zapobiegawczych
i naprawczych. Podkre$lali, ze procedura pozyskania $rodkéw z NFOSIGW oraz
WFOSIGW jest diugotrwata, wymagajaca dopefnienia szeregu formainosci
i uniemozliwiajaca podejmowanie przez RDOS natychmiastowej reakcji w przypadku,
gdyby wystapito zagrozenie dia zdrowia lub mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych

41 W$S1.512.12.2018.MB.16
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szkod w srodowisku. W opinii RDOS to jedna z gtéwnych barier, na jakie napotykaja
te organy przy realizacji zadan z ustawy szkodowej.

(akta kontroli str. 260-396,1461-1463, 1467)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze od 2015 r. limity dla RDOS na wydatki niezwiazane
z wynagrodzeniami z roku na rok ulegaty zmniejszeniu. Dodatkowo w biezacym roku
inflacja sprawita, ze regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska Srodki przyznane
w ramach ustawy budzetowej przeznaczajq w 99% na biezace funkcjonowanie. W tej
sytuacji zrodto pozyskania-$rodkéw na dziatania- merytoryczne, w tym-na usuwanie
szkod w srodowisku, stanowi dla GDOS i RDOS rezerwa celowa z poz. 59. Generalny
Dyrektor podejmowat dziatania zmierzajace do pozyskania dodatkowych srodkow na
realizacje statutowych zadar RDOS, w tym z zakresu szkéd w érodowisku. W 2019 .
wystapit do Departamentu Funduszy Ekologicznych Ministerstwa Srodowiska
z postulatami dotyczacymi zmian w ofercie finansowania zadani regionalnych
dyrektoréw ochrony $rodowiska w zakresie szkod w $rodowisku i historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi (ze Srodkow krajowych i unijnych). Ponadto GDOS
w sierpniu 2021 r. roku ziozyt do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej wniosek o dofinansowanie przedsiewzigcia majacego na celu
zabezpieczenie $rodkéw na wykonanie ekspertyz lub koreferatow na potrzeby
prowadzonych przez regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska postgpowan
administracyjnych (w tym w zakresie potrzeby wszczecia postepowania z urzgdu),
a dotyczacych szkod w $rodowisku lub historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi oraz zadan wykonywanych bezposrednio przez te organy w ww. zakresie.
W odpowiedzi na ztozony przez GDOS wniosek NFOSIGW zarekomendowat ziozenie
indywidualnych wnioskéw o dofinansowanie przez poszczegéine regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska. Stosowne karty i wykazy zadar zostaly zebrane z regionalnych
dyrekcji przez GDOS i przekazane do dalszego procedowania w celu otrzymania
dofinansowania przez poszczegolne jednostki.

Generalny Dyreklor po dokonaniu analizy wydatkéw za lil kwartal 2022 r. oraz za
poprzednie lata ustalit, ze jednostki nadal nie dysponuja Srodkami na realizacje zadan
wskazanych w ustawie szkodowej polegajacych na niezwtocznym podejmowaniu
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi
lub mozliwosci zaistnienia nieodwracalnych szkod w Srodowisku.

(akta kontroli str. 1996, 2002-2005)

Poza problemem z finansowaniem zadah szkodowych Generalny Dyrektor
w Urzedzie przez siebie kierowanym zidentyfikowat inne problemy w zakresie
zapobiegania szkodom w $rodowisku i naprawy szkod w Srodowisku:

— Trudnos¢ w interpretacji obowigzujacych przepiséw;

— Trudno$¢ w szacowaniu stanu poczatkowego w celu zdiagnozowania czy doszto
do mierzalnej jego zmiany;

— Problematyczne rozpatrywanie spraw z zakresu szkdd w Srodowisku w wodach ze
wzgledu na mozliwo$¢ oceniania czy doszio do szkody jedynie na podstawie
wynikéw monitoringu jednolitych czesci wod;

— Skomplikowane postepowania, ktérych prowadzenie wymaga czgsto uzupetniania
materialu dowodowego, a takze ztozonos¢ i wieloaspektowos¢ prowadzonych
spraw;

— Ze wzgledu na szeroki zakres ocenianych komponentéw, ktérych moze dotyczy¢
szkoda w $rodowisku badz bezposrednie nia zagrozenie, istnieje koniecznosc
posiadania obszernej wiedzy z réznych dziedzin;

— Wysoka fluktuacja zatrudnienia, w tym przediuzajace sie okresy trwania naborow
zwigzane m.in. z brakiem osob, ktérych kwalifikacje spetniatyby stawiane
wymagania.
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Wyjasniajac jakie dziatania Generalny Dyrektor podejmowat (zamierza podjaé) dla
usuniecia/ zminimalizowania powyzszych trudnosci, wskazat m.in., iz trwajg, prace
nad projektem nowelizacji ustawy szkodowej. W projekcie uzasadnienia do
nowelizacji ustawy wskazano, iz ,konieczno$é¢ nowelizacji ustawy szkodowej wynika
przede wszystkim z potrzeby modyfikacji i doprecyzowania zapiséw tej ustawy oraz
innych ustaw. Ponadto w opinii regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska, ktorzy
sq organem wiasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom
w $rodowisku i ich naprawe, tre$¢ wielu przepisow tych ustaw zostata sformutowana
niejednoznacznie i nieprecyzyjnie, co powoduje duze trudno$ci w ich interpretacii oraz
stosowaniu. Nalezy zwréci¢ réwniez uwage, ze w $wietle doswiadczen Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska stosowanie przepiséw ww. ustaw napotyka na szereg
probleméw, zaréwno o charakterze prawnym, wynikajacych z watpliwosci
interpretacyjnych czy niedoskonato$ci regulacji.” Generalny Dyrektor wyjasnit
rowniez, ze od 2018 r. funkcjonuje Grupa Robocza ds. Szkod w Srodowisku, ktorej
celem jest m.in. rozwigzywanie biezacych problemdéw zwigzanych z procedurg
wydawania decyzji administracyjnych z zakresu szkéd w srodowisku i historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, wypracowanie jednolitego podejscia do procedur
administracyjnych i interpretacji aktualnych przepiséw. Na spotkaniach Grupy jest
mozliwo$¢ przedyskutowania kwestii problemowych i ustalenie jednolitego
postepowania w watpliwych sytuacjach.

(akta kontroli str. 1380-1381, 1998-1999, 2005)

Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska wskazali jeszcze inne bariery/utrudnienia
na jakie napotykaja przy realizacji zadan w zakresie zapobiegania szkodom i naprawy
szkéd w Srodowisku:

— Brak uprawnien kontrolnych lub mozliwosci zlecania przez RDOS kontroli
Formalne zgtoszenia szkody musza byé rozpatrzone przez RDOS w sposdb
przewidziany w przepisach ustawy szkodowej, co wymaga zebrania/pozyskania
materiatéw, dokumentacji. RDOS nie posiadaja kompetencji do przeprowadzenia
kontroli, ani tez zlecania przeprowadzenia takiej kontroli np. wojewddzkiemu
inspektoratowi ochrony Srodowiska.

Istotng kwestia w postepowaniach szkodowych jest mozliwos¢ interwencyjnego
lustrowania terenu, na ktérym doszio do bezpo$redniego zagrozenia szkodg
w Srodowisku lub szkody w $rodowisku. Przepisy Kpa oraz ustawy szkodowej nie
uprawniajg organu, w przypadku terenow prywatnych, do wejscia na nieruchomo$é
bez zastosowania stosownej procedury ustalenia stron postepowania
i zawiadomienia o wizjilkontroli - to znacznie wydluza postepowanie
wyjasniajace/dowodowe;

- Brak mozliwosci zlecania przez RDOS badan laboratoryjnych oddziatom
Centralnego Laboratorium Badawczego Gtoéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (CLB GIOS).

Regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska nie majg ustawowej mozliwosci zlecania

badan CLB GIOS. Takze kwestia zlecania przez RDOS wojewddzkim inspektoratom

ochrony $rodowiska (do zadan ktérych nalezy kontrola podmiotéw korzystajacych ze
srodowiska) istotnych w postepowaniu szkodowym badan, nie zostata
sformalizowana. W tym zakresie RDOS moga opieraé sig wytacznie na wspdlpracy

i zawieranych ewentualnie porozumieniach.

Istotng_ barierq jest tez to, ze CLB GIOS nie posiadaja akredytacji na oznaczenia

poszczegbinych substancji powodujacych ryzyko szczegolnie istotnych dla ochrony

powierzchni ziemi. Takie badania pozostajg w rozbieznosci z wymaganiami
okre$lonymi w przepisach szkodowych. Maja one czesto niklg warto§¢ dowodowa
w postepowaniach prowadzonych przez RDOS w sprawie wystapienia szkody
w Srodowisku w  powierzchni  ziemi, jako przeprowadzone niezgodnie
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z rozporzadzeniem w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi oraz z brakiem akredytacji na pobdr prébek i analizy laboratoryjne.
Ostatecznie, skutkuje to brakiem mozliwosci wykorzystania przedmiotowych wynikow
badan w postepowaniach prowadzonych przez RDOS i na ich podstawie
sankcjonowania obowiazku przeprowadzenia dziatan naprawczych. W takich
sytuacjach, RDOS muszq zlecac przeprowadzenie ponownych badan,
uwzgledniajacych akredytowany pobér prébek i oznaczenia laboratoryjne.

- Brak dostepu do danych z ewidencji gruntow i budynkow

Przy ustalaniu stron prowadzonego postgpowania RDOS musza positkowaé sie
zapisami w ewidencjach gruntéw i budynkow, prowadzonych przez starostow.
Regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska nie posiadajg ustawowego dostgpu do
danych zawartych w ewidencjach gruntow i budynkow, prowadzonych przez
starostéw. Kazdorazowo RDOS zwracaja sie z wnioskiem do starosty
o udostepnienie takich danych, co wydtuza dziatanie.

- Watpliwa zawarto$¢ merytoryczna i czesty brak podstaw faktycznych i prawnych
zgtoszen szkdd w $rodowisku dokonywanych przez organy ochrony Srodowiska

Czesto zdarzajg sie sytuacje, ze sktadane przez organy ochrony $rodowiska do
RDOS zgloszenia o zaistnieniu szkody majg znikomg wartos¢ merytoryczna, co
wymaga od RDOS diugotrwalego wyjasniania, uzupetniania, uszczegélowiania.
Czesto zgloszenia nie dotycza szkod, a negatywnych zdarzen w $rodowisku, badz
zagadnien, ktore nalezg do zadan innych organow. RDOS domniemywaja, ze
dokonujac zgtoszenia organy te oczekujg rozpoznania sprawy przez RDOS, a gdy
zostanie juz im przediozone wyjasnienie lub odmowa wszczecia postgpowania
z ustawy szkodowej, to dopiero w poZzniejszym etapie podejmuja zadania w ramach
swoich kompetencji. W ocenie RDOS sa to bariery, ktdre znacznie obciazaja pracs,
co powoduje czasem brak odpowiednio sprawnych reakcji przy wykonywaniu innych

zadan nalezacych do RDOS.
(akta kontroli str. 260-396)

Na pytanie czy znane sa Generalnemu Dyrektorowi ww. problemy RDOS oraz czy
i jakie dziatania podjat dotychczas lub zamierza podja¢ w celu usprawnienia pracy
RDOS w przedmiotowym zakresie, Generalny Dyrektor odpowiedziat, ze:

— Problem z badaniami i pomiarami kontrolnymi jest znany zaréwno w Gtownym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska jak i Wojewddzkich Inspektoratach Ochrony
Srodowiska oraz Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. W 2018r. odbylo sie
spotkanie dotyczace probleméw z wykorzystaniem w postgpowaniach
administracyjnych prowadzonych przez regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska wynikow badar zanieczyszczen gleby i ziemi, wykonywanych przez
Wojewodzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska. Zagadnienia te byly takze
omawiane na spotkaniach Grupy Roboczej ds. Szkéd w Srodowisku. Generalny
Dyrektor wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekgji Ochrony Srodowiska, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska jest
centralnym organem administracji rzadowej nadzorowanym przez ministra
wiasciwego do spraw Klimatu, wobec czego Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska nie moze wplynaé na dziatalnoé¢ GIOS;

- Problem z dostepem do danych z ewidencji gruntéw i budynkéw jest analizowany
podczas prac nad projektem nowelizacji ustawy szkodowej;

— W zakresie zgloszeri szkdd w $srodowisku dokonywanych przez organy ochrony
srodowiska Generalny Dyrektor wskazal, ze art. 24 ust. 3-4a ustawy szkodowej
wskazuje, co powinno zawiera¢ zgtoszenie szkody w srodowisku. W przypadku
brakow regionalny dyrektor ochrony $rodowiska powinien wezwa¢ zgtaszajacego
do uzupetnienia zgloszenia na podstawie art. 50 lub art. 64 Kpa. Ponadto zgodnie
z przepisem art. 19 Kpa organy administracji publicznej sg obowigzane
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przestrzegaC z urzedu swojej wiladciwosci rzeczowej i miejscowej. Organ
administracji publicznej jest zatem obowigzany dokona¢ oceny podania strony
rowniez pod katem swojej wiasciwosci w sprawie bedacej przedmiotem Zzadania.
W razie gdy organ, do ktérego wniesiono podanie, uzna sig za niewlasciwy
(rzeczowo, miejscowo, instancyjnie) do zatatwienia tej sprawy w formie decyzj,
jest on obowigzany do niezwtocznego przekazania podania do organu, ktory
w jego ocenie jest wlasciwy w sprawie, i jednoczesnego powiadomienia o tym
wnoszqcego podanie (art. 65 kpa). W opinii Generalnego Dyrektora istniejg
instrumenty prawne, z ktorych RDOS powinni korzystaé w przypadku brakow
w zgloszeniu lub zagadnien nalezacych do innych organow.

(akta kontroli str. 260-396, 1377-1378, 1495, 1996-2005)

Istotnym problemem w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom
w Srodowisku i ich naprawe, jaki wskazali regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska,
bylty zgloszenia szkéd w miejscach nielegalnego sktadowania lub magazynowania
odpadéw. Zgodnie z art. 24a ust. 1 ustawy szkodowej RDOS maja obowigzek
zawiesi¢ takie postepowania do czasu usuniecia odpadéw z ww. miejsc. Na
podstawie tego przepisu w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 5 pazdziernika 2022 r.
95 postgpowan pozostawalo zawieszonych (wiekszosé z nich juz kilka lat). RDOS nie
majg jednak mozliwo$ci egzekwowania usuniecia odpadow, gdyz nie nalezy to do ich
wiasciwosci. Sq zatem zobowigzani oczekiwaé na podjecie dziatan przez wtasciwy
organ wykonawczy gminy lub ewentualna egzekucje wydanej przez ten organ decyz;ji.
Problemem w tym wypadku jest jednak brak efektywnych dziatar ze strony tych
organéw, co moze by¢ przyczyna ewentualnych zagrozeri dla srodowiska. Dla RDOS
dopiero po usunieciu odpadéw powstajq realne mozliwosci przedsiewziecia
skutecznych dziatarn zapobiegawczych lub naprawczych majacych na celu
przywrocenie srodowiska naturalnego do wtasciwego stanu.

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze nie jest wiasciwy do nadzorowania innych organéw
niz regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci
wplywania na dziatania organéw wta$ciwych w sprawach gospodarowania odpadami,
na ktorych cigzy obowiazek podjecia stosowanych dziatan na podstawie art. 26a ust.
1-5 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

(akta kontroli str. 260-396, 1377, 2004)

7. Postgpowanie w przypadku bezposredniego zagrozenia szkoda
w Srodowisku lub szkody w Srodowisku o charakterze transgranicznym

W okresie objetym kontrolg (2018-2022) Generalny Dyrektor w zwigzku z art. 15
Dyrektywy 2004/35/WE (Wspdlpraca pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi) oraz
wzwiazku z art. 26b ustawy szkodowej, implementujacej zapisy ww. Dyrektywy,
zawiadomit pismem42 z dnia 12 sierpnia 2022 r. wiasciwe organy Niemiec
o wystapieniu bezpo$redniego zagrozenia szkodgq w $rodowisku w gatunkach
chronionych oraz wodzie, w wyniku zanieczyszczenia wdd rzeki Odry, ktére mogty
mie¢ skutki na terenie Niemiec. Poinformowat takze, iz w przypadku zaistnienia
nowych okoliczno$ci w sprawie, mogacych mie¢ wptyw na stan $rodowiska na terenie
Niemiec informacje takie zostang niezwtocznie przekazane do wtasciwego organu na
terenie Niemiec.

(akta kontroli str. 1480-1486)

42 DOA-WSzOP.500.220.2022.MGO.
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8. Wspolpraca z organami Inspekcji Ochrony Srodowiska, innymi organami
ochrony $rodowiska, organizacjami ekologicznymi lub innymi podmiotami
w celu identyfikacji mozliwosci wystapienia szkod w Srodowisku i/lub ich
zapobieganiu.

Od listopada 2018 r. w ramach krajowej sieci organdw Srodowiskowych i instytucii
zarzadzajacych funduszami unijnymi ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”, dziata
Grupa Robocza ds. Szkod w Srodowisku?3. Przedstawiciele GDOS sq jej cztonkam,
Zrealizowano tacznie 18 spotkan, w tym wizyty studyjne. W opinii Generalnego
Dyrektora prace przedmiotowej Grupy, zaréwno w formie spotkar (stacjonarnych lub
on-line), jak réwniez wizyt studyjnych, ktore daja mozliwo$¢ wymiany doswiadczen,
wplywaja pozytywnie na dziatalnos¢ RDOS/GDOS. W ramach posiedzen grupy
odbywajg sie prelekcje ekspertéw zewngtrznych, kidre pozwalajg na poszerzanie
wiedzy z danego tematu. Wiele spotkari ma charakter warsztatowy, w ramach ktorych
omawiane sg biezace problemy czy watpliwosci dotyczace m.in. interpretacji
przepiséw. W ramach prac Grupy realizowane sa réwniez wizyty studyjne, podczas
ktorych uczestnicy maja mozliwo$¢ poszerzania swojej wiedzy odwiedzajac zaktady
i instalacje, co pozwala na zapoznanie sie z problemami zwigzanymi m.in. ze
szkodami w $rodowisku od strony podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska
i wtadajacych powierzchnig ziemi. Dodatkowo Generalny Dyrektor jako Sygnatariusz
Porozumienia porusza kwesti¢ istnienia Partnerstwa oraz jego Grup Roboczych
w biezacych rozmowach, jesli jest taka potrzeba.

Generalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze przy realizacji dziatan dotyczacych rejestru
bezposrednich zagrozen szkoda w $rodowisku i szkéd w $rodowisku (okreslanie
wspotrzednych terenu) wspotpracowat z Gtéwnym Geodeta Kraju. Wskazat ponadto,
ze kompetencje do prowadzenia spraw zwigzanych z orzekaniem w zakresie szkad
w Srodowisku, o ktérych mowa w ustawie szkodowej, przypisane zoslaty regionainym
dyrektorom ochrony $rodowiska. Dlatego tez to RDOS prowadzac postgpowania
w | instancji wspOtpracuja bezposrednio z wojewddzkimi inspektorami  ochrony
Srodowiska i innymi organami.

(akta kontroli str. 1497, 2000, 2006-2007)

9. Profilaktyka antykorupcyjna

Zasady profilaktyki antykorupcyjnej wprowadzono Zarzadzeniem nr 1 Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie przeciwdziatania
korupcji w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach
ochrony $rodowiska*. Zarzadzenie okreslato sposob postgpowania w GDOS
w sytuacji wystapienia w zakresie dziatania GDOS i RDOS zagrozenia korupcyjnego
lub zachowania o0 znamionach korupcji. Dodatkowo w zarzadzeniu okre$lono tryb
postepowania z informacjami o zagrozeniach korupcyjnych i zachowaniach
o znamionach Korupcji, w tym sposobu ich pozyskiwania oraz gromadzenia, a takze
sprawozdawczosci w tym zakresie. Jako profilaktyke antykorupcyjng wskazano
w szczegdlnosci szkolenia pracownikéw, udziat w spotkaniach, konferencjach i temu
podobnych przedsiewzigciach poswieconych zjawisku i przeciwdziataniu korupcji.

Pracownik do spraw dziatan antykorupcyjnych®s, we wspotpracy z dyrektorami
komorek organizacyjnych GDOS, Audytorem Wewnetrznym i Doradca Etycznym
w GDOS, prowadzit dziatania w zakresie profilaktyki antykorupcyjnej GDOS.

43 Informacje dotyczace catego projektu oraz prac Grupy promowane s na stronie internetowej dedykowane
projeklowi pod adresem: hitps://sdr.gdos.gov.pl/SitePages/Aktualnosci.aspx.

44 Wezesniej obowigzywalo zarzadzenie Nr 11 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 maja 2019
r. W sprawie przeciwdzialania korupcji w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach
ochrony $rodowiska.

4 Nalezy przez to rozumie¢ pracownika wyznaczonego do spraw dziatari antykorupcyjnych Stanowiska Ochrony
Informacji Niejawnych GDOS.
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WGDOS  wyznaczono ponadto  koordynatora  Rzadowego  Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018-2020. Wiedza z zakresu zagrozen
korupcyjnych i konfliktu intereséw zostata udostepniona poprzez Internet (BIP GDOS
zaktadka: Przeciwdziatanie korupcji). W ramach dziatah prewencyjnych
i profilaktycznych oraz polityki przejrzystoéci dziatar w GDOS prowadzono specjalne
konto: antykorupcja@gdos.gov.pl, na ktére mogly by¢ zgtaszane wszelkie naduzycia,
nieprawidtowosci oraz dziatania sprzeczne z prawem o charakterze korupcyjnym lub
zachowania o0 znamionach korupgcji.

W okresie objetym kontrolg pieciu z siedmiu pracownikéw Wydziatu do spraw Szkod
uczestniczyto w szkoleniu pt. Korupcja w administracji publiczne;.

(akta kontroli str.29-33, 112-140)

W prowadzonej w GDOS Ewidencji informacji o zagrozeniach korupcyjnych
i zachowaniach o znamionach korupcji w okresie objetym kontrolg nie odnotowano
zdarzeh o takim charakterze. Takze coroczne sprawozdania (2019-2021)
0 zagrozeniach korupcyjnych i zachowaniach o znamionach korupcji w GDOS
i RDOS nie zawieraty takich informacji.

(akta kontroli, str. 1763-1852)

Stwierdzone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. Generalny Dyrektor nie przekazat ministrowi wtasciwemu do spraw klimatu oraz
ministrowi wtasciwemu do spraw $rodowiska zbiorczej informacji na temat
zawarto$ci Rejestru szkod za 2018 r., co bylo niezgodne z postanowieniem
art. 26a ust. 6 ustawy szkodowej, stosownie do ktérego Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska przygotowuje i przekazuje ministrowi wiasciwemu do spraw
klimatu oraz ministrowi wtasciwemu do spraw $Srodowiska, w terminie do konca
lutego kazdego roku, zbiorczg informacje na temat zawartosci rejestru, o ktérym
mowa w ust. 1, za rok poprzedni.

(akta kontroli, str. 397)

Generalny Dyrektor przedmiotowq informacje zbiorcza przekazat w trakcie
kontroli NIK, tj. po ponad 3 latach i 8 miesigcach od uptywu ustawowego terminu.

2. W okresie objetym kontrola Generalny Dyrektor zatatwiat sprawy
w postepowaniach odwotawczych opieszale. W siedmiu sprawach, w ktérych
szczegbtowo przeanalizowano czynnosci podejmowane przez pracownikow
GDOS, czas od wptywu do GDOS$ odwolania/zazalenia do wydania przez
Generalnego Dyrektora decyzji/postanowienia wynosit 356 dni, 498 dni, 551 dni,
576 dni, 585 dni, 822 dni i 959 dni. Generalny Dyrektor wielokrotnie#6 informowat
strony postepowania o niezatatwieniu sprawy w ustawowym miesiecznym
terminie i wyznaczat nowy termin, ktérego jednak nie dotrzymywat.
Zawiadomienia nie byly tez nalezycie uzasadniane, nie zostaly wskazane
precyzyjnie przyczyny zwioki determinujace przediuzanie terminu. W ocenie NIK
podawana w zawiadomieniach ,konieczno$¢ doktadnego ustalenia stanu
faktycznego” nie moze by¢ uznana za precyzyjna przestanke, ktora pozwalataby
GDOS na nierozpoznanie sprawy w miesiecznym terminie wskazanym w Kpa,
a stronie postepowania i sgdowi administracyjnemu na kontrole zasadnosci
przyczyn opoznienia w zatatwieniu sprawy.

46 W dwach postepowaniach - 12 razy przediuzano termin zatatwienia sprawy, w dwoch - siedem razy, w jednej
sprawie — sze$¢ i w jednej pieé razy.
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Analiza czasu trwania (od wplywu do GDOS sprawy odwotawczej do
ostatecznego zatatwienia) 33 losowo wybranych postepowart odwotawczych
wykazala, ze jedynie pie¢ z nich zatatwiono w terminie wynikajacym z art. 35 § 3
Kpa, tj. w ciagu miesigca od dnia otrzymania odwotania. W pozostatych 85%
spraw termin ten nie zostat dotrzymany (najkrcej postepowanie trwato 50 dni,
najdtuzej — 1074 dni; mediana czasu trwania tych postepowari wyniosta 328 dni).

(akta kontroli str. 544-1156)

W wyjasnieniach Generalny Dyrektor wskazat m.in. na przepisy art. 15zzs ust. 1
pkt 6 ustawy COVID-1947 zawieszajace bieg terminéw procesowych w okresie
od 14 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r. Podkreslit, ze w okresie pandemii GDOS
dziatat w rezimie sanitarnym, ktdry znaczaco utrudniat prace. Wskazat na
niewystarczajaca w tym czasie obsade kadrowg w urzgdzie oraz obszerny do
przeanalizowania materiat dowodowy.
Generalny Dyrektor stwierdzit takze, iz aspekt terminowosci jest najmniej
istotnym sposréd wielu innych aspektéw dotyczacych zgodnosci prowadzonych
przez Generalnego Dyrektora postepowan z przepisami/zasadami wynikajacymi
z Kpa (np. tres¢ rozstrzygnie¢, zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu,
zasada informowania stron, zasada zaufania do wiadzy publicznej, utrwalone
praktyki rozstrzygania spraw, wspéidziatanie organéw administracji publicznej,
ocena decyzji/postanowien przez sad administracyjny). Generalny Dyrektor
podkreslit, ze w przewazajacej czesci wyrokdw, sady administracyjne zgadzajg
sie z rozstrzygnieciami Generalnego Dyrektora.
Odnoszac sie do wskazywanej w zawiadomieniach przyczyny nierozpoznania
sprawy w miesiecznym terminie Generalny Dyrektor wyjasnit, iz w wigkszosci
spraw dotyczacych szkéd w $rodowisku trzeba przeanalizowa¢ wiele informacii
i materiatow, korzystac z danych, ktére s w posiadaniu innych organéw, zleca¢
przeprowadzenie ogledzin czy wizji terenowej. W przypadku gatunkow
chronionych postepowanie dodatkowe powinno uwzglednia¢ ponadto migracje
tych gatunkow czy sezony legowe. Kazde lakie dziatania majace na celu
ustalenie stanu faktycznego powoduja przedtuzenie terminu rozpatrzenia spraw.
(akta kontroli str. 2023-2032)
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK stwierdza, ze w toku niniejszej
kontroli w zakresie terminowos$ci przeanalizowano 10 spraw z 2020 r. Najkroce;
procedowano sprawe 130 dni, najdluzej 682 dni. Nawet jesli odliczyC czas
(64 dni), na ktory, zgodnie z ustawg COVID-19, postgpowania zostaty
zawieszone, to i tak zadne z nich nie zostato zatatwione w terminie wynikajacym
z przepiséw Kpa.
NIK zauwaza takze, iz zasada zalatwienia sprawy w postgpowaniu
odwotawczym w terminie jednego miesigca od otrzymania odwotania doznaje
ograniczer wskazanych w art. 35 § 5 Kpa, zgodnie z ktérym do tego terminu nie
wlicza sie termindéw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz
opoznien spowodowanych z winy strony, albo przyczyn niezaleznych od organu.
W analizowanych sprawach nie zastosowano tych instytucji, a pomimo tego
postepowania trwaty 356 dni, 498 dni 551 dni, 576 dni, 585 dni, 822 dni i 959 dni.
W ocenie NIK tak dlugiego terminu trwania postepowan nie uzasadniajg zadne
dziatania dodatkowe. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wyjasniajac przyczyny
opieszatosci Generalny Dyrektor nie wskazat konkretnych spraw, w ktorych
czynnosci takie byty podejmowane i miaty wptyw na terminowo$¢. Ponadto jesli
Generalny  Dyrektor  wielokrotnie  informowat  strony  postepowania

47 ystawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych
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o0 niezatatwieniu sprawy w terminie za kazdym razem wskazujac, ze
przedmiotowe] sprawy nie zakonczono z uwagi na ,konieczno$¢ doktadnego
ustalenia stanu faktycznego”, to w aktach administracyjnych danej sprawy,
oprécz kolejnych zawiadomien o niezatatwieniu sprawy w terminie
i wskazywaniu nowych terminéw wydania decyzji, powinny sie znalez¢
dokumenty $wiadczace o czynnosciach podejmowanych w tym czasie przez
organ. Takich dokumentow w analizowanych sprawach nie byto.

NIK nie zgadza si¢ z twierdzeniem Generalnego Dyrektora, ze ,aspekt
terminowosci  jest najmniej istotnym”. Zachowanie terminu nie stoi
w sprzeczno$ci z pozostalymi aspektami wymienionymi przez Generalnego
Dyrektora, ale juz niedochowanie terminu ujemnie wptywa chociazby na zaufanie
obywateli do organdw wiadzy publicznej. Ponadto w sprawach tak waznych jak
szkody w $rodowisku uchybienie terminowi (w analizowanych przypadkach
nawet kilka lat) moze mie¢ negatywny wplyw na rozmiar szkody. Dezorganizuje
ponadto prace podiegtych RDOS.

. Generalny Dyrektor nie dochowat terminu rozpatrzenia ponaglei okre$lonego

wart. 37 § 5 Kpa, ktory stanowi, ze organ rozpatruje ponaglenie w terminie
siedmiu dni od dnia jego otrzymania. Dotyczylo to dwdch ponaglen“® (z pigciu
poddanych analizie) ztozonych do Generainego Dyrektora (organu Il instancji)
na niezatatwienie spraw w terminie przez regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska. Termin zostat przekroczony o jeden i dwa dni.

(akta kontroli str. 1159-1163, 1569-1576,2025-2026 )

Generalny Dyrektor wyjasnit, e tak niewielkie przekroczenie mogto wynika¢
z diugiego obiegu dokumentaciji, jednakze po wprowadzeniu do GDOS systemu
elektronicznego zarzadzania dokumentacjq takie sytuacje sg incydentalne.

(akta kontroli str. 2025-2026, 2030)

. Opieszato$¢ postepowania Generalnego Dyrektora przy zatatwianiu spraw

skutkowata ztozeniem w latach 2020-2022 trzech ponagleh na niezatatwienie
przez Generalnego Dyrektora w terminie odwotfan od decyzji RDOS. W tych
sprawach od daty wplywu odwotania do wplywu ponagler uptyneto:
8,5 miesigca, 10 miesiecy i 5 miesiecy. Generalny Dyrektor uznat ponaglenia za
zasadne i sprawy rozstrzygnat niezwtocznie (w ciggu siedmiu, 10 i 13 dni od
otrzymania ponaglen). Nie zarzadzit jednak wyjasnienia przyczyn i ustalenia
0sOb winnych bezczynnosci, do czego byt zobowigzany postanowieniami
z art. 37 § 8 Kpa.

(akta kontroli str. 1157-1202)

Generalny Dyrektor wyjasnit, ze dugo$¢ rozpatrywania spraw wynika ze
skomplikowania i ztozono$ci spraw dotyczacych szkod w Srodowisku oraz duzej
liczby wplywajacych spraw, natomiast w celu zapobiegania bezczynnosci lub
przewlektosci w przyszto$ci, na przestrzeni lat 2018-2022, zwiekszono liczbe
etatow w Wydziale ds. Szkéd w Srodowisku i Ochrony Przyrody.

(akta kontroli str. 1999-2005-2006)

. W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor nie nadzorowat w sposéb

biezacy i systemowy podlegtych mu dyrektoréw regionalnych ochrony
srodowiska. Nie zakonczyt réwniez ostatecznie dwéch kontroli w zakresie
realizacji przez regionalnych dyrektordw ochrony $rodowiska zadan
wynikajacych z ustawy szkodowej. Byto to niezgodne ze standardem kontroli
zarzadczej sformutowanym w pkt 11.B.6 Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw z
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dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych4®, zgodnie zktérym w jednostce nadrzednej Ilub
nadzorujacej nalezy zapewni¢ odpowiedni system monitorowania realizacji
celow i zadan przez jednostki podlegte lub nadzorowane. Ponadto kwestie
realizacji funkcji kontrolnych Generalnego Dyrektora w stosunku do RDOS
nalezy rozpatrywac réwniez z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej, zgodnie z ktéra Generalny Dyrektor
jako kierownik organu centralnego kontroluje podlegte mu organy (art. 6 ust. 3).

Generalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze odpowiedzialno$¢ za szkody w Srodowisku
wymaga praktycznie w kazdym przypadku wydania decyzji administracyjnej
(odpowiednio art. 13 ust. 2, art. 15, art. 20 ustawy szkodowej). Oznacza to, ze
w zasadzie nadzor Generalnego Dyrektora nad regionalnymi dyrektorami
ochrony $rodowiska w tym zakresie obejmuje przede wszystkim nadzor
jurysdykeyjny (instancyjny oraz obejmujacy nadzwyczajny tryb wzruszania
decyzji administracyjnych - stwierdzenie niewaznosci, ktore to jednak stanowi
wyjatek od zasady trwatosci ostatecznej i prawomocnej decyzji administracyjney).
Celem postepowania odwotawczego jest przede wszystkim kontrola decyzji
organu pierwszej instancji pod wzgledem legalnosci.

Generalny Dyrektor wyjasnit takze, iz w latach 2020-2021 przeprowadzenie
kontroli regionalnych dyrektoréw nie bylo mozliwe z uwagi na wprowadzenie
stanu epidemii na terenie catego kraju w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2. Generalny Dyrektor dodat, ze GDOS w IV kwartale 2022 r. zaplanowat
dwie kontrole regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska (kontrole te zostaty
poczatkowo zaplanowane na Il i lll kwartat 2022 r., jednak z uwagi na zaistniatg
sytuacje na rzece Odrze, kontrole zostaty przeniesione na ostatni kwartat).
Ostatecznie kontrole te zaplanowano na 5-6 grudnia 2022 r. oraz 14-16 grudnia
2022r.

(akta kontroli str. 1379-1380)
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska sa organami administracji rzadowej
podleglymi Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (art. 123 ust. 1a
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku) i sprawowanie przez GDOS
wzgledem nich funkcji organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kpa w zadnym
przypadku nie wyczerpuje S$rodkdw oddziatywania na podlegte organy
funkcjonujace w ramach scentralizowanej, hierarchicznie zorganizowanej
struktury administracji rzadowej. Dodatkowo uwzgledniajac fakt, iz regionalni
dyrektorzy, jako organy niezespolonej administracji rzadowej dziatajg w ramach
podstawowego podziatu terytoriainego (art. 123 ust.1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku), przyja¢ nalezy, ze ich ustanowienie zwigzane byto
z koniecznoscig zapewnienia jednolitosci wykonywania przypisanych im zadar
na obszarze catego panstwa. To z kolei zwigzane winno by¢ ze statym
odzialywaniem, przy pomocy réznych $rodkdw, na podlegte organy przez organ
hierarchicznie nadrzedny.
NIK zauwaza takze, iz kontrola jest elementem koniecznym organizacji i jej
prawidiowego dziatania w szczegélnosci w przypadku realizacji spraw
publicznych. Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska realizujg zadania
w sprawach odpowiedzialno$ci za zapobieganie szkodom w $rodowisku
i naprawe tych szkod, w formie wiadczej w stosunku do obywateli i wszystkie ich
dziatania (nie tylko w zakresie postepowania odwotawczego) powinny podlega¢
ocenie pod katem legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci. Kontrola
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

%%’5{ Z/q/

NIK wykazata nieprawidiowosci w dziataniu RDOS w przedmiotowym obszarze
(m.in. nierzetelne wpisy w Rejestrze szkdd, zasadne ponaglenia na bezczynnosé
i przewlekto$¢ w dziataniu regionalnych dyrektoréow).

Odnoszac sie do braku kontroli w okresie pandemii nalezy wskazaé, ze ustawa
o kontroli w administracji rzadowej przewiduje w art. 21 ust. 1 prowadzenie
czynnoSci kontrolnych zaréwno w siedzibie jednostki kontrolowanej, jak i poza
nig. UmoZliwiata wiec prowadzenie kontroli w trybie zdalnym, bez konieczno$ci
przebywania w siedzibie kontrolowanego i bezposredniego kontaktu z jego
pracownikami.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe zatatwianie spraw odwofawczych dotyczacych zagrozeh szkodg
w Srodowisku i szkéd w Srodowisku oraz dziatah zapobiegawczych lub
naprawczych.

2. Nadzorowanie i kontrolowanie podlegtych regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska w zakresie prawidtowosci realizacji przez nich zadan wynikajacych
z ustawy szkodowe;.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Kolegium NIK. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza lzbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontroinego.

Warszawa, 28 grudnia 2022 r.
Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Marian Banas
I
Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Piotr Walczak
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