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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lodzkiego'!

Grzegorz Schreiber, Marszatek Wojewodztwa tédzkiego, od 23 listopada 2019 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:

Witold Stepien, Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego, od 3 grudnia 2010 .
(akta kontroli str.7-24)

1. Zapewnienie wiasciwego wsparcia finansowego przedsiewzieC z zakresu
elektromobilnosci.
2. Prawidtowos¢ realizacji obowigzkow w zakresie elektromobilnosci.

Lata 2018-2022 (I potowa), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po
tym okresie, dotyczacych zakresu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroliz oraz
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Marcin Kuzan, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/115/2022 z 1 lipca 2022 r.
(akta kontroli str.1)

' Dalej Urzad.
2Dz.U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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ll. Ocena ogodlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola, w Urzedzie co do zasady prawidiowo prowadzono
postepowania w sprawie udzielenia wsparcia przedsigwzieciom z zakresu
elektromobilnosci,  dotyczacym  zakupu autobuséw  elektrycznych  wraz
zinfrastruktura  towarzyszaca, a takze prawidlo monitorowano realizacjg
dofinansowanych z UE projektéw z tego zakresu. Jednak w przypadku jednego
projektu Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi orzekl, ze jego ocena zostala
przeprowadzona w sposéb naruszajacy prawo i naruszenie to miato istotny wplyw
na wynik sprawy. Po dokonaniu ponownej oceny wniosek uzyskat dofinansowanie.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Ldodzkiego na lata
2014-2020 (dalej: RPO) Zarzad Wojewodztwa, jako Instytucja Zarzadzajaca (dalej:
1Z), przewidziat mozliwo$¢ dofinansowania zadan zwigzanych bezposrednio
i posrednio z elektromobilnoscia. Urzad ogtaszat konkursy, w ktérych wnioskowano
o dofinansowanie przedsiewzigt¢ wspierajacych elektromobilno$¢, wtym zakup
autobusow elektrycznych oraz wiasciwej infrastruktury do obslugi takich pojazdow.
Procedura ogfaszania konkursow oraz ich publikacja przeprowadzana byta
w sposéb rzetelny. Postanowienia objetych badaniem umdw zabezpieczaly interesy
wojewddztwa.

Samorzad Wojewodztwa, w okresie od 1 stycznia do 31 maja 2022 r. nie wypetnit
obowigzku wynikajacego z dyspozycji art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 11 stycznia
2018r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych? (dalej: ustawa
0 elektromobilnosci) dotyczacej wymaganego udziatu pojazdow elektrycznych we
flocie uzytkowanych w Urzedzie Marszatkowskim pojazdéw samochodowych.

W ww. okresie nie zapewniono rowniez dwom jednostkom podlegtym
nieposiadajacym osobowo$ci prawnej, przy wykonywaniu przez nie zadan,
wymaganego przepisem art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci, udzialu pojazdow
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym.

W zakresie sprawozdawczosci, Samorzad Wojewodztwa nie przekazat informacii
o liczbie i udziale procentowym pojazdéw elektrycznych lub napedzanych gazem
ziemnym we flocie uzytkowanych pojazdéw ministrowi wtasciwemu do spraw energii
oraz ministrowi wiasciwemu do spraw klimatu, do czego byt zobowigzany na
podstawie art. 38 ustawy o elektromobilnosci.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci
1. Zapewnienie przez jednostki dofinansowujace

wlasciwego wsparcia finansowego przedsiewzie¢
z zakresu elektromobilnosci

1.1 Wybér projektéw do dofinansowania

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe].

4Dz.U.z 2021 r. poz. 110, ze zm. (dalej: ustawa o elektromobilnoéci).

5 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
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1.1.1W RPO nie wyodrebniono dziatania dotyczacego wytacznie rozwoju
elektromobilnosci. W ramach Il osi priorytetowej Transport przewidziano natomiast
Dzialanie 1Il.1  Niskoemisyjny transport migjski, na ktore skladaty sie trzy
poddziatania: IIl.1.1 Niskoemisyjny transport miejski — ZIT®; |11.1.2 Niskoemisyjny
transport miejski, 111.1.3 Niskoemisyjny transport migjski — miasto £odz.

Jednym z typéw projektow przewidzianych do realizacji w ramach wszystkich
poddziatarr Dzialania IIl.1 byt zakup Ilub modernizacja” niskoemisyjnego
i bezemisyjnego taboru dla publicznego transportu zbiorowego, w tym zakup,
budowa lub przebudowa infrastruktury niezbednej do jego obstugi i tadowania
paliwem alternatywnym.
Celem szczegotowym Dziatania Ill.1 byto zwigkszenie wykorzystania transportu
publicznego. Projekty w ramach dzialania mialy przyczyni¢ sie do osiagnigcia
niskoemisyjnej i zrdwnowazonej mobilnoci w miastach.
Kwota alokacji dla trzech poddziatan dotyczacych niskoemisyjnego transportu
miejskiego (z wylaczeniem poddziatania dotyczacego transportu kolejowego)
wynosita tacznie 646 915,1 tys. zI®. Natomiast wartos¢ dofinansowania z UE wedtug
umow zawartych do 30 czerwca 2022 r. wynosita 560 829,6 tys. zt, w tym 52 994,5
tys. zt (9,4%) w ramach uméw zawartych na projekty dotyczace zakupu autobuséw
elektrycznych i niezbednej infrastruktury do ich obstugi®. Warto$¢ dofinansowania
wyptacona beneficjentom z UE wramach ftrzech poddziatan dotyczacych
niskoemisyjnego transportu do 30 czerwca 2022 r. wynosita 329 639,5 tys. zt, w tym
39 379,7 tys. zt (11,9%) na projekty dotyczace elektromobilnosci.

(akta kontroli str.1329-1370)

1.1.2 W okresie objetym kontrolg ogtoszono 16 konkurséw dotyczacych Poddziatan
.11 do 1.1.3, w ktorych zlozono 19 wnioskéw o dofinansowanie'® i zawarto
11 uméw o wartosci dofinansowania 189 707,1 tys. zt, w tym 174 221,3 tys. zt ze
srodkow UE. W ramach trzech z ww. konkursow wplyneto tacznie pie¢ wnioskow
o dofinansowanie projektéw z zakresu elektromobilnosci'' na kwote dofinansowania
wynoszacq 83 464,7 tys. zt, w tym 82 940,6 tys. zt ze Srodkow UE. W wyniku
przeprowadzonej oceny wnioskéw, do 30 czerwca 2022 r. podpisano dwie umowy
o wartosci dofinansowania 76 996,3 tys. zt, w tym 53 518,6 tys. zt z UE.
(akta kontroli str.1346-1370)
Ztozone wnioski z zakresu elektromabilnosci dotyczyty realizacji nw. projektow:
— Program niskoemisyjnego transporfu miejskiego - zakup 17 autobuséw
elektrycznych wraz z wybudowaniem infrastruktury niezbednej do ich obstugi,

ktérego wnioskodawcy bylo MO9S OS99 S0 0HSOSRS

& Wdrazane przez Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (dalej: ZIT). Instytucja poéredniczaca dla Poddziatania
1.4 - Stowarzyszenie Lodzki Obszar Metropolitalny (Stowarzyszenie tworzy 30 jednostek samorzadu
terytorialnego i pieciu powiatéw wojewodziwa todzkiego). ZIT to Instrument, kiory pozwala na realizacje strategii
terytorialnych w sposob zintegrowany. Dzialania podejmowane w ramach ZIT sg ukierunkowane na
zrownowazony rozw6j obszaréw miejskich. Komisja Europejska chcac zwigkszy¢ zaangazowanie miast
wrealizacje polityki spojnosci, zobowiazala wszystkie kraje czlonkowskie do przeznaczenia minimum 5%
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) na realizacje tego instrumentu.
W wojewddztwie todzkim ZIT realizowany byt w trybie pozakonkursowym dla projektow wspdtfinansowanych
z EFRR wskazanych w Strategii ZIT.

TW przypadku Poddzialania Ill.1.3 mozliwy byt jedynie zakup, nie mozna bylo modernizowat taboru.

8 W tym Poddzialanie IIl.1.1 - 142 1776 tys. 2!, Poddzialanie 1.1.2 — 350 591,9 tys. z}, Poddzialanie ll.1.3 -
154 1456 tys. zl.

9 Dodatkowo wspdtfinansowanie krajowe wyniosto 524,1 tys. zi.

10 Data ogloszenia konkursu i liczba zlozonych wnioskow: 31.01.2018 r. - 1 wniosek; 29.03.2018 r. - 1 wniosek;
04.04.2018 r. - 1 wniosek; 19.07.2018 r. - 1 wniosek; 18.07.2019 r. — 0 wnioskéw;19.07.2018 r. - 1 wniosek;
25.09.2019 r. - 1 wniosek; 26.09.2019 r. — 5 wnioskdw; 19.10.2020 r. - 1 wniosek; 19.10.2020 r. 1 wniosek;
19.10.2020 r. - 1 wniosek; 6.11.2020 r. - 1 wniosek; 26.11.2020 r — 1 wniosek; 30.12.2020 r. - 0 wnioskow;
17.11.2021 r. - 2 wnioski; 17.11.2021 r. - 1 wniosek;

" Konkurs ogloszony 4.04.2018 r. w ramach Poddziatania IIl.1.3. (jeden wniosek), konkurs ogtoszony
26.09.2019 r. w ramach Poddziatania 11l.1.2. (dwa wnioski) i konkurs ogloszony 17.11.2021 r. w ramach
Poddzialania I11.1.2. (dwa wnioski).




Spotka z o0.0.- (dalej: M@@® Lodz). Projekt zaktadat: zakup 17 autobusow
elektrycznych wraz z infrastruktura niezbedng do fadowania pojazdow
zlokalizowang na petlach oraz na terenie zajezdni; budowe infrastruktury
zajezdniowej niezbednej do eksploatacji autobusow elektrycznych; budowe
kontenerowej stacji transformatorowej wraz z elektroenergetyczng siecig
kablowa na terenie zajezdni;

— Zakup autobuséw elektrycznych wraz z infrastrukturq towarzyszaca, ktérego
wnioskodawca bylo MOSG 000000000 G0000® Spitka z o.0.
z siedzibag w Zdunskiej Woli (dalej: MBM Zduriska Wola). Projekt dotyczyt:
zakupu czterech autobuséw elektrycznych wraz z tadowarkami oraz wykonania
prac budowlanych na obszarze zajezdni;

— Zakup autobusu elektrycznego wraz z fadowarka dla potrzeb komunikacji
zbiorowej w Befchatowie, ktérego wnioskodawca bylo Miasto Befchatow. Projekt
dotyczyt zakupu zeroemisyjnego autobusu elektrycznego wraz z tadowarkg
mobilng;

— Zakup autobuséw elektrycznych wraz z niezbedng infrastrukturg na potrzeby
ekologicznego transportu publicznego przez \9@®® @@® w Zduriskiej Woll.
Projekt zakladat zakup: dwoch autobusow elektrycznych, dwustanowiskowe;
tadowarki, mobilnej tadowarki serwisowej oraz mobilnej rampy do obstugi
autobusow, a takze wykonanie prac budowlanych na obszarze zajezdni.

— Poprawa jakosci transportu migjskiego w Pliotrkowie Trybunalskim, poprzez
zakup taboru wraz z niezbedna infrastruktura, ztozony przez Miasto Piotrkow
Trybunalski. Projekt dotyczyt zakupu 10 autobuséw elektrycznych o pojemnosci
co najmniej 70 oséb, a takze zakupu i montazu trzech szybkich tadowarek
pantografowych oraz 10 wolnych tadowarek zajezdniowych plug-in, a takze
zagospodarowania terenu petli wraz z infrastrukturg tam funkcjonujaca.

(akta kontroli str. 105-108, 136-138, 211-221, 359-360,1448-1525)

1.1.3W regulaminach trzech konkursow, obejmujacych projekty z zakresu
elektromobilnosci, okre$lono zasady ogtaszania konkursu, warunki uczestnictwa,
sposob i forme sktadania wnioskdw, sposob i kryteria oceny projektow, zakres
i sposob dokonywania poprawy i uzupelnien wnioskow, zasady podejmowania
decyzji o przyznaniu dofinansowania oraz zasady procedury odwotawczej. Kryteria
wyboru projektow zostaly opisane w zalgczniku nr IV do regulamindw
i opublikowane byly na stronie www.rpo.lodzkie.pl.

(akta kontroli str. 439-453, 1350-1353)
Regulamin Konkursu zamknietego RPLD.03.01.03-12.00-10-001/18 w ramach
Poddziatania 111.1.3 Niskoemisyjny Transport Miejski — miasto todz Zarzad
Wojewodztwa todzkiego przyjat uchwatg'? w dniu 3 kwietnia 2018 r., a w dniu
4 kwietnia 2018 r. ogtosit nabér wnioskow, ktéry obejmowat zakup niskoemisyjnego
i bezemisyjnego taboru dla publicznego transportu zbiorowego, wtym zakup,
budowe lub przebudowe infrastruktury niezbednej do jego obstugi i tadowania
paliwem alternatywnym (np. zaplecze techniczne do obstugi taboru w zajezdni,
instalacja do dystrybucji ekologicznych noénikéw energii). Na kryteria wyboru
projektéw sktadato sie 29 kryteriow formalnych, osiem kryteriow merytorycznych,
a takze szesc kryteriow merytorycznych punktowych oraz dziewie¢ kryteridw dla
projektow z zakresu niskoemisyjnego taboru miejskiego.
W zwiazku z ww. konkursem M@@ toédz ztozyto wniosek pn.: ,Program
niskoemisyjnego transportu miejskiego — zakup 17 autobusoéw elektrycznych wraz
z wybudowaniem infrastruktury niezbednej do ich obstugi” (warto$¢ ogétem 64 529,2
tys. zt, wnioskowane dofinansowanie z UE 45 076,0 tys. zt). W zwigzku z negatywng

; 4
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oceng formalng Wnioskodawca ztozyt protest, a nastepnie skarge na uchwate
Zarzadu Wojewddztwa todzkiego w sprawie nieuwzglednienia protestu, do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi (dalej: WSA). WSA w wyroku
stwierdzit, ze ocena projektu zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo
i naruszenie to miafo istotny wplyw na wynik sprawy (wiecej informacji w pkt 1.1.8
wystapienia). Wobec wyroku WSA przeprowadzono ponowng oceng wniosku,
awyniki pozytywnej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie opublikowano na
stronie internetowej Serwisu RPO'. Opublikowano takze pozytywng oceng
merytoryczng wraz ze skladem KOP'. Umowe o dofinansowanie podpisano
2 marca 2020 r.

(akta kontroli str. 165-255, 1350-1353,1527-1606)
Kolejny analizowany konkurs |1Z oglosita w dniu 26 wrzesnia 2019 r. dla naboru
nr RPLD.03.01.02-1Z.00-10-001/19 wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach
Poddziatania 1l.1.2 Niskoemisyjny transport migjski. Regulamin konkursu byt
zmieniany uchwatami Zarzadu Wojewddztwa tdédzkiego w dniu 25 pazdziernika
2019 r. oraz 27 marca 2020 r. W pierwszym przypadku zmiany dotyczyly gtownie
wydtuzenia terminu rozstrzygniecia konkursu z lipca 2020 r. na sierpien 2020 r., a co
z tym zwiazane wydiuzenia terminu sklfadania wnioskow z 15 listopada 2019 r. do
20 grudnia 2019 r. Drugg uchwata zmieniono sposéb uzupetniania i korygowania
wnioskéw o dofinansowanie projektu.
W ramach ww. konkursu ztozono pie¢ wnioskow o dofinansowanie projektow
o wartosci 96 317,0 tys. zt (wnioskowane dofinansowanie 68 872,4 tys. zt, w tym ze
srodkow UE 657177 tys. zt) z czego dwa dotyczyly elektromobilnosci, to jest:
zlozony przez M@ Zduriska Wola - RPLD.03.01.02-10-0003/19 pn.: ,Zakup
autobusow elektrycznych wraz z infrastrukturg towarzyszaca” o catkowitej wartosci
12 467,1 tys. zt, w tym wnioskowane dofinansowanie z UE 8 4426 tys. zI oraz
RPLD.03.01.02-10-0005/19 - ,Poprawa jakosci transportu miejskiego w Piotrkowie
Trybunalskim, poprzez zakup taboru wraz z niezbgdng infrastrukturg’, ztozony przez
Miasto Piotrkow Trybunalski o catkowitej wartosci 33 269,3 tys. zt, w tym
wnioskowane dofinansowanie z UE 22 908,5 tys. zi.
Pozytywnie pod wzgledem formalnym oceniono dwa projekty, w tym projekt M@@
Zdunska Wola dotyczacy zakupu autobuséw elektrycznych'. Projekt Miasta
Piotrkéw Trybunalski uzyskat ocene negatywng ze wzgledu na niespetnienie
kryteriow formalnych (wiecej informacji w pkt 1.1.8 wystgpienia). Wyniki oceny!®
ogloszono na stronie internetowej https://rpo.lodzkie.pl. Wybrane w konkursie
projekty przeszty pozytywnie ocene merytoryczna, ktérej wyniki wraz ze sktadem
KOP opublikowano na ww. stronie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. Umowe
o dofinansowanie projektu pn.: Zakup autobusow elektrycznych wraz z infrastrukturg,
towarzyszaca — Nr UDA-RPLD.03.01.02-10-0003/19-00 w ramach RPO podpisano
w dniu 11 grudnia 2020 r.

(akta kontroli str. 320-425, 1346-1353, 1406-1525)
Regulamin ostatniego z analizowanych konkurséw Zarzad Wojewodztwa todzkiego
przyjat uchwata z dnia 15 listopada 2021 r. w sprawie Regulamin Konkursu
zamknietego dla naboru RPLD.03.01.02-12.00-10-001/21 (konkurs ogtoszono
17 listopada 2021 r.). W ramach tego konkursu ziozono dwa wnioski
o dofinansowanie, t.. WND-RPLD.03.01.02-10-0001/22 ,Zakup  autobusow
elektrycznych wraz z niezbedng infrastruktura na potrzeby ekologicznego transportu

3 W dniu 31 lipca 2019 r.

W dniu 15 pazdziernika 2019 r.

15 Drugi projekt, ktory zostal pozytywnie oceniony: RPLD.03.01.02-10-001/19 Budowa budynku uzytecznosci
publicznej na potrzeby wezta przesiadkowego wraz z infrastrukturg techniczng w Belchatowie” (catkowita
wartos¢ projektu 7 072,4 tys. zt; wnioskowane dofinansowanie 4 782,8 tys. zi, w tym z UE 4 2793 tys. zi).

16 W dniu 26 sierpnia 2020 r
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publicznego” przez M@@E® Zdunska Wola o catkowitej wartosci projektu 6 292,6
tys. zt (wnioskowane dofinansowanie z UE 4 3581 tys. zl). oraz WND-
RPLD.03.01.02-10-0002/22 ,Zakup autobusu elektrycznego wraz z tadowarkg dla
potrzeb komunikacji zbiorowej w Betchatowie” o catkowitej wartosci projektu 3 877,5
tys. zt (wnioskowane dofinansowanie z UE 2 679,5 tys. zt). Oba wnioski zostaly
pozytywnie ocenione pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym przez KOP,
a nastepnie w dniu 27 czerwca 2022 r. zatwierdzone do dofinansowania przez
Zarzad Wojewodztwa todzkiego. Projekt umowy!” przediozono do zaopiniowania
Dyrektorowi Departamentu Prawno-Organizacyjnego Urzedu, a do weryfikacji
formalno-rachunkowej Skarbnikowi Wojewddztwa todzkiego'®. Do 30 czerwca
2022 r. umowy nie zostaty podpisane’®.

(akta kontroli str. 67-164, 426-475, 1346-1353)
Wszystkie objete kontrola wnioski o dofinansowanie zostaly ocenione w oparciu
o procedure okreslong w regulaminach konkurséw. Informacja o sktadach KOP
zostata zamieszczona na stronie internetowej www.rpo.lodzkie.pl po rozstrzygnigciu
konkursu, to jest po zatwierdzeniu przez Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego list
projektow ocenionych pozytywnie przez KOP.
Ocena wnioskéw o dofinansowanie projektow byta przeprowadzana w trzech
etapach; (1) weryfikacja warunkéw formalnych, (2) ocena formalna, (3) ocena
merytoryczna - ocena w zakresie spelnienia kryteribw merytorycznych?® oraz
kryteriow merytorycznych punktowych?!.
Weryfikacja warunkéw formalnych (zgodnie z art. 2 pkt. 27 a ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 zwanej dalej: ustawq
wdrozeniowa??) objetych kontrolg wnioskéw polegata na sprawdzeniu kompletnosci,
formy oraz terminu zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu, ktérych weryfikacja
dokonywana byla przez dwéch pracownikéw 1Z zgodnie z zasada ,dwdch par oczu”.
Po pozytywnej weryfikacji warunkow formalnych, wnioski zostawaty poddawane
ocenie formalnej, ktéra byta dokonywana przez dwoch pracownikéw 1Z. Ocena
formalna wniosku réwniez dokonywana byta przez dwéch cztonkéw KOP bedacych
pracownikami Urzedu na podstawie karty oceny formalne;.
Dwoch wnioskodawcow?, ktorzy wg 1Z nie speknili kryteriow formalnych zostali
poinformowani o negatywnej ocenie projektu (informacje zawieraty pouczenie
0 mozliwosci wniesienia protestu). Pozostali wnioskodawcy zostali poinformowani
o0 pozytywnym wyniku oceny formalnej ich wnioskéw, ktére zostaty przekazane do
oceny w zakresie spetniania kryteriow merytorycznych. Lista wnioskow
o dofinansowanie projektow, ktére uzyskaly pozytywna ocene formalng zostata
zamieszczona na stronie internetowej www.rpo.lodzkie.pl oraz www.bip.lodzkie.pl.

(akta kontroli str.439-453)

Whnioski o dofinansowanie projektoéw spetniajace kryteria formalne podlegaly dalszej
ocenie w zakresie spefniania kryteridw merytorycznych oraz  kryteriow

17 Pismem RPQ1.432.8.7.2022 1. z 12 lipca 2022 r.

'8 Pismem z 19 lipca 2022 r.

1% Umowa o dofinansowanie projektu nr UDA-RPLD.03.01.02-10-0002/22-00 zostata zawarta w dniu 12 sierpnia
2022,

20 Kryteria merytoryczne: zgodnoscé inwestycji z typem projektu; projekt jest zgodny z obowiazujacymi przepisami
krajowymi i unijnymi; wykonalno$¢ techniczna/technologiczna projektu; wykonalno$¢ finansowa/ekonomiczna
projektu; wykonalnosé instytucjonalna; realno$¢ wskaznikow; trwatos¢ projektu.

21 Kryteria merytoryczne punktowe: stopien gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej wnioskodawcy (punktacja
0-4, waga 1); stopien komplementarnosci z innymi przedsigwzieciami (punktacja 0-4, waga 2); sprzyjanie
wypelnianiu wymogow zasady n+3 (punktacja 0/3, waga 2); stopien przygotowania projektu do realizacji
(punktacja 0-4, waga 2); realizacja projektu w partnerstwie (punktacja 0/1, waga 2).

22Dz.U.z2020r. poz. 818, ze zm.

2 Miasto Piotrkéw Trybunalski — wniosek WND-RPLD.03.01.02-10-0005/19 oraz MPK t.6dz — wniosek (WND-
RPLD.03.02.03-10-0001/18
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merytorycznych punktowych. Wnioski podlegaly ocenie spetnienia przez nie
kryteriow merytorycznych niezaleznie przez dwoch ekspertow (bedacych cztonkami
KOP). Po stwierdzeniu spetniania ww. kryteriow merytorycznych przez cztery
wnioski o dofinansowanie?* podlegaly one dalszej ocenie na podstawie kryteriow
merytorycznych punktowych. Cztery kontrolowane projekty zostaty ocenione
pozytywnie i uzyskaty powyzej 60% punktow.

(akta kontroli str.435-438)
W przedstawionym wyzej procesie naboru i oceny projektow nie zidentyfikowano
dziatan korupcyjnych. Marszatek Wojewoddztwa wyjasnit, ze nie bylty prowadzone
przez organy zewnetrzne zadne postepowania w powyzszym zakresie.

Urzad decyzja Marszatka Wojewodztwa tLodzkiego  wdrozyt  System
Przeciwdziatania Zagrozeniom Korupcyjnym (SPZK)%, ktory nastepnie zostat
certyfikowany przez niezaleznych audytoréw z Polskiego Centrum Badan
i Certyfikacji. Podstawowym celem systemu bylo zmniejszenie ryzyka wystapienia
zagrozen korupcyjnych poprzez stworzenie rozwigzan eliminujacych lub
W znacznym stopniu ograniczajacych mozliwos¢ wystapienia takich zagrozen.

(akta kontroli str. 1371)
1.1.4 Zarzad Wojewddztwa rozstrzygnat kontrolowane konkursy przez zatwierdzenie
w formie uchwaly listy projektow wybranych do dofinansowania w ramach danego
naboru. Listy zostaly upublicznione na stronie  www.rpo.lodzkie.pl,
www.bip.lodzkie.pl oraz na portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Dla konkursu RPLD.03.01.03-12.00-10-001/18 - zatwierdzenia listy i wyboru projektu
do dofinansowania Zarzad Wojewodztwa tédzkiego dokonat Uchwala Nr 1371/19
z dnia 8 pazdziernika 2019 r. zmieniong uchwata z 4 grudnia 2019 r. Zmiana
w uchwale dotyczyta zmniejszenia dofinansowania ze $rodkéw UE w kwocie 524,1
tys. zti zwigkszenia dofinansowania z budzetu panstwa o te sama kwote.
Rozstrzygniecia w naborze RPLD.03.01.02-12.00-10-001/19% oraz RPLD.03.01.02-
1Z.00-10-001/2127 nastapily na podstawie uchwat Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego,
na mocy ktérych Zarzad zatwierdzit w niezmienionym brzmieniu listy projektow do
dofinansowania.

(akta kontroli str.433-434)

1.1.5W objetych kontrolg Regulaminach konkurséw, w zataczniku dotyczacym
kryteridw wyboru projektow w ramach Osi Priorytetowej IIl w ramach RPO jednym
z kryteriow formalnych byt zakaz podwdjnego finansowania. Weryfikacja tego
warunku nastepowata na podstawie o$wiadczenia sktadanego przez Wnioskodawce
oraz zapisow wniosku o dofinansowanie, gdzie w czesci XIV w pkt 14.3
Whnioskodawca zaznaczat wiasciwa deklaracje o zakazie podwdjnego
finansowania?® poprzez odznaczenie wlasciwego przycisku wyboru w generatorze
wniosku, ktére w wersji wydrukowanej oznaczone zostato znakiem ,x", a nastepnie

24 wniosek WND-RPLD.03.02.03-10-0001/18 - M@@6dz (ponowna ocena po wyroku WSA w todzi); wniosek
WND-RPLD.03.01.02-10-0003/19 - M@Zdunska Wola; wniosek WND-RPLD.03.01.02-10-0002/22 — Miasto
Belchatow; wniosek WND-RPLD.03.01.02-10-0001/22 M@Zduriska Wola.

% Zarzadzenie Nr 22/15 Marszalka Wojewddztwa Ldodzkiego z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie przyjecia
Procedury identyfikacji | oceny ryzyka mozliwosci wystapienia zagroZenia o charakterze korupcyjnym w Urzedzie
Marszalkowskim Wojewddztwa todzkiego; Zarzadzenie Nr 23/15 Marszatka Wojewddztwa todzkiego z dnia 14
maja 2015 r. w sprawie przyjecia Procedury zarzadzania incydentem o charakterze korupcyjnym w Urzedzie
Marszalkowskim Wojewodztwa todzkiego, ktére zostalo zmienione Zarzadzeniem Nr 46/19 Marszatka
Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 29 lipca 2019 r. zmieniajace zarzadzenie Marszatka Wojewodztwa todzkiego
(zmiana organizacyjna urzedu).

% Uchwata nr 998/20 z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

21 Uchwata nr 601/22 z dnia 27 czerwca 2022 roku

2 14,3 Oswiadczam, iz w przypadku otrzymania dofinansowania na realizacje projekiu nie narusze zasady
zakazu podwdjnego dofinansowania, oznaczajacej niedozwolone zrefundowanie calkowite lub czesSciowe
danego wydatku dwa razy ze $rodkdw publicznych (wspélnotowych Iub krajowych).
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wszystkie zaznaczone o$wiadczenia i deklaracje byly podpisywane przez osobe
uprawniong do podpisania wniosku o dofinansowanie.

(akta kontroli str.122, 159, 253, 420)
1.1.6 Zgodnie z regulaminem konkursu, umowy o dofinansowanie projektu
podpisywane byly przez Zarzad Wojewddztwa tdédzkiego z Wnioskodawcami
w terminie wskazanym w § 9 regulaminu Konkursu?®.

(akta kontroli str.165-194, 320-349)
Na podstawie umowy Nr UDA-RPLD.03.01.03-10-0001/18-00 z dnia 02.03.2020 r.
zawartej pomigdzy Wojewddztwem tddzkim, a M@® Lodz o dofinansowanie
projektu pn.. ,Program niskoemisyjnego transportu miejskiego - zakup
17 autobuséw elektrycznych wraz z wybudowaniem infrastruktury niezbednej do ich
obstugi”, Instytucja Zarzadzajaca przyznata Beneficjentowi na realizacje projektu
dofinansowanie w tacznej kwocie nieprzekraczajacej 45 076,0 tys. i, co stanowito
86% wydatkéw kwalifikowalnych projektu (catkowita wartos¢ projektu 64 529,2
tys. zt.), w tym wspdtfinansowanie UE w kwocie 44 551,9 tys. z}, co stanowito 85%
wydatkow kwalifikowalnych oraz wspéffinansowanie krajowe z budzetu panstwa
524,1 tys. zt (1% wydatkow kwalifikowalnych).
Na mocy aneksu Nr UDA-RPLD.03.01.03-10-0001/18-01 z dnia 6 pazdziernika
2020 r. zmieniono termin rozpoczecia i zakoniczenia realizacji projektu. Rozpoczecie
przesunieto z 1 kwietnia 2019 r. na 1 stycznia 2020 r., a zakoriczenie z 31 marca
2021 r. na 30 czerwca 2022 r. Termin zakonczenia realizacji projektu, na mocy
aneksu Nr UDA-RPLD.03.01.03-10-0001/18-02 z dnia 10 lutego 2022 r., zostat raz
jeszcze przesuniety o kolejne cztery miesigce na dzien 30 pazdziernika 2022 r.

(akta kontroli str.165-194, 256-319, 476-517)

Na podstawie umowy Nr UDA-RPLD.03.01.02-10-0003/19-00 z dnia 11 grudnia
2020 r. zawartej pomiedzy Wojewddztwem todzkim, a M@E Zdurska Wola
o dofinansowanie  projektu pn.. ,Zakup autobuséw elektrycznych  wraz
zinfrastrukturg towarzyszaca”, na realizacje projektu wnioskodawcy przyznano
dofinansowanie ze $rodkéw UE w tacznej kwocie nieprzekraczajacej 8 442,6 tys. zt,
co stanowito 85% wydatkéw kwalifikowalnych projektu (catkowita wartos¢ projektu
124671 tys. zt). Na mocy aneksu Nr UDA-RPLD.03.01.02-10-0003/19-0130
zmieniono termin zakoriczenia realizacji projektu z 30 czerwca 2022 r. na 31 grudnia
2022 .

W pozostalych kontrolowanych projektach umowy nie zostaly podpisane do
zakonczenia okresu objetego kontrolg
(akta kontroli str.320-349, 388-425)

1.1.7 Umowy zawarte z beneficjentami zabezpieczaly interesy Wojewodztwa.
W § 25 ust.1 umow wskazano przypadki, w ktorych, IZ rozwiaze umowe w trybie
natychmiastowym3'. W § 25 ust. 2 umowy wskazano natomiast siedem przypadkow,
w ktdrych 1Z moze rozwigza¢ umowe w trybie natychmiastowym32,

2§ 9 ust. 1 Regulaminu konkursu - umowa o dofinansowanie projektu podpisywana jest przez Zarzad
Wojewddziwa L odzkiego w sprawie wyboru projektow do dofinansowania. W szczegdlnych przypadkach termin
moze zostaé wydluzony.

30 7 dnia 26 kwietnia 2021 r.

31 W przypadku, gdy: (1) na etapie realizacji Projektu, jego kontroli lub w okresie frwalosci Projekiu stwierdzono,
iz zmienit sie cel Projektu lub stwierdzono podstawy udzielenia niedozwolonej pomocy publicznej; (2) Beneficjent
zlozy lub postuzy sie falszywym oswiadczeniem lub podrobionymi, przerobionymi lub stwierdzajacymi nieprawde
dokumentami w celu uzyskania dofinansowania w ramach niniejszej umowy, w tym uznania za kwalifikowalne
wydatkow ponoszonych w ramach Projekiu; (3) Beneficjent nie poinformowat o zmianie albo nie uzyskal
akceptacji zmiany formy prawnej albo przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na osoby trzecie;
(4) Beneficjent nie przediozy zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy.

32 (1) beneficjent dopuscit sie nieprawidtowosci finansowych w szczegolnosci wykorzystal przekazane srodki na
cel inny niz okreslony w projekcie lub niezgodnie z umowa; (2) w zakresie postepu rzeczowego projekiu IZ
stwierdzi, ze zadania nie sg realizowane lub ich realizacja w znacznym stopniu odbiega od umowy; (3)
beneficjent odméwit poddania sie kontroli, (4) beneficjent nie doprowadzi do usuniecia stwierdzonych
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W § 13 umoéw o dofinansowanie przewidziano, ze jezeli na podstawie wnioskow
0 ptatnos¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organdw zostanie stwierdzone,
ze dofinasowanie byto: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem; wykorzystane
z naruszeniem procedur opisanych w art. 184 ustawy o finansach publicznych;
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, 1Z wezwie Beneficjentow do
zwrotu catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych3.

(akta kontroli str.175, 184, 330, 339-340)
Beneficjenci wnosili zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy nie pozniej niz
w terminie 21 dni od dnia zawarcia umowy, na kwote nie mniejsza niz wysoko$¢
kwoty dofinansowania w formie weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowg
(zgodnie z § 15 ust. 1 umowy).
W projekcie RPLD.03.01.03-10-0001/18 (MR#® t6dz) zabezpieczenie wniesiono
w dniu 16 marca 2020 r. (umowe podpisano 2 marca 2020 r.). Natomiast w projekcie
RPLD.03.01.02-10-0003/19 (MR Zduriska Wola) zabezpieczenie wniesiono w dniu
21 grudnia 2020 r. (umowe podpisano 11 grudnia 2020 r.). Weksle in blanco wraz
z deklaracjami wekslowymi zostaty pozytywnie zweryfikowane i zaksiegowane.
W kwestii zabezpieczenia wykonania postanowienn umowy w regulaminach
konkurséw wskazywano, iz przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych warunkiem przekazania dofinansowania jest
zlozenie przez Beneficjenta zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy w formie
i na kwote okreslong w umowie o dofinansowanie projektu.

(akta kontroli str.766-767, 1259-1260)

Beneficjent zobowiazany byt do zapewnienia trwatosci Projektu w rozumieniu art. 71
rozporzadzenia ogoéinego®. Trwalos¢ projektu musiata by¢ zachowana w okresie
pieciu lat od daty ptatnosci koricowej (§ 23 ust. 1 umowy). Stwierdzenie naruszenia
trwato$ci Projektu skutkowato koniecznoscig zwrotu $rodkéw otrzymanych na
realizacje Projektu proporcjonalnie do okresu jego niezachowania obowigzku
trwato$ci Projektu (§ 23 ust. 2 umowy).

Beneficjent, podpisujac umowe, zobowigzywat sie do poddania kontroli
dokonywanej przez IZ oraz inne uprawnione podmioty w zakresie prawidtowosci
realizacji Projektu (§ 18 ust. 1 umowy). Zgodnie z zapisami umowy (§ 18 ust. 2)
kontrola mogta zosta¢ przeprowadzona zaréwno w siedzibie Beneficjenta, jak
i w migjscu realizacji Projektu lub w miejscu bezposrednio zwigzanym w realizacja
Projektu, przy czym niektdre czynnosci kontrolne mogly by¢ prowadzone w siedzibie
podmiotu kontrolujagcego na podstawie danych i dokumentéw zamieszczonych
w SL20143% i innych dokumentow przekazywanych przez Beneficjenta.

(akta kontroli str.177-178, 183, 333,338-339)

1.1.8 W okresie objetym kontrola, zlozone zostaty dwa protesty od wynikéw oceny
formalnej wnioskéw o dofinansowanie przedsiewziec z zakresu elektromobilnosci.

nieprawidtowosci; (5) beneficjent nie przedklada wnioskow o platnosé; (6) beneficjent uchyla sig od wykonywania
obowigzkow dotyczacych m.in. wspdlpracy z IZ; (7) beneficjent ze swojej winy nie rozpoczat realizacji projektu
w ciagu trzech miesigcy od daty ustalonej we wniosku o dofinansowanie.

3 Liczonymi od dnia przekazania $rodkéw fo jest od dnia obciaZenia rachunku bankowego 1Z/BGK do dnia
dokonania zwrotu (dnia obcigZzenia rachunku bankowego beneficienta) lub do dnia wptywu do IZ zgody
beneficjenta na pomniejszenie wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spatecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

3 Centralny system teleinformatyczny wspierajacy realizacje programoéw operacyjnych w ramach Funduszy
Europejskich 2014-2020.
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1) Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Zarzad Wojewodztwa Lddzkiego
poinformowat M@® Lodz, iz wniosek pn. ,Program niskoemisyjnego transportu
miejskiego - zakup 17 autobuséw elektrycznych wraz z wybudowaniem
infrastruktury niezbgdnej do ich obstugi (WND-RPLD.03.02.03-10-0001/18) uzyskat
negatywna ocene formalng z uwagi na niespetnienie kryteriow: "Formularz wniosku
o dofinansowanie i zataczniki zostaty przygotowane zgodnie z obowigzujacymi dla
nich wzorami, instrukcjami i wytycznymi"; "Zachowana jest spéjnos¢ informacii
miedzy poszczegolnymi elementami wniosku o dofinansowanie”; "Zgodnosé¢
projektu z wymogami okre$lonymi w regulaminie konkursu". Uzasadniajac powyzsze
stanowisko |Z wskazala, iz negatywna ocena formalna wniosku jest nastepstwem
zidentyfikowanych bltedow formalnych, ktére nie zostaly poprawione pomimo
wystosowanego do spotki wezwania, w zakresie: (1) braku korekty zapisow
pkt 6.7. wniosku o dofinansowanie, w ktérym spétka wskazata Il kwartat 2019 r. jako
termin uzyskania pozwolenia na budowe projektowanej inwestycji z jednoczesnym
zaznaczeniem w formularzu wniosku, iz jest w posiadaniu decyzji zatwierdzajace]
projekt budowlany i udzielajacy pozwolenia na budowe; (2) pkt 7.1 wniosku
o dofinansowanie poprzez nieskorygowanie wartosci docelowej dla wskaznika
"Liczby przewozonych pasazerow $rodkami transportu zbiorowego"; (3) pkt 9.1
i pkt 9.7 wniosku o dofinasowanie poprzez dokonanie uzupetnienia wniosku
0 zapisy, do ktorych nie byta wzywana, a nadto brak spdjnosci pomigdzy
wskazanymi punktami; (4) nieprzedfozenia opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z 20 kwietnia 2016 r., stanowiacej podstawe do wydania postanowienia
screenig'owego przez organ prowadzacy postepowanie, jak rowniez
nieprzedlozenie  obwieszczenia owydanej decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a ograniczenie si¢ jedynie do przediozenia obwieszczenia
zawierajacego informacje o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, ktore nie jest
rownoznaczne z podaniem do informacji publicznej iwydanej juz decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach; (5) niezlozenia Aneksu 33 oraz akiu
powierzenia umowy o $wiadczenie ustug publicznych w ramach organizacji
lokalnego transportu zbiorowego - uchwata nr C/1834/10 Rady Miejskiej w todzi
z dnia 3 listopada 2010 r.

(akta kontroli str.1527-1578)
Whnioskodawca (M@ Lodz)% ztozyt protest od wynikow oceny formalnej
ww. wniosku. 1Z rozpatrzyta protest weryfikujgc prawidlowos¢ oceny projektu
w zakresie kryteriow i zarzutow w stosunku do kryteriow wyboru projektow, z ktorych
oceng Wnioskodawca sie nie zgadzat.
Zgodnie z uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Lddzkiego®” protest od negatywnej oceny
formalnej nie zostat uwzgledniony. Odnoszac sie¢ do zawartej we wniesionym
protescie argumentacji M Lodz - Zarzad Wojewodztwa todzkiego uwzglednit
wyjasnienia odno$nie nieprawidtowosci opisanych w pkt 1-3 protestu® iw tym
zakresie stwierdzit, ze wniesiony przez strone skarzacq wniosek odpowiadat
kryteriom formalnym. Natomiast, co do stwierdzonych uchybiern formalnych

% Protest znak: 2018.11.13.494.106773 z dnia 6 listopada 2018 r., zarejestrowany w Biurze Podawczym Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lodzkiego w dniu 13 listopada 2018 r.

37 Nr 1706/18 Zarzadu Wojewddztwa todzkiego z dnia 20 grudnia 2018 r. W sprawie nieuwzglednienia protestu
od negatywnej oceny formalnej projektu o nr WBD-RPLD.03.01.03-10-0001/18 ztozonego przez Lodz
w ramach Konkursu Zamknietego dla naboru nr RPLD.03.01.03-12.00-10-001/18 wnioskéw o dofinansowanie
projektéw w ramach Osi Priorytetowej |1l Transport, Dzialanie I1l.1 Niskoemisyjny Transport Migjski, Poddziatania
Il.1.3 Niskoemisyjny transport miejski — miasto tadz, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodziwa
Lédzkiego na lata 2014-2020.

38 (1) brak korekty zapisow pkt 6.7. wniosku o dofinansowanie — dot. terminu uzyskania pozwolenia na budowe.
(2) odnosnie wskazania wartosci docelowej dla wskaznika "Liczby przewozonych pasazeréw s$rodkami
transportu zbiorowego" ze wskazang warto$¢ ,0"; (3) odno$nie nieprawidiowej korekty pki. 9.1 9. 7 dotyczacej
koniecznosci uwzglednienia kosztow posrednich i bezposrednich w ramach kosztow podlegajacych limitom.
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opisanych w pkt 4 i 5 protestu, IZ uznata, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia
protestu spotki z powodu niespetnienia kryterium formalnego "Formularz wniosku
o dofinansowanie i zalaczniki zostaty przygotowane zgodnie z obowigzujacymi dla
nich wzorami, instrukcjami, wytycznymi", w zwiazku z przedstawieniem niepetnych
informacji zwigzanych z wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz w zakresie braku przekazania Aneksu 33 do umowy FU/FC/U/ 50-00/11/W
z dnia 28 lutego 2011 r. oraz uchwaly Nr C/1834/10 Rady Miejskiej w todzi z dnia
3 listopada 2010 r.

(akta kontroli str.1579-1587)
Od ww. uchwaly Wnioskodawca wni6st skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi, ktory na mocy wyroku®® stwierdzil, ze ocena projektu
zostata przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo i naruszenie to miafo istotny
wpltyw na wynik sprawy oraz przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
Zarzad Wojewddztwa todzkiego®. Sad wskazat, ze o$wiadczenie MR Lodz,
stanowigce o tym, ze przedsiewziecie realizowane w ramach projektu nie jest
przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko  ani
przedsiewzieciem mogacym znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000,
w zwigzku z czym w tej sytuacji nie miaty zastosowania krajowe i unijne przepisy
w zakresie oceny oddziatywania na s$rodowisko. Sad dodat, ze przedmiotowe
o$wiadczenie, ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, nalezato uznaé za
zgodne z zamieszczonym w instrukcji wzorem o$wiadczenia o braku zastosowania
w odniesieniu do przedsiewzigcia realizowanego w ramach projektu, krajowych
i unijnych przepiséw o ochronie Srodowiska. W my$| zapisow instrukcji w wypadku,
gdy przedsiewziecie nie zostato wymienione w powotanym wyzej rozporzadzeniu
wnioskodawca nie miat obowigzku sktada¢ dokumentacji dotyczacej oceny
oddziatywania na srodowisko*!. W takiej sytuacji jedynie konieczne byto zatgczenie
prawidtowo wypetnionego zatgcznika oraz o$wiadczenia. W ocenie sadu, wobec
ogoinikowo sformutowanego przez 1242 zadania odniesienia si¢ do rozporzadzenia,
za wyczerpujacq nalezato uzna¢ odpowiedz M@ tédz zawarta w pisSmie®,
Wyjasnita ona bowiem, ze katalog przedsiewzig¢ okreslonych w tym akcie nie
obejmuje stacji tadowania autobuséw elektrycznych o mocy 200 kW (kilowatow)
itym samym nie istniat obowigzek uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla stacji tadowania na petlach.
Zdaniem Sadu nie zaslugiwat na akceptacje poglad Zarzadu Wojewddztwa
tLodzkiego dotyczacy obowigzku udowodnienia przez M@ Lodz zalaczenia do
pisma z dnia 8 pazdziernka 2018 r. uchwaty* oraz aneksu®s. Okolicznos¢
zalaczenia tych dokumentéw wynika z tresci pisma, ktdrego przyjecie Urzad
poswiadczyt. Jesli po uptywie 14 dni, to jest w dacie sporzadzenia informacji
o0 negatywnej ocenie formalnej wniosku, zauwazono brak zatacznikéw, to — zdaniem
Sadu - nalezalo podja¢ czynnosci zmierzajace do ustalenia przyczyn zaistniatej
sytuacji. Konkluzja Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego, ze wnioskodawca nie ztozyt

¥ z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sygnatura akt Il SA%td 69/19. Publikacja m.in. hitp://www.orzeczenia-
nsa.plfwyrokdiii-sa-1d-69-19/7a7da8.html . Odslona:13.09.2022 r.

40 Qdpis wyroku doreczono do Urzedu po uplywie miesiaca (16 maja 2019 r.).

4 W rozporzadzeniu jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywac na Srodowisko wymieniono
m.in. stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektroenergetyczne, o napigciu znamionowym nie
mnigjszym niz 220 kV, o diugosci nie mniejszej niz 15 km. (§ 2 ust. 1 pkt 6). Ponadto, zgodnie z § 3 pkt 7
rozporzadzenia do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddzialywaé na srodowisko zalicza sig m.in. stacje
elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elekiroenergetyczne, o napieciu znamionowym nie mniejszym niz
110 kV, inne niz okre$lone w § 2 ust. pkt 6.

42 W pismie z 25 wrzesnia 2018 r.

43 Z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

4 Nr C 1834/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 3 listopada 2010 .

45 Nr 33 do umowy o $wiadczenie ustug publicznych w ramach organizacii lokalnego transportu zbiorowego
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Opis stanu
faktycznego

zatacznikow byta przedwczesna i opierafa si¢ jedynie na przekonaniu, nie popartym
jakimikolwiek ustaleniami.
W zwiazku z ww. wyrokiem WSA, Zarzad Wojewddztwa todzkiego przyjat uchwale?
w sprawie uwzglednienia protestu. Zgodnie z tre$cig uchwaly 1Z uznala protest
i skierowata projekt do ponownej oceny formalnej wniosku odno$nie spetnienia
kryterium z umozliwieniem Wnioskodawcy uzupetnienia brakujacych dokumentéw
w procedurze  weryfikacji warunkéow formalnych. Po uzupetnieniu przez
Whnioskodawce dokumentacii, to jest Aneksu nr 33 do Umowy o $wiadczenie ustug
publicznych w ramach organizacji lokalnego transportu zbiorowego*’ oraz
Uchwaty48, wniosek otrzymat pozytywna ocene formalng®® i merytoryczng5?. Umowe
o dofinansowaniu projektu zawarto 2 marca 2020 r.

(akta kontroli str.1588-1606)
2) Drugi ze zlozonych protestow dotyczyt wniosku w sprawie dofinansowania
projektu RPLD.03.01.02-10-0005/19 - ,Poprawa jakosci transportu miejskiego
w Piotrkowie Trybunalskim poprzez zakup taboru wraz z niezbedng infrastruktura”.

Po weryfikacji warunkow formalnych i dokonaniu oceny formalnej 1Z stwierdzita, ze
pomimo dwukrotnego uzupetniania®! skorygowany wniosek nadal nie spetniat
kryterium: Zgodno$¢ projektu z wymogami okreslonymi w regulaminie konkursu;
Zachowana jest spdjnoéc¢ informacji wymaganych w projekcie oraz prawidtowos¢
obliczenia dofinansowania projektu z uwagi na kwestie montazu finansowego
projektu.

Whnioskodawca ztozyt protest od negatywnej oceny formalnej omawianego
projektus?, ktérego Zarzad Wojewodztwa todzkiego nie uwzglednit®s,

Whnioskodawca nie wniost skargi do WSA w todzi na uchwale Zarzadu
Wojewodztwa todzkiego w sprawie nieuwzglednienia protestu od negatywnej oceny
formalnej projektu.

(akta kontroli str. 1448-1525)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.2 Monitoring i kontrola realizacji projektéw

1.2.1 Do 30 czerwca 2022 r. w zakresie dwoch umow o dofinansowanie projektow
dotyczacych zakupu autobuséw elektrycznych i infrastruktury towarzyszacej,
Beneficjenci (w ramach 11 i sze$ciu zaakceptowanych przez IZ wnioskow o ptatnosc
ztozonych odpowiednio przez M@® Lodz | MB® Zdunska Wola) wykazali tacznie
wydatki ogolem na kwotg 57 103,1 tys. zt (w tym M@®LOdZ - 56 907,5 tys. zi, MO®
Zdunska Wola - 195,6 tys. zt), a wydatki kwalifikowalne na poziomie 42 554,0 tys. zt
(MPK Lodz 42 400,3 tys. zi, M@ Zdunska Wola 153,7 tys. zI). Beneficjentom

46 Uchwala Nr 978/19 Zarzadu Wojewddztwa todzkiego z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie uwzglednienia protestu
od negatywnej oceny formalnej projektu o nr WND-RPLD.03.01.03-10-0001/18 ztozonego przez M@LOdZ.

47 Nr FU/FU/U/50-00/11/W z dnia 28 lutego 2011 r.

48 Uchwaly Nr C/1834/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 3 listopada 2010 r. wraz z pdzniejszymi zmianami.

49 Dwie karty oceny formalnej wniosku z dnia 31 lipca 2019 r.

50 Karta oceny merytorycznej wniosku z dnia 16 wrzesnia 2019 r. 25 wrzesnia 2019 r. oraz (druga karta) z dnia
25 wrzeSnia 2019 r.

51 Zgodnie z regulaminem konkursu Wnioskodawca mial mozliwos¢ dwukrotnego uzupelniania/korygowania
wniosku o dofinansowanie.

52 Pismo z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

3 Uchwala Nr 1045/20 Zarzadu Wojewodztwa tddzkiego z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
nieuwzglednienia protestu od negatywnej oceny formalnej projektu WND-RPLD.03.01.02-10-0005/19 ztozonego
przez Miasto Piotrkow Trybunalski.
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przekazano tacznie 39 8418 tys. zt, MB@LOdZ wnioskowato o kwote 39 747,6 tys.
zt. Natomiast MR Zduriska Wola wnioskowato o 130,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 518-760, 777-836, 1101-1141,1162-
1258, 1354, 1363, 1366, 1369-1370)

Marszatek Wojewodztwa wyjasnit, ze w celu monitorowania postepu realizacji
projektow, |Z w zapisach umowy o dofinansowanie projektu zobowiazata
beneficjentow do przedktadania wnioskéw z wypetniong czescig sprawozdawcza nie
rzadziej niz co trzy miesiace. Rozwigzanie to, zdaniem Marszatka Wojewddztwa,
umozliwiato wiasciwe monitorowanie projektow, uwzgledniajace specyfike procesow
inwestycyjnych realizowanych w ramach RPO. W przypadku napotkania problemow
w trakcie realizacji projektow beneficjenci, sporzadzajac wniosek o ptatnosc,
wypeniali stosowng zakladke. Podczas weryfikacji wnioskéw o ptatno$¢ informacje
te byly poddawane szczegolowej analizie w odniesieniu do przedstawionego
problemu oraz calosci projektu. Zgodnie z wyjasnieniami Marszatka, nie kazdy
wskazany problem miat bezposrednie przefozenie na termin realizacji projektu, czy
tez mogt zagrozi¢ osiagnieciu wskaznikow produktu i rezultatu. W sytuacji, gdy
termin realizacji projektu wskazany w umowie o dofinansowanie jest niemozliwy do
osiggniecia, beneficienci wnioskujq o aneksowanie umowy w zakresie wydiuzenia
terminu realizacji projektu, wskazujac przyczyny przedmiotowej prosby.
Przedstawiane przez beneficjenta informacje sq kazdorazowo weryfikowane
i analizowane w kontekscie zapiséw, m.in. wniosku o dofinansowanie, wytycznych
oraz regulaminu konkursu.

(akta kontroli str. 1404-1405)
IZ dokonywala weryfikacji w zakresie kompletnosci wnioskow o platnosc.
Kazdorazowo dwoch pracownikow weryfikowato wnioski, wypetiato wladciwa liste
sprawdzajaca3 oraz podpisywato deklaracje bezstronno$ci.

(akta kontroli str.533-542, 554-557, 569-572, 586-595, 610-619,
635-364, 660-669, 685-694, 723-732, 751-760, 792-811, 825-
836, 1101-1108, 1114-1161, 1208-1225, 1241-1258)
W projekcie RPLD.03.01.02-10-0003/19 — Zakup autobuséw elektrycznych wraz
z infrastrukturg  towarzyszacq oraz RPLD.03.01.03-10-0001/18 - Program
niskoemisyjnego transportu miejskiego — zakup 17 autobusow elektrycznych wraz
z wybudowaniem infrastruktury niezbednej do ich obsfugi, beneficienci we
wnioskach o ptatno$cs® zlozyli do rozliczenia odpowiednio rachunek i fakture
w tacznej wysokosci 5,9 tys. zt (w tym srodki UE 5,1 tys. zt), ktore to wydatki
wramach weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ w catosci uznane zostaly za
niekwalifikowalne. W obu przypadkach dochowano wiasciwej procedury i przypadki
te opisano w zawiadomieniach o uzasadnionym podejrzeniu naruszenia prawa
mogacym skutkowa¢ wystapieniem nieprawidtowosci®®.
(akta kontroli str.761-765, 1142-1161)
Wyptata dofinansowania w obu projektach nastepowata zgodnie z harmonogramem
platnosci (zatacznik nr 2 do umowy o dofinansowanie). Harmonogramy platnosci
byly aktualizowane za posrednictwem SL2014. Zgodnie z § 8 ust. 4 umow
o dofinansowanie, aktualizacja nie wymagala formy aneksu do umowy, a jedynie

5 Lista sprawdzajgca weryfikacji wniosku o ptatnos$¢ beneficjenta zawierajaca 87 pytan kontrolnych.

5 Wniosek o pfatnos¢ nr RPLD.03.01.02-10-0003/19-003-01 - jako wydatek niekwalifikowalny uznano zaplatg za
ustuge $wiadczong przez pracownika Partnera Projektu n a podstawie stosunku cywilnoprawnego (2 937,0 zi).
Wniosek o platnos¢ nr RPLD.03.01.03-10-0001/18-010-01 - jako wydatek niekwalifikowalny uznano zaptate za
ustuge, ktorej nie przewidziano w dokumentacji aplikacyjnej (3 000,0 zi).

56 Zawiadomienie RPV1.433.3.136.2020.Ko z 7 grudnia 2021 r.; zawiadomienie RPOVI.433.3.585.2022.TS
z 9 czerwca 2022 r. (zawiadomienia wewnetrzne w ramach |2).
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akceptacji IZ. W projekcie MILAdZ przekazano osiem ptatnocis” w projekcie MR
Zdunska Wola przekazano szes¢ transz.
(akta kontroli str.768-776, 1268-1280)
Zgodnie z § 1 ust. 6 uméw o dofinansowanie obu projektow, dofinansowanie
pochodzace z UE byto przekazywane Beneficjentom w formie ptatnosci z rachunku
Ministra Finansow, prowadzonego w Banku Gospodarstwa Krajowego.
(akta kontroli str.165, 320)
Marszatek Wojewddztwa wyjasnit, ze w zwiazku z zawarciem anekséw do umow,
wydluzajacych termin realizacji obu projektow, nie sg zagrozone zatozone wskazniki
produktu i rezultatu.
(akta kontroli str.1404-1405)
Marszalek Wojewddztwa wyjasnit rowniez, ze analiza stopnia osiggniecia
wskaznikow dokonywana jest kazdorazowo podczas weryfikacji wniosku o ptatnosé.
(akta kontroli str. 1404-1405)
W projekcie RPLD.03.01.03-10-0001/18 (M@#®L4dz), zgodnie z zapisami wniosku
o platnos$¢ z dnia 31 maja 2022 r., M@ Lodz osiagnelo warto$¢ docelowa dwdch
wskaznikow produktu, to jest: liczba zakupionych jednostek taboru pasazerskiego
W publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej (17 szt.) oraz pojemno$é
zakupionego taboru pasazerskiego w publicznym transporcie  zbiorowym
komunikacji miejskiej (1 275 osob). W okresie sprawozdawczym dostosowano jeden
obiekt z zaplanowanych siedmiu do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami.
Natomiast w Projekcie RPLD.03.01.02-10-0003/19 (M@ Zduriska Wola), zgodnie
zwnioskiem o ptatnos¢ z dnia 22 czerwca 2022 r., nie osiagnieto w okresie
sprawozdawczym zatozonych wskaznikéw produktu: liczba zakupionych jednostek
taboru pasazerskiego w publicznym transporcie zbiorowym komunikacji miejskie;
(4 szt) oraz pojemno$¢ zakupionego taboru pasazerskiego w publicznym
transporcie zbiorowym komunikacji miejskiej (300 osdb). W zwiazku z powyzszym,
nie osiagnigto takze rezultatu wpostaci przewiezienia $rodkami publicznego
transportu zbiorowego 570 412 pasazerow.
(akta kontroli str.733-750, 1226-1240, 1364-1365)

1.2.2 W Urzedzie, w okresie objetym kontrola, sporzadzano roczne plany kontroli
RPO na kolejne lata obrachunkowe, obejmujace okres od 1 lipca do 30 czerwca
roku nastepnego®. Czynnosci kontrolne przeprowadzone byly przez pracownikow
Departamentu Regionalnego Programu Operacyjnego i obejmowaly weryfikacje
wydatkow®, kontrole na zakonczenie realizacji projektus?, kontrole trwatosci oraz
kontrole dorazneS!. W okresie objetym kontrola, w ramach Dziatania |II.1.
Niskoemisyjny transport miejski przeprowadzono tacznie 28 kontroli - cztery
w2018 ., osiem w 2019 r., dziewig¢ w 2020 r., cztery w 2021 r. i trzy w | polowie
2022 r. Poddane kontroli projekty (26) dotyczyty gtownie zakupu niskoemisyjnych
autobusow, niskopodiogowych tramwajéw i budowy infrastruktury drogowej
| parkingowej, przystankowej a takze zaplecza do obstugi tych pojazdow. Dwa

87 Ztozono 11 wnioskow o ptatno$¢, w tym trzy wnioski na kwote 0 zI.

% Roczny plan kontroli na rok obrachunkowy 01.07.2017 r. ~ 30.06.2018 r.; Roczny plan kontroli na rok
obrachunkowy 01.07.2018 r. - 30.06.2019 r.; Roczny plan kontroli na rok obrachunkowy 01.07.2019 r. —
30.06.2020 r.; Roczny plan kontroli na rok obrachunkowy 01.07.2020 r. - 30.06.2021 r.; Roczny plan kontroli na
rok obrachunkowy 01.07.2021 r. - 30.06.2022 r.

% Sluzace sprawdzeniu prawidlowosci i kwalifikowalnosci poniesionych wydatkw w formie: kontroli skladanego
wniosku o platno¢ (100% skladanych wnioskow o platnosc); kontroli projektu w miejscu jego realizacji lub
w siedzibie beneficienta prowadzonej jako kontrola w trakcie (dotyczy min. 5% wszystkich projektow
realizowanych w ramach RPO); kontroli projekiu w miejscu jego realizacji lub w siedzibie beneficjenta
prowadzonej jako kontrola na zakoriczenie realizacji projektu (dotyczy min. 20% wszystkich projektow
realizowanych w ramach RPO).

8 Sluzace sprawdzeniu kompletnosci i zgodnosci z przepisami oraz wiasciwymi instrukcjami, dokumentacji
wydatkow ujetych we wnioskach beneficjenta o platnosc (dot. 100% projekiéw realizowanych w ramach RPO).

6" Przeprowadzane w przypadkach uzasadnionego podejrzenia wystapienia nieprawidlowosci w projekcie.
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sposrod skontrolowanych projektow dotyczyly kwesti elektromobilnosci: ,Zakup
autobusow elektrycznych wraz z infrastrukturg towarzyszacq™®? oraz ,Program
niskoemisyjnego transportu miejskiego — zakup 17 autobusow elektrycznych wraz
z wybudowaniem infrastruktury niezbednej do ich obstugi"®. Obie kontrole
przeprowadzono w trakcie realizacji projektu w formie zdalnej, z wynikiem bez
zastrzezen. Zakres kontroli, za wyjatkiem braku przeprowadzenia ogledzin, nie
odbiegat od kontroli przeprowadzanych w siedzibie Beneficjenta. Wobec braku
zastrzezen, w stosunku do projektow z zakresu elektromobilnoéci nie formutowano
zalecen pokontrolnych oraz nie naktadano korekt finansowych.

(akta kontroli str. 837-1030)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W Urzedzie prawidlowo prowadzono postgpowania w sprawie udzielenia wsparcia
przedsiewzie¢ z zakresu elektromobilnosci (z jednym wyjatkiem) oraz prawidto
monitorowano realizacje dofinansowanych z UE projektow. W przypadku jednego
z projektéw Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi orzekl, ze jego ocena zostata
przeprowadzona w sposob naruszajacy prawo i naruszenie to miafo istotny wplyw
na wynik sprawy. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez IZ, projekt zostat
oceniony pozytywnie i przyznano mu dofinansowanie.

W ramach RPO przewidziano mozliwo$¢ dofinansowania zadan zwigzanych
bezposrednio | posrednio z elektromobilnoscia. Urzad ogtaszat konkursy, w ktorych
mozna bylo wnioskowaé o dofinansowanie przedsigwzigc wspierajacych
elektromobilno$¢, w tym zakup autobusow elektrycznych oraz wiasciwej
infrastruktury do obstugi takich pojazdow. Procedura ogtaszania konkursow, oceny
wnioskéw oraz ich zatwierdzenie i publikacja przeprowadzana bylta w sposob
rzetelny. Zapisy kontrolowanych uméw zabezpieczaly interesy Wojewodztwa.

2. Prawidlowo$é realizacji obowigzkéw w zakresie
elektromobilnosci

Opis stanu 2.1 Zapewnienie $rodkow finansowych na realizacje zadan

faktycznego

z zakresu elektromobilnosci

2.1.1 Na zadania zwiazane z zakupem samochodow®* dla Urzgdu (bez wskazania
rodzaju zasilania samochodu) w budzecie Wojewodztwa na 2020 r.% zaplanowano -
ze érodkow wiasnych - 4100 tys. zt (po zmianie budzetu®® 1800 tys. z),
a wydatkowano na zakup osobowego samochodu elektrycznegof” 114,0 tys. zl.
Niepelne wykorzystanie $rodkow finansowych wynikato z uzyskania nizszej niz
szacowano ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia, po wytonieniu dostawcy.

W latach 2018 — 2019 oraz 2021 nie planowano wydatkowania $rodkéw na zadania
z zakresu elektromobilnoéci. Natomiast w budzecie na 2022 r. Urzad mial

62 RPLD.03.01.02-10-0003/19.

63 RPLD.03.01.03-10-0001/18.

& Zakup samochodu typu Bus oraz dwach samochoddw osobowych.

65 Budzet Wojewodztwa, dz. 750, rozdziat 75018, zadanie W-0139/000004 Wydatki zwiazane z zakupem
samochodow dla Urzedu Marszalkowskiego.

86 Uchwala Nr XIX/293/20 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dna 29 czerwca 2020 r. w sprawie zmian budzetu
i w budzecie wojewodztwa todzkiego na 2020 rok w zakresie zadan wlasnych, pomocy finansowej dla innych
jednostek samorzadu terytorialnego, zadan realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lodzkiego 2014-2020 oraz zmieniajaca uchwalg w sprawie uchwalenia budzetu Wojewaddztwa
todzkiego na 2020 rok.

67 Zakupiono fabrycznie nowy samachod Nissan Leaf Accenta, 40 kWh (3,6 kW Charger) za kwotg 113 950,00 zi
(w tym VAT 23%).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

zaplanowane $rodki w kwocie 150,0 tys. zt brutto przeznaczone na zakup
samochodu elektrycznego.
Marszatek Wojewodztwa wyjasnit m.in., ze w budzetach Wojewddztwa todzkiego
planowano w pierwszej kolejnosci zakup samochoddw elektrycznych w liczbie
odpowiedniej do zapisow ustawy o elektromobilnosci, co wynikalo z pilnej potrzeby
zakupu samochoddw floty zapewniajacej prawidtowe funkcjonowanie Urzedu, to jest
floty zapewniajacej peing dyspozycyjno$¢ i mobilnos¢, bez koniecznosci
wielogodzinnego tadowania samochodu na trasie i limitu zasiegu. Owczesna flota
musiata zosta¢ wymieniona ze wzgledu na wysoki stopien jej zuzycia i wysokie
koszty napraw.

(akta kontroli str. 1325, 1372-1373)
Ponadto Marszatek Wojewodztwa w wyjasnieniach wskazat m.in., ze skoro do dnia
1 stycznia 2022 r. brak bylo obowigzku zapewnienia jakiegokolwiek udziatu
elektrycznych pojazdéw samochodowych w ramach jednostek samorzadu
terytorialnego, to brak byto obowiazku posiadania takich samochodéw we flocie.
Zgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych wydatki powinny by¢ dokonywane
w sposéb celowy ioszczedny z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow. Wobec tego, dopoki udziat samochodow elektrycznych
we flocie pojazdéw jednostki samorzadu terytorialnego nie byt obowigzkowy,
dokonywanie wydatkow na takie samochody, mogtoby budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia celowosci i oszczednosci. Koszty zakupu samochodow elektrycznych
przewyzszaty koszty zakupu samochodow napedzanych innymi paliwami.

(akta kontroli str. 1376)

2.1.2 Samorzad Wojewodztwa nie wystepowat do zadnej instytucji o dofinansowanie
zadan z zakresu elektromobilnosci. Marszatek Wojewodztwa wyjasnit, ze rozwaza
wystapienie z wnioskiem o takie dofinansowanie.

(akta kontroli str.1378)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2.2. Realizacja zadan okreslonych w ustawie o elektromobilnosci

2.21 Urzad na dzien 1 stycznia 2022 r. posiadat 25 pojazdéw samochodowych,
wtym jeden samochdéd elektryczny, tym samym we flocie pojazdow
samochodowych Urzedu nie zapewniono 10% udziatu pojazdéw elektrycznych,
wymaganego przepisem art. 68 ust. 2 (szczegdly w sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowos$ci). Natomiast w dniu 30 czerwca 2022 r. liczba pojazdow
samochodowych ogétem sie nie zmienita, a powiekszeniu do trzech ulegta flota
pojazdow elektrycznych.

Zwiekszenie liczby pojazdow elektrycznych, do wymaganej ustawowo, nastgpito na
podstawie umowy ramowej uzyczenia samochodu w celach stuzbowych z dnia
1 czerwca 2022 r. zawartej przez Wojewodztwo todzkie z BRYRSREM sp. z 0.0.5
(dalej: Spétka). Umowg uzyczenia objeto dwa samochody elektryczne marki KIA
E-Soul, ktdrych wiascicielem byta Spdtka. Na mocy przedmiotowej umowy, z chwilg
wydania kluczy i dokumentow samochodéw Urzad uzyskat prawo do nieodptatnego
uzywania obu pojazdéow samochodowych. Zgodnie zumowa, z elektrycznych

88 Samorzad Wojewodztwa Lodzkiego jest jedynym Wspdinikiem i posiada wszystkie udzialy w S@@@ sp.
z0.0., a Zarzad Wojewodztwa tadzkiego petni funkcje zgromadzenia wspalnikow B@)@@sp. z 0.0. i przy
udziale Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa todzkiego wykonuje prawa przyslugujace wspolnikowi
i zgromadzeniu wspéinikow. Zgodnie z §6' Aktu Zalozycielskiego H@)@@@sp. z 0.0. do zakresu i przedmiotu
dziatalnosci Spélki nalezy realizacja w porozumieniu z Samorzadem Wojewodziwa todzkiego innych zadan
stuzacych rozwojowi regionu lub wspierajacych administracje samorzadowa w wojewodziwie.
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pojazdow samochodowych korzysta¢c mogli czlonkowie organéw samorzadu
Wojewddztwa oraz osoby zatrudnione w Urzedzie.
(akta kontroli str. 1046-1048, 1326)

2.2.2W 2020 r. Urzad dokonat zakupu samochodu elektrycznego na podstawie
art. 4 pkt 8 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®®,
Procedur tej ustawy nie stosowano z uwagi na niska warto$¢ zaméwienia, co byto
zgodne z zapisami Uchwaly Nr 1559/19 Zarzadu Wojewddztwa todzkiego z dnia
4 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia regulaminu udzielania zamowien
publicznych w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Lédzkiego (dalej: regulamin
udzielania zamdwien). Zgodnie z § 16 ust. 3 tego regulaminu, wybor wykonawcy
dokonywany byt wedlug okreslonej procedury za po$rednictwem aplikacji webowej
bedacej narzedziem elektronicznym. Zgodnie z § 16 ust. 5 regulaminu udzielania
zamdwien, aplikacja webowa obstugiwana byta przez Departament Administracji
i Spoteczenstwa Informacyjnego/ Wydziat Procedur Zakupowych i Analiz dla
wartosci jednostkowej zamowienia powyzej 50,0 tys. zt netto.

Zgodnie z § 5 Regulaminu aplikacji webowej, zamawiajacy wszczat proces wyboru
wykonawcy, publikujac zapytanie ofertowe’ za po$rednictwem aplikacji webowej.
Przedmiotem zamowienia byla sprzedaz i dostawa jednej sztuki fabrycznie nowego
samochodu osobowego o napedzie 100% elektrycznym?!. Kryterium wyboru oferty
byta w 100% cena. W ramach postepowania ztozono trzy oferty’?, z ktérych wybrano
najkorzystniejszg cenowo (113 950,0 zt brutto).

(akta kontroli str.25-66, 1049-1100).

2.2.3 Zgodnie z art. 68c ustawy o elektromobilnosci, Urzad jako zamawiajacy
przekazal ministrowi wiasciwemu do spraw transportu informacje za 2021 rok
o liczbie i kategoriach pojazdow objetych zamoéwieniami, o ktérych mowa w art. 68b
ustawy o elektromobilno$ci, w tym o pojazdach elektrycznych, pojazdach
napedzanych wodorem oraz pojazdach napedzanych innymi paliwami
alternatywnymi’3.  Z przekazanej informacji wynikato, ze Urzad, w okresie
sprawozdawczym, nie objat procedura zamoéwien, a tym samym nie dokonat zakupu,
pojazdow zarowno zeroemisyjnych jak i niskoemisyjnych.

(akta kontroli str.1036-1039)

2.2.4 Zgodnie z art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilno$ci samorzad wojewodztwa
w okresie od 1 stycznia 2022 r. byt zobowiazany do zapewnienia 10% udziatu
samochodow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym w realizacji zadan
publicznych, a takze zlecanych i powierzanych do wykonania’.

W 2022 r. (do 9 wrzeénia 2022 r.) Urzad ogtosit 13 postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, w ktorych wskazywat na konieczno$¢ wykonania

89 Dz. U.z2019r. poz. 1129 ze zm.
Thttps://bip.lodzkie.pliogloszenia/zamowienia-publiczne/zapytania-ofertawe/nieaktywne-zapytania-
ofertowefitem/10344-dostawa-samochodu-osobowego-0-nap%C4%99dzie-100-elektrycznym-asiv-272-2-2020
(odslona: 27 lipca 2022 r.).

' Szczegolowe minimalne wymagania (wyciag): liczba miejsc siedzacych: piec; rodzaj silnika: elektryczny;
paliwo: prad elektryczny; akumulator tradycyjny: fabrycznie nowy, wolny od wad akumulator litowo-jonowy; uklad
tadowania: adaptacyjny jedno-tréjfazowy, mozliwosé tadowania ze standardowego gniazda domowego 230V;
moc maksymalna silnika: nie mniej niz 100 KM; zasieg minimalny w cyklu NEDC (New European Driving Cycle):
nie mniej niz 220 km

2 Oferta (1) na kwote: 131 000,0 zt; oferta (2) na kwotg: 137 671,0 zt; oferta (3) na kwote 113 950 zi - oferta
wybrana zgodna z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego, cena oferty nie przekroczyla kwoly jakg
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamowienia.

3 Pierwszy raz informacje nalezato przekaza¢ w 2022 r.

4 Z wyjatkiem zadan, do ktdrych nie stosuje sie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zadan dotyczacych
letniego i zimowego utrzymania drog polegajacego na mechanicznej metodzie oczyszczania jezdni ulic,
w szczegolnosci zamiataniu i zmywaniu oraz zapobieganiu i zwalczaniu $liskosci zimowej, w tym gofoledzi
usuwaniu $niegu.
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zamowienia przez podmioty deklarujace, ze od 1 stycznia 2022 r. zapewnig co
najmniej 10 proc. udziatu pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym
w uzytkowanej flocie.

(akta kontroli str. 1401)
W okresie od 1 stycznia do 31 maja 2022 r., nie zapewniono jednostkom podlegtym
nieposiadajacym osobowosci prawnej tj. Zespotowi Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Lddzkiego oraz Wojewddzkiemu Biuru Geodezji, przy wykonywaniu
przez nie zadan, wymaganego przepisem art. 68 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci,
udziatu samochoddw elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym:

(akta kontroli str. 1396-1400)

2.25Urzad nie przekazywal ministrowi wtasciwemu do spraw energii oraz
ministrowi wtasciwemu do spraw klimatu informacji o liczbie i udziale procentowym
pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym w poszczegdlnych
flotach pojazdow, tji. w odniesieniu do: pojazdéw obstugujacych urzad, realizacii
zadan publicznych oraz $wiadczenia ustugi komunikacji miejskiej (szczegoty
w sekeji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str.1372-1373)

~ Stwierdzone W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Samorzad Wojewddztwa todzkiego, wbrew wymogom art. 68 ust. 2 ustawy
o elektromobilnosci, nie zapewnit od 1 stycznia 2022 r. wymaganego udziatu
pojazdow elektrycznych we flocie uzytkowanych pojazdéw samochodowych,
w obstugujacym go urzedzie. W okresie bowiem od 1 stycznia 2022 r. do
31 maja 2022 r. Urzad posiadat 25 pojazdow samochodowych, w tym jeden
elektryczny pojazd samochodowy, tym samym udziat ten w ww. okresie wynosit
jedynie 4% w sytuacji, gdy w my$l ww. przepisu winien wynosi¢ co najmniej
10%. Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego wyjasnit m.in., ze Urzad podejmujac
dziatania w kierunku zapewnienia wymaganego udzialu pojazdow
elektrycznych we flocie uzytkowanych pojazdéw samochodowych napotkat na
typowe utrudnienia wywotane pandemig zwigzane z globalnym handlem. Na
calym $wiecie ograniczenia sanitarne mocno odbily sie na branzy
motoryzacyjnej. W konsekwenciji przetozyto sie to na dostepnosé samochodow
i ich wyzsze ceny, czego nie dato sie przewidzieC przy planowaniu budzetu
Wojewodztwa.

(akta kontroli str.1326, 1372-1373, 1378)

2. Samorzad Wojewddztwa tddzkiego, od dnia 1 stycznia 2022 r. do 31 maja
2022 r., wbrew obowigzkowi okreslonemu art. 68 ust. 3 nie zapewnit
jednostkom podleglym nieposiadajacym osobowo$ci prawnej tj. Zespotowi
Parkéw krajobrazowych Wojewodztwa Lodzkiego oraz Wojewddzkiemu Biuru
Geodezji, wymaganego 10 % udziatu pojazdéw elektrycznych lub pojazdow
napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdéw samochodowych
w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym przy wykonywaniu przez te podmioty zadan publicznych. Jednostki
te dysponowaty odpowiednio 14 i 12 pojazdami samochodowymi napedzanymi
silnikami spalinowymi innymi niz zasilane gazem ziemnym.

(akta kontroli str. 1398)

Z przedtozonego przez Marszatka Wojewodztwa do udzielonych wyjasnien
zestawienia tabelarycznego wynikato m.n., ze zardwno Zespdt Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa todzkiego jak i Wojewddzkie Biuro Geodezji nie
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wykorzystywato do realizacji zadan publicznych pojazdow elektrycznych oraz
napedzanych gazem ziemnym.
(akta kontroli str. 1387)

Marszatek Wojewddztwa wyjasnit m.in., ze z ustawy o elektromobilnoéci nie
wynika wprost, ze wszystkie jednostki organizacyjne wojewodztwa majg
zapewnic udziat 10% pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem. Wobec
braku takiego nakazu wynikajacego z ustawy, rowniez samorzad wojewodztwa
nie posiada podstawy prawnej do nakazywania takiego udziatu pojazdow
elektrycznych na te jednostki organizacyjne ani do egzekwowania takiego
nakazu.

Ewentualne dzialania w zakresie doposazenia tych jednostek, poprzez
sfinansowanie zakupu takich pojazdow z budzetu samorzadu wojewédztwa, nie
byty podejmowane ze wzgledu na panujaca pandemi¢ oraz zwigzane z tym
dziatania wojewddztwa, ktore miaty charakter priorytetowy.

(akta kontroli str.1379-1382, 1384-1385)

Marszatek Wojewodztwa wyjasnit rowniez, ze wykonywanie zadan publicznych
przez jednostki podlegle, w tym jednostki budzetowe, nie odbywa si¢ na
podstawie odrebnego ,zlecenia’. Jednostki posiadajace osobowo$c prawng
wykonuja zadania na podstawie ustaw, ktére konstytuuja zasady ich tworzenia i
okreslaja podstawy ich dziatania. Jednostki budzetowe dziataja co do zasady
na podstawie statutow, ktore to statuty okreslaja ich przedmiot dziatalnosci. W
tej sytuacji pytanie o wskazanie zadan publicznych i jednostek podlegtych,
ktorym zostaly zlecone, jest na tyle nieprecyzyjne, ze trudno na nie udzielic
odpowiedzi.

(akta kontroli str.1394)

3. W latach 2018-2022 Samorzad Wojewodztwa wbrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 38 ustawy o elektromobilnosci nie przekazat ministrowi
wlasciwemu do spraw energii oraz ministrowi wiasciwemu do spraw klimatu
rocznych informacii o liczbie i udziale procentowym pojazdéw elektrycznych lub
napedzanych gazem ziemnym we flocie uzytkowanych pojazdow.

Marszatek Wojewodztwa todzkiego wyjasnit m.in., ze informacja nie zostata
zZlozona, poniewaz miata dotyczy¢ liczby i udziatu procentowego pojazdow
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym w uzytkowane
flocie pojazdéw samochodowych. Skoro brak byto takich samochodow we
flocie, brak bylo informacji, ktéra mozna bylo przekaza¢. Marszatek
Wojewodztwa dodat, ze w piSmie ministerstwa rowniez nie wskazano
jednoznacznie, kiedy po raz pierwszy taka informacja powinna by¢ ztozona.
Dopiero informacja za 2022 r. bedzie zawierata dane dotyczace udziatu
procentowego ww. pojazdow elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem
ziemnym. Nadto Marszatek Wojewodztwa dodal, Zze informacje ma ziozy¢
jednostka samorzadu terytorialnego, Marszalek Wojewodztwa nie  jest
wskazany w art. 38 ustawy o elektromobilno$ci.

Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego wyjasnit rowniez, ze zgodnie z art. 73
ustawy o elektromobilnosci, informacje, o ktorej mowa w art. 38, podmioty
obowiazane do jej przekazania, po raz pierwszy przekazujg ministrowi
wiasciwemu do spraw energii w terminie trzech miesigcy od dnia wejscia
w Zycie ustawy. Przepis art. 73 ustawy o elektromobilnosci naktada obowigzek
informacyjny na podmioty wymienione w art. 34-36 tej samej ustawy,
obowiazek ten zostat natozony od wej$cia w zycie ustawy. Przepis ten stanowi,
ze jednostki wymienione w art. 34-36 majq przekazywa¢ informacje o liczbie
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i udziale procentowym pojazdéw elektrycznych i napedzanych gazem
ziemnym. Przy czym przepisy art. 34-36 zgodnie z art. 86 tej ustawy wchodza
w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. Zatem art. 38 odsyta do przepisu, ktory
obecnie nie obowiazuije.

(akta kontroli str.1372-1373, 1375-1376)
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela powyzszych wyjasnien. Konieczno$¢
zapewnienia odpowiedniego udziatlu pojazdéw elektrycznych we flocie
uzytkowanych pojazdéw samochodowych nakladata na j.s.t. obowigzek
zaplanowania i zrealizowania wydatkéw niezbednych do zapewnienia realizacji
tego obowigzki. NIK wskazuje przy tym, ze Wojewddztwo t.6dzkie na podstawie
umowy nr 54/AS/2020 zawartej w dniu 22 grudnia 2020 r. dokonato zakupu
fabrycznie nowego samochodu Nissan Leaf Acenta 40 kWh (3,6 kW Charger),
wtasnie w celu zapewnienia realizacji wymogu z art. 68 ust. 2 ustawy.

NIK wskazuje ponadto, ze przepis art. 38 ustawy o elektromobilnosci nakiada
na naczelne i centralne organy administracji panstwowej oraz jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzane do realizacji przepiséow z art. 34-36
ustawy o elektromobilnosci obowigzek przekazywania ministrowi do dnia
31 stycznia kazdego roku, informacji o liczbie i udziale procentowym pojazdow
elektrycznych lub pojazdéw napedzanych gazem ziemnym w uzytkowanej
flocie pojazdéw, wedlug stanu na 31 grudnia roku poprzedzajacego
przekazanie tej informaciji.

Taka informacja, zgodnie z art. 73 ustawy o elektromobilnosci, po raz pierwszy
winna zosta¢ przekazana wlasciwemu ministrowi w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy (22.02.2018 r.), tj. do dnia 22 maja 2018 r.

Nalezy wskazag, iz niezaleznie od podniesionej przez Marszatka argumentacji
oraz terminu wejScia w zycie art. 35 ustawy o elektromobilnosci, wolg
ustawodawcy, co znalazio réwniez potwierdzenia w dziataniach wtasciwego
ministra, bylo natoZenie na podmioty, o ktorych mowa w art. 34-36 obowigzku
zlozenia ww. informacji w terminie 3 miesigcy od dnia wej$cia w zycie ustawy.
W art. 38 wprawdzie zawarte jest odestanie do art. 35 (ktorego wejscie w zycie
zostato odroczone w czasie do dnia 1 stycznia 2025 r.) jednakze jedynie
w zakresie okre$lenia (definicji) jednostki, na ktérej cigzy ten obowigzek. Ww.
tre$¢ zostata zamieszczona w uchwalonej wersji przepisow ustawy i w zwigzku
z tym nie powinno budzi¢ watpliwosci, przepis art. 35 ustawy ma zastosowanie
do ustalenia adresatéw obowigzkow okreslonych w art. 38 ustawy, pomimo iz
nie wszedt jeszcze w zycie.

Dla realizacji ww. obowiazku nie ma przy tym zadnego znaczenia, w jakiej
dacie po stronie jednostki samorzadu terytorialnego powstal obowigzek
zapewnienia odpowiedniego udziatu pojazdéw elektrycznych we flocie
uzytkowanych pojazdow (art. 68 ust. 2 ustawy o elektromobilno$ci) i czy przed
data wskazang w tym przepisie (1 stycznia 2022 r.) jednostki samorzadu
terytorialnego posiadaly takie pojazdy. Nawet jesli jednostki samorzadu
terytorialnego nie posiadata takich pojazdéw, nie zwalnialo jej to w zadne;
mierze z realizacji obowigzku sprawozdawczego okreslonego w art. 38 w zw. z
art. 73 ustawy.

Urzad czynit starania w celu zapewnienia wymaganej floty samochodow
elektrycznych, m.in. zaplanowat $rodki na zakup jednego elektrycznego samochodu
osobowego, ktory zakupiono w 2020 r., dodatkowe dwa uzytkowat na podstawie
umowy uzyczenia od 1 czerwca 2022 r. Jednak w okresie od 1 stycznia do 31 maja
2022 r. nie zapewnit wymaganego udziatu pojazdéw elektrycznych we flocie
uzytkowanych pojazdéw samochodowych w obstugujacym ja urzedzie oraz udziatu
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pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym przy wykonywaniu zadan
publicznych w dwoch jednostkach podlegtych samorzadowi wojewodztwa todzkiego.
Ponadto, Samorzad Wojewodztwa nie przekazat ministrowi wiasciwemu do spraw
energii oraz ministrowi wlasciwemu do spraw klimatu informacji o liczbie i udziale
procentowym pojazdow elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym
w poszczegdlnych flotach pojazdow. W ogtoszonych w 2022 r. postepowaniach
o udzielenie zamowien publicznych, Urzad wskazywat na konieczno$¢ wykonania
zamowienia przez podmioty, ktére zadeklarowaty, ze przy wykonywaniu zaméwienia
zapewnig co najmniej 10 proc. udzialu pojazdow elektrycznych lub napgdzanych
gazem ziemnym w uzytkowanej flocie.

IV. Uwagi

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na koniecznosc
przekazywania ministrowi wiasciwemu do spraw energii oraz ministrowi wtasciwemu
do spraw klimatu rocznych informacji o liczbie i udziale procentowym pojazdow
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym w uzytkowanej flocie pojazdow
samochodowych, wedtug stanu na 31 grudnia roku poprzedzajacego przekazanie tej
informacji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

~ Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza lzbg Kontroli,
Pﬁ;@gg’p‘;‘:ﬁg;g w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
FkoFZEEnE WA uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziafan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, ..... 19...... pazdziernika 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Marcin Kuzan p.o. Dyrektor
gtéwny specjalista kontroli Piotr Walczak
panstwowej
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