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|. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w Poddebicach!, ul. teczycka 16, 99 — 200 Poddebice.

Malgorzata Komajda - Starosta Poddebicki?2, od dnia 23 listopada 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pelnit Ryszard
Rytter od 1 grudnia 2014 r.

Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i nadzorowania jej wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartat), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed i po
tym okresie, je$li dotyczyly objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Arkadiusz Kaluzny, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/126/2022 z dnia 3 sierpnia 2022 .
(akta kontroli str. 1-5)

! Dalej: ,Starostwo”
2 Dalej ,Starosta’
3Dz.U. 22022 . poz. 623., dalej: ,ustawa o NIK".



Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

OcenaocoLNa  Dziatania Starosty nie zapewnily prawidtowego wykonywania gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

W strukturze Starostwa wyodrebniono komérke organizacyjng i wyznaczono osoby

odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Osoby te mialy okreslone w formie pisemnej aktualne zakresy czynnosci. Zadna

z powyzszych o0so6b nie uczestniczyta w kursach lub szkoleniach z zakresu

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, cho¢ich kwalifikacje wymagaly uzupetnienia

w zakresie regulacji prawnych odnoszacych sie¢ do prowadzenia postepowan

w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Dobor oséb do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw prowadzono

w sposéb niejednolity. Starostwo dokonywato wyboru klasyfikatorow w sprawach

wszczetych z urzgdu na podstawie regulamindéw udzielania zamowien publicznych

nieobjetych ustawa prawo zamowien publicznych®. W przypadku spraw wszczetych
na wniosek wnioskodawcy wskazywali klasyfikatorow w zlozonych wnioskach,

a Starostwo dokonywato sprawdzenia kwalifikacji klasyfikatorow na podstawie

przedtozonych przez nich, badz zatgczonych do wnioskow Swiadectw ukonczenia

studiow podyplomowych w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Starosta
wydawal  klasyfikatorom upowaznienia do przeprowadzenia  czynnosci
klasyfikacyjnych na okreslonych dziatkach w konkretnych postepowaniach.

Wydatki poniesione na realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji

gruntbw w sprawach wszczetych z urzedu zostaly poniesione zgodnie

z obowigzujacymi przepisami oraz prawidiowo zaewidencjonowane i rozliczone.

W przypadku spraw wszczetych na wniosek Starostwo nie posiadato wiedzy

0 kosztach poniesionych przez wnioskodawcow. Na stronie BIP Starostwa byfa

udostepniona karta ustugi w zakresie skfadania wniosku o dokonanie zmian

w gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Nadzor nad przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow byt

niewystarczajacy, realizacja zadan z tego zakresu nie byta przedmiotem Zadnych

kontroli wewnetrznych, audytow ani udokumentowanych dziatan nadzorczych, nie
zidentyfikowano réwniez ryzyka zwigzanego z zadaniami w ww. zakresie. Kontrola

NIK wykazata szereg nieprawidtowosci w prowadzonych postepowaniach, co moze

Swiadczy¢ o niewlasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze.

W szczegblnosci stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

— przekroczeniu terminu wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 35 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® bez
zawiadomienia stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie zwioki,
nowym terminie zatatwienia sprawy oraz prawie do wniesienia ponaglenia,
okreslonym w art. 36 kpa, w 42 przypadkach sposrod 53 skontrolowanych
postepowan w sprawie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow ,

— nieprzestrzeganiu, we wszystkich postepowaniach prowadzonych na wniosek,
zasad w odniesieniu do ustalenia kosztow poniesionych na wynagrodzenie
klasyfikatora i niewydaniu w tych sprawach postanowien,

— niezawiadamianiu  wnioskodawcow o mozliwosci  zgtaszania zastrzezen
do projektu ustalenia klasyfikacji w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia w 10 na 27 postepowan wszczetych na wniosek,

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlna, jako ocene pozylywna, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowe;.

5 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. obowigzujacej do 31 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.)

i z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych obowigzujacej od 1 stycznia 2021 r. (Dz. U. z 2022

r., poz. 1710, ze zm.); dalej: ,Pzp’.

6Dz, Uz2022r., poz. 2000 ; dalej: kpa'".
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— niezawieraniu w zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania elementow
wymaganych  przepisami prawa - danych klasyfikatora, terminu
przeprowadzenia klasyfikacji oraz jej harmonogramu w 24 na 26 postepowan
wszczetych z urzedu. W tych sprawach czynnosci klasyfikacyjne w terenie
przeprowadzone zostaty przed datg doreczenia ww. zawiadomien wiascicielom,

—  przeklasyfikowaniu w siedmiu sprawach gruntow niebedacych gruntami rolnymi
lub leSnymi,

— 0poOznieniu we wprowadzaniu zmian do ewidencji gruntow i budynkow’
w czterech przypadkach oraz przy przekazywaniu informacji o tych zmianach
do wiasciwych gmin.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

1.1. W latach 2017-2022 (I kw.) Starosta wydal facznie 99 decyzji® o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow (dziewiec w 2017 r3, 14 w 2018 r.1°,
15w2019rM, 14 w 2020 r.12, 358 w 2021 r. i 1215 w | kw. 2022 r.16).
Powierzchnia dzialek objeta klasyfikacjg w ww. okresie wyniosta 1 367,7431 ha,
z czego 830,909 ha (60,8%) zostalo przeklasyfikowanych na wniosek, a 536,8431
ha z urzedu.
(akta kontroli str.: 6-8, 10)

Decyzje wydane z urzedu w dwdch przypadkach!? dotyczyly gruntdow wymienionych
w § 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 12 wrzesnia 2012 r.
w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw’s, tj. gruntéw objetych postepowaniem
scaleniowym, a w 24 przypadkach'® dotyczyty gruntow wymienionych w § 4 pkt 6
ww. rozporzadzenia, tj. po ich zalesieniu na podstawie przepisow o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich ze Srodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancii
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji.

(akta kontroli str.: 8, 10, 468-472)
1.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa?® zadania z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow powierzone zostaly Wydziatowi Geodezji,
Kartografii i Gospodarki Nieruchomo$ciami?!.
Do zadan Wydzialu GN w ww. zakresie nalezalo m.in.: sporzadzanie rocznych
zestawien zbiorczych danych objetych ewidencja, orzekanie o zmianach w operacie
ewidencji gruntow oraz gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, zawiadamianie gmin
0 zmianach danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkow. Zadania Wydziatu
GN zostaly rowniez wymienione na stronie BIP Starostwa.

7 Dalej EGIB.
8 W tym 73 na wniosek i 26 z urzedu.
9 W tym cztery z urzedu i pie¢ na wniosek.
10 Po siedem z urzedu i na wniosek.
"W tym pie¢ z urzedu i 10 na wniosek.
12\W tym trzy z urzedu i 11 na wniosek.
12 W tym cztery decyzje odmowne.
1 W tym siedem z urzedu i 28 na wniosek.
15 W tym jedna decyzja odmowna.
16 W tym 12 na wniosek.
17 O powierzchni 468,224 ha.
8Dz U.z2012 1. poz. 1246, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji gruntow”.
9.0 powierzchni 68,6101 ha gruntow.
2 Zaréwno obowiazujacym od 29 stycznia 2020 r. (uchwala nr 62/422/20 Zarzadu Powiatu w Poddgbicach
z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Poddebicach ze zm.), jak i wczedniejszym, obowigzujacym od 30 paidzienika 2017 r. (uchwala nr
121/11032/17 Zarzadu Powiatu w Poddebicach z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Poddebicach ze zm.), dalej: ,Regulamin organizacyjny”.
41 Dalej Wydzial GN.
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Pracg Wydzialu kierowat Naczelnik Wydzialu - Geodeta Powiatowy, podlegly
bezposrednio Staroécie. Pracownikom Wydzialu GN, ktérzy wykonywali zadania
w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, tj.. ww. Naczelnikowi Wydziatu,
Zastepcy Naczelnika Wydziatu i Inspektorowi prowadzacemu postgpowania
dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntow Starosta okreslit w formie pisemnej
aktualne zakresy czynnoéci?2. Ww. pracownicy nie uczestniczyli w kursach lub
szkoleniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, natomiast posiadali
doswiadczenie w zwiazku z wykonywanymi zadaniami. Pracownicy ci posiadall
kwalifikacje do pracy w Wydziale GN23, jednak liczne nieprawidtowosci stwierdzone
w zbadanych 53 postepowaniach administracyjnych, opisane w obszarze drugim
niniejszego  wystapienia pokontrolnego, daly podstawg do stwierdzenia,
7e kwalifikacje ww. osdb wymagaly uzupefnienia w zakresie regulacji prawnych
odnoszacych sie do prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Potwierdza to
chociazby zawiadamianie stron o wszczeciu postgpowania z urzedu po zebraniu
materiatu dowodowego, w tym po sporzadzeniu protokolow z przeprowadzonych
czynnoéci  klasyfikacyjnych, niezawiadamianie ~wnioskodawcow 0 moZliwosci
zglaszania zastrzeZen do projektow ustalenia klasyfikacji.

(akta kontroli str.: 56-160)
1.3. W okresie objetym kontrolg doboru osob do przeprowadzenia gleboznawcze
klasyfikacji gruntow prowadzono w Starostwie w sposob niejednolity?. W sprawach
prowadzonych na wniosek czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzata osoba
wskazana przez wnioskodawce we wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji.
W sprawach prowadzonych z urzedu wyboru Klasyfikatorow dokonywato Starostwo.
Ze wzgledu na kwoty nieprzekraczajace progdw Pzp, wyboru dokonywano
na podstawie obowigzujacych w Starostwie uchwat Zarzadu Powiatu Poddebickiego
w sprawie regulaminu postepowania w zakresie realizacji zaméwien publicznych nie
objetych Pzp%. W badanym okresie sze$¢ postepowan przeprowadzono w trybie
rozeznania rynku?, a jedno w trybie rozeznania ofertowego?®. W ww.

22 Naczelnikowi | ww. Inspektorowi Wydzialu GN, zgodnie z zakresami obowiazkow i odpowiedzialnosci,
powierzono im zadania od 2017 1., a Zastepcy Naczelnika Wydzialu GN od 2011 r.

23 Naczelnik Wydzialu posiadala wykszlalcenie wyzsze o kierunku geodezja i kartografia i uprawnienia
zawodowe w dziedzinie geodezji i kartografii nadane przez Glownego Geodetg Kraju, {j. uprawnienia zawodowe
w zakresach: 1) geodezyjne pomiary sytuacyjno-wysokosciowe, realizacyjne i inwentaryzacyjne; 2)
rozgraniczanie i podzialy nieruchomosci (gruntow) oraz sporzadzanie dokumentacji do celéw prawnych.
Zastepca Naczelnika Wydzialu GN posiadala wyksztalcenie wyzsze magisterskie w zakresie gospodarki
samorzadéw terytorialnych, Ponadto ukoriczyta studia podyplomowe w zakresie rynku nieruchomosciami —
posrednictwo w obrocie nieruchomoéciami, a takze w zakresie Administracji i zarzadzania dla kadry
kierowniczej. administracji publicznej. Posiadata rowniez licencjg zawodowa w zakresie posrednictwa w obrocie
nieruchomoéciami. Inspekior, ktorej powierzono zadania w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
ukoriczyta studia magisterskie o kierunku gospodarka przestrzenna.

2 Zagadnienie szerzej opisano w dalsze cze$ci wystapienia, w obszarze drugim, w sekcji Stwierdzone
nieprawidlowosci",

25 Wzor wniosku o dokonanie zmian w zakresie gleboznawczej Klasyfikacji gruntow, zamieszczony na stronie
BIP powiatu poddebickiego, zawieral zapis, iz wnioskodawca wskazywat klasyfikatora i o$wiadczal, Ze koszty
przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych oraz sporzadzenie dokumentacii ureguluje we wiasnym zakresie.
2% W okresie objgtym kontrola w Starostwie obowigzywaly dwie uchwaly Zarzadu Powiatu Poddebickiego
w zakresie udzielania zamawien, dla kiorych nie stosuje sie przepisow ustawy Pzp: Uchwala Nr 154/1234/14
Zarzadu Powiatu w Poddgbicach z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie realizacji zamowien publicznych w Starostwie
Powiatowym w Poddebicach oraz organizacji, skladu oraz trybu pracy Stalej Komisji Przetargowej ze zm.
i Uchwata Nr 120/779/21 Zarzadu Powiatu Poddgbickiego z dnia 8 marca 2021 r. w sprawie Regulaminu
postepowania w zakresie realizacji zaméwien publicznych w Starostwie Powiatowym w Poddebicach do kwoly
130000 zt netto oraz organizacji skladu oraz trybu pracy Stalej Komisji Przetargowej do przeprowadzenia
postepowari 0 udzielenie zamowien publicznych, ktorych warlos¢ szacunkowa jest rowna lub przekracza
wyrazong w ztotych kwote 130 000 zlotych netto ze zm.

27 Zgodnie z obowiazujacym regulaminem poprzez sondaz telefoniczny, intemnetowy lub pisemny z udziatem
przynajmniej dwdch wykonawcow — we wszystkich zbadanych przypadkach byly to pisemne zapytanie ofertowe.
% Poprzez sonda? telefoniczny, intemnetowy lub pisemny z udziatem przynajmniej trzech wykonawcow
(obowiazywal juz regulamin postgpowania w zakresie realizacji zamowien publicznych w Starostwie do kwoty
130 000 z! netto) - do uslugodawcow skierowano pisemne zapytania oferlowe.
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postepowaniach wybrano siedmiu klasyfikatorow?9, ktorzy oferowali najnizszg cene
za wykonanie usiug, a w Starostwie znajdowata sie¢ dokumentacja dotyczaca ich
kwalifikacji zawodowych w zakresie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw. Starosta upowazniat osobe wskazang we wniosku3® do przeprowadzenia
czynno$ci klasyfikacyjnych, a takze w sprawach prowadzonych z urzedu®!
w konkretnych postepowaniach i na $cisle okreslonych dziatkach.

(akta kontroli str.: 161-430, 468-472, 501-505)

1.4.-1.5. W latach 2017 — 2022 (I kwartat) w 48 przypadkach na 53 zbadane sprawy
(27 spraw na wniosek i 26 spraw z urzedu)3? klasyfikacje gruntow przeprowadzito
osmiu  klasyfikatorow®. Wydzial GN posiadat dokumentacje potwierdzajacy
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe 11 klasyfikatorow, w tym ww. klasyfikatorow,
lecz w Starostwie nie okreSlono wymagan stawianych klasyfikatorom w postaci
uregulowan wewnetrznych lub zapisbw na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;.
Na stronie BIP Starostwa nie wyszczegolniono klasyfikatorow przeprowadzajgcych
gleboznawcza klasyfikacje gruntow w powiecie.
Starosta wyjasnita, ze: Klasyfikatorow sprawdzano na podstawie zataczonych do
wnioskow lub pozyskanych bezposrednio od klasyfikatorow uprawnien, Swiadectw
ukonczenia studiow podyplomowych z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Przepisy prawa nie regulujg zasad i zakresu weryfikacji upowaznionych osob
(zwanych  klasyfikatorami”) przez Staroste. Dokumentacja zataczona byta
do wniosku lub pozyskano ja bezposrednio od klasyfikatora w celu sprawdzenia
(jego uprawnien, $wiadectw) po zlozeniu wniosku przez strone a przed wydaniem
upowaznienia przez Staroste. Dotyczylo to przede wszystkim klasyfikatorow, ktorzy
pierwszy raz wykonywali prace na terenie powiatu”. Dodata, iz: ,pracownicy
Starostwa nie proponowali wnioskodawcy konkretnej osoby do przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Wnioski sktadane byly juz z podaniem osoby
wpisanej przez wnioskodawce”.

(akta kontroli str.: 212-214, 468-472, 501-505)

B Po jednym w kazdym z przeprowadzonych postepowan.

0 W 22 z 27 zbadanych spraw na wniosek (w pieciu sprawach wydano decyzje odmowng, o czym szerzej
w drugim obszarze niniejszego wystapienia pokontrolnego) gleboznawczg klasyfikacje gruntow przeprowadzito
szesciu  klasyfikatorow, kiorym Starosta na podstawie ztozonych wnioskow wydat upowaznienia
do przeprowadzenia klasyfikacji w odniesieniu do dzialek wskazanych we wnioskach. Wydzial GN posiadat
dokumentacje kwalifikacji zawodowych wskazanych klasyfikatorow.

3 W badanym okresie ww. klasyfikatorzy wykonali projekty ustalenia klasyfikacji dla 25 spraw. W przypadku
spraw prowadzonych na podstawie § 4 pkt 3 ww. rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow, tj. gruntow
objetych postepowaniem scaleniowym, na wylonienie klasyfikatorow przeprowadzono jedno postepowanie
w 2017 r. {dot. wykonania aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji gruntow scaleniowych polozonych w obrebie
Bardzynin gmina Dalikow), a w 2018 r. w sprawie wykonania pierwszego etapu prac scaleniowych gruntow
(w tym przeprowadzenie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw), w obrebach: Wélka, Petczyska i Wartkowice,
zawarte zostalo porozumienie nr 37/GN/18 z dnia 27 marca 2018 r. z Wojewodzkim Biurem Geodezyjnym
w todzi (dalej WBG). WBG wyznaczylo dwoch klasyfikatorow, a Starosta udzielit im upowaznienia
do przeprowadzenia klasyfikacji gruntéw na dziatkach wskazanych w zatgczniku do perozumienia.

W pozostatych 24 sprawach z urzedu, wszczetych na podstawie § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
gruntow, przeprowadzono sze$¢ postepowan o udzielenie zaméwien publicznych na wykonanie klasyfikacji
gruntéw (po jednym postepowaniu w kazdym z lat objgtych kontrolg).

32 W przypadku pieciu spraw nie wydano upowaznien do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
poniewaz Starosta wydal decyzje odmowne z uwagi na to, iz dla wnioskowanych gruntow obowigzywaly
uproszczone plany urzadzenia lasow, co uniemozliwialo przeprowadzenie zmiany uzytku i klasy gruntu na
podstawie rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow.

3 W przypadku siedmiu osob byly to $wiadectwa ukonczenia studibw podyplomowych w zakresie
gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i kartografii gleb wydane przez Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Pulawach. W przypadku jednej osoby: upowaznienie z dnia
04.09.1996 r. wydane przez Wojewode Lodzkiego do samodzielnego wykonywania gleboznawczej klasyfikacii
gruntoéw oraz nadzoru prac z zakresu klasyfikacji gruntow (wydane na czas zatrudnienia w Wojewddzkim Biurze
Geodezji w todzi, urzedach rejonowych wojewodztwa 1odzkiego lub w Urzedzie Wojewddzkim w todzi);
Upowaznienie z dnia 01.10.2007 r., wydane przez Wojewode tddzkiego do samodzielnego wykonywania
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie wojewddztwa todzkiego.
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1.6.-1.7. W okresie objetym kontrolg Starostwo planowalo i wydatkowato $rodki
finansowe na zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw dla spraw
prowadzonych z urzedu. W przypadku spraw prowadzonych na podstawie § 4 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow $rodki pochodzity ze $rodkow
wiasnych (dziat 020 - Le$nictwo, rozdziat 02001 — Gospodarka lesna, paragraf 4300
- Zakup ustug pozostalych). Z ww. $rodkéw zostalo sfinansowane
w poszczegolnych latach wykonanie projektow ustalenia klasyfikacji w nw. kwotach
(po zaokragleniach): 2,3 tys. zZt w 2017 r., 3,4 tys. zt w2018 r,, 2,9 tys. zt w 2019 r,,
2,2tys. Zt w2020 1., S tys. zt w 2021 r. i 5 tys. zt w 2022 r. (kwota zaplanowana, lecz
nie wydatkowana).
W przypadku spraw prowadzonych na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji gruntow $rodki pochodzity z dotacji otrzymanej od Wojewody
t 6dzkiego (dziat 010 — Rolnictwo i lowiectwo, rozdziat 01005 — Prace geodezyjno-
urzadzeniowe, paragraf 4300 - Zakup ustug pozostalych). Z ww. $rodkow
sfinansowano wykonanie projektow ustalenia klasyfikacji w kwocie 9,9 tys. zt w 2017
r. i w fgcznej kwocie 37,5 tys. zi, obejmujacej m.in. aktualizacje gleboznawczej
klasyfikacji gruntow dla obszaru objetego postepowaniem scaleniowym (cz. obrebu
Wolka, Wartkowice, Pefczyska) w 2018 r.
Ww. wydatki zostaty poniesione zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zasadami
nalezytego  zarzadzania  finansami  publicznymi  oraz  prawidtowo
zaewidencjonowane, rozliczone i sprawozdane.
W przypadku dochoddw i wydatkow w sprawach prowadzonych na wniosek Starosta
wyjasnita, iz: ,Z uwagi na to, iz wnioskodawcy wskazywali konkretnego klasyfikatora
na wniosku, wystepowali o wydanie upowaznienia i ponosili tez koszty (uzgodnione
miedzy soba) zwigzane ze sporzadzeniem projektu, Starosta nie stosowat zasad
okreSlonych w art. 262 § 11263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztow poniesionych
na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydawat w tych sprawach postanowien,
o0 ktorych mowa w art. 264 kpa. W zwigzku z tym nie bylo $rodkéw wplaconych
przez wnioskodawcow na rzecz Starostwa”¥,
(akta kontroli str.: 250-254, 275-284, 301-303, 306-309, 327-335, 338-343, 362-367,

424-428, 431-449, 501-508)
1.8. Na stronie BIP Starostwa w zaktadce e-URZAD zamieszczono karte ustugi
w zakresie wniosku sktadanego o dokonanie zmian w gleboznawczej klasyfikacii
gruntow3s, Na ww. stronie zamieszczono wzoér wniosku o przeprowadzenie
klasyfikacji, nazwe wydziatu, numer pietra, pokoju i numer telefonu pracownika
Starostwa zatatwiajacego sprawe, informacje o wysokosci optaty skarbowej. Wzér
wniosku mozliwy byt do pobrania w wersiji pdf. Na ww. stronie nie zamieszczono listy
upowaznionych/zweryfikowanych klasyfikatorow.
Starosta wyjasnita, ze: ,Na stronie BIP nie zamieszczono wykazu
upowaznionych/zweryfikowanych klasyfikatorbw, z uwagi na brak w przepisach
prawa dyspozycji dla Starosty do zamieszczania takiego wykazu.”.

(akta kontroli str.. 450-454)

1.9. W ocenie Starosty: ,Glownym problemem w przeprowadzaniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw jest brak unormowan prawnych w sprawie prowadzenia przez
Staroste spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w tym sposobu
wylaniania klasyfikatora, sposobu jego upowazniania, weryfikacji jego uprawnien
do wykonywania czynnosci a takze sposobu rozliczania kosztow i zastosowania
procedur wynikajacych z kpa.

4 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w obszarze drugim, w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.
3 htips://poddebice.biuletyn.net/?bip=2&cid=1195&id=5447 (strona dostepna w dniu 3 pazdziemika 2022 r.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W obowigzujacych przepisach prawa nie ma zapisu wprost by upowaznienie
odbywalo sie w formie wydanego przez Staroste postanowienia na podstawie art.
84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t].
Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.). Nie ma odwotania rowniez do stosowania zasad
okreslonych w art. 262 § 1263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztéw poniesionych
na wynagrodzenie klasyfikatora i wydawania w tych sprawach postanowien, o
ktérych mowa w art. 264 kpa.”.

(akta kontroli str.: 501-503, 507)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W strukturze Starostwa wyodrebniono komérke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
ktorym Starosta okreslit w formie pisemnej aktualne zakresy czynnosci. W okresie
objetym kontrola zadna z powyzszych osob nie uczestniczyta w kursach lub
szkoleniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Nieprawidtowosci
opisane w obszarze drugim ninigjszego wystapienia pokontrolnego daty podstawe
do stwierdzenia, ze kwalifikacje ww. osob wymagaly uzupetnienia w zakresie
regulacji prawnych odnoszacych sie do prowadzenia gleboznawczej klasyfikacii
gruntow.

Dobor osob do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow prowadzono
w sposob niejednolity. W sprawach wszczetych z urzedu Starostwo dokonywalo
wyboru klasyfikatorow na podstawie regulaminéw udzielania zaméwien publicznych
nie objetych Pzp. W przypadku spraw prowadzonych na wniosek wnioskodawcy
wskazywali klasyfikatorow w zlozonych wnioskach, a Starostwo weryfikowato ich,
na podstawie przediozonych przez nich, badz zatgczonych do wnioskow, Swiadectw
ukonczenia studiéw podyplomowych w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Starosta wydawat klasyfikatorom upowaznienia do przeprowadzenia czynno$ci
klasyfikacyjnych na okreslonych dziatkach w konkretnych sprawach.

Wydatki poniesione na realizacje zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacii
gruntbw w sprawach wszczetych z urzedu zostaly poniesione zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami oraz prawidlowo zaewidencjonowane i rozliczone.
W sprawach wszczetych na wniosek  wnioskodawey —ponosili  koszty
przeprowadzenia uzgodnione z klasyfikatorami, a Starostwo nie posiadato wiedzy
o wysokosci tych kosztow. Na stronie BIP Starostwa udostepniono karte ustugi
w zakresie skiadania wniosku o dokonanie zmian w gleboznawcze] klasyfikacii
gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i
nadzorowanie jej wykonania.

21. W latach 2017-2022 (I kwartal) Starosta z urzedu sklasyfikowal grunty
wskazane w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego. Zgodnie z danymi
przekazanymi przez Staroste w trakcie kontroli na terenie powiatu nie byto
niesklasyfikowanych gruntow podlegajacych klasyfikacji z urzedu.

(akta kontroli str.: 9, 12-42, 54-55, 486, 492-495, 499)
2.2. Badanie prawidtowosci przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
ktorym objeto 53% ze 111 postepowan przeprowadzonych przez Starostg w latach
2017-2022 (| kwartat) wykazalo, ze:

3 W tym: 27 spraw na wniosek, wigcznie z wszystkimi piecioma postepowaniami, dla kiérych wydano decyzje
odmowne (grunty ujete we wnioskach w sprawie gleboznawczej aktualizacji gruntow byly objete uproszczonymi
planami urzadzania lasow. Numery decyzji w ww. sprawach: GN.6623.23.2021, GN.6623.28.2021,
GN.6623.30.2021, GN.6623.31.2021 i GN.6623.3.2022) i wszystkie 26 spraw prowadzonych z urzedu.
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— W 42 postepowaniach przekroczono termin na wydanie decyzji w sprawie
gleboznawczej Kklasyfikacji gruntdbw oraz nie poinformowano stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, o przyczynach tego stanu rzeczy, nie
wyznaczono nowego terminu zafatwienia sprawy oraz nie pouczono o prawie
do wniesienia ponaglenia’;

— we wszystkich zbadanych sprawach, w ktérych wydano decyzje o aktualizacji
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw udzielono klasyfikatorom upowaznien
do wykonania czynnoSci w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow
w konkretnej sprawie;

- W 24 na 26 zbadanych spraw prowadzonych z urzedu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania wystosowano po zebraniu materialu dowodowego
dajacego podstawe do wydania decyzji i po przeprowadzeniu czynnosci
kwalifikacyjnych w terenie. Ww. zawiadomienia nie zawieraly elementow
wynikajacych z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow:
podstawy prawnej, informacji o miejscu i terminie rozpoczecia czynnoSci
klasyfikacyjnych w terenie, harmonogramie, oraz imienia i nazwiska
klasyfikatora. W 20 z 24 ww. spraw, wbrew postanowieniom § 9 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow, nie zawiadomiono wiascicieli
0 miejscu i terminie wylozenia na okres 14 dni do publicznego wgladu
projektow ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed tym terminem3s;

— W dziesieciu na 27 zbadanych spraw prowadzonych na wniosek nie
poinformowano stron postepowania o mozliwosci ztoZzenia ww. zastrzezen
do projektu ustalenia klasyfikacji. Do stron, w ww. postepowaniach, skierowano
jedynie zawiadomienia zawierajace pouczenie o mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg i wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiatu
przed wydaniem decyzji w terminie 14 dni3,

— we wszystkich 22 sprawach wszczetych na wniosek, w ktorych wydano decyzje
0 aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, nie ustalono w drodze
postanowienia wydanego wraz z decyzjgq wysokosci kosztow postepowania,
0sob zobowigzanych do ich poniesienia oraz sposobu i terminu ich uiszczenia.
W sprawach tych koszty dzialalnosci klasyfikatora pokrywal wnioskodawca,
ktory z klasyfikatorem rozliczat sie bezposrednio, tj. bez udziatu Starostwa“®;

— w siedmiu sprawach wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntow
niebedacych gruntami rolnymi lub leSnymi41.

(akta kontroli str.: 455-485, 685-686)

2.3. We wszystkich skontrolowanych sprawach, w ktérych wydano decyzje

o zmianie Kklasyfikacji gruntow projekt ustalenia klasyfikacji zawierat mape

klasyfikacji, obejmujaca wszystkie elementy wskazane w rozporzadzeniu w sprawie

klasyfikacji, tj. granice obszaru objetego klasyfikacja, ustalone granice zasiegow
konturéw typow gleb, ustalone granice zasiegéw konturow klas bonitacyjnych,
potozenie odkrywek glebowych oraz dane opisowo-informacyjne.

W 44 zbadanych sprawach projekt ustalenia klasyfikacji zawieral protokdt,

obejmujacy wszystkie elementy wskazane w rozporzadzeniu w sprawie klasyfikacii,

ti. ogblng charakterystyke gruntow objetych klasyfikacja, zestawienie opisow
odkrywek glebowych charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje
uzytkdbw gruntowych oraz klasy bonitacyjne, informacje o mapie ewidencyjnej,

37 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czedci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

3 Zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekgji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”,

¥ Zagadnienia szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

40 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekgji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.

i1 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekgji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.
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podpisy klasyfikatora oraz wiascicieli obecnych przy przeprowadzaniu czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie oraz date jego sporzadzenia®2.
Badaniem szczegolowym pod wzgledem prawidlowosci i rzetelnosci danych ujetych
w projekcie ustalenia klasyfikacji*®, w tym zwlaszcza zgodnoSci ze stanem
rzeczywistym typow, rodzajow*4 i gatunkéw gleb, rodzajow uzytkow gruntowych oraz
klas bonitacyjnych wykazanych w tym projekcie, objeto ustalenie klasyfikacji
dotyczace dziatek:
a) nr 130 o powierzchni 0,4871 ha,
b) nr 135 o powierzchni 0,6839 ha,
c) nr 142 o powierzchni 0,4938 ha.
W powyzszych sprawach na podstawie przeprowadzonych badan w terenie oraz
opinii biegtego z zakresu gleboznawstwa i nauk o ziemi* ustalono, ze:
ad a) w projekcie ustalenia klasyfikacji okreslono zgodny ze stanem rzeczywistym
rodzaj uzytkow gruntowych i klasy bonitacyjnej LsV (przed klasyfikacjg okreslone
w EGIB jako W, LsV, PslIV, RIV). Stwierdzono niezgodnos¢ ze stanem rzeczywistym
co do gatunku gleby. Klasyfikator w operacie technicznym z wykonania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, uzyt okreslenia “a", dla opisywanego przez
siebie profilu glebowego, natomiast przeprowadzone badania terenowe wykazaly,
ze wiasciwy gatunek gleby to ,i".
ad b) w projekcie ustalenia klasyfikacji okrelono zgodny ze stanem rzeczywistym
rodzaj uzytkéw gruntowych i klasy bonitacyjnej LsV (przed klasyfikacjg okreslone
w EGIB jako LsV, RVI). Stwierdzono niezgodno$¢ ze stanem rzeczywistym
co do gatunku gleby. Klasyfikator w operacie technicznym z wykonania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, uzyt okreélenia “g”, dla opisywanego przez
siebie profilu glebowego, natomiast przeprowadzone badania terenowe wykazaty,
ze wlasciwy gatunek gleby to ,x".
ad c) w projekcie ustalenia klasyfikacji okreslono zgodny ze stanem rzeczywistym
rodzaj uzytkow gruntowych i klasy bonitacyjnej LsV (przed klasyfikacja okreslone
w EGIB jako LsV, RVI). Badania przeprowadzone w terenie potwierdzity rowniez
zgodno$c¢ ze stanem rzeczywistym gatunku gleby, j. gatunku ,g".
W projekcie ustalenia klasyfikacji dla ww. dziatek klasyfikator okreslit typy gleb jako
,gleby brunatne wytugowane”. Obecnie gleby takie nazywa si¢ glebami rdzawymi
i takie gleby stwierdzono podczas ogledzin w terenie. W zwigzku z powyzszym
stwierdzono czesciowq zgodno$¢ typow gleby ze stanem rzeczywistym.

(akta kontroli str.. 482-485, 521-568, 575-580, 585-599, 685-686)

2.4. Dane dotyczace pola powierzchni konturow uzytkow gruntowych i klas
bonitacyjnych w granicach dzialek ewidencyjnych, ktore ulegly zmianie na podstawie
wydanych przez Staroste, objetych badaniem, decyzji o ustaleniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow byly aktualizowane w EGiB. W o$miu sprawach zmiany
dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wprowadzono do EGIB przed dniem,
w ktorym decyzje bedace podstawg tych zmian staly sie ostateczne®s. W przypadku

42 W czterech sprawach operaty klasyfikacyjne zawieraly tylko protokoly proponowanych zmian, ktére nie

zawieraly ww. informacji. Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone

nieprawidlowosci”.

43 Miejscowosé Peczniew, protokol z przeprowadzenia czynnosci klasyfikacyjnych z 9 czerwca 2021 r. bedacy

czedceig projektu ustalenia klasyfikacji nr P.1011.2021.1086, zatwierdzonego decyzja nr GN.6623.12.2021 z 25

sierpnia 2021 r.

#“ W przypadku gleb lesnych rodzaju gleb nie okre$la sig w zwiazku z czym nie zostal on poddany ocenie

zgodnosci.

45 Opinia w przedmiocie oceny prawidlowosci i rzetelnosci danych ujetych w projektach ustalenia klasyfikacji

sporzadzonych przez klasyfikatorow, w tym zwlaszcza dokonanie oceny zgodnosci ze stanem rzeczywistym

typow, rodzajow i gatunkow gleb, rodzajow uzytkow gruntowych oraz klas bonitacyjnych wykazanych w tych

projektach w odniesieniu do ww. dzialek, poprzez porownanie stanu rzeczywistego (w terenie) ze stanem

wynikajgcym z projektow ustalenia klasyfikacii.

% Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidlowosci”.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

czterech spraw zmiany dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wprowadzono
do EGIB po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym decyzje bedace podstawa tych zmian
staly sie ostateczne?’.
Informacje o zmianach dokonanych w EGIB, wynikajace z decyzji o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, byly przekazywane przez Staroste wiasciwym
organom podatkowym?®,
Badaniem szczegotowym, pod wzgledem poprawnosci i aktualnosci danych
dotyczacych oznaczenia m.in. rodzajow uzytkow gruntowych oraz klas
bonitacyjnych ujetych w EGIB, objeto jedng dziatke*® i na podstawie ogledzin oraz
opinii biegtego ustalono, ze:
— rodzaj uzytku gruntowego dla badanej dziatki byt niezgodny z EGIB. W EGIB
wykazano tereny zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych (Lzr)%.
W trakcie ogledzin stwierdzono, iz byt to teren zadrzewiony i zakrzewiony
na uzytkach lesnych (Lz);
— rodzaj | typ i gatunku gleby, wykazany na pierwotnych mapach
klasyfikacyjnych, zapisano jako typ ,B" i gatunek ,a". Byly one niezgodne
ze stanem rzeczywistym. W trakcie ogledzin stwierdzono typ gleby A"
i gatunek ,g",
— wykazana w EGIB klasa bonitacyjna Rlllb réwniez byta niezgodna ze stanem
rzeczywistym. W trakcie ogledzin stwierdzono wystepowanie klasy bonitacyjnej
I,
(akta kontroli str.; 482-485, 569-574, 581-589, 600-608, 685-686)
2.5. Zagadnienia zwigzane z prowadzeniem gleboznawcze] klasyfikacji gruntow nie
byly przedmiotem skarg, informacji o nieprawidlowo$ciach lub wnioskow
0 udzielenie informacji publicznej.
(akta kontroli str.: 609-617)

2.6. W okresie objetym kontrolg realizacja zadan z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow nie byta przedmiotem kontroli zewnetrznych.
(akta kontroli str.: 618-634)

2.7. Starosta nie identyfikowal, w badanym okresie, ryzyka zwiazanego

z przeprowadzeniem gleboznawczej klasyfikacji gruntows!,
(akta kontroli str.: 635-659)

2.8. Realizacja zadan z ww. zakresu nie byla przedmiotem Zadnych kontroli
wewnetrznych, audytow ani udokumentowanych dziatan nadzorczych, a nadzor nad
prowadzeniem postepowan sprawowany byt nierzetelnie?2.

(akta kontroli str.: 660-670)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie Najwyzsza

Izba Kontroli stwierdzita nw. nieprawidiowo$ci:

1. W 4253 sposrod 53 skontrolowanych postepowan w sprawie ustalenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw (79%) decyzje wydano z naruszeniem

47 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci’.

% Przypadki opoznien w przekazywaniu gminom informacji 0 ww. zmianach opisano szerzej w dalszej czesci

wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci'.

%9 Dzialka nr 458, obreb Czepow, gmina Uniejow — obszar wiejski — tereny zajmowane obecnie przez budynki

Powiatowego Srodowiskowego Domu Samopomocy (Bi), tereny zadrzewione i zakrzewione na uzytkach leénych

poro$niete starodrzewiem (ponad stuletnim) w postaci parku podworskiego (z 1 pot. XIX w.) Park wpisany jest

do rejestru zabytkdw, nrrej.: 432/174 2 21.11.1988 r.

50 W odniesieniu do innych terenéw zabudowanych (Bi) dane w EGIB byly zgodne ze stanem rzeczywistym.

51 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”.

52 Zagadnienie szerzej opisano w dalszej czesci wystapienia, w sekcji ,Stwierdzone nieprawidiowosci™.

5% Numery decyzji w sprawach podjetych na wniosek: GN.6623.5.2017, GN.6623.14.2017, GN.6623.2.2018,

GN.6623.5.2018, GN.6623.2.2019, GN.6623.7.2019, GN.6623.8.2019, GN.6623.3.2020, GN.6623.8.2020,

(GN.6623.13.2020, GN.6623.15.2020, GN.6623.20.2020, GN.6623.3.2021, GN.6623.12.2021, GN.6623.13.2021,
11



terminu, o ktorym mowa w art. 35 § 3 kpa, bez zawiadomienia stron
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynie zwioki, nowym terminie
zatatwienia sprawy oraz prawie do wniesienia ponaglenia okreslonym w art. 36
kpa. Zgodnie z ww. przepisami zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w wciggu miesigca od dnia
wszczecia postepowania, a o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowiazany zawiadomic¢ strony,
podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz
pouczajac © prawie wniesienia ponaglenia. Termin, o ktérym mowa powyzej,
zostat przekroczony od 10 do 350 dni.
(akta kontroli str.: 468-481, 486-491)
Naczelnik Wydziatu GN - Geodeta Powiatowy* wyjasnita, iz: ,Decyzje w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow nie wydano w terminie, o ktérym mowa w art. 35
§ 3 kpa, z uwagi na nie przekazanie przez upowaznionych klasyfikatoréw projektu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow do organu. Z uwagi na to, iz stosowana forma
prowadzenia aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji gruntow, w ktorej wszczecie
postepowania nastepowalo z chwilg zlozenia projektu gleboznawczej klasyfikacji
gruntow przez klasyfikatora i przyjecia go do zasobu geodezyjnego, organ nie
zawiadomit stron, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia, jak wynika z art. 36
kpa”.
(akta kontroli str.. 496)
2. W 24% na 26 zbadanych spraw prowadzonych z urzedu (92%; wszystkie
wszczete na podstawie § 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii
gruntow), zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania wystosowano
po zebraniu materialu dowodowego dajgcego podstawe do wydania decyzji.
Ponadto w 15 przypadkach® sposrod ww. 24, zawiadomienia wystosowano
w dniu lub po wpisie projektu ustalenia klasyfikacji do ewidencji zasobu
powiatowego. Zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia, termin rozpoczecia
czynnosci klasyfikacyjnych w terenie nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia
dokonania zawiadomienia. Tym samym zawiadomienie o Wwszczeciu
postepowania winno by¢ dorgczone stronom co najmniej na siedem dni przed
rozpoczeciem czynnoéci klasyfikacyjnych w terenie.
W zawiadomieniach o wszczeciu postepowania w ww. 24 sprawach, jako
podstawe prawng wskazywano tylko art. 61 § 1, 3 i 4 kpa, a nie wskazano
podstawy prawnej wynikajacej z § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji gruntow. Zawiadomienia nie zawieraly takze informacji o miejscu
i terminie rozpoczecia czynno$ci klasyfikacyjnych w terenie, harmonogramie,
oraz imieniu i nazwisku klasyfikatora, wynikajacych z § 6 ust. 1 pkt 3, 41 5

GN.6623.14.2021, GN.6623.15.2021, GN.6623.16.2021. Numery decyzji w sprawach wszczetych z urzedu:
GN.6623.9.2017, GN.6623.10.2017, GN.6623.11.2017, GN.6623.6.2018, GN.6623.7.2018, GN.6623.8.2018,
GN.6623.9.2018, GN.6623.10.2018, GN.6623.11.2018, GN.6623.11.2019, GN.6623.12.2019, GN.6623.13.2019,
GN.6623.14.2019,  GN.6623.15.2019,  GN.6623.16.2020,  GN.6623.17.2020, = GN.6623.18.2020,
GN.6623.36.2021,  GN.6623.37.2021,  GN.6623.38.2021,  GN.6623.39.2021,  GN.6623.40.2021,
GN.6623.41.2021, GN.6623.42.2021.
54 Dalej Geodeta Powiatowy.
5 Numery decyzji: GN.6623.9.2017, GN.6623.10.2017, GN.6623.11.2017, GN.6623.6.2018, GN.6623.7.2018,
GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018, GN.6623.10.2018, GN.6623.11.2018, GN.6623.11.2019, GN.6623.12.2019,
GN.6623.13.2019,  GN.6623.14.2019,  GN.6623.15.2019,  GN.6623.16.2020,  GN.6623.17.2020,
GN.6623.18.2020,  GN.6623.36.2021,  GN.6623.37.2021,  GN.6623.38.2021,  GN.6623.39.2021,
GN.6623.40.2021, GN.6623.41.2021, GN.6623.42.2021.
56 GN.6623.11.2019, GN.6623.12.2019, GN.6623.13.2019, GN.6623.14.2019, GN.6623.15.2019,
GN.6623.16.2020, GN.6623.17.2020, GN.6623.18.2020, GN.6623.36.2021, GN.6623.37.2021,
GN.6623.38.2021, GN.6623.39.2021, GN.6623.40.2021, GN.6623.41.2021, GN.6623.42.2021.
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ww. rozporzadzenia. W 2057 sposrod ww. 24 spraw wbrew postanowieniom § 9
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntéw, nie zawiadomiono
wlascicieli o miejscu i terminie wylozenia na okres 14 dni do publicznego
wgladu projektow ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed tym
terminem.
(akta kontroli str.: 468-481, 486-491, 515-516)
Geodeta Powiatowy wyjasnita, iz: ,Zawiadomienia stron 0 wszczeciu postepowania
wystosowano dopiero po zebraniu materiatu dowodowego dajacego podstawe
do wydania decyzji z uwagi na przyjetq wowczas forme prowadzenia aktualizacii
gleboznawczej klasyfikacji gruntow”.
W sprawie braku informacji w zawiadomieniach o wszczeciu postepowania
wynikajacych z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow Geodeta
Powiatowy wyjasnita jak wyzej, dodajac: ,Zawiadomienia m.in. o terminie, miejscu
przekazywat stronom klasyfikator.” Odnoszac sie do zawiadomien o miejscu
i terminie wylozenia na okres 14 dni do publicznego wgladu skierowanych
do wiascicieli niezgodnie z postanowieniami § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia, Geodeta
Powiatowy wyjasnita w podobny sposéb, tj.. ,W wymienionych sprawach
dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntdw, z uwagi na przyjetq dla tych
postepowan forme prowadzenia aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji gruntow,
nie poinformowano stron postepowania o mozliwosci skladania zastrzezen
do projektu ustalenia klasyfikacji w terminie 14 dni przed wytozeniem projektow.”.
Wobec powyzszych nieprawidlowosci zadeklarowata, iz: ,na przysztos¢ przyjeto
zasade  wiekszej rzetelnosci w  przeprowadzanych  postepowaniach
administracyjnych ~ z  uwzglednieniem  wszystkich ~ zapisow  zawartych
W rozporzadzeniu w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, szczegolnie
odnosnie zachowania terminow w nim wskazanych.”.
(akta kontroli str.: 496, 517-519)
3. W dziesieciu®® na 27 zbadanych spraw prowadzonych na wniosek (37%),
wbrew postanowieniom § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
gruntow, zgodnie z ktorym starosta zawiadamia wiascicieli o mozliwosci
zglaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji, nie poinformowano
stron postepowania 0 mozliwosci ztozenia ww. zastrzezen. W zawiadomieniach
kierowano do stron jedynie informacje o mozliwosci zapoznania sig
z dokumentacjg i wypowiedzenia sie w sprawie (na podstawie przepisow kpa).
(akta kontroli str.: 468-481, 486-491)
Geodeta Powiatowy wyjasnita, izz ,W wymienionych sprawach dotyczacych
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw prowadzonych na wniosek nie poinformowano
stron postepowania o mozliwosci sktadania zastrzezen do projektu ustalenia
klasyfikacji, jedynie w zawiadomieniach o mozZliwosci zapoznania sie
z dokumentacja i wypowiedzenia sie w sprawie na podstawie art. 10 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w terminie 14 dni
z uwagi na przyjetaq forme prowadzenia aktualizacji gleboznawczej klasyfikacii
gruntdw. Wobec tego przyjeto na przysztos¢ zasade wiekszej rzetelnosci
w przeprowadzanych  postepowaniach administracyjnych z uwzglednieniem
wszystkich zapisébw zawartych w rozporzadzeniu w sprawie gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow".
(akta kontroli str.: 496)

7 GN.6623.9.2017, GN.6623.10.2017, GN.6623.11.2017, GN.6623.6.2018, GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018,
GN.6623.10.2018, GN.6623.11.2018,  GN.6623.11.2019, GN.6623.12.2019,  GN.6623.13.2019,
GN.6623.14.2019, GN.6623.16.2020,  GN.6623.17.2020, GN.6623.18.2020,  GN.6623.36.2021,
GN.6623.37.2021, GN.6623.38.2021, GN.6623.41.2021, GN.6623.42.2021.
58 Dotyczy spraw nr: GN.6623.5.2017, GN.6623.14.2017, GN.6623.2.2018, GN.6623.5.2018, GN.6623.2.2019,
GN.6623.7.2019, GN.6623.8.2019, GN.6623.1.2022, GN.6623.2.2022, GN.6623.4.2022.
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4. W 22 zbadanych sprawach’? (tj. w 100% spraw na wniosek, w ktorych wydano
decyzje w sprawie zmiany gleboznawczej klasyfikacji gruntow) prowadzonych
na wniosek koszty dziatalnosci klasyfikatora pokrywat wnioskodawca, ktory
z klasyfikatorem rozliczat sie bezpoSrednio®?, {j. bez udziatu Starostwa i bez
jego wiedzy o wysokosci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi.
Nie przestrzegano zatem zasad okre$lonych w art. 262 § 11 263 § 1 kpa
w odniesieniu do kosztéw poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora
i nie wydano w tych sprawach postanowien, o ktérych mowa w art. 264 kpa.
Ww. sposob postepowania, tj. zezwalanie wnioskodawcom na samodzielny
wybor klasyfikatordbw oznaczat ponadto, nieuprawnione scedowanie przez
Staroste wiadztwa publicznego w sferze dokonywania urzedowej klasyfikacji
gleb na wnioskodawce zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy.

(akta kontroli str.: 468-481, 486-488)

Geodeta Powiatowy wyjasnita, iz: W § 5 ust.2 Rozporzadzenia z dnia 12 wrze$nia

2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wskazane jest iz,

przeprowadzenie klasyfikacji wykonuje osoba upowazniona przez Staroste zwana

klasyfikatorem. W obowigzujacych przepisach prawa nie ma zapisu wprost
by to upowaznienie odbywalo sie w formie wydanego przez Staroste postanowienia
na podstawie art. 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), a sam klasyfikator byt
bieglym i sporzadzony przez niego projekt ustalenia klasyfikacji opinig. Brak tych
unormowan prawnych przyczynit si¢ do tego, iz to wnioskodawcy wskazywali
konkretnego klasyfikatora na wniosku i wystepowali o wydanie upowaznienia. Oni
tez ponosili koszty (uzgodnione migdzy soba) zwigzane ze sporzadzeniem projektu.

Dlatego Starosta nie stosowat zasad okre$lonych w art. 262 § 1 i 263 § 1 kpa

w odniesieniu do kosztow poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora

i nie wydawat w tych sprawach postanowien, o ktorych mowa w art. 264 kpa".

Starosta wyjasnita, ze: ,Brak unormowan prawnych w sprawie prowadzenia przez

Staroste  spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow, (szczegolnie

w sprawach prowadzonych na wniosek strony), w tym sposobu wylaniania

klasyfikatora, sposobu jego upowazniania spowodowal, iz przyjeto zasade,

ze to wnioskodawca wskazuije klasyfikatora. Sprawy prowadzone z urzedu w catosci
nalezaly do kompetenciji Starosty, natomiast na wniosek w zakresie upowaznienia

Klasyfikatorai wydania decyzji.".

(akta kontroli str.: 497, 504)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 kpa, strone obcigzajg te koszty

postepowania, ktore m.in. zostaly poniesione w jej interesie lub na jej zadanie,

anie

wynikajqg z ustawowego obowigzku organéw prowadzacych postepowanie.

Do kosztow postepowania zalicza sie m.in. naleznoSci biegtych8? (art. 263 §1 kpa).

Natomiast obowigzkiem organu administracji, wynikajagcym z art. 264 §1 kpa, jest

ustalenie, w drodze postanowienia, wysokoSci kosztow postepowania, osoby

zohowigzanej do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

Na postanowienie w sprawie kosztow postepowania, ktore winno by¢ wydane

%9 Dolyczy spraw nr: GN.6623.5.2017, GN.6623.14.2017, GN.6623.2.2018, GN.6623.5.2018, GN.6623.2.2019,
GN.6623.7.2019, GN.6623.8.2019, GN.6623.3.2020, GN.6623.8.2020, GN.6623.13.2020, GN.6623.15.2020,
GN.6623.20.2020, GN.6623.3.2021, GN.6623.12.2021, GN.6623.13.2021, GN.6623.14.2021, GN.6623.15.2021,
GN.6623.16.2021, GN.6623.29.2021, GN.6623.1.2022, GN.6623.2.2022, GN.6623.4.2022.

80 Wniosek o dokonanie zmian w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, udostepniony na stronie BIP
Starostwa, zawieral zapis, iz wnioskodawca wskazuje klasyfikatora gruntéw, a takze o$wiadczenie, ze koszty
przeprowadzonych czynnosci klasyfikacyjnych oraz sporzadzenie dokumentaciji ureguluje we wiasnym zakresie.
b1 Zgodnie z wyrokami NSA z 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK 2255/18 i z 6 czerwca 2019 r., sygn. Akt |
0SK 2295/18 - operat techniczny sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opinie bieglego w rozumieniu art. 84
§ 1 kpa.

14



jednoczesnie z wydaniem decyzji, osobie zobowigzanej do ich poniesienia

przystuguje zazalenie.

W Swietle przepiséw rozporzadzenia w sprawe klasyfikacji gruntéw to staroscie,

a nie wnioskodawcy, przysfuguje uprawnienie do udzielenia upowaznienia

klasyfikatorowi, a zatem takze do dokonania jego wyboru. Zgodnie bowiem z § 3

powotanego rozporzadzenia, klasyfikacie przeprowadza starosta. A wybrane

czynnosci w ramach klasyfikacji, wskazane w § 5 ust. 1 pkt 1-3 powotanego
rozporzadzenia, przeprowadza, zgodnie z § 5 ust. 2, osoba przez niego
upowazniona, zwana ,klasyfikatorem”.

5. W frzech zbadanych sprawach®? (5,7%) Starosta wydat decyzje o ustaleniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntow mimo, Ze operaty klasyfikacyjne zawieraly
tylko protokoty proponowanych zmian. W ww. operatach klasyfikacyjnych brak
bylo protokotow z przeprowadzanych czynnosci klasyfikacyjnych zawierajacych
informacje o ogélnej charakterystyce gruntow objetych klasyfikacjg, o ktorej
mowa w § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow,
w tym informacje o uksztattowaniu terenu, jego wzniesieniu nad poziom morza,
ilosci opadow atmosferycznych, stosunkow wodnych, istniejacych budowlach
wodno-melioracyjnych, dominujacych rodzajach uzytkéw gruntowych, typow
gleb oraz dominujgcych klasach bonitacyjnych. W protokolach proponowanych
zmian, ujetych w ww. operatach klasyfikacyjnych nie ujeto réwniez zestawienia
opiséw odkrywek glebowych charakteryzujacych typy, rodzajow i gatunkow
gleb, rodzajow uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych (§ 8 ust. 2 pkt 2 lit.
b ww. rozporzadzenia), a takze informacji o mapie ewidencyjnej (§ 8 ust. 2 pkt.
2 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow). W jednej zbadane]
sprawie® protokoly z przeprowadzanych czynno$ci klasyfikacyjnych rowniez
nie zawieraly informacji wskazanych w § 8 ust. 2 pkt 2 lit. a, b i ¢
rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow. Tym samym Starosta nie
wyegzekwowat od klasyfikatorow projektow ustalen klasyfikacji wymogow
formalnych, wynikajacych z § 8 ust 2 pkt 2 lit. a, b i ¢ rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji gruntow i na podstawie ww. projektow wydat decyzje.

(akta kontroli str.: 482-485, 509, 685-686)

Geodeta Powiatowy wyjasnita, ze operaty klasyfikacyjne w ww. przypadkach

zawieraty tylko protokoly proponowanych zmian, nie zawieraly zas protokotow

z przeprowadzanych czynnosci klasyfikacyjnych z przeoczenia, dlatego przyjecie

operatow do zasobu geodezyjnego a nastepnie wydanie decyzji odbylo sie bez ich

udzialu. Dodata, iz: ,Przyjeto na przyszio$¢ zasade wiekszej starannosci

i rzetelno$ci w trakcie przeprowadzania weryfikacji dokumentacji”.

(akta kontroli str.: 497, 510)

6. W siedmiu sprawach® (13,2%) wydano decyzje o ustaleniu klasyfikacji gruntow
w odniesieniu do gruntow niebedacych gruntami rolnymi lub lesSnymi. Stanowito
to naruszenie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne®®, zgodnie z ktdrym gleboznawczg klasyfikacjg gruntow
obejmuije sie grunty rolne i leSne.

(akta kontroli str.: 468-472, 489, 685-686)

Geodeta Powiatowy wyjasnita, ze: ,\W ewidencji gruntoéw i budynkéw wykazuje sie

stan aktualny, wynikajacy m.in. z dokumentacji geodezyjnej, prawomocnych decyzji

62 Numery decyzji: GN.6623.3.2021, GN.6623.2.2022 | GN.6623.4.2022.

83 Numer wydanej decyzji: GN.6623.4.2018.

6 Numery decyzji: GN.6623.5.2017 (zmiana rodzaju uzytku: dr na BrVI, RVI, LzVI), GN.6623.2.2019 (zmiana
rodzaju uzytku B na LslV, Bi na LsV), GN.6623.3.2020 (zmiana rodzaju uzytku Bi na Br-RVI), GN.6623.13.2020
(zmiana rodzaju uzytku dr na RV), GN.6623.20.2020 (zmiana rodzaju uzytku w czesci dotyczacej jednej dziatki -
Bi na Br-RIVa), GN.6623.1.2022 (zmiana rodzaju uzytku B, RV na Br-RV), GN.6623.2.2022 (zmiana rodzaju
uzytku B na Br-RIVb, B na Br-RIVa).

8 Dz. U. 2 2021 1. poz. 1990 (dalej ustawa pgk). &GL_/
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administracyjnych. W ocenie organu aby ujawni¢ stan faktyczny tzn. to ze dziatki

objete aktualizacjg sg obecnie wykorzystywane na cele rolne lub lesne (tzn. uzytek

blednie wykazany w EGIB jako droga jest obecnie rolg R lub teren zabudowy
jednorodzinnej B z uwagi na zmiang charakteru wykorzystania budynkow na grunty
rolne zabudowane Br) wydano przedmiotowe decyzje.”.

(akta kontroli str.. 497)

NIK wskazuje, ze z wymienionych decyzji wynika jakie rodzaje gruntow zostaty

poddane gleboznawczej klasyfikacji: drogi (dr), tereny mieszkaniowe (B) oraz inne

tereny zurbanizowane (Bi). Zgodnie z § 8 i § 9 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju,

Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow

i budynkowt® nie nalezg one ani do grupy gruntéw rolnych, ani do grupy gruntow

lesnych, tylko do grupy gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych oraz terenow

komunikacyjnych (dr, B, Bi). Tymczasem procedura gleboznawczej klasyfikacji
gruntow dotyczy¢ moze wylacznie okre$lonego rodzaju uzytkdw gruntowych,
tj. gruntéw rolnych badz gruntdéw lesnych. Wykluczone jest zatem wydanie decyzji

o ustaleniu klasyfikacji, w wyniku ktorej grunty niezaliczone do tej pory do zadnego

z gruntow rolnych badz lesnych zostang do nich wigczone.

7. W os$miu zbadanych sprawach” (16,7% spraw, w odniesieniu do ktorych
wydano decyzje w sprawie zmiany aktualizacji gleboznawczej klasyfikacii
gruntéw) zmiany do EGIiB wprowadzono przed dniem, w ktorym decyzje
bedace podstawa wprowadzenia tych zmian staly sie ostateczne mimo,
ze zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 1 lit. d ustawy pgk, aktualizacja informacji
zawartych w EGIB nastepuje w drodze czynnosci materialno-technicznej
na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str.: 482-485, 489-490, 685-686)

Geodeta Powiatowy wyjasnila, ze: ,Zmiany wprowadzono do EGIB przed

uprawomocnieniem sie decyzji z przeoczenia, prawdopodobnie z uwagi na duzg

ilos¢ spraw. Przyjeto na przyszto$¢ zasade wigkszej starannosci i rzetelnosci

w trakcie wprowadzania zmian do EGIiB, szczegblnie w zakresie zachowania

procedur wynikajacych z przepisow prawa i dochowywania terminéw w nich

okreslonych.”.
(akta kontroli str.. 497)

8. W czterech zbadanych sprawach®® (8,3% spraw, w odniesieniu do ktorych
wydano decyzje w sprawie zmiany aktualizacji gleboznawcze] klasyfikacii
gruntow) zmiany dotyczace gleboznawczej klasyfikacji gruntow wprowadzono
do EGIB po uplywie 30 dni od dnia, w ktorym decyzje bedace podstawa tych
zmian staly sie ostateczne mimo, ze zgodnie z art. 23 ust. 7 ustawy pgk,
starosta niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1-3 (w tym odpisow
ostatecznych decyzji administracyjnych w sprawie o zatwierdzenie
gleboznawczej klasyfikacji gruntu), wpisuje dane z nich wynikajace
do ewidencji gruntéw i budynkéw oraz do rejestru cen nieruchomosci
w zakresie wynikajgcym z te] ewidenciji lub rejestru.

(akta kontroli str.: 482-485, 489-490, 685-686)

Geodeta Powiatowy wyjasnila, iz: ,W czterech sprawach zmiany dotyczace

gleboznawcze] klasyfikacji gruntow wprowadzono do EGIB po uplywie 30 dni,

w ktorym decyzje bedace podstawg tych zmian staly sie ostateczne,

8 Dz, U. 22021 r. poz. 1390 ze zm. (dalej rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw). Do 30 lipca
2021 r. obowigzywat § 67 i § 68 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca

2001 r. w sprawie ewidenciji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2019 1. poz. 393) w 1akim samym brzmieniu.

67 Numery decyzji: GN.6623.5.2017, GN.6623.9.2017, GN.6623.10.2017, GN.6623.14.2017, GN.6623.11.2018,
GN.6623.13.2019, GN.6623.13.2020, GN.6623.29.2021.

68 Numery decyzji: GN.6623.8.2017, GN.6623.11.2017, GN.6623.4.2018, GN.6623.16.2021.
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prawdopodobnie z uwagi na duzq ilos¢ lub z przeoczenia. Przyjeto na przysztosé
zasade wiekszej starannosci i rzetelnosci w trakcie wprowadzania zmian do EGIB,
szczegoblnie w zakresie dochowywania terminow okreslonych w przepisach prawa.”.
(akta kontroli str.: 498)
9. W dziewieciu zbadanych sprawach®® (18,8% spraw, w odniesieniu do ktorych
wydano decyzje w sprawie zmiany aktualizacji gleboznawczej klasyfikacji
gruntow) zawiadomienia o zmianach klasyfikacji gruntow przekazano
wlasciwym urzedom gmin w terminie diuzszym niz 14 dni od wprowadzenia
zmian w EGIB (przekroczono termin od dwoch do 22 dni) mimo, ze zgodnie z §
35 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
o0 dokonanych zmianach w danych ewidencyjnych starosta, w terminie 14 dni
od dokonania zmiany w ewidencji, zawiadamia organy podatkowe - w
przypadku zmian danych majacych znaczenie dla wymiaru podatkow:
od nieruchomoéci, rolnego i lesnego.
(akta kontroli str.: 482-485, 490, 687-699)
Geodeta Powiatowy wyjasnita, ze: \W Starostwie stosowano zasade wysylania
zbiorowego zgromadzonych zawiadomien o zmianach do organdéw podatkowych
(Wojtow/Burmistrzow) — aby ograniczaé koszty wysytki. To moglo skutkowac
przesylaniem zawiadomien w terminie dtuzszym niz 14 dni. Z uwagi na powyzsze
obecnie przyjeto zasade zbiorowego cotygodniowego wysylania zawiadomien
z wykorzystaniem skrzynki EPUAP i wiekszej starannosci i rzetelnosci
w dochowaniu terminow okre$lonych w przepisach prawa.”.
(akta kontroli str.: 498)
10. Na 53 zbadane sprawy w przypadku 17 spraw’® (37,5% spraw, w odniesieniu
do ktérych wydano decyzje w sprawie zmiany aktualizacji gleboznawczej
klasyfikacji gruntow), ktérych decyzje staly sie ostateczne przed wejsciem w
zycie rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, Starostwo
powiadamiato urzedy gmin o zmianach w EGiB w terminie dtuzszym niz 14 dni
od ich uprawomocnienia. Opdznienia w powiadamianiu urzedéw gmin wynosity
od 1 do 43 dni, a w dwodch przypadkach: 1138 i 1755 dni (Wydziat GN
powiadomit urzedy gmin w trakcie niniejszej kontroli). Ww. opéznienia
w informowaniu organéw podatkowych nalezy uznac za dziatania nierzetelne.
(akta kontroli str.: 482-485, 491, 700-720)
Geodeta Powiatowy wyjasnita, iz: ,W Starostwie stosowano zasade wysytania
zbiorowego zgromadzonych zmian do organéw podatkowych (Wojtow/Burmistrzow)
— aby ogranicza¢ koszty wysylki. To mogto skutkowa¢ przesylaniem zawiadomien
w terminie dluzszym niz 14 dni. W dwoch powolanych przypadkach
prawdopodobnie doszio do przeoczenia i nie zawiadomiono organdw
podatkowych. Po wykryciu przeoczenia niezwlocznie przekazano je do wiasciwego
Organu. Z uwagi  na powyzsze obecnie przyjeto zasade zbiorowego
cotygodniowego wysytania zawiadomien z wykorzystaniem skrzynki EPUAP
i wiekszej starannosci i rzetelnosci w dochowaniu terminow okre$lonych
W przepisach prawa’.
(akta kontroli str.. 498)
11. Badanie szczegolowe dziatki nr 458 w obrebie Czepdw, gmina Uniejow
(obszar wiejski), pod wzgledem poprawnosci i aktualnosci danych dotyczacych
oznaczenia m.in. rodzajow uzytkow gruntowych oraz klas bonitacyjnych ujetych
w EGIB, wykazalo nw. niezgodnosci:

89 Numery decyzj: GN.6623.20.2020, GN.6623.15.2021, GN.6623.37.2021, GN.6623.38.2021,

GN.6623.39.2021, GN.6623.40.2021, GN.6623.41.2021, GN.6623.42.2021, GN.6623.2.2022.

0 Numery decyzji: GN.6623.8.2017, GN.6623.11.2017, GN.6623.4.2018, GN.6623.5.2018, GN.6623.6.2018,

GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018, GN.6623.8.2019, GN.6623.11.2019, GN.6623.12.2019, GN.6623.14.2019,

GN.6623.3.2020, GN.6623.8.2020, GN.6623.15.2020, GN.6623.16.2020, GN.6623.17.2020, GN.6623.18.2020.
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— rodzaj uzytku gruntowego dla badanej dziatki byt niezgodny z EGIB.
W EGIB wykazano tereny zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych (Lzr)’'. W trakcie ogledzin stwierdzono, iz byl to teren
zadrzewiony i zakrzewiony na uzytkach lesnych (Lz);

— rodzaj i typ i gatunku gleby wykazany na pierwotnych mapach
klasyfikacyjnych zapisano jako typ ,B” i gatunek ,a" i byly niezgodne ze
stanem rzeczywistym. W ftrakcie ogledzin stwierdzono typ gleby A’
i gatunek ,g",

— wykazana w EGIB klasa bonitacyjna Rlllb réwniez byla niezgodna
ze stanem rzeczywistym. W trakcie ogledzin stwierdzono
wystepowanie klasy bonitacyjnej llI.

Ww. dziatka nie zostata objeta okresowa weryfikacjg danych ewidencyjnych,
o ktorej mowa w § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow.
(akta kontroli str.: 511-512, 581-584, 586-589, 600-608)
Starosta wyjasnita, ze: ,Ww. dziatka czesciowo zostata objeta okresowg weryfikacjg
danych ewidencyjnych, oktdrej mowa w § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji. Aktualizacja danych ewidencyjnych dotyczyla zmiany powierzchni
dziatki i ujawnienia uzytku Bi zamiast uzytku BrRIlIb, na podstawie operatu
sporzadzonego przez geodete uprawnionego w trakcie wykonywania prac
geodezyjnych zleconych przez trwalego zarzadce w 2021 r. (operat
P.1011.2021.1729). Aktualizacji w zakresie LzrRIIIb nie dokonano, w zwigzku z tym,
iz Starosta nie zarzadzit jeszcze modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw lub
okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych, w ramach ktorych klasyfikator
dokonatby odpowiednich zmian dla obrebu Czepéw, gm. Uniejow.”.
(akta kontroli str.: 514)
12. W Starostwie nie zidentyfikowano ryzyka w zakresie wykonywania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. W Rejestrze ryzyka prowadzonym
w Starostwie Powiatowym w Poddebicach na poszczegolne lata 2017 — 2022
nie uwzgledniono bowiem ryzyka zwigzanego z przeprowadzeniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Stanowito to naruszenie pkt 3 ,Identyfikacja
ryzyka" zatgcznika do Komunikatu nr 6 Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia
2012 r. w sprawie szczegdtowych wytycznych dla sektora finansow publicznych
w zakresie planowania i zarzadzania ryzykiem?2, zgodnie z ktérym nie rzadziej
niz raz w roku nalezy dokona¢ identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celow
i zadan. Z kolei zgodnie z preambutg do standardow B w komunikacie nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadezej dla sektora finanséw publicznych™, zarzadzanie ryzykiem ma na
celu zwiekszenie prawdopodobienstwa osiggniecia celdw i realizacji zadan
jednostki sektora finansow publicznych. Zgodnie za$ ze standardem B 6 cele
i zadania nalezy okreslac jasno i wco najmniej rocznej perspektywie,
a ich wykonanie nalezy monitorowa¢ za pomoca wyznaczonych miernikow.
W odniesieniu do okreslonych celéw i zadan nalezy z kolei, zgodnie
ze standardami B 7 i B 8, nie rzadziej niz raz w roku dokona¢ identyfikacj
ryzyka. Za$ zidentyfikowane ryzyka nalezy podda¢ analizie majacej na celu
okreslenie prawdopodobienistwa wystapienia danego ryzyka i mozliwych jego
skutkow oraz nalezy okreslic akceptowalny poziom ryzyka.
(akta kontroli str.: 503, 635-659)
Starosta wyjasnita, ze: ,Oceny ryzyka dla Wydzialu Geodezji, Kartografii
i Gospodarki  Nieruchomosciami  dokonywano w  ujeciu  catoSciowym,

' W odniesieniu do innych terendw zabudowanych (Bi) wykazano zgodno$¢ ze stanem rzeczywistym.

2Dz. Urz. MF poz. 56.
18 e

3Dz, Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84.



bez wyszczegolnienia poszczegolnych zadan bedacych w kompetencji Wydzialu
(z uwagi na ich iloS¢ i zakres). Wobec tego nie zawierato konkretnych wskazan
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.”.
(akta kontroli str.: 507-508)
13. Nadzér Starosty nad zadaniami zwigzanymi z wykonywaniem gleboznawczej
klasyfikacji gruntow byt nierzetelny. W badanym okresie w Starostwie nie byly
przeprowadzane kontrole i audyty wewnetrzne w zakresie wykonywanych
zadan zwigzanych z przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Tymczasem w toku kontroli w ww. zakresie w ponad potowie badanych spraw
wystapity nieprawidtowosci’4,
(akta kontroli str.: 503, 660-670)
Starosta wyjasnita, ze: ,Brak przeswiadczenia, iz przyjeta przez Organ forma
przeprowadzania  gleboznawczej  klasyfikacji gruntow  zawierala  biedy,
nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych lub audytéw. Wynikalo to przede
wszystkim z braku unormowan prawnych w sprawie prowadzania przez Staroste
spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, w tym sposobu wylaniania
klasyfikatora, sposobu jego upowazniania, weryfikacji jego uprawnien
do wykonywania czynnosci.”.
(akta kontroli str.: 508)
Ocenaczastkowa W okresie objetym kontrolg nadzér nad przeprowadzaniem gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow byl niewystarczajacy, a postepowania administracyjne byly
prowadzone nieprawidlowo. Realizacja zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacii
gruntdw nie byla przedmiotem Zzadnych kontroli wewnetrznych, audytéw ani
udokumentowanych dziatan nadzorczych. Starosta nie identyfikowat rowniez ryzyka
zwigzanego z zadaniami w zakresie wykonywania gleboznawczej klasyfikacii
gruntow. Kontrola NIK wykazata szereg nieprawidiowosci w prowadzonych
postepowaniach dotyczacych aktualizacji gleboznawczej gruntéw, co moze
Swiadczy¢ o niewlasciwym funkcjonowaniu kontroli zarzadczej w tym obszarze.
W szczegdlnosci stwierdzono przypadki: przekraczania terminu na wydanie decyzji
i niezawiadamiania stron o niezalatwieniu sprawy w terminie; nie przestrzegania
zasad okreslonych w art. 26281 i 263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztow
poniesionych na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydawania w tych sprawach
postanowien, o ktérych mowa w art. 264 kpa. Ponadto: w 10 na 27 postepowan
wszczetych na wniosek nie zawiadomiono wnioskodawcow o mozliwosci zglaszania
zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji w terminie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia; w24 na 26 postepowan wszczetych z urzedu zawiadomienia
nie zawieraly elementow wymaganych przepisami prawa - danych klasyfikatora,
terminu przeprowadzenia klasyfikacji oraz jej harmonogramu. W tych sprawach
czynnosci klasyfikacyjne w terenie przeprowadzone zostaly przed datg doreczenia
ww. zawiadomien wiascicielom. W siedmiu sprawach wydano decyzje o ustaleniu
klasyfikacji gruntow niebedacych gruntami rolnymi lub lesnymi. We wszystkich
skontrolowanych sprawach dane wynikajace z decyzji w przedmiocie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw wprowadzono do EGIiB, przy czym w czesci skontrolowanych

™ Migdzy innymi: w 42 przypadkach na 53 zbadanych ogdlem postepowan (. 79%), decyzje w sprawie
gleboznawczej klasyfikaciji gruntéw wydano z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 § 3 kpa; w ww. 42
niezatatwionych sprawach w terminie, organ nie zawiadomil stron, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy
termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie z art. 36 kpa; w 22
zbadanych sprawach dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntéw prowadzonych na wniosek koszty
dzialainosci klasyfikatora pokrywal wnioskodawca, ktory z klasyfikatorem rozliczal sig bezposrednio, tj. bez
udzialu Starostwa i bez jego wiedzy o wysokosci wynagrodzenia przekazanego klasyfikatorowi.
Nie przestrzegano zatem zasad okreslonych w art. 262 § 1263 § 1 kpa w odniesieniu do kosztow poniesionych
na wynagrodzenie klasyfikatora i nie wydano w tych sprawach postanowien, o ktdrych mowa w art. 264 kpa;
i wielu innych nieprawidiowoéci wskazanych w pismach w sprawie udzielenia wyjasnien.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

spraw nastapito to ze zwtoka. Opdznienia miaty miejsce rowniez przy przekazywaniu
informaciji 0 zmianach wprowadzonych do EGIB do wiasciwych gmin.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie pracownikom Starostwa prowadzacym i nadzorujgcym
postepowania administracyjne w przedmiocie gleboznawcze]j klasyfikacji
gruntdw mozliwosci uzupelnienia i ugruntowania wiedzy w zakresie znajomosci
i praktycznego stosowania przepiséw prawa regulujgcych te postgpowania,
w tym w szczegolno$ci kpa i rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow.

2. Zorganizowanie realizacji zadan przez pracownikow Starostwa prowadzacych
i nadzorujacych postepowania administracyjne w przedmiocie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow w sposob wspierajacy terminowe prowadzenie spraw,
w tym w szczegolnosci wydawanie decyzji i wprowadzanie wynikajacych z nich
zmian do EGIB.

3. Podjecie dziatan organizacyjnych umoZliwiajacych sprawowanie rzetelnego
nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych, w szczegolnosci
w formie kontroli wewnetrznych, audytow i innych dziatan nadzorczych.

4. Prowadzenie analizy ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan Starostwa
dotyczacych w szczegolnosci gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art.
61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania wnioskow.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, 14 pazdziemika 2022,

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler .
Delegatura w todzi
Arkadiusz Katuzny p-0. Dyrektor
Specjalista kp. Piotr Walczak .
M'-Qv—‘—’? P, 7 T— B, elecad....
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