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l. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Radomsku’, ul. Leszka Czarnego 22, 97-500 Radomsko.

Beata Pokora, Starosta Powiatu Radomszczanskiego? od 20 stycznia 2018,
Andrzej Plutecki od 28 listopada 2014 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 2 - 3)
Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikaciji gruntow.

Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntébw i nadzorowanie jej
wykonywania.

Lata 2017 — 2022 (I kwartal) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po
tym okresie, jezeli dotyczyly objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Ryszard Lewinski, gidwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/116/2022 z 1 lipca 2022 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 1)

1 Dalej: Starostwo.
2 Dalej: Starosta
3Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA | JEJ
UZASADNIENIE

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnos$ci

Starosta dokonat gleboznawczej klasyfikacji gruntow dla wszystkich dziatek gruntu,
dla ktorych istniat taki obowiazek. Jednak prowadzone przez Staroste dziatania nie
zapewniaty w petni prawidlowego wykonania tej klasyfikacji, z powodu braku
rzetelnego nadzoru nad postepowaniami w zakresie gleboznawczej klasyfikacji
gruntow.

Pracownicy Starostwa posiadali kompetencje w zakresie realizacji zadan z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, ale przydziat obowigzkéw stuzbowych byt
nieadekwatny do posiadanych kompetencji poszczegoinych pracownikow i wptynat
niekorzystnie na realizacje zadan. Wydatki, na zadania z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw, poniesiono zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
prawidtowo je zaewidencjonowano i rozliczono.

Wyboru os6b do przeprowadzenia klasyfikacji gruntéw z urzedu Starosta dokonywat
zgodnie z przepisami prawa, w przeciwienstwie do postepowan przeprowadzanych
na wniosek zainteresowanych stron, gdzie wyboru 0séb dokonywali wnioskodawcy.
Pomimo braku opracowania wewnetrznych procedur okreslajgcych wymogi
stawiane klasyfikatorom, podstawowymi wymaganiami byly za$wiadczenie
o ukonczeniu kursu lub Swiadectwo ukonczenia podyplomowego studium
w zakresie gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfikacji gruntow i kartografii gleb oraz
posiadane doswiadczenie zawodowe. Kompetencie te dawaly potencjalng
gwarancije prawidtowego wykonania czynnosci klasyfikacyjnych.

Pomimo iz czas trwania 46 postepowart administracyjnych zakonczonych wydaniem
decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntéw byt diuzszy niz miesigc, Starosta nie
powiadomit stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, o przyczynach niezatatwienia
sprawy w terminie, nie wskazat réwniez nowego terminu zalatwienia sprawy oraz nie
pouczyt stron o prawie do wniesienia ponaglenia. W postepowaniach wszczetych
na wniosek Starosta nie wydat postanowien okreslajacych ich koszty, w tym
wynagrodzenie klasyfikatorow, wbrew obowigzujacym przepisom prawa w tym
zakresie. W oSmiu przypadkach wydanych upowaznien do przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntow Starosta nie wskazat w upowaznieniu lokalizacji
i numeru dziatki gruntu, ktora miata podlegaé¢ klasyfikacji. W dwéch postepowaniach
wszczetych na wniosek doprowadzono do nieuprawnionego scedowania wiadztwa
publicznego w sferze dokonywania urzedowej klasyfikacji gleb na strone
zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy, polegajacego na tym, iz wyboru
klasyfikatora dokonat wnioskodawca i czynnosci w terenie (sporzadzenie protokotu)
odbyto sie przed wszczeciem przez Staroste postepowania w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Starosta, w przypadku jednego z postepowan, pomimo braku wykonania odkrywek
glebowych przez klasyfikatora, zaakceptowat dokumentacje przedstawiong przez
klasyfikatora i wydat decyzje w sprawie ustalenia klasyfikacji. Brak wykonania
odkrywek spowodowal niezgodno$¢ gatunku gleby ze stanem rzeczywistym
i czesciowy brak zgodnosci typu gleby oraz brak zgodnosci ze stanem rzeczywistym
ustalenia klasy uzytkéw gruntowych, co potwierdzit biegly z zakresu gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

Starosta nie przeprowadzit analizy ryzyka w obszarze wykonywania gleboznawczej
klasyfikacji gruntow i nie zidentyfikowat istniejacych ryzyk w tym obszarze.
PowyZzsze uzasadnia stwierdzenie, iz Starosta w sposéb nierzetelny sprawowat
nadzor w obszarze gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

4 NajwyZsza Izba Kontroli formutuje oceng ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.
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1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikaciji
gruntow

1.1 W okresie objetym kontrolg Starostwo prowadzito 269 postepowan w zakresie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow obejmujacych taczng powierzchnie 784,4352 ha
dziatek gruntow. Starosta wydat 105 decyzji dotyczacych ustalenia klasyfikacii
dziatek gruntow z urzedu, co stanowilo 39% ogotu wydanych decyzji oraz 164
decyzje na wniosek zainteresowanych podmiotéw stanowigcych 61% ogotu
wydanych decyzji w okresie objetym kontrolg. Zadna z wydanych decyzji nie byla
odmowna. Wszystkie decyzje wydane z urzedu dotyczyly gruntéw zaleslonych na
podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze Srodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju obszaréw wigjskich.
W poszczegolnych latach objetych kontrolg Starosta wydat odpowiednio:

50 decyzji o ustaleniu klasyfikacji gruntdw, z tego 23 z urzedu i 27 na wniosek

zainteresowanych podmiotow, jeden wniosek cuslat wycolany, w dwdch

przypadkach postepowania zostaty umorzone,

— 64 decyzje, z tego 37 z urzedu i 27 na wniosek, dwa wnioski zostaty wycofane
i dwa postepowania umorzono,

— 49 decyzji, z tego 22 z urzedu i 27 na wniosek, dwa postepowania zostaty
umorzone,

— 42 decyzje, z tego 18 z urzedu i 24 na wniosek, trzy wnioski wycofano i trzy
postepowania umorzono,

— 43 decyzje, z tego 5 z urzedu i 38 na wniosek, jedno postepowanie zostalo
umorzone,

— 21 decyzji na wniosek zainteresowanych podmiotow.
(Dowod: akta kontroli tabela 4 - 6)

1.2. Zadania zwigzane z wykonywaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow
zostaly powierzone Wydziatowi Geodezji, ktorym kierowat Geodeta Powiatowy.
W realizacje ww. zadania zaangazowany byt réwniez O$rodek Dokumentaci
Geodezyjnej i Kartograficznej. W Wydziale Geodezji zatrudnionych byto, tacznie
z Geodetg Powiatowym, dziesieciu pracownikéw. Pieciu pracownikow posiadato
wyzsze wyksztaicenie uzyskane na kierunku geodezji i kartografii (czterech
magisterskie ijeden inzynierskie), trzech pracownikdw ukonczylo Policealne
Studium Zawodowe z Geodezji i dwoéch pracownikow posiadalo wyksztatcenie
$rednie inne (niezwigzane zgeodezjg i kartografig). Obowigzek prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji  gruntéw powierzony  zostal  podinspektorowi
posiadajacemu $rednie wyksztalcenie niezwigzane z geodezjg i Kartografia,
posiadajacemu 43 letnie doswiadczenie zawodowe oraz ukorczony w 1987 r. kurs
z zakresu gospodarki gruntami. W zakresach obowigzkow pozostatych pracownikow
Wydzialu Geodezji nie wpisano wprost obowigzku prowadzenia gleboznawcze
klasyfikacji gruntow.
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W Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej® zatrudnionych bylo
12 pracownikéw, sposrod ktorych pieciu posiadato wyksztatcenie wyzsze z zakresu
geodezji i kartografi, w tym jeden ukorczyt studia podyplomowe z zakresu
gleboznawstwa, klasyfikacii i kartografii gleb, pieciu — wyksztatcenie wyZzsze inne niz
z zakresu geodezji i kartografii i dwdch — wyksztalcenie Srednie w zakresie geodezji.
W wykazie zadan do realizacji dla Osrodka nie przewidziano wprost zadan
w zakresie prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntdw. Byly one jednak
realizowane, gdyz informacje pochodzace z dokumentow wytworzonych przez
klasyfikatorow byly wprowadzane do ewidencji gruntéw i budynkéw przez
pracownikow Osrodka.

(Dowod akta kontroli str. 29 - 127)

Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci, o ktorych mowa w dalszej czeSci

wystapienia pokontrolnego, NIK wskazuje, iz pomimo posiadania przez

pracownikow odpowiednich kompetenciji Starostwo nie realizowalo zadan z zakresu

gleboznawczej  klasyfikacji  gruntbw ~ w  sposéb  rzetelny i zgodny

z obowigzujgcymi przepisami prawa. Przyczynami powyzszego byly m.in.:

— przypisanie obowigzku prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow tylko
jednemu pracownikowi, ktérego wyksztatcenie bylo inne niz z zakresu geodezji
i kartografii;

— niewykorzystanie kompetencji pracownika zatrudnionego w OS$rodku, ktory
ukonczyt studia podyplomowe z zakresu gleboznawstwa, klasyfikacji i kartografii
gleb.

1.3. Starosta dokonywat wyboru klasyfikatorbw jedynie w postepowaniach
klasyfikacyjnych przeprowadzanych z urzedu. W postepowaniach prowadzonych na
wniosek Starosta jedynie akceptowal propozycje zawartg we wniosku przez
zainteresowane podmioty wskazujacq klasyfikatorow posiadajacych upowaznienia
lub przeprowadzal postepowanie w sprawie nadania upowaznienia na wniosek
zZlozony przez zainteresowanego kandydata na klasyfikatora. Szerzej o tym
w punkcie 2.2 w obszarze |l niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W postepowaniach prowadzonych z urzedu wybor klasyfikatorow odbywat sie na
podstawie przepisow wewnetrznych z uwagi na to, iz planowana i faktyczna warto$¢
zamOwienia byla nizsza niz wyrazona w ziotych rownowartos¢ 30 000 EURO.
Zgodnie z tymi regulacjami, wyboru oferentéw dokonywat Wydzial Geodezj,
a sposob postepowania uzalezniony byt od wartosci planowanych wydatkow. Jezeli
wartos¢ planowanych wydatkbw byla nizsza niz 3000 EURO wybor
najkorzystniejszej oferty poprzedzano rozeznaniem rynku prowadzonym
telefonicznie lub poczty elektroniczng, Jezeli za$ wartos¢ planowanych wydatkow
byla wyzsza niz 3000 EURO - przeprowadzano pisemne rozeznanie cenowe,
zapraszajac, co najmniej dwoch potencjainych wykonawcow. W okresie objetym
kontrolg przeprowadzono dziewie¢ postepowan, wtym pie¢, ktorych jednostkowa
wartos¢ byla nizsza niz 3 000 EUROS i cztery o jednostkowej wartosci wyzszej niz
3 000 EURQ’. Wybor podmiotéw w celu przeprowadzenia postepowania odbyt sie
zgodnie z obowigzujgcymi w Starostwie regulacjami wewnetrznymi.

(Dowdd: akta kontroli str. 128 - 197)

1.4-15. W Starostwie nie opracowano wewnetrznych przepisow/procedur
zwigzanych z okre$leniem wymaganych uprawnien zawodowych od o0séb
ubiegajgcych sie o upowaznienie do przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacii
gruntébw na obszarze powiatu radomszczanskiego. Nie okre$lono rowniez procedur

5 Dalej: O$rodek.
6 O lacznej wartosci 10 713,47 2,
7 0 facznej wartosci 80 940,84 1.
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dotyczacych weryfikacji takich uprawnien. Z upowaznienia Starosty Wicestarosta
wyjasnila, iz Starosta upowaznial dang osobe do przeprowadzania gleboznawczej
klasyfikacji gruntow na wniosek, kierujgc sie jej do$wiadczeniem zawodowym
i przedtozonymi przez nig dokumentami.

(Dowod: akta kontroli str. 388 - 396)

W okresie objetym kontrolg Starosta wydat o$miu osobom na ich wnioski 13
upowazniefi do dokonania gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie powiatu
radomszczanskiego. Osoby, ktére otrzymaly ww. upowaznienia, jako dokumenty
potwierdzajgce ich kompetencje dostarczyly: w czterech przypadkach -
za$wiadczenia o ukonczeniu kursu w zakresie klasyfikacji gruntéw i kartografii gleb
zorganizowanego przez Instytut Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach; w dwoch
przypadkach - $wiadectwa ukoniczenia podyplomowego studium w zakresie
gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i kartografii gleb; w jednym
przypadku - za$wiadczenia o ukonczeniu trzech kursow: dla klasyfikatorow gruntu,
w zakresie nowych regulacji prawnych dotyczacych klasyfikacji gruntow oraz
w zakresie klasyfikacji gruntobw w Swietle aktualnych przepisow prawnych oraz
wybranych zagadnien ochrony gruntdw; w jednym przypadku - za$wiadczenia
o ukoniczeniu kursu dla klasyfikatorow i kartograféw gleb, szkolenia nt. aspektow
prawnych i praktycznych klasyfikacji gruntéw. Inne wymogi, takie jak: posiadanie
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, brak karalnosci®, posiadanie praktyki
zawodowej z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, znajomo$¢ przepisow
w dziedzinie geodezji i kartografii?, nie byly przedmiotem sprawdzenia u 0séb
sktadajacych ww. wnloski.

(Dowod: akta kontroli str. 128 — 153, 388 - 396)

Starosta wyjasnit, iz udzielajgc upowaznienia do przeprowadzenia klasyfikacji
gruntéw opierat sie na zlozonym wniosku oraz dotaczonych za$wiadczeniach
o ukonczeniu kursu w zakresie klasyfikacji gruntow i kartografii gleb lub Swiadectw
ukonczenia podyplomowego studium w zakresie gleboznawstwa, gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw i kartografii gleb. Starosta upowazniat osoby, ktore znat
z wykonywania czynno$ci zwigzanych z gleboznawczg klasyfikacja gruntow.
Doswiadczenie zawodowe gwarantowato prawidlowe wykonanie analizy
niezbednych  materiatow  stanowigcych  pafistwowy zasob  geodezyjny
i kartograficzny, przeprowadzanie czynnosci kiasyfikacyjnych w terenie oraz
sporzadzanie projektu ustalenia klasyfikacji. Starosta wskazal, iz nie brat pod uwage
ww. wymogow/kryteriow, ktére znalazty sie w projekcie zatozef zmiany ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne, gdyz nie sg one na dzien dzisiejszy
obowigzujgca regulacjg prawng. Starosta wskazat ponadto, iz biorac pod uwage
czynnosci, ktore musi wykonywa¢ osoba wykonujaca gleboznawczg klasyfikacje
gruntow i wage zadania, zasadnym byloby nadawa¢ uprawnienia zawodowe
w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przez organy administraciji rzadowej
z mozliwoscig cofniecia upowaznienia w razie stwierdzenia nieprawidtowych dziatan.
Natomiast lista oséb posiadajacych takie uprawnienia powinna by¢ publikowana
przez organ nadajacy takie uprawnienia na wzér uprawnien geodezyjnych.

(Dowod: akta kontroli str. 388 - 396)

1.6. Starostwo poniosto wydatki na gleboznawczg klasyfikacje gruntéw, w okresie
objetym kontrolg, w tacznej wysokosci 91 634,31 zt. W latach od 2017 r. do 2019.

8 Niekaralno¢ za przestepstwo przeciwko dziatainoéci instytucji panstwowych oraz samorzgdu terytorialnego, za
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, za przestepstwo przeciwko wiarygodno$ci dokumentow, za
przestepstwo przeciwko mieniu, za przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu, za przestgpstwo
przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartoSciowymi lub za przestgpstwo skarbowe.

9 Wskazane wymogi zostaly okreslone w projekcie zalozen zmiany ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne
opracowane przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii we wspotpracy z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi:
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wydatki te ujeto w dziale 020 lesnictwo”, rozdziale 02002 ,nadzér na gospodarkg
le§ng’, paragrafie 4300 ,ustugi pozostate” w kwotach odpowiednio: 20 999,31 z4,
36 976,72 zt i 15 058,28 zt. W latach 2020 i 2021 poniesione wydatki ujeto w ww.
podziatkach klasyfikacji budzetowej w kwotach odpowiednio 8 000,00 zt i 4 200,00 zt
oraz w dziale 710 ,dziatalno$¢ ustugowa”, rozdziale 71095 ,pozostata dziatalnosc”,
w paragrafie 4300 ,ustugi pozostate” odpowiednio w wysokosci 4 800,00 zt
i 1600,00 zt. Wszystkie poniesione wydatki sfinansowane zostaly ze S$rodkow
wiasnych.

(Dowdd: akta kontroli str. 379 - 383)

1.7. Wydatki na zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
przeprowadzone z urzedu, w szczegblnosci na wynagrodzenia klasyfikatoréw,
zostaty poniesione przez Starostwo z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Dokonanie
kazdego wydatku poprzedzone zostato odpowiednim postepowaniem w celu
wyltonienia wykonawcy, zawarto stosowng umowe na wykonanie ustugi, wykonawca
dostarczyt fakture za wykonang ustuge oraz wymagane umowg dokumenty.
W przypadku postepowan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw na wniosek
zainteresowanych podmiotow Starostwo nie ponosito wydatkéw na wynagrodzenie
klasyfikatora. Koszty te ponosit wnioskodawca w uzgodnieniu z klasyfikatorem.
(Dowod: akta kontroli str. 154 - 241)

1.8.  Na stronie BIP Starostwa Powiatowego w Radomsku, po wybraniu zakfadki
,Obstuga klienta” i nastepnie zakladki ,Wykaz spraw i drukow”, klient Starostwa
przekierowany zostaje na platforme e-ustug Publicznych ,PeUP”, na ktorej
umieszczono informacje zwigzane m.in. ze sposobem przyjmowania wnioskdw
i zatatwiania spraw zwigzanych z gleboznawczg klasyfikacja gruntow. Informacje
dotyczyly:

sytuacji, w ktérych przeprowadza sie ww. klasyfikacje,

wymaganych dokumentéw (wzoru wniosku, technicznej dokumentacii
geodezyjnej i kartograficzne))

sposobu dostarczenia dokumentow,

— wysoko$ci optaty skarbowej — 10 zt.

Umieszczenie ww. informacji na PeUP spetniato wymogi okreslone w ustawie z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®.

Na stronie internetowej BIP Starostwa i na platformie PeUP nie zamieszczono listy
os6b uprawnionych przez Staroste do przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacii
gruntow.

(Dowdd: akta kontroli str, 364 - 376)

Upowazniona przez Staroste Wicestarosta wyjasnita, iz na internetowej stronie BIP
nie umieszczono listy oséb posiadajacych upowaznienia do przeprowadzania
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, gdyZz przepisy prawa nie nakiadaty takiego
obowigzku.

(Dowdd: akta kontroli str. 388 - 396)

1.9, Wicestarosta wskazala, iz gtownym i zasadniczym problemem
w przeprowadzaniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw jest brak uregulowan
prawnych w zakresie ustalenia szczegdtowych warunkdw, jakim powinny
odpowiada¢ podmioty wykonujace gleboznawczg klasyfikacie gruntow oraz
niezbednych klasyfikacji zawodowych oséb wykonujacych te klasyfikacje. Przepis
§5 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 12 wrzesnia 2012r. w sprawie
gleboznawczej klasyfikacji gruntow'!, ktory stanowi, ze czynnoéci, o ktdrych mowa

0Dz Uz 2022r., poz. 902 ze zm.
" Dz. U. 2012 poz. 1246; dalej: rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji gruntow.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wust 1 pkt 1-3, przeprowadza osoba upowazniona przez staroste, zwana dalej
Jklasyfikatorem”, jest zbyt ogélny i moze powodowat, ze czynnosci klasyfikacyjne
bedg wykonywa¢ rowniez osoby, ktore nie posiadajg zadnego wyksztatcenia w tym
zakresie. Przepis ten nie wymaga zweryfikowania kwalifikacji, a zatem moze to by¢
dowolna osoba, skoro nie okreslono zadnych kryteriw wyboru.

(Dowdd: akta kontroli str. 388 - 396)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Doboru i upowaznienia osob do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacii
zurzedu i na wniosek gruntdbw dokonywano w sposéb niejednolity.
W postepowaniach z urzedu dobér nastepowat zgodnie z przepisami prawa,
rzetelnie, gospodarnie i w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Natomiast w postepowaniach prowadzonych
na wniosek wyboru klasyfikatoréw dokonywali sami wnioskadawey, co 7 kolei
nie znajdowalo podstaw w obowigzujacych przepisach prawa. W Starostwie
nie opracowano wewngtrznych procedur dotyczacych okreslenia wymaganych
od klasyfikatorow uprawniefi zawodowych. W praktyce podstawowym wymogiem
udzielania upowaznienia do przeprowadzania gleboznawczej klasyfikacji gruntow
bylo zaSwiadczenie oukonczeniu kursu lub  $wiadectwo  ukonczenia
podyplomowego studium w zakresie gleboznawstwa, gleboznawczej klasyfikacii
gruntow i kartografii gleb. Starosta przy wyborze kierowat sig rowniez posiadanym
przez potencjainego klasyfikatora doswiadczeniem zawodowym. Pracownicy
Wydziatu Geodezji oraz O$rodka posiadali niezbedne kompetencje w celu realizacji
zadan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Jednak faktyczny przydziat
obowigzkéw poszczegoéinym pracownikom nie zapewniat realizacji ww. zadan
w sposob prawidlowy i rzetelny. Wydatki poniesione na zadania z zakresu
gleboznawczej klasyfikacji gruntdw zostaly poniesione zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz prawidiowo zaewidencjonowane i rozliczone. Starostwo zamiescito
na stronie internetowej BIP niezbedne informacje dotyczace postepowania
w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
i nadzorowanie jej wykonania

21 W wyniku dokonanych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz Starosta
dokonat klasyfikacji wszystkich gruntow, ktére podlegaty klasyfikacji z urzedu.

(Dowdd: akta kontroli str. 384)

2.2. W ramach kontroli dokonano badania 50 postepowarn dotyczacych
gleboznawczej klasyfikacji gruntow, z tego 25 wszczetych na wniosek i 25
wszczetych z urzedu. We wszystkich wydanych przez Staroste upowaznieniach
do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw okreslono zakres czynnosci
do wykonania przez klasyfikatora'2, ktory byt zgodny z postanowieniami § 5 ust. 1
pkt 1 - 3 w zwigzku z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji. W przypadku
postepowan wszczetych na wniosek, w 16 wnioskach wnioskodawca wskazat

12 Zakres czynnosci obejmowat: 1) analize niezbednych materialéw stanowigcych panstwowy zasob geodezyjny
i kartograficzny, 2) przeprowadzenie czynnoéci klasyfikacyjnych w terenie, 3) sporzadzenie projektu ustalenia
klasyfikacji.
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nazwisko klasyfikatora, w 11 przypadkach wnioskodawca wskazat, iz koszty
klasyfikacji zostang poniesione przez wnioskodawce, ale nie wskazat ich wartosci.
Wszczecie postepowan klasyfikacyjnych z urzedu byto zgodne z art. 61 § 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’3 i nastepowato
w formie zawiadomienia wszystkich stron postepowania. Wszystkie zawiadomienia
zawieraty informacje okreslone w § 6 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji.
Rozpoczecie czynnosci klasyfikacyjnych nastepowato w terenie po uptywie 7 dni od
daty doreczenia zawiadomienia. W przypadku postepowan wszczetych na wniosek
Starostwo informowato wnioskodawce o prawie do ztozenia zastrzezen do projektu
klasyfikacji, a w przypadku postepowan z urzedu informowato o0 wytozeniu projektu
do publicznego wgladu. W Zadnym- z analizowanych przypadkow nie ztoZono
zastrzezen do projektu klasyfikacji. Poza piecioma wyjatkami, Starosta wydat
decyzje w sprawie ustalenia klasyfikacji po uptywie 14 dni od daty doreczenia
zawiadomienia o prawie do zloZzenia odwotania w przypadku postepowan
wszczetych na wniosek ipo uptywie 14 dni od wytoZenia projektu do publiczne
wiadomosci w postepowaniach wszczetych z urzedu. W przypadku wyzZej
wskazanych pieciu wydanych decyzji przed uplywem 14 dni, Starosta uzyskat od
stron postepowan o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do zloZzenia odwotania do
wydanych decyzji. Wszystkie protokoty dokumentujace przeprowadzenie czynnosci
klasyfikacyjne w terenie zostaly sporzadzone przed zlozeniem wniosku w sprawie
przeprowadzania klasyfikacji gruntow.

(Dowdd akta kontroli str. 397 — 400, 477 - 482)

We wszystkich skontrolowanych postepowaniach przeprowadzonych na wniosek
nie wydano postanowien w celu ustalenia kosztéw poniesionych na wynagrodzenia
klasyfikatorow, o ktorych jest mowa w art. 264 § 1 kpa. Szerzej o tym w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(Dowdd akta kontroli str. 397 — 400, 477 - 482)

W dwoch przypadkach postepowan klasyfikacyjnych wszczetych na wniosek
protokot z czynnosci klasyfikacyjnych zostat sporzadzony przed dniem wszczecia
postepowania administracyjnego. Powyzszg nieprawidlowos¢ opisano w czesci
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(Dowdd akta kontroli str. 477 - 482)

Prowadzac postepowania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
w Starostwie nie przestrzegano art. 35 § 3 i art. 36 kpa. Czas zatatwiania spraw byt
dluzszy niz miesiac, a strony nie informowano o niezatatwieniu sprawy w terminie,
0 przyczynach zwloki, nie wskazywano nowego terminu zatatwienia sprawy oraz nie
pouczano o prawie do wniesienia ponaglenia. Szerzej o tym w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(Dowdd akta kontroli str. 397 — 400, 477 - 482)

W wyniku analizy okazanych do kontroli dokumentéw, zwigzanych z udzieleniem
klasyfikatorom upowaznien do wykonywania na terenie powiatu radomszczanskiego
czynno$ci z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow w okresie objetym kontrolg,
stwierdzono, ze wydano 13 upowaznien dla o$miu osob. W szeéciu wydanych
dokumentach upowazniono klasyfikatorow do przeprowadzenia klasyfikacji dla
konkretnych dziatek; w pieciu — wskazano, iz sg one wydane na czas nieokresiony
i wygasaja z chwilg ich odwotania bez wskazania numerdw dziatek, ktorych dotyczg;
w jednym przypadku upowaznienie obowigzywalo od dnia 20.01.2017 r.
do 31.12.2017 r. i nie wskazano numeréw dziatek; jedno upowaznienie wydano
bezterminowo dla dwdch obrebdw geodezyjnych bez wskazania konkretnych
numerow dziatek. Zarowno wydanie upowaznien na czas nieokreslony, jak

8 Dz. U. 22022 ., poz. 2000 ze zm.; dalej: kpa.



i niewskazanie w tre$ci upowaznien konkretnych dziatek stanowito naruszenie
obowiazujacych przepiséw, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(Dowod: akta kontroli str. 128 - 153)
2.3. Szczegdtowej kontroli poddano dokumentacie dostarczong przez
klasyfikatorow z 50 postepowan zwigzanych z przeprowadzeniem gleboznawczej
klasyfikacji gruntow. Dokumentacja ta stanowita projekty ustalen klasyfikacii
skladajace sie z map klasyfikacyjnych i protokotow dokumentujgcych
przeprowadzone czynnosci. Mapy klasyfikacyjne zostaly sporzgdzone na kopiach
map ewidencyjnych, na ktérych naniesiono: granice obszaru objetego klasyfikacia,
granice zasiegow konturéw typow gleb i klas bonitacyjnych, potozenie odkrywek
glebowych oraz dane opisowo-informacyjne, w tym m.in. oznaczenie jednostki
ewidencyjnej iobrebu, oznaczenie skali mapy. Protokoly zawieraty: date ich
sporzadzenia, ogolng charakterystyke gruntéw poddang klasyfikacji, zestawienie
opiséw odkrywek glebowych, informacje o mapie ewidencyjnej, podpisy o0sob
obecnych podczas przeprowadzanych czynnosci, w tym klasyfikatora. Informacje
cawarle w projektach ustalef klasyfikacji oraz w protokolach dokumentujgcych
przeprowadzone czynnosci byly zgodne z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu
w sprawie klasyfikacji gruntow.

(Dowod: akta kontroli str. 477 - 482)

W ramach kontroli, w celu weryfikacji prawidiowosci i rzetelnosci danych ujetych

przez klasyfikatora w projektach klasyfikacji przeprowadzono:

— ogledziny wybranych trzech dziatek o nr 64, 68 i 755 zlokalizowanych w gminie
Zytno, obreb Maluszyn, w stosunku do ktérych przeprowadzona zostala
gleboznawcza klasyfikacja gruntéw i wydana zostata przez Starostg decyzja
zdnia 16 kwietnia 2018r. sygnatura GN.6623.1.47.2017 w sprawie
zatwierdzenia ponownej klasyfikacji gruntow,

— dowdd z opinii biegtego z zakresu gleboznawstwa i nauk o ziemi w przedmiocie
dokonania oceny prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych w projektach
ustalenia klasyfikacji sporzadzonych przez klasyfikatorow, w tym zwiaszcza
dokonanie oceny zgodnosci ze stanem rzeczywistym typow, rodzajow
i gatunkow gleb, rodzajow uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych
wykazanych wtych projektach w odniesieniu do ww. dzialek, poprzez
porownanie stanu rzeczywistego (w terenie) ze stanem wynikajacym
z projektow ustalenia klasyfikacji.

W swojej opinii biegly stwierdzit w odniesieniu do danych zawartych w ww.

prolektach klasyfikacii:
zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym rodzajow uzytkow gruntowych,

— czesciowy brak zgodnosci typu gleby i catkowity brak zgodno$ci gatunku gleby
ze stanem rzeczywistym, przy czym niezgodno$¢ dotyczyta gleb bielicowych
wystepujacych w péinocnej czesci objetych gleboznawczg klasyfikacjg gruntow
dziatek,

— brak zgodnosci ze stanem rzeczywistym ustalenia klasy uzytkow gruntowych,
ktora polegata na tym, iz ww. decyzji dokonano zmiany pastwiska PsVI
na uzytek lesny Ls bez nadania klasy bonitacyjnej, tymczasem w wyniku
ogledzin stwierdzono wystepowanie gruntéw nalezacych do klasy LsV (gleby
stabe).

Ponadto klasyfikator, ktory dokonywat klasyfikacji nie wykonat odkrywek glebowych,
co bylo niezgodne z obowigzujacymi wowczas przepisami prawa, 0 Czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci

(Dowod: akta kontroli str. 242 — 278, 475 - 476)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

24, W wyniku analizy zapisow w ewidencji gruntdw i budynkdéw bedacych
rezultatem 50 postepowan z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow
stwierdzono, iz dane dotyczace uzytkow gruntowych i klas bonitacyjnych gleb byly
zgodne z danymi zawartymi w decyzjach wydanych przez Staroste na podstawie
dostarczonych przez klasyfikatorow dokumentacji. Zmian w ewidencji gruntow
i budynkéw dokonywano terminowo, tj. przed uptywem 30 dni od dostarczenia
dokumentaciji przez klasyfikatora. Starostwo terminowo zawiadamiato odpowiednie
organy podatkowe o zmianach wewidencji majacych znaczenie dla wymiaru
podatku rolnego i lesnego.

(Dowod: akta kontroli str. 477 - 482)

W ramach kontroli, w celu dokonania oceny aktualnosci danych zawartych

w ewidencji gruntow i budynkéw przeprowadzono:

— ogledziny dziatki nr 1194 usytuowanej w gminie Radomsko obreb Strzatkdw,
bedacej w dyspozycji powiatu radomszczarskiego,

— dowdd z opinii biegtego z zakresu gleboznawstwa i nauk o ziemi w przedmiocie
dokonania oceny aktualno$ci oznaczenia typow, rodzajow i gatunkéw gleb,
rodzajow uzytkdw gruntowych oraz klas bonitacyjnych wykazanych w ewidenciji
gruntow i budynkow.

W swojej opinii biegty stwierdzit:

— zgodno$¢ danych wykazanych w ewidencji gruntéw i budynkdéw w zakresie
rodzajow uzytkow gruntowych ze stanem rzeczywistym,

— zgodno$¢ w obrebie uzytkow LIl LIV, LV wykazanych w ewidencji w zakresie
typdw, rodzajow i gatunkdw gleb ze stanem rzeczywistym,

— zgodno$¢ w obrebie uzytku RIllb wykazanego w ewidencji w zakresie typow,
rodzajow gleb oraz brak zgodnosci w zakresie gatunku gleby ze stanem
rzeczywistym,

— zgodno$¢ w obrebie uzytkéw RIlIb, LI, LIV, PsV wykazanych w ewidencii
w zakresie klas bonitacyjnych ze stanem rzeczywistym.

(Dowod: akta kontroli str. 242 - 278)

2.5. W okresie objetym kontrolg, do Starostwa nie wptynety skargi na dziatalnos¢
pracownikow Starostwa zwigzanych z postepowaniami w zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

(Dowod: akta kontroli str. 378)

2.6. W Starostowie, w okresie objetym kontrola, nie byty przeprowadzane kontrole

zewnetrzne, przez uprawnione organy, ktorych przedmiotem kontroli miatyby by¢

zadania realizowane przez Powiat z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
(Dowdd: akta kontroli str. 279 - 363)

2.7. Starosta nie zidentyfikowat ryzyk zwigzanych z przeprowadzaniem
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Szerzej o tym w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci,

(Dowdd: akta kontroli str. 388 - 396)
2.8. Starosta nie sprawowat rzetelnie nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami
w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntdw, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1
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1. We wszystkich 25" skontrolowanych postepowaniach dotyczacych
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw przeprowadzonych na wniosek stwierdzono
nieprzestrzeganie zasad okreslonych w art. 262 i 263 kpa w odniesieniu do kosztow
poniesionych na wynagrodzenia klasyfikatora i niewydawanie w tych sprawach
postanowien, o ktorych jest mowa w art. 264 § 1 powolanej ustawy. Zgodnie
zart. 262§ 1 pkt 2 kpa strong obcigzajg te koszty postepowania, ktore zostaly
poniesione w interesie lub na Zzadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego
obowigzku organéw prowadzacych postepowanie. Z kolei zgodnie z art. 263 § 1
powotanej ustawy do kosztéw postepowania zalicza sie m.in. koszty podrozy i inne
naleznosci biegtych, azgodnie z orzecznictwem i utrwalong praktykg operat
klasyfikacyjny ~sporzadzony przez klasyfikatora stanowi opini¢ bieglego
wrozumieniu art. 84 § 1 kpa. Zgodnie za$ z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze postanowienia
wysoko$¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposdb ich uiszczenia.

(Dowdd akla kontroli str. 397 - 400)
Upowazniony przez Staroste Geodeta Powiatowy wyjasnita, iz w przypadku
postepowar administracyjnych przeprowadzanych na wniosek, klasyfikatora
do wykonania klasyfikacji gleboznawczej wybieral wnioskodawca zawierajac
z klasyfikatorem umowe cywilna. Wnioskodawca pokrywat koszt wynagrodzenia dla
klasyfikatora wykonania analizy niezbednych materiatéw stanowigcych parnstwowy
zasob geodezyjny i kartograficzny, przeprowadzenie czynnoSci klasyfikacyjnych
w terenie oraz sporzadzenle projektu ustalenla klasyflkac|l. Czynnosci te majg swoje
odzwierciedlenie w operacie technicznym, ktéry przyjmowany jest do powiatowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Majgc na wzgledzie powyzsze organ
nie wydawat postanowien, o ktérych jest mowa w art. 264 § 1 kpa.

(Dowod akta kontroli str. 397 - 400)
NIK wskazuje, iz przyjety wyzej opisany sposob zatatwiania spraw, stworzyt warunki
do naruszenia bezstronno$ci i niezaleznosci  klasyfikatorow, poniewaz
wnioskodawcy sami, bez wiedzy Starosty, rozliczali sie z klasyfikatorami gruntow,
co oznaczato, iz klasyfikatorzy dokonujac czynnosci klasyfikacji znajdowali
sie w podwojnej lojalnosci, z jednej strony wobec interesu publicznego, z drugiej
natomiast interesu prywatnego. W zwigzku z tym powstata sytuacja majgca
znamiona konfliktu interesow.

2. W dwoch przypadkach postepowan klasyfikacyjnych'  wszczetych
na wniosek, w ktorych wnioskodawca wskazat klasyfikatora (dokonat jego wyboru),
protokdt z czynno$ci klasyfikacyjnych zostat sporzadzony przed dniem wszczecia
postepowania administracyjnego w tych sprawach, a wiec z pominigciem organu
przeprowadzajacego klasyfikacje.

Taki sposdb postepowania — zezwalanie wnioskodawcom na samodzielny wybor
klasyfikatorow oznaczat nieuprawnione scedowanie przez Staroste wiadztwa
publicznego w sferze dokonywania urzedowej klasyfikacji gleb na wnioskodawce
zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy. W $wietle przepiséw rozporzadzenia
wsprawie klasyfikacji gruntéw to Staroscie, a nie wnioskodawcy, przystuguje
uprawnienie do udzielenia upowaznienia klasyfikatorowi, a zatem takze

4 Nr  decyzji: GN.6623.1.1.2017, GN.6623.1.2.2017, GN.6623.141.2017, GN.6623.1.47.2017,
GN.6623.1.14.2017, GN.6623.1.3.2018, GN.6623.1.15.2018, GN.6623.1.20.2018, GN.6623.1.27.2018,
GN.6623.1,6.2019, GN.6623.1.10.2019, GN.6623.1.16.2019, GN.6623.1.20.2019, GN.6623.1.25.2019,
GN.6623.1.3.2020, GN.6623,1.11.2020, GN.6623.1.13.2020, GN.6623.1.19.2020, GN.6623.1.23.2020,
GN.6623.1.7.2021, GN.6623.1.13.2021, (GN.6623.1.20.2021, GN.6623.1.28.2021, GN.6623.1.37.2021,
GN.6623.1.33.2021.

15 Nr decyzji: GN.6623.1.25.2019, GN.6623.1.23.2020.
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do dokonania jego wyboru. Zgodnie bowiem z § 3 powotanego rozporzadzenia,
klasyfikacje przeprowadza starosta. A wybrane czynnosci w ramach klasyfikacii,
wskazane w § 5 ust. 1 pkt 1-3 powotanego rozporzadzenia, przeprowadza, zgodnie
z § 5 ust. 2, osoba przez niego upowazniona, zwana klasyfikatorem”. Ponadto,
sporzadzenie projektu ustalenia klasyfikacji, w tym w szczegdlnosci protokotu, przed
zlozeniem przez strone wniosku 0 wszczecie postepowania 0znaczafo,
ze klasyfikator wykonat czynno$ci w terenie poza postepowaniem administracyjnym
w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Postepowanie
na zadanie strony wszczyna sie bowiem, zgodnie z art. 61 § 3 kpa, w dacie
doreczenia zadania organowi administracji publiczne;j.
(Dowdd akta kontroli str. 477 - 482)
3. W 46 na 50 skontrolowanych spraw dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw (92%), stwierdzono, iz czas trwania postepowania od daty jego wszczecia
do wydania decyzji zawierat sie w przedziale od 36 do 616 dni'6. Stanowilo
to naruszenie art. 35 § 1 kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwiaC sprawy bez zbednej zwloki oraz § 3 cytowanego przepisu,
ktory stanowi, ze zafatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego
powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca (...) od dnia wszczecia
postepowania. Ponadto w powyzszych przypadkach Starosta nie poinformowat stron
0 przyczynach niezatatwienia sprawy w obowigzujacym terminie, nie wskazat
nowego terminu zafatwienia sprawy oraz nie pouczyt strony o prawie do wniesienia
ponaglenia, co stanowito naruszenie art. 36 § 1 kpa.
(Dowdd akta kontroli str. 397 - 400, 477 - 482)

Upowazniony przez Staroste Geodeta Powiatowy wyjasnita, iz Starostwo
nie informowato stron postepowania o przyczynach nie zatatwienia sprawy
w obowigzujacym 30 dniowym terminie do zatatwienia sprawy, w tym nie wskazato
nowego terminu zatatwienia sprawy. Nie wskazala przyczyn zaistnialego stanu
rzeczy. Dodata natomiast, Ze pracownik prowadzacy postepowania odnosnie
klasyfikacji gleboznawczej gruntdw zostat upomniany o tym obowigzku i aktualnie
przestrzega stosowanie przepiséw art. 35 § 3 i art. 36 kpa.

(Dowéd akta kontroli str. 397 - 400)

4. W jednej sprawie'” Starosta, bedacy z mocy prawa organem powierzajacym
klasyfikatorowi  przeprowadzenie  czynnosci  klasyfikacyjnych w  terenie,
nie wyegzekwowat od klasyfikatora wykonania odkrywek glebowych, na skutek
czego nie zostaly one ujete na mapach klasyfikacyjnych oraz w protokotach.
Stanowito to naruszenie § 8 ust. 2 pkt 1 lit. d i pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie
klasyfikacji, zgodnie z ktérym projekt ustalenia klasyfikacji obejmuje: mape
klasyfikacji, sporzadzong na kopii mapy ewidencyjnej, zawierajgcg w szczegoinosci
potozenie odkrywek glebowych i ich numery oraz protokét zawierajacy
w szczegdinosci zestawienie opiséw odkrywek glebowych charakteryzujacych typy,
rodzaje i gatunki gleb, rodzaje uzytkéw gruntowych oraz klasy bonitacyjne.
Niewykonanie odkrywek glebowych spowodowato nieprawidtowe sklasyfikowanie
gruntow w zakresie typu gleby, jej gatunku i klasy bonitacyjnej, co potwierdzita
opinia biegtego.

(Dowod: akta kontroli str. 252 — 278, 475 - 476)

Udzielajagc odpowiedzi dotyczacych przeprowadzania przez Starostwo kontroli
merytorycznych przedktadanych przez klasyfikatoréw projektow klasyfikacji gleb,
Geodeta Powiatowy wyjasnita: ,Decyzje znak GN.6623.1.47.2017 z dnia

16 Osiem przypadkow, w ktérych czas zatatwiania sprawy wynosit od 38 dni do 100 dni, 31 przypadkow, ktorych
czas zalatwiania sprawy wynosit od 103 dni do 179 dni, 4 przypadki dla okresu czasu od 206 dni do 248 dni, i po
jednym przypadku dla 322 dni, 409 dni i 616 dni.

17 Decyzje znak GN.6623.1.47.2017 z dnia 16.04.2018 r.
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16.04.2018r.  wydano w  wyniku  przeprowadzonego  postepowania
administracyjnego dotyczacego zmiany klasyfikacji gruntdw dla dziatek 64, 68 i 755
wgminie Zytno obreb Maluszyn. Podstawg wydania decyzji byt projekt zmiany
klasyfikacji wykonany przez upowaznionego przez Staroste klasyfikatora.
Klasyfikator dokonaf analizy niezbednych materiatow stanowigcych panstwowy
zasob geodezyjny i kartograficzny, przeprowadzit czynno$ci klasyfikacyjne w terenie
i sporzadzit projekt ustalen klasyfikacji. Organ prowadzgcy postepowanie nie miat
podstaw do podwazenia poprawno$ci czynnosci podejmowanych przez klasyfikatora
wykonanych w ramach gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Mapa klasyfikacji
po uprzednim wylozeniu projektu ustalenia klasyfikacji do publicznego wgladu
stanowi integraing cze$¢ decyzji o ustaleniu klasyfikacjr'.

(Dowod: akta kontroli str. 405 - 474)

Geodeta Powiatowy wyjasnita, iz w ramach kontroli funkcjonalnej kazda decyzja
administracyjna byla podpisana przez geodete powiatowego po uprzednim
jej sprawdzeniu i weryfikacji. Pracownik w ramach samooceny na podstawie
zgromadzonej dokumentacji prowadzit wstepng weryfikacje wchodzacej w sktad
projektu ustalenia klasyfikacji, ktéra byta podstawg do wydania decyzji
administracyjnej. W ocenie koricowej nie budzito watpliwosci prawidtowe wykonanie
czynnosci klasyfikacyjnych przez upowaznionego klasyfikatora.

(Dowdd: akta kontroli str. 405 - 409)

5. W przypadku o$miu upowaznieft wydanych do przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntow nie wskazano w ich tresci konkretnego numeru dziatki, ktora
miata zosta¢ poddana klasyfikacji przez upowaznionego klasyfikatora. Stanowilo
to naruszenie § 5 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji
gruntow, zgodnie z ktorymi klasyfikator wramach czynnosci klasyfikacyjnych
zobowigzany byt do przeprowadzenia analizy niezbgdnych materiatow stanowiggych
panstwowy zasob geodezyjny ikartograficzny, przeprowadzenia czynnosci
klasyfikacyjnych w terenie oraz do sporzadzenie projektu ustalenia klasyfikacii.
Projekt ustaleni klasyfikacyjnych stanowi, zgodnie z art. 84 § 1 kpa, opini¢ biegtego
iw zwigzku zpowyzszymi upowaznienie do przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw powinno dotyczy¢ konkretnej sprawy, tj. zawiera¢ wskazanie
konkretnej dziatki gruntu, ktéra podlegata gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(Dowod akta kontroli str. 128 — 153, 388 - 396)

Z upowaznienia Starosty Wicestarosta wyjasnita, iz upowaznienia wydawane byly
zgodnie ze ztozonymi wnioskami.

(Dowod akta kontroli str. 397 - 400)

6. Starosta nie zidentyfikowat ryzyk zwigzanych z przeprowadzaniem
gleboznawcze] klasyfikacji gruntow. Stanowilo to naruszenie pkt 3 zatacznika
do komunikatu nr 6 Ministra Finanséw z 6 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych
wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie planowania i zarzqdzania
ryzykiem?8 zgodnie, z ktorym nie rzadziej niz raz w roku nalezy dokona¢ identyfikacji
ryzyka w odniesieniu do celow i zadan.

(Dowod akta kontroli str. 397 - 400)
W zlozonych wyjasnieniach Starosta nie wskazat przyczyn nie zidentyfikowania
ryzyka zwigzanego z przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

(Dowdd: akta kontroli str. 388 - 396)
NIK wskazuje, iz Starosta miat $wiadomo$¢ wystepujacego ryzyka w obszarze

gleboznawczej klasyfikacji gruntéw, poniewaz wskazat w wyjasnieniach (patrz pkt.
1.9) na mozliwos¢ wykonywania klasyfikacji przez osoby niemajgce zadnego

18 Dz. Urz. MF poz. 56.
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OCENA CZASTKOWA

wyksztalcenia w zakresie klasyfikacji. Pomimo tego powyzsze ryzyko nie zostalo
zidentyfikowane.

7. Starosta nie sprawowat rzetelnego nadzoru nad prowadzonymi postepowaniami
w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Wskazywaty na to stwierdzone
nieprawidtowosci oraz nieprzeprowadzenie kontroli wewnetrznych w kontrolowanym
obszarze przez audytora wewnetrznego 1 przez kontrolera wewnetrznego
zatrudnionych w Starostwie, brak identyfikacji ryzyka oraz przyjecie projektu
klasyfikacji, ktérego sporzadzenie nie bylo poprzedzone dokonaniem odkrywek
glebowych.

(Dowod: akta kontroli str. 279 — 363, 388 - 400)

Upowazniony Wicestarosta wyjasnita, iz nadzor Starosty nad przeprowadzeniem
postepowan dotyczacych gleboznawczej klasyfikacji gruntow byt sprawowany
w formie kontroli wewnetrznej na biezaco przez Geodete Powiatowego i Kierownika
Osrodka Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej w toku realizacji zadan.
(Dowéd: akta kontroli str. 397 - 400)

Geodeta Powiatowy oraz Kierownik OSrodka wyjasnity. ,Kontrole wewnetrzne byty
przeprowadzane na biezgco w foku realizacji zadan. Polegafy one m.in.
na weryfikacji operatdw technicznych zwigzanych z klasyfikacjq gleboznawczg
gruntdw. Wykonawca prac geodezyjnych po wykonaniu zgtoszonych prac byt
zobowigzany ztozy¢ do organu Stuzby Geodezyjnej i Kartograficznej, do ktorego
zostaly zgfoszone prace geodezyjne, zawiadomienie 0 przekazaniu wynikow
zgloszonych prac. Kontrola polegafa na weryfikacji pod wzgledem zgodnosci
z obowigzujgcymi  przepisami prawa z zakresu geodezji i kartografi,
w szczegolnosci dotyczacymi: opracowania wynikow tych pomiaréw, kompletnodci
wykonywanych — wynikow  ispojnosSci  przekazywanych  zbiorbw  danych
z prowadzonymi bazami danych. O$rodek nie przeprowadza kontroli terenowych.
Wynikiem tych weryfikacji jest pozytywny wynik utrwalony w protokole weryfikacji
wynikow zgfoszonych prac geodezyjnych ikartograficznych, ktory pozwala
na wigczenie operatu technicznego do powiatowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego”.

(Dowdd: akta kontroli str. 401 - 404)

Ponadto Geodeta Powiatowa wskazata, iz ,Operat techniczny zwigzany
z gleboznawczg  klasyfikacjq gruntow  stanowi dowdd w  postepowaniu
administracyjnym o zmiane klasyfikacji gleboznawczej. Kontrola polegafa rowniez
na biezacym  nadzorowaniu  postepowan  administracyjnych  zwigzanych
Z klasyfikacjq gleboznawczg gruntow prowadzonych przez danego urzednika'.

(Dowdd: akta kontroli str. 401 - 402)

Pomimo wyzej przedstawionych wyjasnien NIK wskazuje, iz zidentyfikowane
i przedstawione w niniejszym wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci w petni
uzasadniajg ocene stwierdzajacq nierzetelnos¢ w zakresie sprawowanego nadzoru
przez Staroste nad prowadzeniem postepowan w zakresie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw w tym niewykorzystanie instytucjonainej kontroli wewnetrznej'®
funkcjonujacej w Starostwie.

Starosta dokonat klasyfikacji wszystkich gruntow, dla ktérych taki obowigzek wynikat
z rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow. Starosta, w sposob nierzetelny
nadzorowat postepowania w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow, poniewaz

19 Biuro audytu wewnetrznego i Stanowisko ds. kontroli wewnetrznej.
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Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi
i wykonania wniosku

nie zidentyfikowat ww. obszarze ryzyk i w konsekwencji nie podjat odpowiednich
dziatan eliminujacych niekorzystne zdarzenia zidentyfikowane podczas kontroli NIK.

Starosta nie wyegzekwowat od klasyfikatora wykonania odkrywek glebowych,
na skutek czego, doszio do nieprawidlowego sklasyfikowania gruntéw w zakresie
typu gleby, jej gatunku i klasy bonitacyjnej, co potwierdzita opinia biegtego.

W przypadku prowadzonych postepowarn w zakresie gleboznawcze] klasyfikacii
na wniosek, Starosta wbrew postanowieniom art. 264 kpa, nie wydawat postanowien
okre$lajgcych wysokos¢ wynagrodzen dla klasyfikatorow. W przypadku 46
postepowan (na 50 skontrolowanych) czas ich trwania byt dtuzszy niz miesiagc, przy
czym Starosta nie powiadamiat stron o przyczynach niezatatwienia sprawy
w terminie i nie wskazywal nowego terminu. Wosmiu przypadkach wydanych
upowaznien do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow nie wskazano
w upowaznieniu lokalizaciji i numeru dziatki gruntu, ktéra miata podlegac klasyfikacji.
W dwdch przypadkach postepowan na wniosek, doprowadzono do nieuprawnionego
scedowania wiladztwa publicznego w sferze dokonywania urzedowej klasyfikacji
gleb na strone zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy.

Starosta nie przeprowadzit analizy ryzyka dla obszaru gleboznawczej klasyfikacii
gruntow oraz nie sprawowal wiasciwego nadzoru w skontrolowanym obszarze
dzialalno$ci Starostwa. Brak przeprowadzenia analizy ryzyka oraz brak wlasciwego
nadzoru wskazuje na brak rzetelno$ci w dziatalnosci Starosty.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zorganizowanie realizacji zadan przez pracownikéw Starostwa prowadzacych
i nadzorujacych postepowania administracyjne w przedmiocie gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw w sposob optymalny do posiadanych przez pracownikow
kompetenciji.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych umoZliwiajacych sprawowanie rzetelnego
nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych, w szczegdlnosci
w formie kontroli wewnetrznych, audytow i innych dziatan nadzorczych.

3. Prowadzenie cyklicznie analizy ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan
Starostwa dotyczacych w szczegdinosci gleboznawczej klasyfikacii gruntow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontroinego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi pokontrolnej i wykonania wniosku oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L 6dz, 1% pazdziernika 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Ryszard Lewinski p.0. Dyrektor
Gléwny specjalista k.p. Piotr Walczak
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