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l. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Pajecznie’, ul. Tadeusza Kosciuszki 76, 98-330 Pajgczno

Zbigniew Gajecki, Starosta Powiatowy? od 23 listopada 2018 r.

W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit

Jan Ry$, Starosta Powiatowy od 26 listopada 2014 r. do 22 listopada 2018 1.

1. Powierzanie wykonywania gleboznawcze] klasyfikacji gruntow.

2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntow i nadzorowanie jej
wykonania.

Lata 2017-2022 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i po tym

okresie, jezeli dotyczyty objetej kontrolg dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli®

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Rafat Gorgon, gtowny specjalista kontroli paristwowsj, upowaznienie do kontroli
nr LLO/109/2022 z 24 czerwca 2022 r.
(akta kontroli str. 1)

1 Dale: Starostwo, Starostwo Powiatowe.
2 Dalej: Starosta.
3Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLRA

Il. Ocena ogo6lna* kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Starosty nie zapewnity prawidtowege wykonywania gleboznawczej
klasyfikacji gruntow.

Struktura organizacyjna Starostwa oraz zakres zadan Wydzialu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami® umozliwiaty wykonywanie gleboznawczej
klasyfikacji gruntow na terenie powiatu pajeczanskiego, jednak poziom obcigzenia
praca pracownikow oraz Naczelnika Wydziatu GN byt zoyt wysoki, a ich kwalifikacje
wymagaly uzupetnienia w zakresie regulacji prawnych odnoszacych sig do
prowadzenia postepowan w zakresie gleboznawczej Klasyfikacji gruntéw.
Okoliczno&ci te, cho¢ znane Staroscie, co wynikalo z tresci udzielonych wyjasnien,
nie byly wziete pod uwage w procesie analizy ryzyka. Wydatki poniesione na zadania
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntdw zostaly poniesione zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami oraz prawidtowo zaewidencjonowane i rozliczone. Na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej® Starostwa nie udostepniono
informacji o sposobie przyjmowania wnioskow i zatatwiania spraw zzakresu
prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

Doboru osoéb do przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow z urzedu i na
wniosek dokonywano w Starostwie w sposéb niejednolity. W postepowaniach
wszczynanych z urzedu doboru dokonywano w Wydziale GN, ale w spos6éb niezgodny
z obowigzujacymi w Starostwie regulacjami wewnetrznymi w zakresie udzielania
zamowien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekraczata réwnowartosci 30 tys. Euro
lub 130 tys. zt. Natomiast w postepowaniach prowadzonych na wniosek, wyboru
klasyfikatorow dokonywali sami wnioskodawcy, ktorzy nastgpnie wypfacali im
bezposrednio wynagrodzenie, co nie znajdowalo podstaw w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa. Sprawdzenia kwalifikacji zawodowych
klasyfikatorow dokonywano rzetelnie w oparciu o dokumenty potwierdzajace ich
przygotowanie do wykonywania zadan, kiérymi dysponowalo Starostwo. Starosta nie
wydawat upowaznien dla klasyfikatorow, a ich dziatania nie byly rzetelnie
nadzorowane. Sporzadzone przez nich projekty klasyfikacji, obejmujace mape
i protokdt, nie zawieraty czesci elementdbw wymaganych przepisami prawa, w tym
w szczegblnosci potozenia i zestawienia opisow odkrywek glebowych, ktore w 19
sprawach nie zostaty w ogole wykonane.

Postepowania klasyfikacyjne byly prowadzone nieprawidtowo — nieprawidtowosci
stwierdzono we wszystkich 50 skontrolowanych sprawach. Decyzje byly wydawane
nieterminowo, a strony nie byly zawiadamiane ¢ niezatatwieniu sprawy w terminie.
W postepowaniach wszczetych na wniosek nie zawiadomiono wnioskodawcow
0 mozliwosct zgtaszania zastrzezen do projektu ustalenia klasyfikacji w terminie 14
dni od daty doreczenia zawiadomienia. W postepowaniach wszczetych z urzedu
zawiadomienia nie zawieraly elementéw wymaganych przepisami prawa — danych
klasyfikatora, miejsca i terminu przeprowadzenia klasyfikacji oraz jej harmonogramu.
W tych sprawach czynnosci klasyfikacyjne w terenie przeprowadzone zostaly przed
datg doreczenia ww. zawiadomier wiascicielom. Wilacicieli nie zawiadomiono
rowniez o miejscu | terminie wytozenia na okres 14 dni do publicznego wgladu
projekiéw ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed tym ferminem. We
wszystkich skontrolowanych sprawach dane wynikajace z decyzji w przedmiocie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wprowadzono do ewidencji gruntdw i budynkow?,

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

5 Dalej: Wydziat Geodezji, Wydziat GN.

& Dalej: BIP.

7 Dalej takze: EGIB.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dzialalnosci

1. Powierzanie wykonywania gleboznawczej klasyfikacji
gruntow

1.1. W okresie objetym kontrolg do Starosty wplyneto tacznie 68 wnioskow
o ustaleniefaktualizacie gleboznawczej klasyfikacji gruntow o tacznej powierzchni
623,9795 ha. W tym samym okresie Starosta poddat gleboznawczej klasyfikacii
grunty o tacznej powierzchni 2 066,4823 ha, z tego z urzedu 1 171,0229 ha i na
wniosek 895,4594 ha. Laczna liczba wydanych w tym okresie decyzji o ustaleniu
klasyfikacji wyniosla 140, z tego 74 wydano z urzedu, a 66 na wniosek. Zadna
z wydanych decyzji nie byla odmowna. W poszczegdinych latach liczba ztozonych do
Starosty wnioskow, wydanych decyzji i powierzchni gruntéw przedstawiata sig
nastepujaco:

— w2017 r. wplynely 22 wnioski dotyczace gruntdw o tacznej powierzchni 229,3495
ha, wydano 38 decyzji dotyczacych 249,2334 ha gruniow, z tego z urzedu 21
dotyczacych 47,4699 ha gruntdw i na wniosek 17 dotyczacych 201,7653 ha
gruntow,

—~ w2018 r. wplyneto siedem wnioskdw dotyczacych gruntow o facznej powierzchni
77,4816 ha, wydano 31 decyzji dotyczacych 117,956 ha gruntow, z tego z urzedu
22 dotyczace 41,2482 ha gruntéw i na wniosek dziewie¢ dotyczacych 76,7078 ha
gruntow,

— w2019 r. wptyneto 13 wnioskow dotyczacych gruntow o tacznej powierzchni
182,0814 ha, wydano 29 decyzji dotyczacych 252,0078 ha gruntow, z tego
zurzedu 14 dotyczacych 20,7468 ha gruntow i na wniosek 15 dotyczacych
231,261 ha gruntow,

—~ w2020 r. wplyneto 16 wnioskow dotyczacych gruntow o tacznej powierzchni
82,225 ha, wydano 26 decyzji dotyczacych 1328,0079 ha gruntéw, z tego
z urzedu 12 dotyczacych 1048,1269 ha gruntow i na wniosek 14 dotyczacych
279,881 ha gruntow,

— w2021 r. wplyneto osiem wnioskow dotyczacych gruntdw o tacznej powierzchni
26,4614 ha, wydano 16 decyzji dotyczacych 119,2772 ha gruntéw, z tego
z urzedu pie¢ dotyczacych 13,4311 ha gruntdw i na wniosek 11 dotyczacych
105,8461 ha gruntow,

— w 2022 r. (I kwartal) wplynely dwa wnioski dotyczace gruntdw o taczne
powierzchni 26,3806 ha i nie wydano zadnej decyzji.

W latach 2017-2019 oraz w 2021 r. wszystkie decyzje o ustaleniu gleboznawcze
klasyfikacji gruntdw wydane z urzedu dotyczyly gruntdw po zalesieniu na podstawie
przepisdw o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich (§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Rady

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszezegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze byé sformulowana jako ocena pozytywna, ceena negatywna albo ocena w formie opisowei.
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Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2012 r. w sprawie gleboznawczej klasyfikacji gruntow®).
Jedynie w 2020 r. sposrdd 12 wydanych decyzji jedna dotyczyta gruntow
0 powierzchni 1 021,7477 ha objetych prowadzonym postepowaniem scaleniowym (§
4 pkt 3 powotanego rozporzadzenia), a pozostalych 11 — gruntéw po zalesieniu na
podstawie przepisdbw o wspieraniu rozwoju obszardw wiejskich o powierzchni
26,3792 ha (§ 4 pkt 6).

(akta kontroli str. 4-10)

1.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym?® w skiad Starostwa wchodzit Wydziat
Geodezji, w ktdrym obowiazki naczelnika wykonywal Geodeta Powiatowy.
Wydziatowi GN przypisano m.in. realizacje zadan z zakresu administracji rzadowe;
w sprawach geodezji ikartografii powierzonych do prowadzenia Staroscie,
aw szczegolnosci w zakresie prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntéw:
prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie klasyfikacji oraz
zatwierdzanie projekiow klasyfikacji gruntéw. Poza regulaminem organizacyjnym
Starostwa zadania Wydzialu Geodezji wynikaty réwniez z odrebnego regulaminu
organizacyjnego tej komérki organizacyjnej okreslonego przez Staroste!!, w ktorym
powierzono jej m.in. prowadzenie gleboznawcze] klasyfikacji gruntéw. W ramach
Wydziatlu GN sprawy z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow
prowadzity dwie podinspektor ds. ewidencji gruntéw i budynkdw'2. Jedna z pracownic
posiadata wyksztalcenie $rednie ogdinoksztatcace, dysponowata wieloletnim stazem
pracy w Starostwie (zatrudniona od 2003 r. do 2021 r., od poczatku w Wydziale GN,),
w trakcie trwania stosunku pracy nie byta kierowana na szkolenia w zakresie
prowadzenia spraw majacych za przedmiot gleboznawczg klasyfikacje gruntéw.
Naczelnik Wydzialtu GN wyjasnit, Ze pracownica nie zgtaszala potrzeby
uczestniczenia w szkoleniach z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Inspektor ds. ewidencji gruntdw i budynkoéw zatrudnicna na miejsce ww. podinspektor
posiadata wyksztatcenie wyzsze w zakresie zarzadzania kadrami, dysponowala
kilkuletnim stazem pracy w Starostwie (zatrudniona od 2018 r. w Wydziale GN na
stanowisku sekretarki, od kwietnia do listopada 2021 r. w Wydziale Organizacyjnym,
Kadr i Spraw Obywatelskich na stanowisku Koordynatora ds. dostepnosci,
a nastepnie ponownie w Wydziale GN na stanowisku inspektora), w 2021 r. odbyta
stuzbe przygotowawcza pracownika samorzadowege na stanowisku urzedniczym,
za$ w czerwcu 2022 r. ukoriczyta kurs w zakresie prowadzenia bazy EGIB. Starosta
wyjasnit, ze pracownica zostala zatrudniona w wyniku naboru przeprowadzonego na
podstawie ustawy o pracownikach samorzadowych'3. Zadna z 0s6b bioracych udziat
w naborze nie posiadala wyksztaicenia geodezyjnego. Druga podinspektor ds.
ewidencji gruntdw posiadata wyksztalcenie Srednie — technik geodeta, dysponowata
wieloletnim stazem pracy w Starostwie (zatrudniona od 1999r., od poczatku
w Wydziale GN), nie byta kierowana na szkolenia w zakresie prowadzenia spraw

#Dz.Uz 2012 1. poz. 1246, dalgj: rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji.

0 W okresie objetym kontrolg w Starostwie obowiazywaly nastepujace regulaminy organizacyjne: zalacznik do
uchwaty nr 54/VIIi/11 Rady Powialu Pajeczarskiego z dnia 20 kwietnia 2011 r., zalacznik do uchwaly nr 299/17
Zarzadu Powiatu Pajeczanskiego z dnia 7 marca 2017 r. {zmieniony uchwatami nr 395/17 z dnia 14 listopada 2017
r.. nr 48/19 z dnia 14 maja 2019 r., nr 207/20 z dnia 22 wrze$nia 2020 r. oraz nr 270/21 z dnia 17 futego 2021 r.)
oraz zatgeznik do uchwaly nr 282/21 z dnia 23 marca 2021 r,

" W okresie objetym kontrolg w Wydziale Geodezji obowiazywaly nastepujace regulaminy organizacyjne:
zataeznik do zarzgdzenia nr 37/2011 Starosty Pajeczanskiego z dnia 24 maja 2011 r. (zmieniony zarzadzeniem
nr 157/2012 z dnia 10 pazdziernika 2012 r.) oraz zalacznik do zarzadzenia nr 219/2017 Starosty Pajeczariskiego
z dnia 16 pazdziernika 2017 1.,

12.0d 16 listopada 2021 r. sprawy z zakresu prowadzenia gleboznawczej klasyfikacii gruntow na terenie gmin
Strzelce Wielkie, Nowa Brzeinica, Kietezyglow, Siemkowice, Dziatoszyn i na terenie miasta Dzialoszyn
pawierzono inspektor ds. ewidencji gruntow | budynkow w zwiazku z zakoriczeniem stosunku pracy podinspektor
ds. ewidencji gruntéw i budynkdw.

13 Ustawa z dnia 21 lisiopada 2008 r. o pracownikach samorzgdewych (Dz. U z 2022 r,, poz. 530)
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majacych za przedmiot gleboznaweza klasyfikacje gruntow. Starosta i Naczelnik
Wydzialu GN wyjasnili, ze pracownica nie zgtaszata potrzeby udziatu w dodatkowych
szkoleniach. Dodatkowo Starosta poinformowat, ze w trakcie trwania kontroli NIK
pracownice zajmujace sie gleboznawcza klasyfikacja gruntow zostaly zgtoszone na
dwa szkolenia obejmujace swoim zakresem gleboznawcza klasyfikacjg gruntow.

Struktura organizacyjna Starostwa oraz zakres zadan Wydziatu GN umozliwialy
wlasciwe wykonywanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie powiatu
pajeczanskiego. Jednak liczne nieprawidtowosci stwierdzone w zbadanych 50
postepowaniach administracyjnych?s, opisane w obszarze 2 niniejszego wystapienia
pokontrolnego, dalty podstawe do stwierdzenia, ze:

— poziom obcigzenia pracg pracownikéw merytorycznych zatrudnionych
w Wydziale Geodezji, ktorym powierzono prowadzenie tej kategorii postepowan,
oraz Naczelnika tego Wydziatu byt zbyt wysoki; $wiadcza o tym chociazby
opéznienia w wydawaniu decyzji administracyjnych, wprowadzaniu zmian do
ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w wysytaniu zawiadomien o zmianach w EGIB
do wtasciwych organéw gmin,

— kwalifikacje ww. oséb wymagaty uzupeienia w zakresie regulacji prawnych
odnoszacych sie do prowadzenia gleboznawczej klasyfikacii gruntow; Swiadczy
otym chociazby bezzasadne kierowanie do wnioskedawcéw zawiadomien
o wszczeclu postepowania na wniosek, niezawiadamianie wnioskodawcow
o mozliwosci zgtaszania zastrzezen do projektow ustalenia klasyfikacii,
niezawiadamianie wiascicieli o miejscu i terminie wytozenia na okres 14 dni do
publicznego wgladu projektow ustalenia klasyfikacji.

(akta kontroli str. 11-134, 136, 139-166)

1.3. W postepowaniach wszczynanych na wniosek wybor klasyfikatorow dokonywany
byt przez samych wnioskodawcoéw, o czym szerzej w obszarze Il punkcie 2.2.
niniejszego wystapienia pokontrolnego. Dla klasyfikacji prowadzonych z urzedu,
dotyczacych przeklasyfikowania gruntéw zalesionych, wyboru klasyfikatora dokonano
z pominieciem obowigzujacych w Starostwie regulamindéw stosowania procedur
zamowien publicznych, o czym szerzsj w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 187-227, 228-265, 2498-2503)

1.4-1.5. Wszystkich szescioro klasyfikatorow przeprowadzajacych gleboznawczag
klasyfikacje gruntéw w 50 skontrolowanych postepowaniach administracyjnych
legitymowato sie kwalifikacjami gwarantujacymi prawidlows realizacje powierzonych
zadan. Dysponowali dyplomem ukoriczenia studiow na kierunku geodezja
i kartografia lub $wiadectwem ukoriczenia kursu w zakresie gleboznawstwa,
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw i kartografii gleb lub $wiadectwem ukoriczenia
studiow podyplomowych w tym samym zakresie's. Takim samym poziomem
kwalifikacji dysponowali wszyscy klasyfikatorzy ujeci na liscie klasyfikatorow
zaprowadzonej w Starostwie. Sprawdzenia kwalifikacji dokonano rzetelnie w oparciu
o dokumenty potwierdzajace przygotowanie do wykonywania zadar klasyfikatorow,
ktorymi dysponowalo Starostwo, oraz o przebieg ich praktyki zawodowej znany
Starostwu. Nie dokonywano sprawdzenia zdolnosci do czynnoSci prawnych

14 Szkolenie ,Kontrola projekiu {operatu) gleboznawczej klasyfikacii gruntéw” (fermin szkolenia — 8 wrzesnia 2022
r.) oraz szkolenie ,Klasyfikacja gleboznawceza od strony postepowan administracyinych — zasady procedowania
oraz ocena operatow klasyfikacyjnych” {termin szkolenia - 16 wrzeénia 2022 r.).

* Do kontroli wytypowano tacznie 50 postgpowan administracyjnych, na kidre zlozyto sie po 10 pierwszych spraw
z lat 2017-2021, w ktorych wydane zostaly decyzje administracyjne. Nie skontrolowano spraw z 2022 r., poniewaz
w abjetym kontrolg, | kwartale nie wydano zadne] decyzji.

18 Zaréwno studia padyplomowe, jak i kursy organizowat Instytut Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowy Instytut
Badawczy w Pulawach.
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klasyfikatorow, ich karalnoSci za przestepstwa oraz znajomosci przepisow
w dziedzinie geodezji i kartografii.
{akta kontroli str. 266-289, 2498-2503)

1.6-1.7. W latach 2017-2022 (do zakonczenia | kwartatu) na wykonywanie zadan
z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw prowadzonej z urzedu Starostwo
poniosto wydatki w tacznej wysoko&ci 46,6 tys. zi'7, z tego w poszczegdlnych latach
odpowiednio: 18,1 tys. zt, 11 tys. 2, 5,5tys. 2}, 7,5 tys. 1, 4,5 tys. zt oraz 0 zI'8, Kwoty
wydatkow stanowilty wynagrodzenie wynikajace z faktur wystawionych przez
Wojewodzkie Biuro Geodezji w todzi Pracownie Geodezyjng w Sieradzu'® po
wykonaniu umdw. Faktury prawidtowo opisano i ujeto w urzadzeniach finansowo
ksiegowych prowadzonych w Starostwie, naleznosci z nich wynikajace zaptacono
w terminie, a wydatki uwzgledniono w sprawozdaniach z wykonania planu wydatkow
budzetowych Rb-28S. Wydatki sfinansowano ze $rodkdw wiasnych Powiatu.
Wysokos¢ wydatkow na klasyfikacje prowadzone z urzedu na dziatkach zalesionych
w poszczegolnych latach objetych kontrolg planowana byta w oparciu o wycene
sporzadzenia dokumentacji do wydania decyzji o zmianie klasyfikacji gruntow
zalesionych, dokonywana przez WBG w oparciu o otrzymany z Wydziatu GN wykaz
dziatek sporzadzony przez Wydziat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.

W sprawach prowadzonych na wniosek koszty klasyfikacji ponosili bezposrednic
whioskodawcy, o czym szerzej w obszarze 2 punkcie 2.2. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 139-166, 187-227, 290-449)

1.8. Na stronie interetowej BIP Starostwa nie udostepniono informacji o sposobie
przyjmowania wnioskow i zatatwiania spraw z zakresu prowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw, o czym szerzej w sekgji ,Stwierdzone nieprawidfowosci”.

{akta kontroli str. 139-169)

1.9. Zdaniem Starosty istotnymi problemami w przeprowadzaniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntdw byty:

— brak wykwalifikowanych oséb chetnych do pracy na stanowiskach zajmujacych
sie gleboznawcza klasyfikacjg gruntéw, przy czym Starosta zastrzegt, Ze
specyfika Powiatu (przewaga gruniéw rolnych o niskiej klasie bonitacyjnej oraz
gruntdw leSnych, potrzeba zmiany klasyfikacji wynikajaca najczesciej
z konieczno$ci zmiany gruntéw rolnych na lesne) powodowala, ze prowadzone
postepowania byly mato skomplikowane,

— ograniczony budzet Powiatu, ktdry nie pozwalat na prowadzenie postgpowan bez
bezposredniego rozliczania sie wnioskodawcéw z kiasyfikatorami.

Zdaniem Naczelnika Wydziatu GN podstawowe problemy w przeprowadzaniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw to duze obcigzenie praca zatrudnionych
w wydziale oséb zajmujacych sie prowadzeniem ewidencji gruntéw i budynkéw (kilka
tysiecy zmian rocznie wprowadzanych do EGIB) oraz trwajacy od fat niski poziom
wynagrodzen, ktory ogranicza mozliwosci zatrudniania 0sdb posiadajacych
kwalifikacie geodety — uprawnieni geodeci wolg prowadzic wlasng dziatalnosé
gospodarcza,.

17 Zadania obejmowaly prowadzong z urzedu aktualizacje gleboznawcze| klasyfikacji gruntéw zalesionych oraz
sporzadzenie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej do wjawnienia zmian w operacie ewidencii gruntéw dla
dziatek potozonych w powiecie pajeczariskim i byty wykonywane przez WBG.

8 W 2022 . zaplanowano na wydatki zwigzane z wykonywaniem gleboznawcze] Klasyfikaci gruntéw oraz
sporzadzeniem dokumentacji geodezyjno-kartograficzne] kwote 12,5 tys. 2. Wy stanu na dzien 22 lipca 2022 r.
wydatki nie zostaty zrealizowane.

18 Dalej: WBG.
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(akta kontroli str. 136, 139-166)

~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Dla klasyfikacji prowadzonych z urzedu, dotyczacych przeklasyfikowania
gruntéw zalesionych, wyboru klasyfikatora dokonano z pominigciem
obowigzujacych w Starostwie regulaminéw stosowania procedur zamadwien
publicznych.

W okresie objetym kontrola na klasyfikatora dla klasyfikacji prowadzonych
zurzedu dla gruntdéw zalesionych wybrano WBG. Wyboru dokonano na
podstawie poréwnania informacji 0 cenach za wykonanie ustugi, uzyskanych
w 2015 . od trzech potencjainych wykonawcow, sposréd ktorych najnizsza cene
zaproponowato WBG. W oparciu o zalozenie, ze WBG zaoferowato wykonanie
ustugi za najnizsza cene, w kazdym z lat objetych kontrolg (2017-2022) zawarta
zostata odrebna umowa z tym podmiotem20. Stwierdzony sposob wyboru
wykonawcy nie byl zgodny z cbowigzujacymi w Starostwie regulacjami
wewnetrznymi, ktére wymagaly dia kazdej z umow przeprowadzenia odrgbnego
postepowania. W iatach 2017-2021 - w okresie obowigzywania regulaminu
stosowania procedur udzielania zamoéwien publicznych w  Starostwie
Powiatowym wPajgcznie o wartosci szacunkowej nieprzekraczajace]
rownowartoéci kwoty 30 000 eurc?! — zawarcie umowy musiato by¢ poprzedzone
sporzadzeniem notatki stuzbowe] kierowanej do kierownika zamawiajacego
o wyrazenie zgody na realizacje zaméwienia (§2 ust. 4 i 5 regulaminu) i musiato
obejmowac bezstronne, obiektywne, staranne | zgodne z przepisami rozeznanie,
zakwalifikowanie, przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (§ 4 ust. 2 i 3 regulaminu). W 2022 r. — w okresie
obowigzywania regulaminu udzielania zamoéwiert publicznych w Starostwie
Powiatowym w Pajecznie o wartosci szacunkowej nieprzekraczajace
130 000 zI22 - dla zamowien o wartosci powyzej 2 000 zi netto do kwoty 30 000 zt
netto nalezalo przeprowadzi¢ rozpoznanie cenowe lub zapytanie ofertowe
i dokona¢ zamowienia na najkorzystniejszych warunkach (§ 4 pkt 3 zmienionego
regulaminu). Na skutek przyjetego w Starostwie sposobu postepowania
naruszono zasade konkurencyjnosci, albowiem inni potencjalni wykonawcy
zostali pozbawieni szansy przedstawienia swoich ofert, ktére mogtyby okazac
sie korzystniejsze.
Starosta wyjasnit, ze wybierajac w kazdym z kontrolowanych lat WBG w oparciu
o rozpoznanie przeprowadzone w 2015 r. przyjeto, iz zapewni ono fachowg
i najtafisza obstuge zlecenia przekwalifikowania z urzedu zalesionych gruntow.
(akta kontroli str. 187-227, 228-265, 2498-2503)

Na stronie internetowej BIP Starostwa nie udostepniono informaciji o sposobie
przyjmowania wnioskéw i zalatwiania spraw z zakresu prowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw. Stanowito to naruszenie obowigzku
wynikajacego z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej?3, zgodnie z ktérym udostepnieniu podlegata informacja

20 W umowach zawarlych w latach 2017-2021 z WBG wartosci zamowien okreSlonc w kwotach brutte
wynoszacych odpowiednio 18 128,66 zt, 10 971,37 zt, 5 510,49 24, 7 550,75 2}, 4 472,75 4, 13083 2.

21 Slanowigeego zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 22/2015 Starosty Pajeczatiskiego z dnia 25 marca 2015,

22 Stanowiagego zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 256/2021 Starosty Pajeczanskiego z dnia 9 marca 2021 7.,
Zmienionego zarzadzeniem nr 383/2022 z dnia 31 stycznia 2022 r.

23 Dz. U.z 2022 ., poz. 902 ze zm.; dalej: udip.
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pubficzna, w szczegblnosci o zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1, w tym o sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw.

Starosta wyjasnit, ze na stronie www BIP umieszczono regulamin organizacyjny
Starostwa, w ktorym w rozdziale IX opisano tryb przyjmowania, rozpatrywania
i zalatwiania spraw indywidualnych. Opisano w nim ogdéing procedure
zatatwiania spraw indywidualnych w urzedzie. Dodatkowo Starosta podkreslit, ze
pracownicy zajmujacy sie gleboznawcza klasyfikacjg gruntow kazdorazowo
instruowali zainteresowana strong, co do sposobu przygotowania wniosku,
ktdrego wzér zostat opracowany w Wydziale GN, oraz co do procedury
zalatwienia sprawy. W czasie trwania kontroli NIK na stronie internetowej
Starostwa udostepniony zostat do pobrania wzér wniosku o zmiane klasyfikacji
gleboznawcze] gruntu.

(akta kontroli str. 139-169)

Zdaniem NIK wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. O ile samo
udostepnienie regulaminu organizacyjnego Starostwa na stronie internetowej
BiP jest dziataniem prawidtowym, o tyle zawarte w nim informacje o przebiegu
prowadzonych postepowan administracyjnych byly niewystarczajace — miaty
bowiem charakier bardzo ogdlny inie uwzglednialy specyfiki postepowan
prowadzonych w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Jako
przyktady wspomnianego nieuwzglednienia specyfiki wskazaé mozna brak
informacji o trybie powolywania klasyfikatora i o kosztach postgpowania
prowadzonego na wniosek. Tym samym w ocenie NIK nie zostat zrealizowany
obowigzek udostepnienia informacji o sposcbach przyjmowania i zatatwiania
spraw z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw.

Doboru 0sdb do przeprowadzenia gleboznawcze] klasyfikacji gruntow z urzedu i na
wniosek dokonywano w Starostwie w sposéb niejednolity. W postepowaniach
wszczynanych z urzedu doboru dokonywano w Wydziale GN, ale w sposab niezgodny
z obowigzujacymi w Starostwie regulacjami wewnetrznymi w zakresie udzielania
zamowien publicznych, ktdrych wartos¢ nie przekraczata réwnowartosci 30 tys. Euro
lub 130 tys. zt. Natomiast w postepowaniach prowadzonych na wniosek wyboru
klasyfikatorow dokonywali sami wnioskodawcy, co z kolei nie znajdowato podstaw
w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Sprawdzenia kwalifikacji
zawodowych klasyfikatordw dokonywano rzetelnie w oparciu ¢ dokumenty
potwierdzajace ich przygotowanie do wykonywania zadan, ktérymi dysponowato
Starostwo. Struktura organizacyjna Starostwa oraz zakres zadan Wydzialu Geodez;ji
umozliwiaty wrasciwe wykonywanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw na terenie
powiatu pajeczanskiego, jednak liczne nieprawidtowo$ci opisane w obszarze |I
niniejszego wystapienia pokontrolnego, daty podstawe do stwierdzenia, ze poziom
obcigzenia praca pracownikow oraz Naczelnika Wydziatu GN byt zbyt wysoki, a ich
kwalifikacje wymagaly uzupefnienia w zakresie regulacji prawnych odnoszacych sie
do prowadzenia postepowan w zakresie gleboznawczej klasyfikacji gruntow. Wydatki
poniesione na zadania z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntow zostaly
poniesione  zgodnie z  obowigzujacymi  przepisami oraz  prawidiowo
zaewidencjonowane i rozliczone. Na stronie internetowej BIP Starostwa nie
udostepniono informacji ¢ sposobie przyjmowania wnioskow i zatatwiania spraw
z zakresu prowadzenia gleboznawcze] klasyfikacji gruntow.
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2. Przeprowadzanie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw
i nadzorowanie jej wykonania

2.1. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2017 r. niesklasyfikowana powierzchnia
gruntdw podlegajacych gleboznawczej klasyfikaciji z urzedu wynosita 15 154,6178 ha,
z tego 1 307,7947 ha stanowily grunty objete postepowaniem scaleniowym (§ 4 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie kiasyfikacii), 13 691,0045 ha — grunty, na ktorych starosta
zarzadzit przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntéw | budynkéw albo
przeprowadzenie ckresowe] weryfikacji danych ewidencyjnych — w przypadku zmiany
uzytkdw gruntowych na gruntach podlegajacych klasyfikacii (§ 4 pkt4 ) oraz 155,8186
ha - grunty po zalesieniu na podstawie przepisow o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich (§ 4 pkt 6). Wedtug stanu na dzien 27 czerwca 2022 r. niesklasyfikowana
powierzchnia gruntéw wzrosta do 21 749,4101 ha (wzrost o ponad 43%), z tego
2 387,8624 ha (wzrost o ponad 82%) stanowity grunty objete postepowaniem
scaleniowym, 19 056,4539 ha (wzrost o ponad 39%) — grunty, na ktorych starosta
zarzadzit przeprowadzenie modemizacji ewidencji gruntéw i budynkoéw albo
przeprowadzenie okresowej weryfikacji danych ewidencyjnych oraz 305,0938 ha
(wzrost 0 ponad 95%) — grunty po zalesieniu na podstawie przepiséw o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich. Starosta wyjasnit, ze podane informacje dotycza
gruntdw, kiére byly w przesziosci sklasyfikowane, natomiast konieczno$c¢ ich
ponownej klasyfikacji wynikata z zarzadzone] modemizacji EGIB, scalenia oraz
zalesienia.

(akta kontroli str. 173, 175, 177-186, 2498-2503)

2.2. Kontroli poddano 50 postepowan administracyjnych zakonczonych wydaniem
decyzji w przedmiocie gieboznawczej klasyfikacji gruntéw, z tego 38 wszczetych na
whiosek24 i 12 wszczetych z urzedu?,

W 23 skontrolowanych sprawach Starosta wydat decyzje z zachowaniem terminu
miesigcznego okreslonego w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego?. W dwoch sprawach nie bylo mozZliwosci zbadania
terminowo$ci zatatwienia sprawy z uwagi na brak daty wplywu wniosku do Starostwa,
za$ w 25 sprawach {50%) decyzje zostaly wydane po uptywie terminu, o ktorym mowa
w powotanym powyzej przepisie. W tych sprawach strony nie zostaty rowniez
painformowane o niezatatwieniu sprawy w terminie, o przyczynach zaistniatego stanu
rzeczy, 0 nowych terminach zalatwienia spraw oraz nie pouczono ich o prawie do
wniesienia ponaglenia. Ponadto w Zadnej z 50 skontrolowanych spraw Starosta nie
wydat upowaznienia dla klasyfikatorow wykonujacych czynno$ci w terenie. Szerzej
o tym w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

W 29 postepowaniach klasyfikacyjnych wszczetych na wniosek (58% wszystkich
skontrolowanych spraw i ponad 76% skontrolowanych spraw wszczetych na wniosek)
wnioskodawca sam dokonat wyboru klasyfikatora i wskazat go juz w tresci wniosku

2 Sprawy 0 numerach: GN.6623.1.2017, GN.6623.2.2017, GN.6623.3.2017, GN.6623.4.2017, GN.6623.5.2017,
GN.6623.6.2017, GN.6623.10.2017, GN.6623.11.2017, GN.6623.13.2017, GN.6623.14.2017, GN 6623.2.2018,
GN.6623.3.2018, GN.6623.4.2018, GN.6623.5.2018, GN.6623.6.2018, GN.6623.7.2018, GN.6623.1.2019,
GN.6623.2.2019, GN.6623.3.2019, GN.6623.4.2019, GN.8623.5.2019, GN.6623.6.2013, GN.6623.7.2019,
GN.B623.8.2018, GN.6623.9.2019, GN.6623.1.2020, GN.6623.2.2020, GN.6623.3.2020, GN.6623.5.2020,
GN.6623.6.2020, GN.6623.7.2020, GN.B623.8.2020, GN.6623.1.2021, GN.6623.2a.2021, GN.6623.2b.2021,
GN.6623.2¢.2021, GN.6623.2d.2021, GN.6623.2e.2021.

% Sprawy o numerach: GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018, GN.6623.10.2018, GN.§623.11.2018,
GN.6623.10.2019, GN.6623.9.2020, GN.6623.10.2020, GN.6623.11.2020, GN.6623.3.2021, GN.6623.4.2021,
GN.6623.5.2021, GN.6623.6.2021.

%Dz .z 2022r., poz. 2000 ., dalgj: kpa.
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0 przeprowadzenie klasyfikacji oraz zobowigzat sie do pokrycia jego wynagrodzenia2?
albo w tre$ci wniosku zobowigzat sie do pokrycia kosztéw klasyfikacii i transportu2?
badZ tez zataczyt gotowy projekt ponownej klasyfikacji do wniosku?. W zwigzku
z przyjetym trybem wybierania klasyfikatora przez wnioskodawce w zadnej z 38
skontrolowanych spraw wszczetych na wniosek Starosta nie wydat postanowienia
0 kosztach postepowania. Szerzej o tym w sekji , Stwierdzone nieprawidlowosci”.
We wszystkich wszczetych na wniosek postgpowaniach bezzasadnie wydano
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji
gruntéw. Z kolei we wszystkich skontrolowanych postepowaniach wszczetych
z urzedu wydane zawiadomienie 0 wszczeciu z urzedu przeprowadzenia klasyfikacji
nie zawierato informacji 0 miejscu i terminie rozpoczecia czynno$ci klasyfikacyjnych
w terenie, harmonogramie przeprowadzenia klasyfikacji oraz imieniu i nazwisku
klasyfikatora. Co wigcej, czynnosci klasyfikacyjne w terenie w tych postepowaniach
przeprowadzone zostaly jeszcze przed doreczeniem zawiadomient o wszczeciu.
Szerzej o tym w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”,
We wszystkich skontrolowanych sprawach prowadzonych na wniosek nie
zawiadomiono wnioskodawcow o mozliwosci zglaszania zastrzezeh do projektu
ustalenia klasyfikacji w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia. Z kolei we
wszystkich skontrolowanych sprawach prowadzonych z urzedu nie zawiadomiono
wiascicieli o miejscu i terminie wylozenia na okres 14 dni do publicznego wgladu
projektow ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed tym terminem. Do stron
skierowano . jedynie zawiadomienia zawierajgce pouczenie 0 mozliwoSci
wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiatu przed wydaniem decyzji
w terminie siedmiu dni. Szerzej o tym w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
W Zadnej ze skontrolowanych spraw strony nie zlozyly zastrzezen do sporzadzonych
projektow ustalenia klasyfikagji.
W 38 sposrod 50 skontrolowanych spraw® (76%) decyzje zostaly wydane przed
uptywem 14 dni liczac od daty doreczenia stronom ww. zawiadomien, o czym szerzej
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)

2.3. We wszystkich skontrolowanych sprawach klasyfikatorzy opracowali projekty
ustalenia klasyftkacji obejmujace mapy klasyfikacji sporzadzone na kopiach map
ewidencyjnych oraz protokoty. Natomiast nie we wszystkich sprawach Starosta
wyegzekwowat od klasyfikatorow, aby mapa i protokot zawieraly wszystkie elementy
wymagane przepisami prawa. Ponadto nie we wszystkich sprawach klasyfikatorzy
wykonali odkrywki glebowe. Wskazuje to na nieprzeprowadzenie przez Staroste
kontroli formalnej i merytorycznej przedktadanych przez klasyfikatorow projektow
klasyfikacji. Powyzsze ustalenia potwierdzity przeprowadzone w ramach kontroli,
w celu weryfikacji prawidlowosci | rzetelnosci danych ujetych przez Klasyfikatora
w projektach klasyfikacii:

7 (GN.6623.2.2017, GN.6623.4.2017, GN.6623.10.2017, GN.6623.2.2018, GN.6623.3.2018, GN.6623.7.2018,
GN.§623.2.2018, GN.6623.3.2019, GN.6623.52019, GN.6623.6.2019, GN.6623.7.2019, GN.6623.8.2019,
(GN.6623.1.2020, GN.6623.3.2020, GN.6623.6.2020, GN.6623.7.2020, GN.6623.8.2020 oraz GN.6623.2a-
2e.2021.

2 (GN.6623.5.2017 | GN.6623.6.2017.

2 GN.6623.3.2017, GN.6623.11.2017, GN.6623.4.2018, GN.6623.5.2018 | GN.6623.6.2018.

¥ GN.6623.1.2017, GN.6623.2.2017, GN.6623.3.2017, GN.6623.4.2017, GN.6623.5.2017, GN.6623.6.2017,
GN.6623.13.2017, GN.6623.14.2017, GN.6623.2.2018, GN.6623.3.2018, GN.6623.4.2018, GN.6623.5.2018,
GN.§623.7.2018, GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018, GN.6623.10.2018, GN.6623.11.2018, GN.6623.1.2019,
GN.6623.3.2019, GN.6623.6.2019, GN.6623.7.2019, GN.6623.8.2019, GN.6623.9.2019, GN.6623.2.2020,
GN.6623.3.2020, GN.66235.2020, GN.6623.7.2020, GN.6623.8.2020, GN.6623.9.2020, GN.6623.10.2020,
GN.6623.11.2020, GN.6623.2a-26.2021, GN.6623.5.2021, GN.6623.6.2021.
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— ogledziny wybranych trzech dziatek o nr 274, 275 i 283 Zlokalizowanych w gminie
Nowa BrzeZnica, obreb Lazek, w stosunku do ktérych przeprowadzona zostata
gleboznawcza klasyfikacja gruntdéw i wydana zostata przez Staroste decyzja
z dnia 26 lutego 2019 r. nr GN.6623.2.2019,

— dowdd z opinii bieglego z zakresu gleboznawstwa i nauk o ziemi w przedmiocie
oceny prawidtowosci i rzetelnosci danych ujetych w projektach ustalenia
klasyfikacji sporzadzonych przez klasyfikatorow, w tym zwlaszcza dokonanie
oceny zgodno$ci ze stanem rzeczywistym typow, rodzajow i gatunkow gleb,
rodzajow uzytkéw gruntowych oraz klas bonitacyjnych wykazanych w tych
projektach w odniesieniu do ww. dzialek, poprzez poréwnanie stanu
rzeczywistego (w terenie) ze stanem wynikajacym z projektéw ustalenia
klasyfikaciji.

W wydanej opinii biegly stwierdzit w odniesieniu do danych zawartych w ww.

prolektach klasyfikacii:
zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym rodzajow uzytkdw gruntowych,

— czesciowy brak zgodnosci typu gleby (wbrew projektowi klasyfikacji nie
stwierdzono na dziatkach bedacych przedmiotem badania wystepowania gleb
ptowych) i catkowity brak zgodnosci gatunku gleby ze stanem rzeczywistym
(wbrew projektowi na dziatkach nr 274 i 275 nie stwierdzono wystepowania gleby
klasy V, za$ na dzialce nr 283 — gleby klasy V1),

— brak zgodnosci ze stanem rzeczywistym ustalenia klas bonitacyjnych, ktory
polegat na tym, iz ww. decyzji na dziatkach nr 274 i 275 wprowadzono zmiang z
uzytku rolnego RY na uzytek leSny LsV, za$ na dziatce nr 283 z uzytku rolnego
RVI na uzytek lesny LsVI, podczas gdy gleby zbadane na dziatkach prezentowaly
klasy odpowiednio LsIV i LsV?1.

Ponadto w opinii bieglego klasyfikator, ktéry dokonywat klasyfikacji nie wykonat
odkrywek giebowych, co byto niezgodne z obowiazujacymi zasadami klasyfikacj
gruntow. Szerzej o tym w sekgji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”.

{akta kontroli str. 450-2438, 2469-2488, 2498-2532)

2.4. We wszystkich skontrolowanych sprawach dane wynikajace z decyZji
w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wprowadzono do EGIB, przy czym
w czesci skontrolowanych spraw nastapito to ze zwloka. Opdznienia, a w dwéch
przypadkach rowniez zaniechania, mialy miejsce réwniez przy przekazywaniu
informacji o zmianach wprowadzonych do EGIB do wladciwych gmin. Szerzej o tym
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidiowosci”.

W ramach kontroli, w celu dokonania oceny aktualno$ci danych zawartych

w ewidencji gruntéw i budynkow przeprowadzono:

— ogledziny dzialki nr 5187/4 usytuowanej w miescie Pajeczno, nalezace] do
powiatu pajeczanskiego, co do ktorej w EGIB cze$¢ oznaczono jako B (tereny
mieszkaniowe), pozostata czesé oznaczono jako RIVb {grunty roine klasy IV ,b"),

— dowod z opinii biegtego z zakresu gleboznawstwa i nauk o ziemi w przedmiocie

dokonania oceny aktualnosci oznaczenia typéw, rodzajéw i gatunkdw gleb,
rodzajow uzytkow gruntowych oraz klas bonitacyjnych wykazanych w EGIB.

31 Stwierdzone rozbieZznosei pozostawaly bez wplywu na wymiar podatku leSnego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym {Dz. U. z 2019 r. poz. 888 ze zm.) zwalnia sig od padatku
lesnego lasy z drzewostanem do 40 lat. Wedtug danych lednych (Bank Danych o Lasach} dziatki nr 274 i 275
nalezaly do pododdzialu lesnego nr 805-k i porosnigte byly lasem zaliczonym do boru mieszanego $wiezego.
Drzewostan stanowita gléwnie dominujaca sosna zwyczajna w wieku 22 lat. Dziatka nr 283 nalezata do
pododdziatu le$nego nr 805-f i porosnieta byla lasem (bdr Swiezy) powstalym gtownie w wyniku nasadzenia.
W drzewostanie dominowala sosna zwyczajna w wieku 23 lat.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

Z przeprowadzonych ogledzin ww. dziatki, wynikato, ze teren dziatki w czesci
zabudowany byt budynkiem uzyteczno$ci publicznej (niemieszkalnym) otoczonym
z dwoch stron niewielkim trawnikiem, w czeéci natomiast funkcjonowat jako
utwardzony (pokryty asfaltem) parking dla pracownikow Starostwa i klientow. Teren
dzialki zostat wylaczony z produkcji rolnej. Siwierdzona niezgodnos¢ pomiedzy
stanem rzeczywistym a wykazanym w EGIB potwierdzit w swojej opinii biegty.
Stwierdzit on niezgodnos$é ze stanem rzeczywistym rodzajow uzytkow gruntowych
wykazanych w EGIiB, brak zgodno$ci typu, rodzaju i gatunku gleby na mapie
klasyfikacyjnej ze stanem faktycznym oraz niezgodno$é klasy bonitacyjnej wskazanej
w EGIB ze stanem faktycznym32. Szerzej o tym w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidiowosci”. _

(akta kontroli str. 450-2438, 2469-2488, 2498-2532)

2.5. W okresie objetym kontrola do Starosty oraz do Rady Powiatu Pajeczariskiego

nie wplynely skargi i wnioski, w tym o udzielenie informacji publicznej, dotyczace

zagadnien zwigzanych z przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntow
(akta kontroli str. 170-171)

2.6. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie zostaly przeprowadzone kontrole
zewnetrzne obejmujace swoim zakresem przedmictowym gleboznawczg klasyfikacje
gruntow.

(akta kontroli str. 172)

2.7. Pomimo zidentyfikowania probleméw w przeprowadzaniu gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw nie bylty one uwzgledniane w analizie ryzyka przeprowadzanej
w Starostwie, o czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”

(akta kontroli str. 2498-2503)

2.8. Nadzér nad prowadzeniem postgpowan klasyfikacyjnych w Starostwie nie byt
prowadzony rzetelnie, o czym szerzej w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 2498-2503)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 25 postepowaniach3 na 50 skontrolowanych (50%) decyzje wydano po
uptywie od 33 do nawet 446 dni od daty wszczecia postgpowania. Stanowito to
naruszenie art. 35 § 1 kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki, oraz § 3 cytowanego
przepisu, stosownie do ktdrego zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapié nie pdzniej niz w ciagu miesiaca (...) od dnia
wszczecia postepowania. Zwloka w  zalatwianiu spraw stanowita rowniez
naruszenie wyrazonej w art. 12 § 1 kpa zasady szybkosci postepowania, zgodnie
Z ktdrg organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej
zatatwienia.

32 Stwierdzone rozbieznosci pozostawaly bez wplywu na wymiar podatku od nieruchomosci. Zgodnie z art. 2 ust.
3 pkt 3 stawy z dnia 12 stycznia 1891 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1452 ze zm.}
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg nieruchomosci lub ich czesci zajgte na poirzeby
organow jednostek samorzadu teryterialnego, w tym urzeddw gmin, starostw powiatowych, urzeddw zwiazkow
metropelitalnych i urzedéw marszatkowskich.

33 GN.6623.1.2017, GN.6623.4.2017, GN.6623.6.2017, GN.6623.10.2017, GN.6623.13.2017, GN.6623.14.2017,
(GN.6623.2.2018, GN.6623.6.2018, GN.B623.1.2019, GN.6623.2.2019, GN.6623.3.2019, GN.6623.4.2019,
GN.B623.7.2018, GN.6623.8.2019, GN.B623.1.2020, GN.6623.2.2020, GN.6623.5.2020, GN.6623.6.2020,
GN.6623.7.2020, GN.6623.8.2020, GN.6623.1.2021, GN.6623.2a-26.2021.
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Jako przyczyne zaistniatego stanu rzeczy Starosta wskazat na konieczno$t
oczekiwania na dokumenty od klasyfikatoréw przed wydaniem decyzji oraz duze
obcigzenie praca.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)

. W 25 postepowaniach® nie poinformowano stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, nie podano przyczyn zaistniatego stanu rzeczy, nowych termindw
zatatwienia sprawy oraz nie pouczono o prawie do wniesienia ponaglenia, co
stanowito naruszenie art. 36 § 1 kpa, zgodnie z ktorym o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publiczne] jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujac nowy termin
zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
Zaniechanie poinformowania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie stanowito
rowniez naruszenie wyrazonej w art. 8 § 1 cytowanej ustawy zasady zaufania do
wladzy publicznej, zgodnie z ktora organy administracji publiczne] prowadza
postepowanie w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do whadzy
publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego
traktowania. Dodatkowo zaniechanie fo moglo pozbawiC strony nieznajace
prawa mozliwosci skorzystania ze zlozenia ponaglenia w celu zwaiczania
nieterminowego zatatwienia spraw.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)
. W zadnej z 50 skontrolowanych spraw klasyfikatorzy wykonujacy czynnosci,
o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji (fj.
analize niezbednych materiatow stanowiacych panstwowy zasob geodezyjny
i kartograficzny, czynnoéci klasyfikacyjne w terenie oraz sporzadzenie projekiu
ustalenia klasyfikacji) nie zostali upowaznieni do ich przeprowadzenia. Stanowito
to naruszenie ust. 2 powotanego przepisu, zgodnie z ktorym czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1-3, przeprowadza osoba upowazniona przez staroste, zwana
dalej "klasyfikatorem".

Jako przyczyne zaistnialego stanu rzeczy Starosta wskazal, ze co do zasady
klasyfikatorzy nie wystepowali z wnioskami o wydanie upowaznien do
przeprowadzenia gleboznawczej klasyfikaciji gruntéw.
NIK zauwaza, ze przepisy nie wymagajg, od klasyfikatorow skladania wnioskéw
0 wydanie upowaznieri. Wymagaja natomiast, aby czynnoéci, o kidrych mowa
w § 5ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji przeprowadzata osoba
upowazniona przez staroste, co oznacza, ze to na staro$cie ciazy obowiazek
udzielenia takiego upowaznienia klasyfikatorowi.

(akta kontroli sir. 450-2438, 2498-2532)
. W 29 spoérod 50 skontrolowanych postepowan klasyfikacyjnych (58%)
wnioskodaweca sam dokonat wyboru klasyfikatora | wskazat go juz w tresci
wniosku o przeprowadzenie klasyfikacji oraz zobowigzat si¢ do pokrycia jego
wynagrodzenia albo w tresci wniosku zobowigzat sie do pokrycia kosztéw
klasyfikacji i transportu badz tez zataczyt gotowy projekt ponownej klasyfikacji do
wniosku. Taki sposob postepowania - zezwalanie wnioskodawcom na
samodzielny wybor klasyfikatorow albo wrecz na skfadanie wraz z wnioskami
projektow nowe] klasyfikacji — oznaczat nieuprawnione scedowanie przez
Staroste whadztwa publicznego w sferze dokonywania urzedowej klasyfikacji
gleb na wnioskodawce zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy. W Swietle
przepisow rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntdw to staroscie, a nie

3 GN.6623.1.2017, GN.6623.4.2017, GN.6623.6.2017, GN.6623.10.2017, GN.6623.13.2017, GN.6623.14.2017,
GN.6623.2.2018, GN.8623.6.2018, GN.6623.1.2019, GN.6623.2.2019, GN.6623.3.2019, GN.6623.4.2019,
GN.6623.7.2019, GN.6623.8.2019, GN.6623.1.2020, GN.6623.2.2020, GN.6623.5.2020, GN.6623.6.2020,
GN.6623.7.2020, GN.6623.8.2020, GN.6623.1.2021, GN.6623.2a-2¢.2021.
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wnioskodawcy, przystuguje uprawnienie do udzielenia upowaznienia
klasyfikatorowi, a zatem takze do dokonania jego wyboru. Zgodnie bowiem z § 3
powotanego rozporzadzenia, klasyfikacje przeprowadza starosta. A wybrane
czynno$ci w ramach klasyfikacji, wskazane w § 5 ust. 1 pkt 1-3 powotanego
rozporzadzenia, przeprowadza, zgodnie z § 5 ust. 2, osoba przez niego
upowazniona, zwana ,klasyfikatorem”. Ponadto sporzadzenie projektu ustalenia
klasyfikacji, w tym w szczegdlnosci protokotu, przed zlozeniem przez strone
wniosku 0 wszczecie postepowania (od siedmiu do nawet 120 dni przed)
oznaczato, ze klasyfikator wykonat czynnosci w terenie poza postepowaniem
administracyjnym w przedmiocie ustalenia gleboznawczej klasyfikacji gruntow.
Postepowanie na zadanie strony wszczyna si¢ bowiem, zgodnie z art. 61 § 3
kpa, w dacie doreczenia zadania organowi administracji publicznej.

Starosta wyjasnit, ze od powstania Starostwa w 1999 r. w przypadku
prowadzenia postepowan o zmiane klasyfikacji gleboznawczej gruntdéw na
wniosek, wnioskodawcy wybierali klasyfikatorow z udostepnianej im listy
i rozliczali sig z nimi bezpo$rednio, bez udziatu Starcstwa. Starosta podkresiit,
ze taki sposéb dziatania nie budzit zastrzezen, a kontrola zarzadcza nie
wykazywata nieprawidtowosci.

(akta kontroli str, 139-140, 450-2438, 2498-2532)
. We wszystkich 38 skontrolowanych postepowaniach klasyfikacyjnych
prowadzonych na wniosek3® nie wydano postanowiedn o obcigZeniu
wnioskodawcow kosztami wynagrodzenia klasyfikatora. Stanowito to naruszenie
art. 264 § 1 kpa, zgodnie z ktérym jednoczesnie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposoéb ich
uiszczenia. Stosownie do art. 262 § 1 pkt 2 kpa strone obciazajg te koszty
postepowania, ktdre zostaly poniesione w interesie lub na Zgdanie strony, a nie
wynikajg z ustawowego obowigzku organéw prowadzacych postepowanie.
Z kolei zgodnie z art. 263 § 1 powotanej ustawy do kosztow postepowania zalicza
sie m.in. koszty podrézy | inne naleznosci biegtych, a zgodnie z orzecznictwem
i utrwalong praktyka operat klasyfikacyjny sporzadzony przez klasyfikatora
stanowi opinie bieglego w rozumieniu art. 84 § 1 kpa.

Przyczyng zaistniatego stanu rzeczy byl, jak wyjasnit Starosta, przyjety sposob
postepowania w sprawach o zmiang klasyfikacji gleboznawczej gruntdéw na
wniosek, w ktorym wnioskodawey wybierali klasyfikatoréw z udostepnianej im
listy i rozliczali si¢ z nimi bezposrednio, bez udzialu Starostwa. Starosta
podkreslit, ze taki sposob dziatania nie budzit zastrzezen, a kontrola zarzadcza
nie wykazywata nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 139-140, 450-2438, 2498-2532)
. We wszystkich wszczetych na wniosek postepowaniach bezzasadnie wydano
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 kpa postepowanie
adminisfracyjne wszczyna sig na zadanie strony tub z urzedu, a stosownie do §
3 powotanego przepisu — datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest
dzier dorgczenia Zadania organowi administraciji publicznej. Oznacza to, ze nie
zachodzi potfrzeba wydawania zawiadomienia o wszczecia postepowania

% GN.6623.1.2017, GN.6623.2.2017, GN.6623.3.2017, GN.6623.4.2017, GN.6623.5.2017, GN.6623.6.2017,
GN.6623.10.2017, GN.6623.11.2017, GN.6623.13.2017, GN.6623.14.2017, GN.6623.2.2018, GN 6623.3.2018,
GN.6623.4.2018, GN.6623.52018, GN.6623.6.2018, GN.6623.7.2018, GN.6623.1.2019, GN.B623.2.2019,
(GN.6623.3.2019, GN.6623.4.2019, GN.6623.5.2019, GN.6623.6.2019, GN.6623.7.2019, GN.6623.8.2019,
GN.6623.9.2019, GN.6623.1.2020, GN.6623.2.2020, GN.6623.3.2020, GN.6623.5.2020, GN.6623.6.2020,
GN.6623.7.2020, GN.6623.8.2020, GN.6623.1.2021, GN.6623.2a-22.2021.
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10.

administracyjnego, poniewaz w S$wietle prawa wszczyna si¢ ono w dacie
ztozenia wniosku.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)
We wszystkich skontrolowanych postgpowaniach wszczetych z urzedu wydane
zawiadomienie o wszczeciu z urzedu przeprowadzenia klasyfikacii nie zawierato
informacii o miejscu i terminie rozpoczecia czynnoéci klasyfikacyjnych w terenie,
harmonogramie przeprowadzenia Klasyfikacji oraz imieniu | nazwisku
klasyfikatora. Stanowito to naruszenie § 6 ust. 1 pkt 3-5 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji, zgodnie z ktdrym zawiadomienie o wszczeciu z urzgdu
przeprowadzenia klasyfikacji powinno zawiera¢ wskazane powyzej elementy.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)
We wszystkich skontrolowanych postepowaniach wszczetych z urzedu
czynnosci klasyfikacyjne w terenie przeprowadzone zostaly jeszcze przed datg
doreczenia zawiadomien o wszczeciu. Stanowilo to naruszenie § 6 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie Kklasyfikacji gruntéw, zgodnie z ktérym termin
rozpoczecia czynnosci klasyfikacyjnych w terenie nie moze byé krotszy niz 7 dni
od dnia dokonania zawiadomienia, o kirym mowa w ust. 1, tj. zawiadomienia
0 wszczeciu z urzedu przeprowadzenia klasyfikacji. Tymczasem w zbadanych
sprawach czynnoéci klasyfikacyjne przeprowadzone zostaty od 33 do 97 dni
przed doreczeniem zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Ponadto zgodnie
z art. 61 § 3 kpa postepowanie administracyjne wszczyna sig z urzedu w dacie
doreczenia stronie postepowania zawiadomienia o jego wszezeciu. Oznacza to,
e czynnosci klasyfikacyjne przeprowadzone zostaly poza ramami postepowania
administracyjnego.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)
We wszystkich skontrolowanych sprawach prowadzenych na wniosek nie
zawiadomiono wnioskodawcw o mozliwosci zglaszania zastrzezen do projektu
ustalenia klasyfikacji. W tresci skierowanych do wnioskodawcow zawiadomien
zawarto jedynie pouczenie o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie
zgromadzonego materiatu przed wydaniem decyzji w terminie siedmiu dni.
Stanowito to naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, zgodnie
z ktérym w przypadku klasyfikacji przeprowadzanej na wniosek wiasciciela
starosta zawiadamia wiasciciela o mozliwosci zgtaszania zastrzezen do projekiu
ustalenia klasyfikacji. Stosownie zaé do § 10 pkt 2 powotanego rozporzadzenia
zastrzezenia do projektu ustalenia klasyfikacji moga by¢ zgtaszane w ciggu 14
dni od dnia otrzymania zawiadomienia, 0 ktérym mowa w § 9 ust. 2.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)
We wszystkich skontrolowanych sprawach prowadzonych z urzedu nie
zawiadomiono wiascicieli o miejscu i terminie wytozenia na okres 14 dni do
publicznego wgladu projektow ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni przed
tym terminem. W treéci skierowanych do whascicieli zawiadomien nie zawarto
pouczenia o wytozeniu projektu klasyfikacji do publicznego wgladu, zawarto
natomiast poticzenie o mozliwosci wypowiedzenia sie w  sprawie
zgromadzonego materiatu przed wydaniem decyzji w terminie siedmiu dni.
Stanowito to naruszenie § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii
gruntéw, zgodnie z ktérym w przypadku klasyfikacji przeprowadzane] z urzedu
starosta zawiadamia wiadcicieli o miejscu i terminie wylozenia na okres 14 dni
do publicznego wgladu projektu ustalenia klasyfikacji, na co najmniej 14 dni
przed tym terminem.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)



11. W 38 sposrod 50 skontrolowanych spraw (76%) decyzje zostaly wydane przed
uptywem 14 dni liczac od daty doreczenia stronom niespeniajacych wymogow
prawa zawiadomien, o ktdrych mowa w punktach @ i 10 niniejsze] sekcji
wystapienia pokontrolnego. Stanowito to naruszenie § 10 rozporzadzenia
w sprawie klasyfikacji gruntow, zgodnie z ktérym zastrzezenia do projektu
ustalenia klasyfikacji moga byé zgtaszane w okresie jego wyloZenia, o ktérym
mowa w § 9 ust. 1, albo w ciggu 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia,
o ktorym mowa w § 9 ust. 2. Jednoczesnie przepisy nie przewidywaty mozliwosci
skrocenia tych terminéw, nawet na wniosek strony postepowania.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty przyczynami nieprawidtowosci wskazanych
w punktach 2-11 byto przyjecie przez pracownice Wydziatu GN odpowiedzialne
za postepowania klasyfikacyjne sposobu ich prowadzenia po pracownikach
prowadzacych te kategorie postepowan w przesziosci. Jako dodatkowe
przyczyny Starosta wskazat niekorzystanie przez nie z kursow lub szkolen
w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych oraz duze obcigzenie
praca. Wyjasnienia udzielone przez Staroste potwierdzaly ustalenia opisane
w obszarze 1 punkcie 1.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)
12. Starosta, bedacy z mocy prawa organem powierzajacym Klasyfikatorowi
przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, nie wyegzekwowat od
klasyfikatoréw sporzadzenia mapy klasyfikacyjnej zawierajacej oznaczenia:
typdw, rodzajow i gatunkéw gleb w 17 sposrdd 50 skontrolowanych spraw
(34%)%7, numeréw konturéw kias bonitacyjnych w 21 skontrolowanych sprawach
(42%)38, jednostki ewidencyjnej w jednej sprawie3?, ustalonych granic zasiegow
konturow typow gleb w 11 sprawach (22%)%. Stanowilo to naruszenie § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntéw, zgodnie z ktdrym projekt
ustalenia klasyfikacji obejmuje mape klasyfikacji, sporzadzong na kopii mapy
ewidencyjnej, zawierajaca w szczegolinosci: ustalone granice zasiegow konturow
typéw gleb, oznaczenie jednostki ewidencyjnej i obrebu, oznaczenia typow,
rodzajow i gatunkow gleb, numery konturéw klas benitacyjnych.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)

13. Starosta, bedacy z mocy prawa organem powierzajacym klasyfikatorowi
przeprowadzenie czynnosci klasyfikacyjnych w terenie, nie wyegzekwowat od
klasyfikatoréw sporzadzenia protokotu zawierajacego: ogéing charakterystyke
gruntow objetych klasyfikacja, w tym uksztaltowanie terenu, jego wzniesienie
nad poziom morza, ilos¢ opadow atmosferycznych, stosunki wodne, istniejace
budowle wodno-melioracyjne, dominujace rodzaje uzytkéw gruntowych, typy
gleb oraz dominujace klasy bonitacyjne w 16 sposrad 50 skonfrolowanych spraw

% (GN.§623.1.2017, GN.6623.2.2017, GN.6623.3.2017, GN.6623.4.2017, GN.6623.5.2017, GN.6623.6.2017,
GN.6623.13.2017, GN.6623.14.2017, GN.6623.2.2018, GN.8623.3.2018, GN.6623.4.2018, GN.6623.5.2018,
GN.6623.7.2018, GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018, GN.6623.10.2018, GN.6623.11.2018, GN.6623.1.2019,
GN.6623.3.2019, GN.6623.6.2019, GN.6623.7.2019, GN.6623.8.2019, GN.6623.9.2019, GN.6623.2.2020,
GN.6623.3.2020, GN.6623.5.2020, GN.6623.7.2020, GN.6623.8.2020, GN.6623.9.2020, GN.6623.10.2020,
GN.8623.11.2020, GN.6623.2a-26.2021, GN.6623.5.2021, GN.6623.6.2021. '

3T GN.6623.1.2017, GN.6623.14.2017, GN.B623.8.2018, GN.6623.9.2018, GN.6623.10.2018, GN.6623.11.2018,

GN.6623.1.2(19, GN.6623.2.2019, GN.6623.4.2019, GN.6623.9.2019, GN.6623.10.2019, GN.6623.2.2020,
GN.6623.5.2020, GN.6623.9.2020, GN.6623.10.2020, GN.6623.11.2020, GN.6623.1.2021.

¥ GN.6623.1.2017, GN.6623.14.2017, GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018, GN.6623.10.2018, GN.6623.11.2018,
GN.6623.1.2019, GN.6623.2.2019, GN.6623.4.2019, GN.6623.9.2019, GN.6623.10.2019, GN.6623.2.2020,
GN.6623.5.2020, GN.6623.9.2020, GN.6623.10.2020, GN.8623.11.2020, GN.6623.1.2021, GN 6623.3.2021,
GN.6623.4.2021, GN.6623.5.2021, GN.6623.6.2021.

¥ GN.6623.6.2017.

0 GN. §623.14.2017, GN.6623.2.2019, GN.6623.4.2019, GN.6623.9.2019, GN.6623.10.2019, GN.5623.2.2020,
GN.6623.5.2020, GN.6623.9.2020, GN.6623.10.2020, GN.6623.11.2020, GN 6623.1.2021.
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14.

(32%)41; okreslenie iloéci opadéw atmosferycznych, opis stosunkéw wodnych
oraz istniejacych budowli wodno-melioracyjnych w jednej sprawie?; opisu
istniejacych budowli wodng-melioracyjnych w dwoch sprawach®®; informacji
0 mapie ewidencyjnej w jednej sprawie#4. Stanowilo to naruszenie § 8 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji gruntow okre$lajacego elementy, kidre
musza by¢ ujete w protokole stanowiacym cze$¢ projektu ustalenia klasyfikacii.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)

W 19 sposrod 50 skontrolowanych spraw (38%)% Starosta, bedacy z mocy
prawa organem powierzajacym klasyfikatorowi przeprowadzenie czynnosci
klasyfikacyinych w terenie, nie wyegzekwowat od klasyfikatoréw wykonania
odkrywek glebowych, na skutek czego nie zostaly one ujgte na mapach
klasyfikacyjnych oraz w protokotach. Stanowito to naruszenie § 8 ust. 2 pkt 1 lit.
d i pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii, zgodnie z ktérym projekt
ustalenia klasyfikacji obejmuje: mape klasyfikacji, sporzadzona na kopii mapy
ewidencyjnej, zawierajaca w szczegolnosci potozenie odkrywek glebowych i ich
numery oraz protokét zawierajacy w szczegolnosci zestawienie opisow odkrywek
glebowych charakteryzujacych typy, rodzaje i gatunki gleb, rodzaje uzytkéw
gruntowych oraz klasy bonitacyjne. Niewykonanie odkrywek glebowych mogto
spowodowaé nieprawidlowe sklasyfikowanie gruntéw w zakresie typu gleby, jej
gatunku i klasy bonitacyjnej, co potwierdzita opinia biegtego, o ktérej mowa
w obszarze 2 punkcie 2.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.
W odniesieniu do nieprawidlowosci opisanych w punktach 12-14 Starosta
wyjasnit, ze podczas szkolen dla weryfikatoréw operatéw technicznych
prowadzonych przez Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii*® przekazane zostato,
ze odpowiedzialno$¢ za prace geodezyjng spoczywa na wykonawcy pracy
geodezyjnej, za$ zadaniem urzedu jest jedynie formalna weryfikacja
przediozonego operatu, a nie jego ocena merytoryczna. Zaden z pracownikow
Starostwa nie ma kwalifikacji klasyfikatora, co rowniez uniemozliwia
merytoryczng ocene przediozonego projektu klasyfikacji. Dodatkowo Starosta
podkreslit, Zze zgodnie z wiedza pozyskana, podczas szkole prowadzonych
przez GUGIK wynikiem weryfikacji operatu klasyfikacyjnego sporzadzonego
przez klasyfikatora powinno by¢ jego przyjecie do powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, a nie jego nieprzyjecie. Ponadto, w odniesieniu
do braku odkrywek glebowych Starosta wskazat, ze w sprawach dotyczacych
terendéw rekultywowanych klasyfikator podjat probe wykonania odkrywki, ale
okazaly si¢ one nieskuteczne z uwagi na trudny teren (rumosz skalny).
NIK podkresla, Ze przepis § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacii
gruntéw zawiera katalog elementéw, ktére powinny by¢ ujete w projekcie
ustalenia klasyfikacji. Sprawdzenie ich umieszczenia przez klasyfikatora
w przedktadanym projekcie nie stanowi jego kontroli merytorycznej i nie wymaga
posiadania kwalifikacji zawodowych klasyfikatora gruntow.

(akta kontroli str. 450-2438, 2469-2488, 2498-2532)

# GN.6623.1.2017, GN.6623.6.2017, GN.6623.14.2017, GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018, GN.6623.10.2018,
GN.§623.11.2018, GN.6623.1.2019, GN.6623.4.2019, GN.6623.9.2019, GN.6623.10.2019, GN.6623.2.2020,
GN.6623.5.2020, GN.6623.9.2020, GN.6623.10.2020, GN.6623.11.2020.

4 GN.6623.4.2017.
# GN.6623.4.2018, GN.6623.5.2018.
# GN.6623.9.2019.

4 GN.6623.1.2017, GN.6623.6.2017, GN.§623.14.2017, GN 6623.2.2018, GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018,
GN.6623.10.2018, GN.6623.11.2018, GN.6623.1.2019, GN.6623.2.2019, GN.6623.4.2019, GN.6623.9.2019,
GN.6623.10.2019, GN.6623.2.2020, GN.6623.5.2020, GN.6623.9.2020, GN.6623.10.2020, GN.6623.11.2020,
GN.6623.1.2021.

4 Dalgj: GUGIK.
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15.

16.

17.

W 13 sposrdd 50 skontrolowanych spraw (26%) dane wynikajace z decyzji
w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacji gruntow wprowadzono do EGIB po
uptywie od 31 do nawet 273 dni po uprawomocnieniu sig decyzji4’. Stanowito to
naruszenie art. 23 ust. 7 ustawy zdnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne®®, zgodnie z kidrym starosta niezwtocznie, nie pozniej jednak niz
w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 1-3,
wpisuje dane z nich wynikajace do ewidenciji gruntow i budynkéw oraz do rejestru
cen nieruchomosci w zakresie wynikajacym z tej ewidencji lub rejestru.

Starosta wyjasnit, ze przyczynami opdznien we wprowadzaniu danych do EGIB
byly urlopy lub zwolnienia.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)
W 19 sposrdd 50 skontrolowanych spraw (38%) informacje o zmianach w EGIB
przekazano do wiasciwej gminy w terminie od 15 do 36 dni po ich dokonaniu®,
za§ w dwoch sprawach®® informacje takie w ogéle nie zostaly przekazane.
Stanowito to naruszenie § 35 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw®!, zgodnie z ktérym o dokonanych zmianach w danych
ewidencyjnych starosta, w terminie 14 dni od dokonania zmiany w ewidencii,
zawiadamia organy podatkowe — w przypadku zmian danych majacych
znaczenie dla wymiaru podatkéw: od nieruchomosci, rolnego i lesnego.

Jako przyczyne zaistnialego stanu rzeczy Starosta wskazat przyjety sposob
postepowania, w kiérym informacje do organdw podatkowych wysylane byty raz
w miesigcu. Obecnie przekazanie informacji o zmianach w EGIB nastgpuije drogg
elektroniczng niezwtocznie po ich wprowadzeniu. W odniesieniu od dwéch
spraw, w kiorych informacje nie zostaly przekazane w ogodle, Starosta wyjasnit,
Ze nie odnaleziono potwierdzenia przekazania, a pracownik, kiory sie tym
Zajmowat, jest juz na emeryturze.

(akta kontroli str. 450-2438, 2498-2532)
W odniesieniu do dziatki nr 5187/4 ulokowanej w obrebie Miasto Pajeczno,
nalezgcej do powiatu pajeczanskiego, stwierdzono niezgodno$¢ migdzy stanem
rzeczywistym (teren wytaczony z produkcji rolnej, czesciowo zabudowany
budynkiem uzytecznosci publicznej a w pozostate] czesci zajety pod asfaltowy
parking) a wykazanym w EGIB {(cze$¢ dziatki oznaczono jako B - tereny
mieszkaniowe, pozostata cze$¢ oznaczono jako RIVh — grunty rolne kiasy IV ,b").
Starosta pajeczanfiski nie dokonat aktualizacji danych objetych EGIB, co
stanowito naruszenie art. 22 ust. 2 zd. 1 prawa geodezyjnego, zgodnie z ktorym
podmioty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1, zgtaszajq wiasciwemu staroscie
zmiany danych objetych ewidencja gruntow i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac
od dnia powstania tych zmian.
Starosta wyjaénit, ze aktualizacja danych dotyczacych ww. dziatki ma nastapié
podczas moderizacji EGIB dla Pajeczna, a dotychczas na kompleksowa

modemizacje tej ewidencji nie pozwolity skromne $rodki finansowe.
(akta kontroli str. 450-2438, 2441-2442, 2469-2488, 2498-2532)

47 GN.6623.1.2017, GN.6623.6.2017, GN.6623.10.2017, GN.6623.11.2017, GN.6623.14.2017, GN.6623.4.2018,

GN.6623.5.2018, GN.6623.6.2018, GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018, GN.6623.10.2018, GN.6623.11.2018,
GN.6623.1.2019.

%Dz U.z2021r. poz. 1990 ze zm.; dalej: prawo geodezyjne.
4 GN.6623.4.2017, GN.6623.6.2017, GN.6623.13.2017, GN.6623.2.2018, GN.6623.4.2018, GN.6623.5.2018,

- GN.6623.6.2018, GN.6623.8.2018, GN.6623.9.2018, GN.6623.10.2018, GN.6623.11.2018, GN.6623.3.2019,

GN.6623.4.2019, GN.6623.6.2019, GN.6623.10.2019, GN.6623.2.2020, GN.8623.6.2020, GN.6623.8.2020,
(GN.6623.6.2021.

50 GN.6623.1.2017, GN.B623.14.2017,
5 Dz. U. 22021 r. poz. 1390; dalej: rozporzadzenie w sprawie EGIB.
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OCENA CZASTKOWA

18.

19.

Nieuwzglednianie w analizie ryzyka probleméw w przeprowadzaniu
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw (brak wykwalifikowanych oséb chetnych do
pracy na stanowiskach zajmujacych sie gleboznawcza klasyfikacja gruntow;
ograniczony budzet Powiatu, ktory nie pozwalat na prowadzenie postepowar
bez bezposredniego rozliczania sie wnioskodawcow z klasyfikatorami; duze
obcigzenie praca zatrudnionych wWydziale GN oséb zajmujacych sig
prowadzeniem EGiB (kilka tysigcy zmian rocznie); trwajacy od lat niski poziom
wynagrodzen). Analiza ryzyka powinna by¢ prowadzona dia Starostwa raz do
roku jako element kontroli zarzadczej. Stanowito to naruszenie pkt 3
Jdentyfikacja ryzyka” zatacznika do Komunikatu nr 6 Ministra Finansow z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdlowych wytycznych dla sektora finansow
publicznych w zakresie planowania i zarzadzania ryzykiem®2, zgodnie z kiérym
nie rzadziej niz raz w roku nalezy dokona¢ identyfikacji ryzyka w odniesieniu do
celéw i zadan.

Z kolei zgodnie z preambutg do standardéw B w komunikacie nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadcze;
dla sektora finanséw publicznych®, zarzadzanie ryzykiem ma na celu
zwiekszenie prawdopodobienstwa osiggnigcia celow i realizacii zadan jednostki
sektora finansow publicznych. Zgodnie za$ ze standardem B 6 cele i zadania
nalezy okresla¢ jasno i w co najmniej rocznej perspektywie, a ich wykonanie
nalezy monitorowa¢ za pomoca wyznaczonych miernikéw. W odniesieniu do
okreslonych celéw i zadar nalezy z kolei, zgodnie ze standardami B 7 i B 8, nie
rzadziej niz raz w roku dokonaé identyfikacji ryzyka. Za$ zidentyfikowane ryzyka
nalezy poddaé analizie majacej na celu okreslenie prawdopodobiefstwa
wystapienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkow oraz nalezy okreslic
akceptowalny poziom ryzyka.

Starosta wyja$nif, ze ww. problemy kadrowe nie byly uwzgledniane w analizie
ryzyka, poniewaz sadzono, ze mialy one charakter przejsciowy i z czasem
zostang one rozwigzane.

(akta kontroli str. 136, 139-166, 2498-2503)
Nierzetelny nadzér nad prowadzeniem postepowari  klasyfikacyjnych
w Starostwie. Realizacja zadan z ww. zakresu nie byla bowiem przedmiotem
kontroli wewnetrznych, audytéw i innych dziatar nadzorczych, a w toku kontroli
stwierdzono nieprawidtowo$ci zardwno w  dziataniach  pracownikow
prowadzacych postepowania administracyjne, jak i w czynnoéciach zwigzanych
z przeprowadzaniem gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nalezacych do
obowigzkow klasyfikatoréw.

Starosta wyjasnit, Ze przyczyna zaistniatego stanu rzeczy byta ilos¢ obowigzkow
i nattok pracy w Wydziale GN, ktéry uniemozliwit sprawowanie nalezytego
nadzoru.
Zdaniem NIK wyjasnienia te nie zasluguja na uwzglednienie. lios¢ obowigzkow
inattok pracy w Wydziale Geodezji nie majg bezposredniego zwiazku
z wykonywaniem nadzoru przez inne sluzby Starosty.

(akta kontroli str. 2498-2503)

Postepowania klasyfikacyjne byly prowadzone nieprawidlowo — nieprawidtowosci
stwierdzono we wszystkich 50 skontrolowanych sprawach. Decyzje bylty wydawane
nieterminowo, a strony nie byly zawiadamiane o niezatatwieniu sprawy w terminie.
W postepowaniach wszczetych na wniosek wyboru klasyfikatorow dokonywali

%2 Dz, Urz. MF paz. 56.
5 Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84.
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Whnioski

Prawo zgloszenia
zZastrzezen

wnioskodawcy, kiorzy nastepnie wyptacali im bezposrednio wynagrodzenie. W tych
sprawach nie zawiadomiono wnioskodawcow o mozliwesci zgtaszania zastrzezen do
projektu ustalenia klasyfikacji w terminie 14 dni od daty doreczenia zawiadomienia.
W postepowaniach wszczetych z urzedu zawiadomienia nie zawieraly elementow
wymaganych przepisami prawa — danych klasyfikatora, miejsca i terminu
przeprowadzenia klasyfikacji oraz jej harmonogramu. W tych sprawach czynnosci
klasyfikacyjne w terenie przeprowadzone zostaly przed data dorgczenia ww.
zawiadomien wtascicielom. Whascicieli nie zawiadomiono réwniez o miejscu i terminie
wyloZenia na okres 14 dni do publicznego wgladu projektéw ustalenia klasyfikacii, na
co najmniej 14 dni przed tym terminem. Starosta nie wydawat upowaznien dla
klasyfikatordw, a ich dziatania nie byly rzetelnie weryfikowane. Sporzadzone przez
nich projekty klasyfikacji, obejmujace mape i protokdt, nie zawieraty czesci elementow
wymaganych przepisami prawa, wtym w szczegdlnosci polozenia i zestawienia
opisow odkrywek glebowych, ktdre w 19 sprawach nie zostaly w ogéle wykonane. We
wszystkich skontrolowanych sprawach dane wynikajace z decyzji w przedmiocie
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw wprowadzeno do EGIB, przy czym w czesci
skontrolowanych spraw nastapito to ze zwlokg. Opdznienia miaty miejsce rowniez
przy przekazywaniu informacji o zmianach wprowadzonych do EGIiB do whasciwych
gmin. Problemy w przeprowadzaniu gleboznawczej klasyfikacji gruntéw nie byty
uwzglednione w analizie ryzyka.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie pracownikom Starostwa prowadzacym i nadzorujacym
postepowania administracyjne w przedmiocie gleboznawczej klasyfikacii
gruntow mozliwosci uzupetnienia i ugruntowania wiedzy w zakresie znajomo$ci
i praktycznego stosowania przepiséw prawa regulujacych te postgpowania,
wiym w szczegdlnoSci kpa, rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji oraz
wewnetrznego regulaminu stosowania procedur zaméwien publicznych.

2. Zorganizowanie realizacji zadan przez pracownikow Starostwa prowadzacych
i nadzorujacych postepowania administracyjne w przedmiocie gleboznawcze;
klasyfikacji gruntow w sposéb zapobiegajacy nadmiememu obcigzeniu praca,
i wspierajacy terminowe prowadzenie spraw, w tym w szczegdlnosci wydawanie
decyzji  wprowadzanie wynikajacych z nich zmian do EGIB.

3. Podjecie dziatan organizacyjnych umozliwiajacych sprawowanie rzetelnego
nadzoru nad prowadzeniem postepowan klasyfikacyjnych, w szczegdlnosci
w formie kontroli wewnetrznych, audytéw i innych dziatait nadzorczych.

4. Prowadzenie cyklicznie analizy ryzyka w odniesieniu do celow i zadan Starostwa
dotyczacych w szczegolnoéci gleboznawczej klasyfikacji gruntow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi. Prawo zglaszania zasirzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
Zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catoéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, 18 pazdziernika 2022 r.

Najwyzsza lzba Kontroli

Delegatura w todzi
Kontroler p.o. Dyrektora
Rafat Gorgon Piotr Walczak
Gtowny specialista kontroli Radca Prezesa NIK
Bl Mol
podpis
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