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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Skierniewice, ul. Rynek 1, 96-100 Skierniewice

Krzysztof Jazdzyk, Prezydent Miasta Skierniewice!, od 5 grudnia 2014 r.
(akta kontroli str. 1206)

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych miejskiej
infrastruktury drogowe;j.

2. Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych naleznodci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.

Lata 2017-2020 (z wykorzystaniem dokumentéw wytworzonych wczesniej badz
pozniej, niezbednych do realizacji celu kontroli).

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Michat Maékiewicz, doradca kontroli
nr LLO/M7/2021 z 12.01.2021 r.
Mateusz Fajst - Swiecicki, doradca ckonomiczny, upowaznienie do kontroli

nr LLO/M7/2021 2 12.01.2021 .

ekonomiczny, upowaznienie do

(akta kontroli str.1-2)

1 Dalej: Prezydent lub Prezydent Miasta.
2Dz, U. 22020 1. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogolna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Urzedu Miasta
w Skierniewicach? w zakresie dochodzenia naleznosci w zwigzku ze zniszczeniami
infrastruktury drogowej.

Przeprowadzona kontrola wykazata, Zze dziatania Urzedu w latach 2017-2020
w zakresie odtwarzania uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku zdarzen
drogowych obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej® oraz w zakresie dochodzenia
od sprawcow tych zdarzen naleznych odszkodowan z tytutu poniesionej szkody, nie
byly prowadzone w sposéb rzetelny.

Przyjety w Urzedzie sposob monitorowania uszkodzen lub zniszczen MID na terenie
Miasta nie pozwalat na ich biezacg identyfikacje, jako powstatych na skutek zdarzen
drogowych. Pomimo Ze Urzad podejmowat dziatania w celu pozyskiwania informacii
0 wystapieniu zdarzen drogowych skutkujacych uszkodzeniem lub zniszczeniem
obiektéw MID, np. poprzez pozyskiwanie informacji od Komendy Miejskiej Policji
w Skierniewicach, nie byly one w pelni skuteczne. Urzad nie posiadat informacii
o powstaniu 14 sposrod 100 zdarzen zarejestrowanych w latach 2017 - 2020
w policyjnym Systemie Ewidencji Wypadkow i Kolizji. O kolejnych 13 przypadkach
z badanej proby Urzad pozyskat wiedze dopiero po rozpoczeciu kontroli NIK.

W przypadkach, w ktorych utrzymanie elementéw MID zostalo powierzone
podmiotom zewnetrznym, nie zostat wprowadzony system rzetelnego nadzoru nad
wykonawcami, ktorym powierzono ustuge utrzymania infrastruktury w ww. zakresie.
W konsekwencji Urzad nie pozyskiwat systematycznie i rzetelnie informacii
o sprawcach zdarzen drogowych, co uniemozliwiato skuteczne dochodzenie od nich
naleznego odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniami lub zniszczeniami MID.

NIK negatywnie ocenia dziatania Urzedu zwigzane z dochodzeniem nalezno$ci od
sprawcow zdarzen drogowych w zwigzku z uszkodzeniami lub zniszczeniami MID.
Ocene tg uzasadnia ujawnienie:

— 10 przypadkdw (24,4% ze zbadanych 41 spraw), w ktérych Urzad nie podjat
dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od sprawcow uszkodzen lub
zniszczen MID (lub od ich ubezpieczycieli) zwrotu kosztow naprawy uszkodzen
lub zniszczen tej infrastruktury,

— jednego przypadku (2,4% ze zbadanych 41 spraw), w ktérym zaniechano
dochodzenia odszkodowania w pefnej wysokosci,

— 10 przypadkéw (24,4% ze zbadanych 41 spraw), w ktérych dziatania
zmierzajgce do wyegzekwowania od sprawcow uszkodzen lub zniszczen MID
(lub od ich ubezpieczycieli) zwrotu kosztéw naprawy uszkodzen lub zniszczen
tej infrastruktury podejmowano ze znacznym op6znieniem, tj. po uptywie od 6
do 24 miesiecy.

W konsekwencii, koszty napraw uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury

drogowej byly pokrywane ze $rodkéw budzetu Miasta w catosci (w dziewieciu

przypadkach) lub w czesci (w jednym przypadku), w tacznej kwocie 12 381,80 zt, co

NIK ocenia jako dziatanie niegospodarne. Niedochodzenie roszczen stanowito

naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?.

3 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

4 Dalej takze: Urzad Miasta lub Urzad.

5 Dalej: MID.

6 Dalej: SEWIK,

7Dz. U. 22021 r. poz. 305; dalej: ustawa o fp.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ponadto w dziataniach Urzedu stwierdzono w trzech przypadkach powierzenie
Zaktadowi Utrzymania Miasta w Skierniewicach® w latach 2019-2020, prowadzenia
w imieniu Prezydenta Miasta czynnosci windykacyjnych w zakresie dochodzenia
odszkodowan od sprawcéw zdarzen drogowych, bez wydania upowaznienia do
realizacji tych dziatan.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku
zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowej

1.1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu'® wyodrebniony zostat
Wydziat Drog i Komunikacji (dalej; Wydziat Drég lub Wydzial). Wérod zadan
Wydzialu Drég wskazano m.in. biezace utrzymanie drog publicznych w zakresie
m.in. ustawiania, wymiany i biezacej konserwacji oznakowania pionowego,
konserwaciji i remontow biezacych sygnalizacji $wietinej, a ponadto realizacje zadanh
zwigzanych z utrzymaniem i konserwacjg infrastruktury i urzadzen o$wietlenia
miejsc publicznych i droég oraz finansowanie kosztéw tej konserwacii, jak réwniez
realizacje zadan zwiazanych z identyfikacjg i odtwarzaniem uszkodzonych lub
zniszczonych obiektow MID (obowigzki te wcatym konirolowanym okresie
powierzono jednemu pracownikowi i stanowity one 10% jego zadan stuzbowych).
(akta kontroli str. 1034-1049, 1207)

1.2. Informacje o uszkodzeniach lub zniszczeniach obiektow MID w wyniku
zdarzen drogowych Wydziat Drog pozyskiwat w skutek wiasnych dziatan — w trakcie
prowadzonych objazdow drog, od pracownikéw ZUM, a takze w wyniku wspdtpracy
ze Straza Miejskq w Skiemiewicach i Komenda Miejska Policji w Skierniewicach".
Jak wynika z wyjasnien Naczelnika Wydzialu Drog, wspoipraca w powyzszym
zakresie polegata na telefonicznym informowaniu pracownikow tego wydziatu
i Straz Miejska, informacje o uszkodzeniach lub zniszczeniach obiektow MID
przekazywata bezposrednio do wykonawcéw, do zadan ktorych nalezata naprawa
poszczegoinych obiektow MID.

Wydziat nie prowadzit odrebnego rejestru zdarzen drogowych oraz nie uruchomit
punktu kontaktowego do obstugi zgloszen, jak réwniez nie zamiescit na stronie
internetowej Urzedu informacji o dedykowanym dla zgloszen o zniszczonej lub
uszkodzonej MID nr telefonu.

(akta kontroli str. 1034-1056, 1126-1136)

1.3. W celu realizacji zadan zwigzanych z biezacq konserwacjg oznakowania
pionowego w okresie 2017 — 2020 Miasto Skiemiewice (dalej: Miasto) realizowalo

8 Dalej: ZUM.
9 Oceny czastkowe to oceny dziatainosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

10 Przyjetym Zarzadzeniem Nr.17.2011 Prezydenta Miasta Skierniewice z dnia 16 lutego 2011 r., zmienionego
Zarzadzeniem 62.2013 Prezydenta Miasta Skierniewice z dnia 23 maja 2013 r., zmienionego Zarzgdzeniem
11.2014 Prezydenta Miasta Skierniewice z dnia 10 czerwca 2014 r., zmienionego Zarzadzeniem 1.2015
Prezydenta Miasta Skierniewice z dnia 9 stycznia 2015 r., zmienionego Zarzadzeniem 6.2015 Prezydenta
Miasta Skierniewice z dnia 27 lutego 2015 r., zmienionego Zarzadzeniem 212015 Prezydenta Miasta
Skierniewice z dnia 30 lipca 2015 r., zmienionego Zarzadzeniem 38.2015 Prezydenta Miasta Skierniewice z dnia
22 grudnia 2015 r., zmienionego Zarzadzeniem 6.2016 Prezydenta Miasta Skiemiewice z dnia 7 kwietnia 2016 1.
1 Dalej; Policja.
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cztery umowy'? na odnawianie i konserwacje znakdw pionowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu na ulicach miasta Skierniewice.

W ww. umowach okre$lono trzy tryby wykonywania prac:
— awaryjny, obejmujacy naprawe oznakowania drogowego majacego istotne
znacznie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego,
—  podstawowy, obejmujacy montaz pozostatych znakow z grupy ostrzegawczych,
nakazu i zakazu,
— normalny, obejmujacy planowe wymiany oraz montaz innych urzadzen
bezpieczenstwa ruchu.
Poszczegblnym trybom realizacji napraw przypisano odpowiednie maksymalne
czasy podjecia dziatan od momentu zgloszenia, wynoszace odpowiednio,
w zalezno$ci od umowy oraz trybu: od 15 min. do 2,5 h (tryb awaryjny), od 6 h do 12
h (tryb podstawowy) oraz 5 dni (tryb normalny)'3.
Zgodnie z postanowieniami ww. umdw, rozpoczecie prac przez wykonawce
odbywa¢ miato si¢ w oparciu o zlecenie w formie wiadomosci elekironiczne;,
telefonicznej lub pisemne;.
(akta kontroli str. 1060-1063, 1126-1136, 1208)

W celu realizacji zadan zwigzanych z utrzymaniem, konserwacjg, naprawg oraz
remontem uliczne] sygnalizacji swietinej na terenie miasta Skierniewice w okresie
2017 - 2020 Miasto zawarto cztery umowy'® z podmiotami zewnetrznymi.

W umowach okreslono maksymalny czas usuniecia awarii, badz wykonania
naprawy wynoszacy, w zaleznosci od umowy, od 25 min. do 2 h od otrzymania
zgtoszenia, oraz maksymalny czas przystapienia do zaplanowanych prac
remontowych sygnalizacji swietinej wynoszacy 24 h od otrzymania zgloszenia's.
(akta kontroli str. 1208)

W celu realizacji zadan zwiazanych z konserwacjg o$wietlenia ulicznego, w tym
wymiang uszkodzonych na skutek zdarzen drogowych stupow os$wietleniowych,
opraw oraz innych elementéw oswietlenia, Miasto zawarto cztery umowy'?” z ZUM.

12 Umowa nr KONSERWAC-W/7110/DK/45/2016 z dnia 16 wrzesnia 2016 r., zawarta z konsorcjum, ktorego
liderem byta spdtka WIMED Sp. z 0.0. Okres ohowigzywania umowy 16 wrzesnia 2016 r. — 30 wrze$nia 2017 r,;
Umowa nr KONSERWAC-W/7816/DK/50/2017 z dnia 28 wrze$nia 2017 r., zawarta z konsorcjum, ktérego
liderem byta spétka WIMED Oznakowanie Drdg Sp. z 0.0. Okres obowigzywania umowy 28 wrze$nia 2017 r. -
30 wrzesnia 2018 r.; Umowa nr KONSERWAC-W/8568/DK/56/2018 z dnia 2 pazdziernika 2018 r., zawarta
z konsorcjum, ktérego liderem byta spétka WIMED Oznakowanie Drég Sp. z 0.0. Okres obowigzywania umowy
2 pazdziernika 2018 r. — 30 wrzesnia 2019 r.; Umowa nr KONSERWAC-W/9335/DK/62/2019 z dnia 12 wrze$nia
2019 r., zawarta z firmq ELMAR. Okres obowiazywania umowy 12 wrzesnia 2019 r. - 30 wrzeénia 2020 r.;
Umowa nr KONSERWAC-W/9736/DK/70/20120 z dnia 29 lipca 2020 r., zawarta z firmg ELMAR. Okres
obowigzywania umowy 29 lipca 2020 r. — 31 grudnia 2020 r.

13 Umowa z dnia 16 wrze$nia 2016 r.. tryb awaryjny - 0,33 h, tryb podstawowy - 6 h, tryb normalny — 5 dni;
Umowa z dnia 28 wrze$nia 2017 r.: tryb awaryjny — 2,5 h, tryb podstawowy ~ 8 h, tryb normalny - 5 dni;

Umowa z dnia 2 pazdziernika 2018 r.: tryb awaryjny - 2,5 b, tryb podstawowy — 8 h, tryb normalny, 5 dni;
Umowa z dnia 12 wrzeénia 2019 r.: tryb awaryjny — 0,15 h, tryb podstawowy — 12 h, tryb normalny — 5 dni;
Umowa z dnia 29 lipca 2020 r.: tryb awaryjny — 0,15 h, tryb podstawowy — 12 h, tryb normalny - 5 dni.

14§ 3 pkt 5 umowy.

15 Umowa nr KONSERWAC-W/7269/DK/46/2016 z dnia 29 grudnia 2016 ., zawarta z firmg SWARCO TRAFFIC
POLSKA Sp. z 0.0. Okres obowiazywania umowy: 1 stycznia 2017 r. — 31 grudnia 2017 r.; Umowa nr
KONSERWAC-W/8090/DK/54/2018 z dnia 31 stycznia 2018 r., zawarta z firmg ELMAR. Okres obowigzywania
umowy: od 31 stycznia 2018 r. — 31 grudnia 2018 r.; Umowa nr KONSERWAC-W/8829/DK/58/2018 z dnia 20
grudnia 2018 r., zawarta z firmg ELMAR. Okres obowiazywania umowy: 20 grudnia 2018 1. - 31 grudnia 2019 r.;
Umowa nr KONSERWAC-W/9407/DK/65/2018 z dnia 12 grudnia 2019 r.,, zawarta z firmg ELMAR. Okres
obowigzywania umowy: 12 grudnia 2019 r. - 31 grudnia 2020 r.

16 Umowa z dnia 29 grudnia 2016 r. — maksymalny czas usunigcia awarii - 0,5 h,

Umowa z dnia 31 stycznia 2018 r. — maksymalny czas usuniecia awarii — 0,5 h,

Umowa z dnia 20 grudnia 2018 r. — maksymalny czas usuniecia awarii — 2 h,

Umowa z dnia 12 grudnia 2019 r. — maksymalny czas usuniecia awarii — 0,25 h,

17 Umowa Nr ZLEC-W/7368/DK/212/2017 z dnia 30 grudnia 2016 r. Okres obowigzywania umowy: 1 stycznia
2017 r. — 31 grudnia 2017 r; Umowa Nr ZLEC-W/8089/DK/235/2018 z dnia 29 grudnia 2017 r. Okres
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W umowach okre$lono maksymalny czas usuniecia awarii oSwietlenia w punktach
szczegblnie waznych dla ruchu komunikacyjnego ibezpieczenstwa ruchu
drogowego (w obrebie skrzyzowan, przej$¢ dla pieszych) wciagu 1 godziny od
zgtoszenia.

Na mocy zawartych uméw ZUM zobowigzany zostat do catodobowego
przyjmowania zgloszen o awariach o$wietlenia ulicznego telefonicznie, w tym za
pomocy srodkdw komunikacii elektroniczne;.

Zadna z zawartych uméw w latach 2017 - 2020, dotyczacych utrzymania
infrastruktury MID, nie przewidywata obowigzku przekazywania do Urzedu informacii
o szkodach wynikajacych bezposrednio ze zdarzen drogowych.

(akta kontroli str.894-1033, 1208)

1.4. Sposrod 100 zdarzen drogowych'®, w wyniku ktérych doszlo do uszkodzenia
lub zniszczenia obiektow MID, przekazanych do identyfikacji Urzedowi, Wydziat
Drog zidentyfikowat tacznie 22 zdarzenia®. Zgodnie z wyja$nieniem uzyskanym
w Wydziale, w przypadku pozostatych 78 zdarzer drogowych: nie sg one zwigzane
z uszkodzeniem lub zniszczeniem MID, albo z MID bedacym w zarzgdzie Urzedu
Miasta lub Urzad nie byt w stanie ich zidentyfikowac ilub poda¢ jakie obiekty MID
ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu. Ponadto Urzad poinformowat o osmiu
przypadkach, ktdre nie zostaly zaewidencjonowane w bazie SEWIK, a informacje o

nirh | lr2ad i A
nich Urzad pozyskat w wyniku whasnych ustalen.

W przypadku 18 z 22 zdarzen drogowych informacje o ich zaistnieniu pozyskano na
podstawie wlasnych ustalet Wydziatu, w przypadku dwéch - od Policji lub Strazy
Miejskiej, a w dwoch — od mieszkarcow.

(akta kontroli str. 3-893, 1034-1049, 1058, 1197-1198)

Na podstawie danych pozyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
z Komendy Miejskiej Policji w Skierniewicach, NIK ustalita przypadki dodatkowych
11 zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty obiekty
MID20, ktérych Urzad nie byt w stanie zidentyfikowa¢ (patrz sekcja

nieprawidiowosci).
(akta kontroli str. 58-64, 138-151, 211-244, 245-269, 316-338,440-488, 564-583,
722-744, 1045, 1057-1059, 1126-1136, 1160, 1172-1176)

1.5. Na podstawie proby 41 zdarzen drogowych?! stwierdzono, ze w37
przypadkach dokonano naprawy zniszczonej lub uszkodzonej MID22, W pozostatych
czterech przypadkach?® Wydziat Drog nie byt w stanie zidentyfikowa¢ wskazanych

obowigzywania umowy: 1 stycznia 2018 r. — 31 grudnia 2018 r.; Umowa Nr ZLEC-W/8877/DK/249/2019 z dnia
28 grudnia 2018 r. Okres obowigzywania umowy: 1 stycznia 2019 r. - 31 grudnia 2019 r.,; Umowa Nr ZLEC-
W/9420/DK/260/2020 z dnia 27 grudnia 2019 r. Okres obowiazywania umowy 1 stycznia 2020 r. - 31 grudnia
2020.

18 Zarejestrowanych w latach 2017 — 2020 w policyjnym systemie SEWIK.

19 Pozycje nr: 4, 6, 11, 19, 26, 27, 39, 41, 43, 45, 56, 60, 71, 72, 73, 85, 86, 87, 91, 93, 97, 99 Zestawienia nr 4
Informacje o wybranych zdarzeniach drogowych w latach 2017 - 2020 w Skierniewicach z czego w 2017 1. -
szesc, 2018 1. — jedno, 2019 . ~ pie¢ aw 2020 1. - 10 zdarzen

2 Pozycje nr: 5, 12, 13, 35, 36, 38, 40, 53, 54, 69, 98 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach
drogowych w latach 2017 — 2020 w Skierniewicach.

21 Badaniem objeto wszystkie 22 przypadki zidentyfikowane przez Urzad, 11 przypadkéw zidentyfikowanych na
podstawie danych z Policji tj. pozycje nr: 4,5, 6, 11, 12, 13, 19, 26, 27, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 43, 45, 53, 54, 56,
60, 69, 71, 72, 73, 85, 86, 87, 91, 93, 97, 98, 99 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach
drogowych w latach 2017 - 2020 w Skiemiewicach oraz osiem przypadkow zniszczenia MID w wyniku zdarzen
drogowych nie znajdujacych sie w SEWIK.

22 Jstalenia dokonano na podstawie dokumentacji Urzedu w 41 analizowanych zdarzeniach oraz ogledzin
naprawionej MID w czterech przypadkach t]. pozycie nr: 91, 97, 98, 99.

2 Pozycje nr; 5, 12, 36, 38 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach drogowych w latach 2017 -
2020 w Skierniewicach.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zdarzen jako zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu
ulegty obiekty MID i okresli¢ sposobu naprawy zniszczonej lub uszkodzonej MID.

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Drég i Komunikacji, wg informacji posiadanych
przez Wydzial, w ww. czterech przypadkach nie mozna bylo potwierdzi¢
prowadzonych prac lub prace te nie wygenerowaly zadnych kosztow, a ponadto
Wydziat Drog nie otrzymat od Policji informacji o zaistnialych zdarzeniach
drogowych.

(akta kontroli str. 3-893, 1034-1049, 1078-1160, 1197-1198, 1209)

We wszystkich analizowanych przez NIK przypadkach, Urzad nie byl w stanie
okreslic jaki byt czas usuwania uszkodzen lub zniszczen MID w wyniku zdarzen
drogowych (patrz sekcja nieprawidlowosci).

(akta kontroli str. 3-893, 1034-1049, 1060-1063, 1078-1160)

1.6. W latach 2017 - 2020 Urzad posiadat polise ubezpieczeniowq pokrywajaca
koszty naprawy wiat przystankowych, wySwietlaczy predkosci oraz parkometrow.
Sktadki ubezpieczeniowe w okresie kontrolowanym wyniosty 19 214,49 zt24, Urzad
w przypadku 41 zbadanych zdarzen drogowych nie podejmowat dziatan

zmierzajacych do wyptaty odszkodowania z ww. polis.
(akta kontroli str. 1034-1049, 1208)

1.7. W wybranej do badania prébie 41 zdarzen drogowych, nie odnotowano
uszkodzen obiektow infrastruktury drogowej nienalezacych do Miasta.
(akta kontroli str. 3-893, 1034-1049, 1208)

1.8 W latach 2017 - 2020 Komenda Miejska Policji w Skierniewicach zlozyta do
sadu 12 wnioskow o ukaranie zwigzanych ze zdarzeniami, w ktorych uszkodzeniu
lub zniszczeniu ulegty obiekty MID: w 2017 r. pie¢ wnioskow?5, w 2018 r. cztery
wnioskiz, w 2019 r. jeden wniosek?’oraz dwa wnioski w 2020 r.28,

(akta kontroli str. 1053-1056)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak wdrozenia w Urzedzie skutecznych sposobéw identyfikacji uszkodzen
i zniszczen MID bedacych nastepstwem zdarzen drogowych.

Urzad w latach 2017 — 2020, nie posiadat informacji o 1429 z 41 zdarzen
drogowych skutkujgcych uszkodzeniem lub zniszczeniem MID, ktorych
wystapienie potwierdzita w trakcie kontroli Komenda Miejska Policji
w Skierniewicach. O kolejnych 13 przypadkach z badanej proby30 Urzad
pozyskat wiedze dopiero po rozpoczeciu kontroli NIK, w wyniku przedstawienia
do weryfikacji pracownikom Urzedu, w dniu 15 stycznia 2021 r., zestawienia
100 zdarzen drogowych odnotowanych w systemie SEWIK i otrzymania z
Policji notatek stuzbowych dotyczacych tych zdarzen, sporzadzonych przez
funkcjonariuszy Wydziatu Ruchu Drogowego Policji w Skierniewicach. W ww.

20 W 2017 r. — 2 867,28 zI i obejmowato wiaty przystankowe(suma ubezpieczenia 215 426 zt); 2018 r. — 4 663,68
zt i obejmowalo wiaty przystankowe i wyswietlacze predkosci (suma ubezpieczenia 350 394,75 zt); 2019 r. -
5265,53 2zl i obejmowalo wiaty przystankowe i wyswietlacze predkosci (suma ubezpieczenia 376 109,28 zi);
2020 r. — 6418,00 z iobejmowato wiaty przystankowe, wysSwietlacze predkosci i parkometry (suma
ubezpieczenia 519 809,28 z).

%5 Sprawy RSOW-24/7, RSOW-74/17, RSOW-388/17, RSOW-1301/17, RSOW1365/17.

% Sprawy: RSOW-754/18, RSOW-863/18, RSOW-1128/18, RSOW-1162/18.

27 Sprawa RSOW-1184/19.

28 Sprawy: RSOW-590/20, RSOW-980/20.

3 Pozycije nr: 5, 12, 13, 19, 26, 27, 35, 36, 38, 40, 53, 54, 69, 98 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych
zdarzeniach drogowych w latach 2017 — 2020 w Skierniewicach.

0 Pozycje nr: 39, 41, 43, 45, 56, 60, 71, 72, 73, 85, 87, 91, 93 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych
zdarzeniach drogowych w latach 2017 — 2020 w Skierniewicach.
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27 przypadkach uszkodzenia MID mialy wplyw na bezpieczenstwo ruchu
drogowego w Miescie Skierniewice.

Naczelnik Wydziatu Drog wyjasnit, ze przyczyng tego stanu rzeczy byly m.in.:
brak znamion uszkodzeh wskazujacych na zaistnienie zdarzenia drogowego,
zdarzenie nie wygenerowato wydatkéw zwigzanych z naprawg MID lub
prawdopodobnie doszlo do btednej oceny stanu technicznego MID przez
funkcjonariuszy Policji. W wyjasnieniach Naczelnik podni6st rowniez, ze nie
ofrzymywat informacji o zdarzeniach drogowych z Komendy Policji
w Skierniewicach.

W ocenie NIK, nieskuteczna identyfikacja w Urzedzie uszkodzen i zniszczen
MID powstatych w wyniku zdarzen drogowych, byta rowniez konsekwencjg
braku okreslenia w zawartych z wykonawcami w latach 2017-2020 umowach
dotyczacych utrzymania MID, obowigzku powiadamiania Wydziatu Drog
o szkodach wynikajacych bezposrednio ze zdarzen drogowych (Urzad
dowiadywat sie¢ o tym fakcie dopiero w momencie ofrzymania faktury od
wykonawcy).

Nastepstwem niewdrozenia w Urzedzie skutecznych sposobdw identyfikacii
uszkodzen i zniszczen MID bedacych nastepstwem zdarzen drogowych byt
brak systematycznych i rzetelnych dziatat zmierzajacych do pozyskiwania —

w szczegblnodci we wspdlpracy z Policjg — informacji o sprawcach tych

zdarzen i w konsekwencji, niedochodzenie od nich naleznego odszkodowania.

Zdaniem NIK, dziatania Urzedu w zakresie identyfikacji uszkodzen i zniszczen

MID bedacych nastepstwem zdarzen drogowych nie byly prowadzone

w sposdb rzetelny.

(akta kontroli str. 58-64, 138-666, 682-721, 1034-1049, 1053-1056, 1064-1156,
1160 1172-1176, 1193-1205, 1209)

Brak zapewnienia przez Urzad wiasciwego nadzoru nad realizacjg uméw
z wykonawcami, ktérym powierzono ustuge utrzymania MID.

W wyniku kontroli ustalono, ze Wydziat Drog nie byt w stanie zidentyfikowac
w jakim czasie zostaly usuniete uszkodzenia i zniszczenia MID we wszystkich
41 przypadkach poddanych kontroli NIK.

Naczelnik Wydziatu Drog i Komunikacji wyjasnit, Ze nie jest w stanie okreslic,
jaki czas (w dniach) uptynal od momentu zgloszenia koniecznosci naprawy
elementow infrastruktury drogowej, a momentem wykonania naprawy. W jego
ocenie, koniecznosé wykonania wszelkich robot zwigzanych z szeroko
rozumiang inzynieriq ruchu wymagajacych natychmiastowe] reakcji stron
Zamawiajacy - Wykonawca, bezposrednio wigzacych sie zagrozeniem
bezpieczenstwa ruchu na drogach publicznych, oznacza wydawanie dyspozycii
napraw gltownie w formie ustnej (telefonicznie) lub wiadomosci elektronicznych.

Kontrola NIK wykazata ponadto, ze Urzad nie egzekwowat od wykonawcow®'
realizacji obowigzku przekazywania dziennika oznakowania pionowego wg.

31 Umowa nr KONSERWAC-W/7110/DK/45/2016 z dnia 16 wrze$nia 2016 r., zawarta z konsorcjum, ktdrego
liderem byta spofka WIMED Sp. z 0.0. Okres obowiazywania umowy 16 wrzeénia 2016 r. - 30 wrze$nia 2017 r.;
Umowa nr KONSERWAC-W/7816/DK/50/2017 z dnia 28 wrzesnia 2017 r., zawarta z konsorcjum, ktérego
liderem byta spétka WIMED Oznakowanie Drog Sp. z 0.0. Okres obowigzywania umowy 28 wrzesnia 2017 1. -
30 wrzesnia 2018 r.; Umowa nr KONSERWAC-W/8568/DK/56/2018 z dnia 2 pazdziernika 2018 r., zawarta z
konsorcjum, kiorego liderem byta spétka WIMED Oznakowanie Drdg Sp. z 0.0. Okres obowigzywania umowy 2
pazdziernika 2018 r. — 30 wrzeénia 2019 r.; Umowa nr KONSERWAC-W/9335/DK/62/2019 z dnia 12 wrzesnia
2019 r.,, zawarta z firma ELMAR. Okres obowiazywania umowy 12 wrzeénia 2019 r. — 30 wrzeénia 2020 r.;
Umowa nr KONSERWAC-W/9736/DK/70/20120 z dnia 29 lipca 2020 r., zawarta z firmg ELMAR. Okres
obowigzywania umowy 29 lipca 2020 r. - 31 grudnia 2020 .
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OCENA CZASTKOWA

ustalonego wzoru, w szczegdlnosci w zakresie informacji kiedy dokonano
naprawy poszczegolnych obiektow infrastruktury drogowej. Przekazane kontroli
NIK dzienniki oznakowania pionowego do analizowanych zdarzen drogowych
(stanowigce zataczniki do faktur), nie byly tozsame z wymaganym wzorem?2,
gdyz nie zawieraty dwoch kolumn pn. ,Data wykonanych robét" oraz ,Termin
odbioru wykonanych robot”.

W toku kontroli przekazano jedynie kopie Dziennika oznakowania pionowego
stanowigcego zatacznik do faktury FS/000333/2019/01 z dnia 15 kwietnia
2019 r. (protokét odbioru robdt nr 6/04/2019/ZKK/1243), a Urzad nie posiadat
pozostalej dokumentacji opracowanej zgodnie zwymaganiami zwartymi
w przywotanych wyZzej umowach.

Naczelnik Wydziatu Drég i Komunikaciji wyjasnit, ze Urzad Miasta Skierniewice
w ramach prowadzonej kontroli systematycznie przekazywat dzienniki
oznakowania pionowego, ha podstawie ktdrych Wykonawca uprawniony byt do
wystawienia faktury. Fakt, iz nie zawieraty kolumn pn. ,Data wykonanych robot”
oraz ,Termin wykonanych robot" wynika z niezwlocznej realizacji zleconych
robot, jak réwniez bardzo duzej rotacji pracownikéw firm wykonawczych, co nie
zostafo zarejestrowane wg wytycznych. Niemniej jednak Miasto Skieriewice
nie dostrzegto uchybien dotyczgcych terminowosci zleconych i wykonywanych
robot, co przektada sie na brak natozonych kar pienieznych z tego tytutu.

Zdaniem NIK brak posiadania przez Urzad udokumentowanej wiedzy
o terminach wykonania napraw, pomimo uregulowania takiego obowigzku
wumowie, wskazuje na nierzetelny nadzér nad wykonywaniem zadan
powierzonych w ww. umowach.

(akta kontroli str. 3-1045, 1060-1063, 1078-1156, 1172-1176, 1208)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Urzedu w obszarze
odtwarzania uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych MID.

Urzad naprawiat uszkodzenia MID na terenie Miasta Skierniewice, jednakze
dzialania w zakresie pozyskiwania informacji o zdarzeniach drogowych, w wyniku
ktorych uszkodzeniu ulegty elementy MID nie byly prowadzone w sposob rzetelny.
Nie zostat wdroZony skuteczny sposob identyfikacji zdarzen drogowych pozwalajacy
na biezace monitorowanie powstawania szkéd w MID. W Urzedzie nie
zidentyfikowano 14 sposréd 41 przypadkéw, jako powstatych w wyniku zdarzen
drogowych, w ktorych uszkodzeniu badz zniszczeniu ulegta MID. O kolejnych 13
przypadkach z badanej proby Urzad pozyskat wiedze dopiero po rozpoczeciu
kontroli NIK. W przypadkach, w ktorych utrzymanie obiektéw MID zostato
powierzone podmiotom  zewnetrznym, Urzad nieskutecznie egzekwowat
postanowienia umoéw z wykonawcami, w zakresie przekazywania kompletnej
dokumentacji powykonawczej, co skutkowato brakiem wiedzy o rzeczywistym czasie
usuniecia uszkodzen lub zniszczen MID.

82 Zgodnie z zawartymi umowami wzér dziennika oznakowania pionowego stanowit zatacznik do Szczegolowej
Specyfikacji Technicznej w postepowaniach o udzielenie zaméwienie publicznego, w ktorych wyloniono
wykonawcow ww. umow. Na podstawie § 3 pkt 6 umow: z dnia 16 wrze$nia 2016 r., z dnia 28 wrze$nia 2017 r,,
z dnig 2 pazdziernika 2018 r., z dnia 12 wrze$nia 2019 r. oraz z dnia 29 lipca 2020 r., sporzadzony wg wzoru
dziennik oznakowania pionowego stanowi¢ miat podstawe do zaplaty przez Miasto faktury na rzecz wykonawcy.
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Opis stanu
faktycznego

2.Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych
naleznosci w zwigzku 2z uszkodzeniami lub
zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.

2.1. W regulaminie organizacyjnym Urzedu nie okre$lono zadan dotyczacych
pozyskiwania informacji 0 sprawcach zniszczeft MID oraz dochodzenia naleznosci
z tytutu zniszczen MID od sprawcow zdarzen drogowych.

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Drég, do realizacji zadan w powyzszym zakresie
wyznaczony zostat Wydziat Drég, a obstugq spraw dotyczacych przedmiotu kontroli
zajmowat sie jeden pracownik (0,1 etatu).

(akta kontroli str. 1034-1049, 1060-1063, 1207)

22. W urzedzie nie opracowano i nie wdrozono procedur dotyczacych
dochodzenia naleznosci z tytutu uszkodzen i zniszczen MID zaréwno w przypadku
zidentyfikowanych, jak i niezidentyfikowanych sprawcéw zdarzen drogowych, jak
réwniez nieposiadajacych polisy OC oraz pieszych.

Jak wyjasnit Naczelnik Wydzialu Drog, realizowana w czasie prowadzenia kontroli
NIK formuta zgtaszania roszczen przez Urzad wobec towarzystw
ubezpieczeniowych likwidujacych wyrzadzone szkody (formuta elektroniczna),
umoZzliwiata ich dochodzenie w sposéb szybki i efektywny.

(akta kontroli str. 1060-1063)

2.3. W okresie objetym kontrolg Urzad zidentyfikowat 30 sprawcow z 41 badanych
33 zdarzen drogowych, w wyniku ktérych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly obiekty
MID.

(akta kontroli str. 3-893, 1034-1049, 1060-1063)

24. W badanym okresie Urzad zaewidencjonowat 30 zdarzen drogowych
skutkujacych uszkodzeniem lub zniszczeniem obiektéw MID, ktorych naprawa
wyniosta tacznie 89509,06 z, z czego do ubezpieczycieli wystapit
w 27 przypadkach® z roszczeniem o odszkodowanie z OC sprawcdw na kwote
78 782,33 zI, co stanowilo 88% kosztéw pokrycia powstalych szkéd. (w tym
w jednym3 przypadku z roszczeniem w niepenej wysokosci — patrz sekcja
nieprawidlowosci). W trzech przypadkach oraz jednym czes$ciowo 36 koszty
zniszczen MID Urzad pokryt z budzetu miasta w tacznej kwocie 6 606,33 zt.

W odniesieniu do zdarzert drogowych w poszczegolnych latach koszty uszkodzen

i zniszczen MID w Miescie Skieriewice wyniosty:

a) w2017 r. —facznie 17 893,63 zt dot. uszkodzen i zniszczen powstatych w wyniku
szesciu zdarzen [dwa zdarzenia - zgloszono i otrzymano z ubezpieczenia
sprawcy odszkodowanie w wysokosci 11 287,30 zt; cztery zdarzenia (w tym
jedno czesciowo) zaptacono z budzetu miasta w wysokosci 6 606,33 zt. (patrz
sekcja nieprawidiowosci));

b) w 2018 r. — lacznie 4 815,44 zt dot. uszkodzen i zniszczen powstatych w wyniku
dwoch zdarzen [dwa zdarzenia zgloszono i otrzymano z ubezpieczenia sprawcy
odszkodowanie w wysokosci 4 815,44 zt];

33 Pozycjanr: 4,6, 11, 19, 26, 27, 39, 41, 43, 45, 56, 60, 71, 72, 73, 85, 86, 87, 91, 93, 97 i 99 Zestawienia nr 4
Informacje o wybranych zdarzeniach drogowych w latach 2017 - 2020 w Skierniewicach oraz osiem przypadkow
zniszczenia MID w wyniku zdarzed drogowych nie znajdujacych sie w SEWIK,

3 Pozycja nr; 4, 6, 11, 39, 41, 43, 45, 56, 60, 71, 72, 73, 85, 86, 87, 91, 93, 97 i 99 Zestawienia nr 4 Informacje
o wybranych zdarzeniach drogowych wlatach 2017 - 2020 w Skierniewicach oraz osiem przypadkow
zniszczenia MID w wyniku zdarzen drogowych nie znajdujacych sig w SEWIK,

3% Pozycja nr 6 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach drogowych w latach 2017 ~ 2020
w Skierniewicach.

% Pozycja 6,19, 261 27.



Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

¢) w2019 r. - fgcznie 39 746,89 zt dot. uszkodzen i zniszczen powstatych w wyniku
10 zdarzen [10 zdarzen zgtoszono i otrzymano z ubezpieczenia sprawcy
roszczenia w wysokosci 39746,89 zt z czego ZUM naprawiat i dochodzit
roszczenia w jednym przypadku na kwote 4701,70 zt (patrz sekcja
nieprawidtowo$ci)];

d) w2020 r. —tgcznie 27 053,10 zt dot. uszkodzen i zniszczen powstatych w wyniku
12 zdarzen [11 zdarzen zgloszono i otrzymano z ubezpieczenia sprawcy
roszczenia w wysokosci 22 932,60 zt, z czego ZUM naprawiat i dochodzit
roszczenia w dwoch przypadkach na kwote 832043 zt (patrz sekcja
nieprawidtowosci) oraz w jednym przypadku, na kwote 4 120,50 zi, Urzad byt
w trakcie dochodzenia roszczenia).

W 11 przypadkach3 Urzad nie posiadat wiedzy, ze uszkodzenia/zniszczenia MID
byty wynikiem zdarzen drogowych. W toku badania dokumentacji pozyskane;
z Policji®8, stwierdzono, ze we wszystkich doszto do uszkodzenia MID z czego
w dziewieciu® zostat ustalony sprawca (patrz sekcja nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 3-893, 1034-1049, 1058, 1078-1160, 1172-1176)

25. W latach 2017 - 2020 Urzad w 22 przypadkach*® zgiosit szkode do
Towarzystw  Ubezpieczeniowych#! za posrednictwem kancelarii  brokerskigj
,MODUS", a w trzech przypadkach*2 w zakresie uszkodzen o$wietlenia miejskiego,

roszczen dochodzit ZUM.
(akta kontroli str. 270-315, 339-439, 489-563, 584-721, 758-893, 1157-1159)

2.6. W okresie 2017 - 2020 Urzad, podejmowat dziatania w celu pozyskania
informacji o zdarzeniach drogowych i ich sprawcach na terenie Miasta, w ktorych
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegta MID, zwracajac sie szesciokrotnie (jeden raz
w 2017 r., trzykrotnie w 2019 r. oraz dwukrotnie w 2020 r.) do Komendy Policji
w Skierniewicach z prosbg o przekazanie wszelkich notatek z zaistnialych zdarzen
drogowych naterenie miasta, badz proszac o informacje o nich, wskazujac
zdarzenia skutkujace uszkodzeniem MID.

(akta kontroli str.1034-1049, 1053-1056, 1064-1077)

2.7. Urzad w latach 2017 - 2020 nie wystepowat do sadu z pozwami wobec
sprawcOw 0 naprawienie badz pokrycie kosztébw w zwigzku z uszkodzeniem lub

zniszczeniem MID.
(akta kontroli str. 1060-1063)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Niepodjecie w przypadku 1143 (26,8%) sposrod 41 zdarzen drogowych
z badanej proby, w wyniku ktorych doszio do uszkodzenia lub zniszczenia
obiektow MID, dziatan zmierzajacych do ustalenia danych sprawcow tych
zdarzen oraz numeréw polis dokumentujacych zawarcie przez nich umow

% Pozycja nr: 12, 13, 19, 26, 27, 35, 36, 40, 53, 54, 98 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach
drogowych w latach 2017 — 2020 w Skierniewicach.

% Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,

% Pozycja nr: 8, 12, 13, 19, 26, 27, 36, 40, 54 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach drogowych
w latach 2017 — 2020 w Skierniewicach.

40 Pozycja nr: 39, 41, 43, 45, 56, 60, 71, 72, 73, 85, 86, 87, 91, 93 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych
zdarzeniach drogowych w latach 2017 - 2020 w Skierniewicach oraz osiem przypadkéw zniszczenia MID
w wyniku zdarzen drogowych nie znajdujacych sie w SEWIK,

41 Dalej: TU.

42 Pozycja nr: 41, 72, 99 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach drogowych w latach 2017 - 2020
w Skierniewicach oraz osiem przypadkéw zniszczenia MID w wyniku zdarzen drogowych nie znajdujacych sie
w SEWIK.

43 Pozycja nr: 12, 13, 19, 26, 27, 35, 36, 40, 53, 54, 69 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach
drogowych w latach 2017 — 2020 w Skierniewicach.
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obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw, w tym w szczegolinosci niewystapienie do Policji o udostepnienie tych
danych. Skutkiem braku tych dziatan bylo niedochodzenie od sprawcow ww.
zdarzen drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia szkod w MID

(wyjasnienia jednostki kontrolowanej: patrz nieprawidiowos¢ nr 2).
(akta kontroli str. 138-210, 245-261, 316-338, 440-486,, 722-744, 1034-1049,
1057-1059, 1078-1156, 1160, 1172-1176)

Niepodjecie w przypadku 104 (24,4%) sposrod 41 zdarzert z badanej proby
dziatan  zmierzajacych do wyegzekwowania od sprawcow uszkodzen lub
zniszczen MID lub od ich ubezpieczycieli zwrotu kosztéw naprawy uszkodzen lub
zniszczen tej infrastruktury. Bezczynno$¢ w tym zakresie stanowita naruszenie art.
42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora
finansow publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im
naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Skutkiem braku tych dziatan bylo pokrycie wydatkéw na naprawienie szkody ze
srodkow budzetu Miasta w calosci (w dziewieciu przypadkach) lub w czesci
(w jednym przypadku - patrz nieprawidiowo$¢ nr 4), w {acznej kwocie
12 381,80 zt. Brak — w trzech przypadkach?s — posiadania przez Urzad informacji
0 zdarzeniach drogowych i skali zniszczen w MID, uniemozZliwit ustalenie
wszystkich poniesionych kosztéw oraz skali niedochodzonych naleznoci.

Zarowno do pierwszej, jak i drugiej nieprawidtowosci Naczelnik Wydziatu Drog
i Komunikacji wyjasnit, ze Urzad nie dysponowat wiedza, Zze zniszczenia byly
wynikiem zdarzen drogowych lub nie nosito znamion uszkodzenia zwigzanego
ze zdarzeniem drogowym (np. akt wandalizmu) a zatem nie wystepowat do
Policji o ustalenie sprawcy a konsekwencjg tych dziatari bylo niedochodzenie
roszczen.

Zdaniem NIK, wydatkowanie $rodkéw wiasnych w sytuacjach, w ktérych istniata
realna mozliwo$¢ pokrycia kosztéw naprawy z innych zrédet (w szczegdlnosci
z odszkodowan wyptaconych przez zaktady ubezpieczen, z ktorymi sprawcy
mieli zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazdéw) bylo dziataniem

niegospodarnym.
(akta kontroli str. 58-126, 138-210, 245-269, 316-338, 478-486, 564-583, 1034-
1049, 1057-1059, 1078-1156, 1160, 1172-1176)

. Podejmowanie w 10 przypadkach z 41 badanych* dziatar zmierzajacych do
wyegzekwowania od sprawcow uszkodzen lub zniszczent MID (lub od ich
ubezpieczycieli) zwrotu kosztéw naprawy uszkodzen lub zniszczen tef
infrastruktury ze znacznym opGznieniem, tj. po uptywie od 6 do 24 miesiecy.

Z ustalen kontroli wynika ponadto, ze Urzad w 13 przypadkach z 41 badanych #/
na kwote 18 181,13 zI, rozpoczat powyzsze dziatania dopiero po rozpoczeciu
kontroli NIK tj. po 15 stycznia 2021 r.

4 Pozycja nr: 6, 12, 13, 19, 26, 27, 35, 36, 40, 54 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach
drogowych w latach 2017 - 2020 w Skierniewicach.

45 Pozycja nr 5, 38, 69.

4 Pozycia nr: 41, 43, 45, 56, 60, 71, 72, 73 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach drogowych
w latach 2017 - 2020 w Skierniewicach oraz dwoch przypadkach nie znajdujacych sie w bazie SEWIK, fj.:
zdarzeniach z 13 sierpnia 2019 ., godz. 18.59 oraz 22 listopada 2018 r., godz. 15.35.

47 Pozycja nr: 41, 43, 45, 56, 60, 71, 72, 73, 85, 86, 87, 91, 93 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych
zdarzeniach drogowych w latach 2017 — 2020 w Skierniewicach.
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Jak wynika z wyjasniern Naczelnika Wydziatu Drog i Komunikacji przekazanie
dokumentow w sprawie TU (...) miato miejsce w terminie okreSlonym przez
ustawodawce w kodeksie cywilnym (w tych przypadkach termin przedawnienia
wynosi trzy lata). Kazdy z przypadkow na podstawie przedfozonej dokumentacii
dowodowej winien zostac rozpatrzony przez TU gdy tylko jedna strona dochowa
terminu (...).

Zdaniem NIK dziatania te byly nierzetelne i wynikajg z faktu, ze Urzad nie
pozyskiwat w sposob uporzadkowany i systematyczny informacji 0 sprawcach
zdarzen drogowych, w wyniku ktorych doszlo do zniszczen MID. De facto,

podjete przez Urzad dziatania w powyzszym zakresie sg wynikiem kontroli NIK.
(akta kontroli str. 339-439, 489-563, 584-721, 1034-1049, 1057-1059, 1078-
1156, 1177-1192)

4. Zaniechanie dochodzenia w przypadku jednego zdarzenia z dnia 18 kwietnia
2017 r. (poz. 6) czesci odszkodowania w wysokosci 5 116,80 zt, w sytuacii
catkowitej warto$ci szkody w wys. 7 872,00 z.

Naczelnik Wydziatu Drég i Komunikacji nie potrafit jednoznacznie wyjasnic
przyczyn braku dziatan Urzedu w zakresie dochodzenia peinej wysokosci
odszkodowania. Urzad nie posiadatl czesci dokumentacji (w sprawie
uszkodzenia barier) i wg jego wiedzy, wyptata czesci odszkodowania przez TU
mogta by¢ podyktowana uznaniem przez ubezpieczyciela, ze cze$¢ uszkodzen
MID w tym przypadku byta efektem innego zdarzenia drogowego.

W ocenie NIK, dziatanie Urzedu w tym przypadku bylo nierzetelne
i niegospodarne, gdyz wystepujac 0 odszkodowanie w wysokosci 7 872 Z,
jednostka kontrolowana byta pewna co do rodzaju i kosztéw naprawy
zniszczonego w wyniku tego zdarzenia obiektu MID, z kolei nieposiadanie
dokumentacji przez Urzad S$wiadczy o zaniedbaniach w prowadzonym
postepowaniu odszkodowawczym. Potwierdza to korespondencja z TU z dnia
13 pazdziernika 2017 r.4,

NIK zauwaza, ze zgodnie z wyjasnieniami Urzedu, prawdopodobnie TU nie
uznato czesci zniszczen, gdyz na fotografiach ze zdarzenia widaé¢ dwa odrebne
uderzenia pojazdow w bariery przedzielone nieuszkodzong barierg, a fotografie
uszkodzonego pojazdu wskazujg na jednokrotne uderzenie. Jednakze
z dokumentacji Komendy Policji w Skierniewicach jednoznacznie wynika, Ze
wzdarzeniu braly udziat dwa pojazdy i oba doznaly powaznych
wielomiejscowych uszkodzen. Zaréwno fakt wystapienia przez Urzad
0 odszkodowanie w petnej wysokosci oraz dokumentacja Policji wskazuje, ze
Urzad posiadat petng wiedze (i dokumentacje) o skali i rodzaju uszkodzen,
jednakze w wyniku zaniedban uznat zredukowanie roszczenia przez TU do
35% wartosci za wystarczajace i nie podjat dalszych dziafan w kierunku
odwotania sie od decyzji lub powddztwa cywilnego wobec ubezpieczyciela.
(akta kontroli str.65-126, 1058, 1078-1103)

5. Powierzenie ZUM w trzech przypadkach#® w latach 2019-2020, prowadzenia
w imieniu Prezydenta Miasta czynno$ci windykacyjnych w zakresie dochodzenia
odszkodowan od sprawcow zdarzen drogowych bez wydania upowaznienia do
realizacji tych dziatan.

8 W korespondenciji tej TU wskazat m.in,, Urzad nie przekazat pisemnego stanowiska do korespondengji
ubezpieczyciela z 1 pazdziernika 2017 r. w zakresie wyjasnie dotyczacych notatki z przeprowadzonych
ogledzin uszkodzonego mienia.

4 Pozycja nr: 41, 72 1 99 Zestawienia nr 4 Informacje o wybranych zdarzeniach drogowych w latach 2017 -
2020 w Skierniewicach.
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OCENA CZASTKOWA

ZUM prowadzit ww. czynnosci windykacje w zakresie naleznosci w tacznej
kwocie 13 022,10 zt, wobec sprawcow zdarzen drogowych, w wyniku ktorych
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty elementy o$wietlenia ulicznego, pomimo, iz
w okresie objetym kontrolg, postanowienia zadnej z zawartych uméw pomigdzy
ZUM a Prezydentem Miasta Skierniewice30 nie przewidywaly upowaznienia dla
ZUM dla takich dziatan.

Naczelnik Wydziatu Drég i Komunikacji wyjasnit, Zze intencjg postanowien
zawartych w umowach, bylo umozZliwienie prowadzenia dziatan
odszkodowawczych przez ZUM, a zdaniem Urzedu kwota ryczattu wynikajaca
z wynagrodzenia dla ZUM w wys. 26 500 zt obejmuje wylacznie prace zwigzane
z konserwacjq infrastruktury oswietleniowej i nie obejmowata skutkéw kolizji.
Zdaniem Urzedu odebranie Spofce mozliwosci rekompensaty za faktycznie
poniesione koszty napraw, bez mozliwosci ich dochodzenia od sprawcéw,
narazifoby jg na straty.

NIK nie podziela stanowiska Urzedu, gdyz zawarte z ZUM umowy nie zawierajq,
postanowien upowazniajacych te jednostke do dochodzenia odszkodowan od
sprawcdw uszkodzen zniszczen obiektdw MID, a ryczaltowa kwota
wynagrodzenia za wyszczegblnione zadania w umowie jasno precyzuje
koniecznos¢ wymiany uszkodzonych na skutek dziatania m.in. kolizji
i wypadkow stupéw oswietleniowych, opraw odwietleniowych lub innych
elementéw oswietlenia. Zdaniem NIK obejmuje ona zatem wynagrodzenie
ryczattowe w wys. 26 500 zt miesiecznied!.

(akta kontroli str. 339-364, 621-636, 745-757, 894-1049, 1104-1125, 1137-1159)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Urzedu w obszarze
dochodzenia od sprawcow zdarzen drogowych naleznosci w  zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami MID.

Urzad tylko w 30 sposrod 41 analizowanych przypadkéw posiadat informacje
o uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku zdarzed drogowych obiektach MID,
w konsekwenciji jedynie w stosunku do tych zdarzen mogt dochodzié¢ odszkodowan
od ich sprawcéw lub od ubezpieczycieli, z ktorymi zawarli oni obowigzkowe
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow.

Negatywna ocene NIK uzasadnia:

1. Niepodjecie w przypadku 11 (26,8%) spoérod 41 badanych zdarzen w wyniku
ktorych doszto do uszkodzenia lub zniszczenia obiektéw MID, dziatan zmierzajacych
do ustalenia danych sprawcow tych zdarzen oraz numeréw polis dokumentujgcych
zawarcie przez nich umow obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow, w tym w szczegdlnosci niewystapienie do KMP
o udostepnienie tych danych.

2. Niepodjecie w przypadku 10 (24,4%) sposrod 41 zdarzen z badanej proby
dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od sprawcoéw uszkodzen lub zniszczen
MID (lub od ich ubezpieczycieli) zwrotu kosztéw naprawy uszkodzen lub zniszczen
tej infrastruktury.

3. Podejmowanie w 10 (24,4%) przypadkach dziatari zmierzajacych do
wyegzekwowania od sprawcow uszkodzen lub zniszczen MID (lub od ich

50 Umowa Nr ZLEC-W/7368/DK/212/2017 z dnia 30 grudnia 2016 r. Okres obowigzywania umowy: 1 stycznia
2017 1. - 31 grudnia 2017 r.; Umowa Nr ZLEC-W/B089/DK/235/2018 z dnia 29 grudnia 2017 r. Okres
obowiazywania umowy: 1 stycznia 2018 r. — 31 grudnia 2018 r.; Umowa Nr ZLEC-W/8877/DK/249/2019 z dnia
28 grudnia 2018 r. Okres obowiazywania umowy: 1 stycznia 2019 r. — 31 grudnia 2019 r.; Umowa Nr ZLEC-
W/9420/DK/260/2020 z dnia 27 grudnia 2019 r. Okres cbowigzywania umowy 1 stycznia 2020 r. - 31 grudnia
2020,

51§ 9 ust, 1 pkt. 1 umdw obowigzujacych w 201912020 z ZUM.
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Whioski

ubezpieczycieli) zwrotu kosztéw naprawy uszkodzen lub zniszczen tej infrastruktury
ze znacznym opdznieniem, tj. po uptywie od 6 do 24 miesiecy.

4. Zaniechanie dochodzenia w przypadku zdarzenia drogowego z dnia 18 kwietnia
2017 r. (poz. 6) czesci odszkodowania w wysokosci 5 116,80 z, w sytuacii
catkowitej wartosci szkody w wys. 7 872,00 zt.

5. Powierzenie ZUM w trzech przypadkach w latach 2019-2020, prowadzenia
w imieniu Prezydenta Miasta czynno$ci windykacyjnych w zakresie dochodzenia
odszkodowan od sprawcow zdarzert drogowych bez wydania upowaznienia do
realizacji tych dziatan.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie sytemu identyfikacji zdarzen drogowych, w wyniku ktorych
uszkodzone lub zniszczone zostaty elementy MID, umozZliwiajacego biezace
monitorowanie powstawania i usuwania skutkéw tych zdarzen.

2. Wzmocnienie nadzoru nad realizacjq uméw dotyczacych utrzymania MID,
w szczegolnoSci w zakresie identyfikowania uszkodzen i zniszczen jako
zdarzen drogowych.

3. Podjecie skutecznych dziatan majacych na celu identyfikowanie sprawcéow
zdarzen drogowych, w wyniku ktorych uszkodzona badz zniszczona zostala
MID.

4. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od sprawcoéw zdarzen
drogowych lub od ich zakladéw ubezpieczen (ewentualnie od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego) zwrotu peinej wysokosci
kosztow naprawy uszkodzonych lub zniszczonych elementéw miejskiej
infrastruktury drogowej i niedopuszczenia do przedawnienia roszczer wobec
sprawcow zdarzen drogowych.

5. Wystapienie do ZUM o zwrot wyegzekwowanych od sprawcéw zdarzen
roszczen z tytutu naprawy MID w wyniku zdarzen drogowych w wysokosci
13 022,13 zt.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg |zbe Kontroli,

Prjli&mfm%wsg:: w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania

Wykorzys?azfa lsjwag uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziafaniach lub
i wykonania wnioskow ~ Przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu

zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tédz, 4 maja2021r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w todzi
Kontrolerzy p.0. Dyrektor
Michat Mackiewicz Piotr Walczak
~Doradca.ekenomiczny
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Mateusz Fajst - Swigcicki
Doradca ekonomiczny
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