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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe! w Brzezinach

Renata Kobiera, Starosta Brzezinski, od dnia 21 listopada 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:

Edmund Kotecki, Starosta Brzezifski, od dnia 1 grudnia 2014 r. do 20 listopada
2018 r.

1. Sprawowanie nadzoru nad prowadzeniem szkolenia oséb ubiegajacych sie
0 uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami oraz nad kursami dla
kandydatow na instruktorow i kandydatow na wyktadowcow, a takze warsztatami
doskonalenia zawodowego dla instruktorow i wyktadowcow.

2. Prowadzenie rejestrow i ewidencji odpowiednio o$rodkéw szkolenia kierowcow,
instruktorow jazdy oraz wyktadowcow.

Lata 2018-2021 (30 wrze$nia) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
tym okresem lub po tym okresie, ktére majq zwigzek z dziataniami objetymi kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1. Agnieszka Tomalska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/183/2021 £ 4 lislopada 2021 1.

2. Magdalena Walicka-Bak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLO/184/2021 z 4 listopada 2021 r.

3. lzabella Spiewak, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/189/2021 z 9 listopada 2021 r.

(akta kontroli str. 1-6, 12-13)

' Dalej ,Starostwo”.
2Dz U. 22020 1. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogblnej

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalno$ci

W latach 2018-2021 Starosta Brzezinski sprawowata nadzor nad o$mioma
osrodkami szkolenia kierowcow (dalej: ,OSK"), zlokalizowanymi na terenie Powiatu
Brzezinskiego. Nadzér, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdamit, nie zostat wiasciwie zorganizowany i nie byt
sprawowany w sposob rzetelny, przez co nie zapewniat uzyskania oczekiwanych
efektow. Wykonywanie catoSci zadan w tym zakresie, wtym przeprowadzanie
cyklicznych kontroli, prowadzenie rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych OSK oraz
ewidencji instruktorébw i wyktadowcdéw powierzono bowiem waskiej grupie
pracownikow Starostwa (1-2 osoby), ktérzy jednoczesnie realizowali inne zadania.
Dodatkowo, ww. pracownicy nie byli objeci systematycznymi szkoleniami w zakresie
zasad i ftrybu nadzoru nad OSK, przez co nie zostali przygotowani
w wystarczajacym stopniu do jego realizacji. Ponadto Starosta nie podejmowata
wspotpracy z Policjag i WORD-ami oraz nie wdrozyta procedur w zakresie
sprawowania nadzoru nad OSK, co — zdaniem NIK - moglo przyczyni¢ sie do
powstania stwierdzonych nieprawidtowosci.

Corocznymi planami kontroli na lata 2018-2021 objeto wszystkie z nadzorowanych
OSK. Przeprowadzono réwniez dorazne kontrole spefniania wymagan przez dwa
OSK, znajdujace sie w ewidencji innych starostéw, a ktorych infrastruktura
znajdowata si¢ na obszarze objetym wilasciwosciq Starostwa Brzezinskiego,
jednakze dokumentacja z przeprowadzonych kontroli nie pozwalata na stwierdzenie,
czy czynno$ci zostaly w petni przeprowadzone, a ich przebieg obejmowat caly,
wymagany prawem zakres, zas wyniki kontroli doraznych przekazywano wiasciwym
starostom z op6znieniem.

Starosta, pomimo znacznego spadku wskaznika zdawalnosci egzaminow
praktycznych 0séb szkolonych na terenie Powiatu Brzezinskiego (z 32,5% w 2019 r.
do 23,4% w | potroczu 2021 r.), nie poddawata w badanym okresie szczegdlinej
analizie danych statystycznych dotyczacych zdawalno$ci osob szkolonych przez
poszczegolnych instruktoréw, celem weryfikacji, czy spadek ten zwigzany jest
z nieprawidlowym przebiegiem szkolenia kierowcéw, nie wykorzystywata wynikow
analiz w zakresie wskaznikow zdawalnosci poszczegblnych OSK oraz — poza
corocznymi kontrolami — nie podejmowata innych dziatan nadzorczych w odniesieniu
do o$rodkow o najnizszych wskaznikach zdawalnoéci.

Starosta, pomimo nierzetelnej realizacji przez kierownikéw OSK obowigzkow
informacyjnych, okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, nie
podejmowata w stosunku do kierownikow OSK Zadnych czynnosci w celu
zapewnienia zlozenia tych sprawozdan na aktualnych drukach, a takze nie wzywata
kierownikéw do uzupetnienia brakujgcych informacji w sprawozdaniach lub o ich
doprecyzowanie. Nie podjeta ponadto dziatan w celu nawigzania wspolpracy
z Policjg oraz z wojewodzkimi o$rodkami ruchu drogowego, ktoéra pozwolitaby
na wzmocnienie tego nadzoru.

Prowadzone rejestry OSK, instruktorow i wyktadowcdéw, mimo Zze zawieraly
wszystkie informacje wymagane przepisami ustawy o kierujacych pojazdami,
prowadzone byly nierzetelnie, bowiem ujete w nich dane nie byly aktualne.

Starosta nie dopetnita tez, wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o kierujacych,
obowigzku wykreslenia instruktoréw z ewidencji, pomimo $mierci jednego z nich,
utraty waznosci ich legitymacii lub nieprzedtozenia za$wiadczenia potwierdzajacego
uczestnictwo w warsztatach z doskonalenia zawodowego. Ponadto Starosta,
znaruszeniem art. 33 ust. 2 pkt. 1 ustawy o kierujgcych dokonata wpisu do

3 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
4Dz.U. 22021 r. poz.1212, dalej: ustawa o kierujacych.
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Opis stanu
faktycznego

ewidenciji instruktoréw osoby, ktéra nie wykazata spetnienia wymagar okreslonych
w art. 33 ust 1 pkt 8, tj. braku skazania za przestepstwa wymienione w tym
przepisie, a takze przypadki dokonania wpisu do ewidencji instruktoréw na
podstawie za$wiadczern o niekaralnosci za przestepstwa wymienione w ww.
przepisie, wystawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci odpowiednio 149 i 150
dni przed zlozeniem do Starostwa wniosku o wpis do ewidencji. W jednym
przypadku Starosta skorzystata z uprawnien nadzorczych i w zwigzku ze
stwierdzonym razacym naruszeniem przez przedsiebiorce warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow,
wydata decyzje o zakazie prowadzenia OSK.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Nadzér nad prowadzeniem szkolenia os6b ubiegajacych sie
o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami oraz nad kursami
dla kandydatow na instruktorow i kandydatow na wykladowcow,
atakze warsztatami doskonalenia zawodowego dla instruktoréw
i wykladowcow

Sprawowanie nadzoru nad systemem szkolenia kierowcow w Powiecie Brzezinskim,
w tym prowadzenie ewidencji i rejestrow, przypisano do zadat Wydziatu
Komunikacii i Transportu (WKIT lub Wydziat).

W regulaminie organizacyjnymé Starostwa uwzgledniono zadania wynikajace

z ustawy o kierujacych, ktére realizowat WKiT, m.in..

- dokonywanie wpisu do rejestru dzialalnosci regulowanej dla podmiotow
prowadzacych o$rodki szkolenia kierowcow i wydawanie za$wiadczen
potwierdzajacych wpis;

- wydawanie decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiebiorce o$rodka
szkolenia kierowcow i skreslanie przedsiebiorcy z rejestru;

- sprawowanie nadzoru nad osrodkami szkolenia kierowcow;

- prowadzenie ewidenciji instruktorow oraz wyktadowcow;

- wydawanie legitymaciji instruktora oraz zaswiadczen o wpisie do ewidencji
wykladowcow.

W okresie objetym kontrola, ww. zadania zostaly przypisane w zakresach

obowiazkéw Naczelnikowi Wydziatu oraz dwém pracownikom. Jeden z pracownikow

zatrudniony byt w Wydziale do dnia 8 marca 2020 r., za$ drugi od dnia 16 czerwca

2020 r., przy czym od 16 kwietnia 2021 r. do czasu zakoriczenia kontroli przebywat

na urlopie macierzynskim i rodzicielskim.

(akta kontroli str. 7-9, 14-68, 76-96)

11 W rocznych planach kontroli na lata 2018-2021 ujeto wszystkie

z nadzorowanych OSK oraz pig¢ z siedmiu kontroli doraznych w zakresie spetniania

wymagan przez OSK wpisane do rejestru przez innych starostow, a klorych

infrastruktura  znajduje sie na obszarze objetym wiasciwoscig Starostwa

Brzezinskiego’. Dwéch z siedmiu kontroli doraznych Naczelnik WKIT nie ujat

w planach kontroli® oraz nie zaktualizowat ww. planow.

5Oceny c7astkawe fo oceny dzialainosei w poszezegolnych obszarach badan kontralnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

& Regulamin organizacyjny wprowadzony Uchwatq Rady Powiatu nr 139/16 z dnia 3 listopada 2016 r., zmieniony uchwalami

Rady Powiatu Brzezinskiego: nr 21/2018 z dnia 8 marca 2018 r., nr 85/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r., nr 143/2018 z dnia 28

grudnia 2018 r., nr 49/2019 z dnia 15 maja 2019 r. i nr 1/2020 z dnia 8 stycznia 2020 r.

7 Jeden osrodek w 2018 . i dwa w latach 2019-2021.

8 W tym jedna kontrola dotyczyta 2019 r., a druga — 2020 r.



W okresie objetym kontrola, zaden z przedsiebiorcow prowadzacych OSK nie
wystapit do Starosty z wnioskiem o wydanie po$wiadczenia spetnienia dodatkowych
wymagan, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o kierujacych.

(akta kontroli str. 7-9, 11, 112, 114-124, 1150-1153)

W Starostwie nie wprowadzono wewnetrznych procedur okre$lajacych sposdb

prowadzenia kontroli OSK i dokumentowania ich przebiegu, ze wzgledu na

ograniczong od wielu juz lat liczbe pracownikoéw zajmujacych sie tq tematykg

(1-2 0s0b), ktorzy przeprowadzali kontrole zgodnie z wytycznymi zawartymi

w ustawie o kierujgcych oraz w stosownych rozporzadzeniach.

Starosta wyjasnita, ze ww. akty prawne w sposdb szczegélowy opisujq sposob

postepowania podczas przeprowadzania kontroli OSK, a wewnetrzne procedury

w tym zakresie bytyby powieleniem zawartych w nich instrukcii.

(akta kontroli str. 121-124, 1145-1149)

1.2. W okresie objetym kontrola, pracownicy Starostwa przeprowadzili tacznie 33

kontrole OSK (po dziewie¢ w latach 2018 i 2019, osiem w 2020 r. i siedem w 2021 .

(do 30 wrzesnia), w tym 26 kontroli kompleksowych (z 27 planowanych®) i siedem

kontroli doraznych, realizowanych na podstawie art. 44 ust. 2 pkt 3 ustawy

o kierujacych.

W wiekszosci przypadkow (15 kontroli kompleksowych i cztery dorazne)

przeprowadzano jedng kontrole dziennie, a w przypadku 14 pozostatych — po dwie!0

lub trzy!" tego samego dnia.

Naczelnik WKIT zeznal, ze sytuacja ta dotyczyta kolejnych corocznych kontroli

przeprowadzanych w tych OSK, zlokalizowanych blisko siebie i w ktorych nie

wystepowaty zmiany infrastruktury lub zmiany te byly nieznaczne, natomiast

w przypadku kontroli doraznych sprawdzany jest tylko jeden element, wiec byly to

szybkie kontrole.

(akta kontroli str. 113, 125-128, 134-135, 419, 1197-1199)

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej 16 kontroli OSK (tj. 48,5%), w tym

dziewieciu kompleksowych i siedmiu doraznych, ustalono co nastepuije:

— zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 48 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcow'2, w 15 przypadkach kontrolowany zostat powiadomiony
0 zamiarze wszczecia kontroli (ust. 1), w terminie okreslonym w ust. 2, za$
w przypadku jednej kontroli doraznej zawiadomienie o0 zamiarze jej wszczecia nie
zostalo przekazane przedsiebiorcy;

— wszystkie kontrole przeprowadzili pracownicy WKIT na podstawie imiennych
upowaznien, zgodnych ze wzorem okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury iBudownictwa z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie kontroli
osrodkdw szkolenia kierowcow™s;

— wg ustalen opisanych w protokotach, w toku kontroli kompleksowych
sprawdzano:

e spekianie przez przedsigbiorce wymagan, o ktorych mowa w art. 28 ust. 2
ustawy o kierujacych;

e prawidlowos$¢: wpisow w ksigzce ewidencji osob szkolonych, wpisow
w kartach przeprowadzonych zajec, dokumentacii zwigzanej
z przeprowadzeniem egzaminu wewnetrznego;

e zgodnos¢ prowadzonego kursu lub zaje¢ z informacig lub danymi, o ktérych
mowa w art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych;

¢ Jedna kontrola, zaplanowana na 2019 r. nie zostata przeprowadzona z uwagi na zakonczenie dziatalnosci przez OSK.
1 Dwie kontrole kompleksowe w dwach roznych orodkach.

1 Dwie kompleksowe i jedng dorazng Iub dwie dorazne i jedng kompleksowa - w réznych osrodkach.

12Dz. U, 22021 . poz. 162.

13Dz, U. 22017 r. poz. 1324, dalej: rozporzadzenie w sprawie kontroli OSK.
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— w protokotach z kontroli kompleksowych ujete byly informacje dotyczace:

e zgodno$ci prowadzonego kursu lub zajec z przepisami okre$lajacymi zasady
i warunki prowadzenia szkolenia (zgodnie z art. 44 ust. 4 pkt 2 lit. a) ustawy
o kierujacych);

e kwalifikacji oséb prowadzacych szkolenie (zgodnie z art. 44 ust. 4 pkt 3
ustawy o kierujacych);

¢ danych dotyczacych pojazdu lub pojazdéw, w tym: roku produkciji i marki;

jednak brak byto dowodéw potwierdzajacych sprawdzenie tych danych;

w protokotach z kontroli kompleksowych brak bylo informacji i dowodéw

potwierdzajgcych sprawdzenie:

e zgodnosci prowadzonego kursu lub zaje¢ z dokumentami, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujacych (zgodnie z art. 44 ust. 4 pkt 2 lit. ¢)
tej ustawy);

o prawidiowosci sposobu prowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycznych

wosrodku przez instruktorow i wykladowcow prowadzacych zajecia
w oérodku (zgodnie z § 3 ust. 2 pkt lit. d) rozporzadzenia w sprawie kontroli
OSK).
Starosta wyjasnita, ze powyzsze zagadnienia - pomimo braku pisemnego
potwierdzenia - byly poddawane kontroli przez pracownikéw Starostwa.
Starosta i Naczelnik WKIT podali, ze pracownicy przeprowadzajacy kontrole
wizytujg OSK podczas prowadzenia zaje¢ teoretycznych, a w przypadku
zaje¢ praktycznych wizytujq zajecia na placu manewrowym, jednak
ze wzgledow bezpieczenstwa pracownikow nie uczestniczg podczas jazdy
wruchu drogowym. Weryfikujg tez harmonogramy zaje¢ oraz karty
przeprowadzonych zaje¢ z informacjami przestanymi przez OSK na
podstawie art. 27 ust. 1 pkt 1 i dokonuja sprawdzenia z ksigzka o0sdb
szkolonych;

o doboru tras przejazdu podczas szkolenia w ruchu drogowym;

Starosta wyjasnita, ze w trakcie kontroli instruktor omawial, ktorymi drogami
najczesciej prowadzone jest szkolenie tak, aby zapewni¢ wykonanie
wszystkich elementéw praktycznego szkolenia przewidzianych w przepisach,
jednak pracownicy nie sporzadzali zadnych notatek w tym zakresie;

z kazdej kontroli sporzadzono protokdt wedtug nieaktualnego wzoru

stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i

Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie kontroli oSrodkow

szkolenia kierowcow'5, uchylonego z dniem 1 stycznia 2017 .

w 12 przypadkach do protokotow zalaczono dodatkowg dokumentacje. | tak,

w przypadku:

e trzech z siedmiu kontroli doraznych zatgczono protokoly ogledzin sal

wyktadowych,

e  kontroli kompleksowych:

o w oémiu przypadkach zatgczono oSwiadczenia kontrolowanego, iz nie
jest skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popetnione
w celu osiagniecia korzysci majatkowej oraz przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw,

o w pieciu przypadkach zatgczono kopie dokumentdw: ksigzek ewidencii
0s6b szkolonych, kart przeprowadzonych zajeC wybranych o0séb,
arkuszy/protokotow egzaminacyjnych,

4 W tym dotyczace m.in. adresu, powierzchni, tytulu uzytkowania, danych instruktorow i ich uprawnien, pojazdow oraz
odpowiedzi ,Tak", ,Nie", ,Nie dotyczy" w zakresie warunkéw technicznych i wyposazenia biura, sali wykladowej i placu
manewrowego.

5Dz, U. 22013, poz. 84.



o W jednym przypadku zataczono fotografie sali wyktadowej i placu
manewrowego,

o W jednym przypadku zatgczono wydruk z Centralnej Ewidencii
i Informaciji o Dziatalno$ci Gospodarczej,

za$ wczterech przypadkach kontroli doraznych ustalenia przedstawione
w protokofach nie byty udokumentowane zadnymi dowodami zrodiowymi.
W przypadku zadnej z kontroli do protokotdw nie zatgczano: nosnikow z zapisem
dzwieku lub obrazu, zeznan $wiadkdw, odpisow i wyciagébw dokumentdw oraz
zestawien i obliczen. Ponadto w Zadnej z dziewieciu kontroli kompleksowej nie
udokumentowano faktu sprawdzenia opisanych wyzej zagadnien, ktore nie byly
ujmowane w protokotach kontroli z uwagi na stosowanie niewtasciwego wzoru
protokotu;

— spos$rdéd siedmiu analizowanych kontroli doraznych, w trzech przypadkach
protokdt z przeprowadzonej kontroli przekazano wlasciwemu staroscie
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 44 ust. 7 ustawy o kierujgcych,
a w czterech - z opoznieniem wynoszacym od siedmiu do 32 dni w stosunku do
terminu okre$lonego w ww. przepisie;

— w wyniku czterech kontroli, pracownicy WKIT stwierdzili nieprawidtowosci
polegajace m.in. na:

e Dbraku odpowiedniego oznaczenia lokalu biurowego i sali wyktadowej,

e nieprzedstawieniu:  ksigzki  ewidencji osdb  szkolonych,  kart
przeprowadzonych zaje¢, informacji o wyniku czesci teoretycznej egzaminu
wewnetrznego oraz arkuszy przebiegu czesci praktycznej egzaminu
wewnetrznego;

e stosowaniu nieaktualnego wzoru karty przeprowadzonych zaje¢;

e nieprowadzeniu, w czesci kursdéw, harmonogramu zajec;

e nieprzekazywaniu informacji o terminie, czasie i miejscu przeprowadzania
nauki udzielania pierwszej pomocy;

— zalecenia pokontrolne zawierajgce syntetyczng ocene o$rodka przekazane
zostaty wszystkim przedsigbiorcom po przeprowadzonych u nich kontrolach
kompleksowych. Dokumenty te nie zostaly opatrzone datg. Oceniono w nich:
spemianie przez przedsiebiorce wymagan, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 pkt 1
ustawy o kierujacych (dziewig¢ przypadkow), prawidtowosé przekazywania
informaciji o terminie, czasie i miejscu, w ktorych beda prowadzone zajgcia, wraz
z listg uczestnikow kursu, a takze prawidlowos¢ prowadzenia zapiséw w ksigzce
ewidencji osob szkolonych oraz poprawno$¢ uzupetniania kart prowadzonych
zaje¢ (dziewieC przypadkow), prawidtowos¢ realizacji wnioskow wydanych
w poprzedniej kontroli (dziewie¢ przypadkow).

W przypadku kontroli doraznych nie stwierdzono nieprawidlowosci i nie

wydawano zalecen;

— nie egzekwowano od przedsiebiorcéw prowadzacych OSK informacji o sposobie
realizacji zalecen pokontrolnych, w wyznaczonym terminie;

— jeden sposrod osmiu aktywnych w badanym okresie OSK prowadzit
dokumentacje w formie elektronicznej, za pomocg dedykowanego programu
Polskiej Wytwdrni Papierow WartoSciowych w wersji rozszerzonej oraz —
pomocniczo — w formie papierowej, a siedem pozostatych — wytgcznie w formie
papierowe;.

Kontrolami nie obejmowano zagadnien dotyczacych uméw z osrodkami

doskonalenia techniki jazdy, z uwagi na brak wydawania przedsiebiorcom

prowadzacym OSK przez Staroste Brzezinskiego po$wiadczen potwierdzajacych
spefnianie dodatkowych wymagan, okreslonych w art. 31 ustawy o kierujacych.
(akta kontroli str. 125-366, 1150-1153)



1.3. W badanym okresie do Starosty nie wptywaty skargi na dziatalnos¢ OSK.

(akta kontroli str. 7-11, 367, 419, 837-860)
1.4. W Starostwie nie wyznaczono osoby zobowigzanej do sporzadzania oraz
przetwarzania analiz statystycznych w zakresie Sredniej zdawalnoSci 0sdb
szkolonych w danym o$rodku, oraz do podawania wynikow tych analiz do publiczne;
wiadomosci.
Jak wyjasnita Starosta, w zwiazku z nieskomplikowang strukturg organizacyjng
Starostwa, w tym WKIT, sporzadzanie analiz statystycznych $redniej zdawalnosci
0s0b szkolonych nalezy do obowigzkow osob zajmujgcych sie kontrolami OSK.

(akta kontroli str. 85-96, 1145-1149)

W okresie objetym kontrola, na podstawie § 37 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie egzaminowania 0sOb
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatorbw oraz wzordow dokumentow
stosowanych w tych sprawach'®, 10 wojewddzkich o$rodkéw ruchu drogowego
(dalej: WORD) przekazato'” do Starostwa 62 kwartalne informacje'® o wynikach
egzaminéw uzyskanych przez osoby egzaminowane, szkolone przez OSK
zlokalizowane na terenie Powiatu Brzezirskiego. Ww. informacje, dotyczyty zaréwno
instruktorow, jak i OSK bedacych w ewidencii i rejestrze Starostwa. Dane te byly tez
ujmowane przez oSrodki ruchu drogowego w systemie Portal Starosty.
Na podstawie ww. informacji, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 lit.a ustawy
o kierujacych, w Starostwie sporzadzone zostaly analizy statystyczne (wykazy
obcjmujace danc procentowe) w zakresic $rednicj zdawalnoéci, ktére co pdt roku
(wlatach 2018 i 2019) lub raz w roku (w2020 r.) publikowano na stronie
internetowej Starostwa'®.
Jak wyjasnita Starosta, ustawa o kierujgcych nakiada obowigzek sporzadzania
przez Staroste analiz zdawalnosci nie  okreslajac  wprost  termindw
sprawozdawczo$ci, natomiast termin kwartalnego przekazywania analiz okreslony
jest w rozporzadzeniu w sprawie egzaminowania i bezpo$rednio dotyczy obowigzku
WORD.
Srednia zdawalno$¢ czesci teoretycznej egzaminu wynosita: 51,9% w 2018 r.,
53,2% w 2019 r., 56,6% w 2020 r. i 56,0% w | pdliroczu 2021 r., natomiast $rednia
zdawalno$¢ czesci praktycznej wynosita odpowiednio: 31,0%, 32,5%, 26,8%
i 23,4%.
W wyjasnieniu, czy Starostwo ma bezpo$redni, staly dostep do statystyk
dotyczacych wynikow z egzaminow poprzez ,wtyczke" systemowg do systemu
egzaminacyjnego WORD, Starosta wyja$nita, Zze od dnia wejscia w zycie ustawy
o kierujgcych pojazdami, tj. daty udostepnienia tej funkcjonalno$ci przez Polskg
Wytwornie Papierow Wartosciowych (PWPW), posiada techniczne mozliwosci
generowania statystyk zdawalno$ci za pomocg dedykowanego oprogramowania
Portal Starosty dostarczonego przez PWPW, jednakze nie posiada wiedzy
o technicznych rozwigzaniach tego systemu, tzn. czy jest bezposrednio
skomunikowany z WORD. Dodatkowo, Naczelnik WKIiT wyjasnit, ze uzyskanie ww.
informacji polega na okresleniu okresu za jaki ma zosta¢ wygenerowany raport
o zdawalnosci z podziatem na OSK. Z uwagi na fakt, iz funkcjonalnos¢ programu
Portal Starosty ciggle ewoluuje, trudno jest jednoznacznie okreslic date

16 Dz. U. 22019 . poz. 1206 ze zm., dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie egzaminowania".

17 Informacje te przekazywane byly w formie papierowej, droga pocztowa lub elektronicznej, za posrednictwem poczty
elektronicznej (mailem) 7 czestofliwoscia uzalezniong od przystepowania do egzaminu 0sob szkolonych przez OSK
zlokalizowane na terenie Powiatu Brzezinskiego.

18 Z tego: WODR w todzi Oddzial Terenowy w Skiemiewicach — 14, WORD w Radomiu — 13, WORD w Warszawie - 10,
WORD w todzi Oddzial Terenowy w Piotrkowie Trybunalskim — 9, WORD w tomzy — 6, WORD w todzi Oddziat Terenowy
w Sieradzu — 4, WORD w Katowicach — 2, WODR w Siedlcach — 2, WORD w Lublinie — 1 WORD w Ostrolece - 1.

19 Analizy statystyczne w zakresie $redniej zdawalnosci m.in. za lata 2018-2020 publikowane byly na stronie intemetowej
hitps:/iwww.powiat-brzeziny.4bip.plindex.php?idg=3&id=317 &x=30&y=3, dostep na dzien 18 listopada 2021 .
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wprowadzenia mozliwosci generowania takich raportow. W okresie objetym kontrolg
statystyki byly sporzadzane za pomoca tej funkcjonalnoéci.
Informacje o zdawalnosci egzaminéw w OSK zlokalizowanych na terenie
sgsiadujacych powiatow byly dostepne na stronach internetowych Biuletynu
Informacji Publicznej innych starostw powiatowych/Urzedu Miasta. Informaciji tych
nie wykorzystywano jednak do prowadzonych analiz ze wzgledu, jak wyjasnita
Starosta, na brak jednoznacznych przestanek ustawowych.

(akta kontroli str. 368-418, 1114-1149, 1204)
1.5. Starosta nie korzystata z mozliwosci uzyskania z WORD uzupetnienia
przekazywanych informacji o dane okreslone w § 37 ust. 4 pkt 1-3 rozporzadzenia
W sprawie egzaminowania?0,
Starosta wyjasnita m.in., ze brak podejmowania dziatan w ww. zakresie wynikat
z szerokiego zakresu ustawowych zadan realizowanych przez pracownikéw WKIT,
w tym z koniecznosci utrzymania niezakldconej obstugi mieszkancéw w zakresie
rejestracji pojazdow. Ponadto, wobec ciagtych zmian przepisow (zwlaszcza zmiany
od 1 stycznia 2020 r. ustawy prawo o ruchu drogowym?!, ktéra spowodowata
ogromny wzrost interesantéw w wydziatach komunikacji na terenie catego kraju
doprowadzajac do paralizu ich funkcjonowania), w pierwszej kolejnosci wypetiane
sq ustawowe obowigzkowe czynnosci nadzorcze.
1.6. W mysl art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych, sze$¢ z o$miu aktywnych
w okresie objetym kontrolg OSK, sktadato do Starosty informacije o terminie, czasie,
miejscu rozpoczecia kursu wraz z listg uczestnikéw, tj. najpozniej w nastepnym dniu
roboczym od dnia rozpoczecia kursu?2,
Kontrola wykazata, ze wystapity przypadki, w ktérych przekazywane informacje,
prezentowaly dane w sposdb niejednolity, na réznych formularzach, z ktérych czes¢
nie zawierata informacji o liczbie i rodzaju rozpoczynajacych sie kursdéw. Czes¢ OSK
przekazywata informacje wylacznie o kursach teoretycznych, cze$é o teoretycznych
I praktycznych, a w polu dotyczacym daty i godziny rozpoczecia kursu wpisywata
informacje ,posiada prawo jazdy" albo ,zdany egzamin teoretyczny”. Wystapity
rowniez przypadki, w ktorych cze$¢ z przekazywanych dokumentéw nie zawierata
wszystkich danych. m.in. dotyczacych godziny rozpoczecia poszczegéinych zajeg,
okreslonych w powyzszym przepisie.
Pie¢ OSK terminowo wypetnialo roczny obowigzek sprawozdawczy dotyczacy
przeprowadzonych w danym okresie kursow?23. Dwa o$rodki nie przekazywaty
sprawozdania w zwigzku z nieprzeprowadzaniem kurséw w tym okresie, za$ jeden,
pomimo przeprowadzanych szkolen, nie ztozyl dokumentu o przeprowadzonych
w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 28 pazdziernika 2019 r. kursach, tj. do momentu
wykreslenia go z ewidenciji.
Z wyjasnien Naczelnika WKIiT wynika, ze kontakt z kierownikiem tego OSK byt
bardzo ograniczony, nie sktadat Zadnych wyjasnien, nie okazywat Zzadanych
dokumentow. Z uwagi na catkowity brak kontaktu z przedsigbiorca, Starostwo nie
wystato Zadania dostarczenia informacji wiedzac o bezskutecznosci tego dziatania
i braku mozliwosci zastosowania dodatkowych sankgii.

(akta kontroli str. 835-947, 1154-1177)

1.7. Starosta, sprawujgc nadzér m.in. w zakresie zgodnosci szkoler prowadzonych
przez OSK z wymaganiami okreslonymi w ustawie o kierujacych nie podieta
wspbtpracy:

2 Dotyczacych: 1) przyczyn przerwania egzaminow praktycznych; 2) ilosci i przyczyn uzyskanych przez osoby egzaminowane
wynikow negatywnych w trakcie czesci praktycznej egzaminu na placu manewrowym; 3) iloci i przyczyn uzyskanych przez
osoby egzaminowane wynikow negatywnych w trakcie czesci praktycznej egzaminu w ruchu drogowym,

21 Art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2019.1579).

2 7 wyjatkiem jednego zgloszenia szkolenia, skladanego elektronicznie, ktére zostalo odrzucone przez system, a nastepnie
ponownie przestane wraz z wyjasnieniem opoznienia w zgloszeniu.

3 Art, 27 ust. 1 pkt 6 ustawy o kierujgcych.
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— z Policjag - w zakresie kontroli wykonywania praktycznej nauki jazdy
prowadzonej poza OSK (art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych);

— z wojewbdzkimi oérodkami ruchu drogowego - w zakresie pomocy
merytorycznej (art. 43 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy), w tym udzialu ich
przedstawicieli w kontroli dziatalnosci OSK.

Starosta nie podjeta rowniez innych dziatah majacych na celu podjecie wspdipracy

w zakresie sprawowania nadzoru.

(akta kontroli str. 7-9, 11, 1124-1149)

W okresie objetym kontrola, Policja nie prowadzita kontroli drogowych czesci

praktycznej szkolenia kandydatow na kierowcow, a gromadzone przez Policje dane

o kontrolach pojazdow nie dajg mozliwosci zweryfikowania ilosci skontrolowanych

pojazdow nauki jazdy. Jako gtéwne powody wykroczen i zdarzeh drogowych

powodowanych przez mtodych stazem i wiekiem kierowcéw, Komendant wskazat:

- niedostosowanie predkosci do warunkdw ruchu lub nadmierng predkos¢;

- niezachowanie bezpiecznej odlegtosci od pojazdu poprzedzajgcego;

- nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu.

(akta kontroli str. 420-422)

1.8. W latach 2018-2021, kontrole OSK przeprowadzato facznie trzech pracownikow

WKiT24, wtym Naczelnik Wydziatu. Z uwagi na zmiany kadrowe, jednocze$nie

obowigzki te wykonywaly 1-2 osoby. Wszyscy ww. pracownicy posiadali wyzsze

wyksztatcenie?d, w tym Naczelnik Wydzialu i jeden z pracownikébw dodatkowo
ukonczyli studia podyplomowe w zakresie transportu, spedyciji i logistyki, a drugi

z pracownikéw — studia podyplomowe w zakresie bezpieczenstwa i higicny pracy.

W okresie zatrudnienia?, Naczelnik Wydziatu uczestniczyt tacznie w 11 szkoleniach,

w tym w dwoch (w 2010 r i w 2012 r.)Z7 dotyczacych sprawowania nadzoru nad

OSK. Jeden z pracownikow Wydziatu (zatrudniony od 12 lipca 2011 r. do 8 marca

2020 r.) uczestniczyt ogotem w siedmiu szkoleniach, w tym jednym z zakresu

sprawowania nadzoru nad OSK (w 2014 r.). Za$ drugi pracownik (zatrudniony

w Wydziale w okresie od 16 czerwca 2020 r. do 16 kwietnia 2021 r.) nie odbyt

zadnego szkolenia.

Starosta wyjasnita, ze w celu usprawnienia i utatwienia pracy Wydziatu, w okresie od

14 pazdziernika 2020 r. do 26 lutego 2021 r. w Wydziale odbywata staz osoba,

zatrudniona w ramach robét publicznych (po zakoriczeniu stazu pracownik nie

wyrazit checi zawarcia umowy o prace), a w okresie od 31 maja 2021 do 31 stycznia

2021 r. zorganizowany zostat w WKIT staz absolwencki. Po zakoriczeniu stazu

planowane jest zatrudnienie tej osoby na stanowisku pomocniczym m.in. w zakresie

nadzoru nad OSK lub na podstawie umowy na zastepstwo. Starosta wyjasnita przy

tym, ze stazysci nie otrzymali uprawnien do obstugi Portalu Starosty, a zadania

zwigzane z funkcjonowaniem Wydziatu mogli wykonywa¢ jedynie pod nadzorem.
(akta kontroli str. 76-111, 1154-1196)

1.9. Zaden z OSK zlokalizowanych na terenie Powiatu Brzezinskiego, w okresie

objetym kontrola, nie prowadzit kurséw dla kandydatow na instruktorow

i wykladowcow oraz warsztatow doskonalenia zawodowego dla instruktorow

i wyktadowcow.

(akta kontroli str. 11, 1150-1153)

24 Przy czym dwaoch z nich zatrudnionych bylo nastepujaco po sobie.

% Qdpowiednio: 1) Wydziat Zarzadzania, kierunek — zarzadzanie i marketing w zakresie zarzadzania spotkami kapitalowymi;
2) Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska, kierunek - biologia w specjalnosci biologia stosowana i molekularna; 3) Wydziat
Biologii i Ochrony Srodowiska, kierunek - ochrona $rodowiska w specjalnosci ochrona przyrody.

2% Tj. od 15 pazdziemika 2008 r.

7 1) w okresie od lipca do wrzesnia 2010 r. cykl szkolen (4 dni) zorganizowanych przez ZPP ,Realizacja uprawnien
nadzorczych starostow wobec stacji kontroli pojazdow i osrodkow szkolenia kierowcow”;

2) w dniach 13 i 14 listopada 2012 r. dwudniowe szkolenie z tematyki: nadzor nad o$rodkami szkolenia kierowcow i stacjami
kontroli pojazdow, rejestracja pojazdow, dowod wiasnosci pojazdu, wznowienie postepowania w przedmiocie rejestracii
pojazdu, odpowiedzialnos¢ pracownikow wydzialow komunikaciji za wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa, usuwanie
pojazdéw z drog, prawidlowe sporzadzanie uzasadnien decyzji administracyjnych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.10. W zwigzku z pisemnymi wnioskami Komendanta Wojewddzkiego Policji,
w okresie objetym kontrolg, Starosta Brzezifski wydata trzy decyzje?® (oraz kolejng
w pazdzierniku 2021 r.2%) w sprawie cofnigcia uprawniert osobom przeszkolonym
w nadzorowanych OSK, w okresie 2 lat od dnia uzyskania przez te osoby prawa
jazdy okreslonej kategorii.
W Starostwie nie sporzadzano analiz statystycznych dotyczacych takich naruszen.
Starosta wyjasnita, ze z uwagi na brak dostepu do baz danych zawierajacych
informacje o naruszeniach przepisow ruchu drogowego przez kierowcdw, a mata
liczba wnioskéw Komendanta Wojewddzkiego Policji nie pozwala na prowadzenie
analiz.
(akta kontroli str. 425-426, 1145-1149)
Prokuratura Rejonowa w Brzezinach nie prowadzita w okresie objetym kontrolg
postepowan karnych w sprawach o korupcje wobec instruktoréw, wykiadowcow
badz przedsiebiorcéw prowadzacych OSK.
(akta kontroli str. 423-424)
Starosta nie otrzymywata z nadzorowanych OSK informacji o liczbie os6b
niepetosprawnych oraz o dodatkowym wyposazeniu pojazdow, jak réwniez nie
egzekwowat tych informaciji od kierownikéw OSK.
(akta kontroli str. 1154-1177)

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W przypadku przedsiebiorcy prowadzacego dwa OSK30 kontrola dorazna
przeprowadzona w 2020 r. dot. OSK zarejestrowanego w Powiecie t.6dzkim
Wschodnim, w zakresie uzytkowanej przez przedsiebiorce sali wyktadowe;,
Zlokalizowanej na terenie Powiatu Brzezinskiego, zostata przeprowadzona
z naruszeniem art. 48 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1 ustawy Prawo Przedsiebiorcow .
W zawiadomieniu oraz w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli doraznej
w sali wyktadowej w sposéb nieprawidtowy okreslono zakres przedmiotowy
kontroli, wskazano bowiem, Ze kontrola obejmowaé bedzie OSK
zarejestrowany w Powiecie Brzezifskim, w sytuacji gdy kontrola dotyczyta OSK
zarejestrowanego w Powiecie todzkim Wschodnim, ktory jedynie uzytkowat
sale wyktadowa, zlokalizowang na terenie Powiatu Brzezinskiego Ponadto w
protokole kontroli doraznej powotano niewlasciwg podstawe prawng jej
przeprowadzenia (tj. art. 32 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy
o kierujacych pojazdami zamiast art. 44 ust. 2 pkt 3 tej ustawy) oraz wskazano
btedny numer OSK.

Naczelnik WKIiT zeznat, Zze biad ten spowodowany zostat przeoczeniem,
powstatym w wyniku pracy rotacyjnej pracownikéw w warunkach pandemii oraz
zmian kadrowych w Wydziale. Kontrola zostata przeprowadzona w tym samym
dniu, co kontrola kompleksowa, oba protokoty zostaty podpisane przez
przedsiebiorce. W tej sytuacji protokdt dotyczacy kontroli sali wyktadowej
potraktowany zostat jako wyciag z protokotu kontroli kompleksowej i zostat
przekazany do Starosty t 6dzkiego Wschodniego.

(akta kontroli str. 113, 356-362, 1197-1203)

2. W okresie objetym kontrola, w Starostwie stosowano wzér protokotu kontroli
osrodkow  szkolenia kierowcdw niespetniajacy wymogoéw okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie kontroli OSK, {j..

— w czesci wstepnej protokotow wskazywano btedng podstawe prawng
kontroli, 1j. art. 44 ust. 6 zamiast art. 43 ust. 1 ustawy o kierujgcych;

2 Dwie w 2018 r. i jedng w 2021 r.
28 Na podstawie wniosku KWP otrzymanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r.
% Jedno zarejestrowane w Powiecie Brzezinskim, a drugie w Powiecie todzkim Wschodnim.
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— w pkt. 3.5. zamieszczano zapis dot. dysponowania przez kontrolowanego
placem manewrowym o treSci (...) posiadajgcym trwale wyznaczone
stanowiska umoZliwiajgce wykonanie kazdego z zadan egzaminacyjnych
przewidzianych do wykonania na placu manewrowym na egzaminie
panstwowym dla wszystkich kategorii prawa jazdy, w sytuaciji gdy zgodnie
ztrescig wzoru protokotu, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia
w sprawie kontroli OSK, zapis ten powinien mie¢ nastepujace brzmienie:
(-..) posiadajgcym trwale wyznaczone stanowiska umozliwiajagce wykonanie
kazdego z zadan egzaminacyjnych przewidzianych do wykonania na placu
manewrowym na egzaminie panstwowym dla prawa jazdy kategorii objetej
poswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 31 ustawy;

— w protokotach z przeprowadzonych kontroli nie zamieszczano informacii
okreSlonych w pkt. 7 wzoru protokofu, stanowigcego zalgcznik do ww.
rozporzadzenia, dotyczacego zatrudniania wyktadowcow posiadajgcych
kwalifikacje okreslone w art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r.
o Panstwowym Ratownictwie Medycznym3',

— w pkt. IV protokotéw nie zamieszczano zapiséw okreslonych w pkt IV wzoru
protokotu, dotyczacych sprawdzenia w trakcie kontroli — w zakresie
szkolenia kandydatow na kierowcow:

o zgodnoSci rozpoczecia zaje¢ z przekazang przez kierownika osrodka
informacjg o terminie, czasie i miejscu rozpoczecia pierwszych zajeé
teoretycznych oraz listg uczestnikoéw kursu;

o prawidtowosci sposobu prowadzenia zajeé teoretycznych i praktycznych
w osrodku przez instruktorow i wykiadowcéw prowadzacych zajecia
w osrodku;

o zgodnosci prowadzonych harmonograméw zaje¢ teoretycznych
Z kartami przeprowadzonych zajec;

o zasad i sposobu przeprowadzania zaje¢ teoretycznych;

o zasad i sposobu przeprowadzania zaje¢ praktycznych;

o przekazania, do dnia 31 stycznia kazdego roku, informacji okreslonych
w art. 27 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy o kierujacych,

o W zakresie aktualizacii profilu kandydata na kierowce;

— w czesci koficowe] protokotow nie zamieszczano okre$lonych we wzorze
protokotu, zapisbw dotyczacych: daty otrzymania protokolfu, data podpisania
protokolu przez kontrolowanego przedsiebiorce lub osobe go
reprezentujaca, a takze adnotacji o odmowie podpisania protokotu.

(akta kontroli str. 125-362)

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, spowodowane to bylo niedopatrzeniem,

a wykorzystywany wzor protokofu kontroli pochodzit z nieaktualnego

rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

w sprawie kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow32. Wszystkie wymagane

zagadnienia byly jednak poddawane kontroli. Nie wystapily przypadki

wnoszenia przez przedsiebiorcow uwag do protokotu, czy tez odmowy jego
podpisania. Jako date otrzymania i podpisania protokotu wskazywana byta data
przeprowadzenia kontroli.

Zdaniem NIK, brak rzetelnego udokumentowania przebiegu kontroli, przy

jednoczesnym braku dowodow potwierdzajacych wykonanie poszczegélnych

czynnosci, nie daje moZliwosci potwierdzenia prawidiowosci, rzetelnosci

i kompletnosci przeprowadzonych kontroli, jak rowniez gwarancji samego

wykonania czynnosci, wymaganych rozporzadzeniem w sprawie kontroli OSK.

31 Dz.U.z2016 r. poz. 1868, ze zm.
% Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia 2013 r.

12



(akta kontroli str. 1114-1123)
3. W czterech przypadkach sposrod 16 analizowanych, do protokotow kontroli nie
zataczono Zadnej dokumentacji, na podstawie kibrej dokonano ustalen
zawartych w protokotach.
Naczelnk WKIT zeznal, ze zgodno$¢ z przepisami okre$lajgcymi zasady
i warunki prowadzenia szkolenia weryfikowat naocznie, a wyniki odnotowywat
w protokole  kontroli. Dokumentacje zdjeciowa robit rzadko, gtownie
wprzypadku pierwszej kontroli danego o$rodka. W  przypadku
nieprawidlowo$ci, opisywat je w zaleceniach. Nie sporzadzat protokotow
ogledzin, co wynikalo z braku doswiadczenia. W 2018 r. nie zataczat kserokopii
dokumentow do protokotu kontroli, poniewaz ze wzgledu na wejscie w zycie
przepisow RODO istnialy obawy, czy pobrane kserokopie dokumentéw nie
bedg narusza¢ przepiséw o ochronie danych osobowych. Dopiero od 2019 r.
pobierat kopie: ksigzki osob szkolonych oraz w stosunku do wybranej losowo
osoby: karta przeprowadzonych zaje¢ i kopia wyniku wewnetrznego egzaminu
teoretycznego (protokotu egzaminacyjnego) i arkusz wewnetrznego egzaminu
praktycznego.
Jak wynika z wyjasnien Starosty, przyczyng takiego stanu jest szeroki zakres
ustawowych zadan realizowanych przez WKIT, a takze przypadajacy na
styczen termin opracowywania i zatwierdzania planu kontroli OSK, przez co nie
mozna przewidzie¢, czy w zaplanowanym terminie kontroli nie pojawig sie
okolicznosci mogace powodowac ich przeprowadzenie pod duzg presjg czasu.
Starosta zgodzita sig, ze powyzsze okolicznosci nie powinny by¢ jednak
przyczyng nierzetelnego  dokumentowania  przeprowadzanych  kontroli
i zapowiedziata podjecie dziatan w celu ustandaryzowania sposobu ich
przeprowadzania.
(akta kontroli str. 125-266, 363-366, 1145-1149)
4. W Zzadnym z dziewieciu badanych przypadkéw, w ktorych sformutowano
zalecenia  pokontrolne, Starosta, pomimo nieprzedstawienia przez
przedsiebiorcow informacji o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych, wbrew
obowigzkowi okreslonemu § 12 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli OSK,
nie wzywala tych przedsiebiorcow do przekazania informacji 0 sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych.
Jak wynika z wyja$nien Starosty, wiekszo$¢ wydanych zalecent pokontrolnych
dotyczyto drobnych uchybien (np. braku podpisu kursanta na arkuszu
egzaminu wewnetrznego praktycznego) i wskazywano w nich jedynie co nalezy
poprawi¢, nie wyznaczajac sztywnego terminu. Po terminie najblizszego
egzaminu przedsiebiorca doreczat prawidiowo wypetniong kopie arkusza,
arealizacje tych zaleceh sprawdzano réwniez podczas nastepnej kontroli.
Ponadto, w przypadku wydanego w 2018 r. zalecenia dotyczacego braku
umieszczenia nazwy OSK i adresu na pojezdzie stuzacym do nauki jazdy,
zobowigzano przedsigbiorce do okazania pojazdu. Przedsiebiorca stawit sie
w starostwie, a osoba kontrolujgca dokonata dokumentacji fotograficznej.
Zdaniem NIK, we wszystkich przypadkach Starosta powinien egzekwowa¢ od
OSK wywigzanie sie z obowigzku, o ktérym mowa w § 12 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie kontroli OSK, tj. przekazania informacji o sposobie wykonania
zalecen pokontrolnych w terminie 30 dni od dnia ich ofrzymania. Nieusuniecie
naruszen warunkéw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia oSrodka szkolenia kierowcow w wyznaczonym przez staroste
terminie, stanowi podstawe wszczecia postepowania administracyjnego
w przedmiocie wydania decyzji o zakazie prowadzenia OSK, na podstawie
art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych.
(akta kontroli str. 125-362, 1154-1177)



5. Starosta, w czterech przypadkach, sposrod siedmiu analizowanych kontroli
doraznych, protokot z przeprowadzonej kontroli osrodka szkolenia kierowcow,
przekazata - z op6znieniami wynoszacymi od 7 do 32 dni w stosunku do
terminu okreslonego w art. 44 ust. 7 ustawy o kierujacych - wtasciwemu
organowi prowadzacemu rejestr, w ktorym ten przedsiebiorca jest wpisany.

Jak wynika z wyjasnient Starosty, wynikalo to ze spietrzenia realizowanych

przez WKIT zadan.

(akta kontroli str. 125-128, 176-182, 216-238, 329-362, 1150-1153)

6. Starosta, w okresie 2018-2021, wbrew obowigzkowi okre$lonemu w art. 68 oraz
69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych33, nie zapewnita wtasciwego
nadzoru nad realizacjg zadan jednostki w zakresie prawidlowej organizacii
sprawowania nadzoru nad OSK oraz organizacji systemu zarzadzania
jednostka.

Systemem kontroli zarzadczej nie objeto bowiem procesu organizacji pracy

w jednostce w zakresie wiasciwego wyposazenia pracownikow w wiedze

i umiejetnosci, pozwalajgce skutecznie i efektywnie wypetniaC ww. powierzone

zadania. Sposrod trzech pracownikow Wydzialu WKIT, zaangaZzowanych

w okresie objetym kontrolg w realizacje zadan nadzorczych wobec OSK, dwbch

uczestniczyto w szkoleniach dotyczacych sprawowania nadzoru nad OSK,

z ktérych ostatnie zorganizowane zostato w 2014 r., a jeden (zatrudniony

w Wydziale w okresie od 16 czerwca 2020 r. do 16 kwietnia 2021 r.) nie odbyt

zadnego szkolenia.

Starosta wyjasnita m.in., Zze zorganizowanie okreslonej wyzej liczby szkolen

pracownikow zajmujacych sie kontrolami osrodkow szkolenia kierowcdw

w zakresie sprawowania nadzoru nad OSK, wynikalo z ograniczonej oferty

szkolen w tym zakresie. Ponadto, szeroki zakres zadan realizowanych przez

pracownikbw zajmujgcych sie réwniez nadzorem nad OSK, skutkowal tym,

Ze element szkolen nie byt traktowany priorytetowo. Starosta w wyjasnieniach

zadeklarowata, ze szkolenia takie zostang zrealizowane w najblizszym czasie.

Zdaniem NIK, obowigzek zapewnienia prawidiowej organizacji realizowanych

zadan, w tym wyposazenia pracownikow w wiedze i umiejetnosci pozwalajace

skutecznie i efektywnie wypetniaé powierzone zadania, wynika ze standardéw

A2 i A3 kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych3. Wskutek

niewystarczajacej liczby szkoleh, ww. pracownicy nie zostali przygotowani

w wystarczajgcym stopniu do sprawowania nadzoru nad OSK, co skutkowato

niewtasciwym wykonaniem powierzonych im zadan.

(akta kontroli str. 76-111, 1154-1196)

7. Starosta, w nieprawidtowy sposéb sprawowata nadzor, o ktorym mowa w art. 43
ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, w zakresie zgodno$ci prowadzenia
szkolenia oséb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania
pojazdami silnikowymi z wymaganiami ustawowymi:

a) Starosta, pomimo wystagpienia znaczacego spadku zdawalnosci egzamindw
teoretycznych i praktycznych oséb szkolonych na terenie Powiatu
Brzezinskiego (z 32,5% w 2019 r. do 23,4% w | pétroczu 2021 r.), nie
poddawata w okresie objetym kontrolg szczegéinej analizie danych
statystycznych  dotyczacych zdawalnosci  o0séb  szkolonych  przez
poszczegolnych instruktoroéw, celem weryfikacji, czy spadek ten zwigzany
jest z nieprawidiowym przebiegiem szkolenia kierowcow, nie
wykorzystywata wynikéw analiz w zakresie wskaznikow zdawalnosci
poszczegolnych OSK oraz — poza corocznymi kontrolami - nie podejmowata

#Dz U.z2021r. poz. 305 ze zm.
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innych dziatan nadzorczych w odniesieniu do o$rodkow o najnizszych
wskaznikach zdawalnosci.
Z wyjasnien Starosty wynika, Ze brak powyzszych dziatart spowodowany byt
szerokim zakresem ustawowych zadan realizowanych przez pracownikéw
WKIT, a w szczegdlnosci konieczno$cig utrzymania niezakiéconej, biezacej
obstugi mieszkancow w zakresie rejestracji pojazdow.
Starosta wyjasnita, ze w ustawie o kierujacych brak jest bezposredniego
wskazania obowigzku sporzadzania takich analiz w odniesieniu do
zatrudnionych w OSK instruktoréw. Wyjasnita réwniez, Ze brak jest skarg od
0sob odbywajacych szkolenie w danym OSK, czy oséb szkolonych przez
danego instruktora, atakze brak sygnatow od Wojewddzkich O$rodkdw
Ruchu Drogowego o niskich umiejetnosciach oséb przystepujacych do
egzaminu panstwowego, ktére odbyly szkolenie w tychze OSK.
Starosta wyjasnita rowniez, ze watpliwym jest, czy ustawowe czynnosci
nadzorcze moglyby sie przyczynic do poprawy Sredniej zdawalnosci
egzaminu praktycznego. Obowigzek prowadzenia analiz w zakresie $redniej
zdawalnoSci nie przyczynia sie do poprawy skutecznosci nadzoru nad
prowadzeniem szkolenia. W wyjanieniach Starosta wskazata, Zze same
dane statystyczne nie odzwierciedlajg jakosci szkolenia w OSK, jak rowniez
jakoSci pracy instruktora. Kandydaci na kierowcow wybierajac OSK,
w ktorym chcg odby¢ szkolenie korzystajg z nowoczesnych narzedzi oceny
OSK iinstruktora (fora internetowe, komunikatory). Takze rynkowe reguly
ekonomiczne weryfikujg poziom szkolenia i na rynku pozostaja, te podmioty,
ktére gwarantujq wysoki poziom profesjonalizmu, a tym samym sprawne
uzyskanie uprawnien.
NIK zauwaza, Ze zmiany w zakresie statystyk zdawalnosci powinny by¢
objete nadzorem Starosty, celem weryfikacji, czy nie wynikajg m.in. ze
spadku jakosci szkolen prowadzonych przez instruktoréw w nadzorowanych
OSK. Jezeli analiza statystyczna zdawalnosci oséb szkolonych w danym
osrodku, sporzadzona na podstawie danych uzyskanych z WORD
w zakresie informacji o wynikach egzaminu panstwowego uzyskiwanych
przez osoby, ktore ukonczyly szkolenie w danym osrodku, moze wskazywac
na nieprawidtowy przebieg szkolenia, to - zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy o Kkierujgcych - starosta kontroluje dany OSK. W zwigzku
Z powyzszym przepisem, wystapienie znacznych rozbieznosci wskaznikéw
zdawalnosci egzaminéw teoretycznych i praktycznych osob szkolonych
w danych OSK oraz niska zdawalno$¢ os6b szkolonych przez wskazanych
instruktorow powinna byé podstawg do przeprowadzenia pozaplanowych
kontroli, w ramach realizacji czynnosci nadzorczych, o ktérych mowa
w art. 43 ww. ustawy.

(akta kontroli str. 368-418, 1114-1149)
Starosta, pomimo nierzetelnej realizacji przez kierownikéw OSK
obowigzkow informacyjnych, okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy
o kierujgcych, nie podejmowata w stosunku do kierownikow OSK Zzadnych
czynno$ci w celu zapewnienia zlozenia tych sprawozdan na aktualnych
drukach, a takze nie wzywata kierownikow do uzupetnienia brakujacych
informacji w sprawozdaniach lub o ich doprecyzowanie. Ustalono, iz czes¢
OSK stosowata druki wynikajace z Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie
kontroli osrodkéw szkolenia kierowcow, ktéry utracit moc 1 stycznia 2017 r.,
a cze8¢ wypetniata obowiazujacy druk (zatacznik nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie kontroli OSK). Informacje zawarte przez kierownikow OSK, byly
rowniez niespdjne i nieujednolicone, co nie pozwalalo jednoznacznie oceni¢
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czy jest to informacja dotyczaca zaje¢ teoretycznych, praktycznych czy
dodatkowych. Cze$¢ OSK w polu dotyczacym daty i godziny rozpoczecia
kursu wpisywata informacje ,posiada prawo jazdy’ albo ,zdany egzamin
teoretyczny”. Wystapily rowniez przypadki, w ktorych przekazywane
dokumenty nie zawieraly wszystkich danych, m.in. dotyczacych godziny
rozpoczecia poszczegolnych zajeé, okreslonych w powyzszym przepisie.
Dodatkowo, Starosta nie zestawiata ww. informacji ze sprawozdawczoscig
roczng, o klorej mowa w arl. 27 usl 1 pkl 6 uslawy o kierujgeych.
Starosta wyjasnita, ze sytuacja ta zostanie ujednolicona, a weryfikacja
danych przekazywanych przez OSK nastepowata zazwyczaj w trakcie
kontroli OSK poprzez poréwnanie danych przekazywanych zgodnie z art. 27
ust. 1 z wpisami do ksigzki osob szkolonych.

(akta kontroli str. 858-947, 1154-1177)

c) Starosta, w okresie objetym kontrolg, nie podejmowata wspdtpracy z Policjg

oraz z WORD-ami, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
o kierujacych.
Brak podjecia dzialah w celu nawigzania ww. wspdipracy Starosta
wyjasniata m.in. przyjetym zatozeniem, ze w zwigzku z brakiem informaciji
ze strony WORD lub organéw Policji o niskich umiejetnosciach oséb
przystepujacych do egzaminu panstwowego, pracownicy, odpowiedzialni za
realizacje kontroli OSK, z uwagi na swoje doSwiadczenie dokonajg tych
kontroli we wiasnym zakresie, postepujac zgodnie z przepisami ustawy
o kierujgeych, jak i stosownymi rozporzgdzeniami w tym zakresie. Ponadto
Starosta zapowiedziata podjecie wspdipracy z Policja w zakresie objecia
kontrolg drogowg czesci praktycznej szkolenia kandydatow na kierowcow.

(akta kontroli str. 7-9, 11, 1145-1153)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Starosty w badanym
zakresie. W ocenie NIK, w nieprawidtowy sposéb sprawowata nadzor nad
prowadzeniem szkolenia 0séb ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do
kierowania pojazdami. Do realizacji tych zadan skierowano zbyt matg liczbe
pracownikow Starostwa (1-2 osoby), ktorzy jednoczesnie realizowali réwniez inne
zadania. Jednoczes$nie ww. pracownicy nie byli objeci systematycznymi szkoleniami
w zakresie zasad i trybu nadzoru nad OSK, przez co nie zostali przygotowani
w wystarczajacym stopniu do jego realizacji. Wptyw na skuteczno$¢ sprawowanego
przez Staroste nadzoru nad OSK, instruktorami i wyktadowcami, mogt mie¢ brak
wdrozenia procedur i innych wewnetrznych regulaciji w tym zakresie.

Wszystkie z nadzorowanych OSK objeto w latach 2018-2021 corocznymi kontrolami
kompleksowymi, jednakze ustalenia poczynione w trakcie kontroli nie byty wiasciwie
udokumentowane. Dodatkowo, we wszystkich latach okresu objetego kontrolg,
przeprowadzono kontrole spelniania wymagan przez OSK, wpisane do rejestru
przez innych starostéw, a ktorych infrastruktura znajduje sie na obszarze objetym
whasciwoscig Starosty Brzezifiskiego, jednak wyniki tych kontroli przekazywano
wlasciwym starostom z opdznieniem oraz nie wszystkie kontrole dorazne ujeto
w rocznych planach.

Pomimo znacznego spadku wskaznika zdawalnosci egzamindw praktycznych oséb
szkolonych na terenie Powiatu Brzezinskiego (z 32,5% w 2019 r. do 23,4%
w | pétroczu 2021 r.), Starosta Brzezirski nie poddawata w okresie objetym kontrolg
szczegblnej analizie danych statystycznych dotyczacych zdawalnosci osob
szkolonych przez poszczegoinych instruktorow, celem weryfikacji, czy nie wynikajg
m.in. ze spadku jakosci szkolen prowadzonych przez instruktoréw w nadzorowanych
OSK, nie wykorzystywata wynikow analiz w zakresie wskaznikow zdawalnosci
poszczegblnych OSK oraz — poza corocznymi kontrolami — nie podejmowata innych
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dziatan nadzorczych w odniesieniu do osrodkow o najnizszych wskaznikach
zdawalnosci. Ponadto, Starosta w nieprawidlowy sposéb sprawowata nadzor,
oktorym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, w zakresie
zgodno$ci prowadzenia szkolenia 0so6b ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien
do kierowania pojazdami silnikowymi z wymaganiami ustawowymi, tj. nie
egzekwowala rzetelnej realizacji przez kierownika OSK obowigzkéw informacyjnych
okre$lonych wart. 27 ust. 1 tej ustawy oraz nie zestawiata powyzszych danych
ze sprawozdawczoscig roczng. Nie podjeta tez dziatan w celu nawigzania
wspbtpracy z Policjg oraz z wojewddzkimi oérodkami ruchu drogowego, ktéra
pozwolitaby na wzmocnienie tego nadzoru.

2. Prowadzenie rejestrow OSK oraz ewidenciji instruktorow i wyktadowcow

2.1. W Starostwie nie opracowano procedur w zakresie dokonywania wpisow do
rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OSK oraz do ewidencji instruktoréw lub
wyktadowcow.

Jak wyjasnita Starosta, wynika to z prostej struktury organizacyjnej WKIT — wniosek

0 wpis do odpowiedniego rejestru otrzymuje bezpoSrednio pracownik

odpowiedzialny za jego realizacje.

(akta kontroli str. 7-9, 11)

2.2. W Starostwie prowadzona byla ewidencja przedsiebiorcobw prowadzacych
OSK3®% przy wykorzystaniu elektronicznego systemu Portal Starosty. System ten
umozliwiat wprowadzenie do rejestru OSK, wszystkich danych okreslonych w art. 28
ust. 4 ustawy o kierujgcych. Ponadto, pomocniczo wykorzystywana byta ewidencja
w formie papierowej®.
Na dzien 1 stycznia 2018 r. Starosta Brzezinski nadzorowata dziatalno$¢ o$miu
osrodkow szkolenia kierowcow. Osrodki te zostaly zarejestrowane w latach 1999 —
2013, w latach objetych kontrolg nie dokonywano wpiséw nowych osrodkow do
rejestru OSK. W okresie objetym kontrolg trzy OSK zostaly wykreslone z rejestru,
zczego dwa¥ na mocy decyzji wydanej z urzedu, w zwigzku z otrzymang
informacjg o zakonczeniu dziatalnosci w zakresie szkolenia®, a jeden na podstawie
decyzji administracyjnej z dnia 28 pazdziernika 2019 r. o zakazie wykonywania
przez przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka
szkolenia kierowcow3®, w zwigzku ze stwierdzeniem razacego naruszenia przez
przedsiebiorce warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow.

Na koniec 2020 r. Starosta Brzezifski nadzorowata dziatalno$¢ pieciu osrodkdw

szkolenia kierowcow. Do 30 wrzesnia 2021 r. ich liczba nie ulegta zmianie.

W okresie objetym kontrolg dwa przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenie innych

powiatow posiadaly infrastrukture OSK na terenie Powiatu Brzezifskiego.

(akta kontroli str. 427-428, 4634-495, 500-503)

Analiza wpiséw dotyczacych wszystkich osmiu aktywnych w badanym okresie OSK

i znajdujacej sie w Starostwie dokumentacji tych osrodkéw wykazata, ze:

— w przypadku czterech, aktywnych na dzien 8 listopada 2021 r. oSrodkéw,
rejestr byt kompletny i zawierat wszystkie dane okreslone w art. 28 ust. 7
ustawy o kierujacych. W jednym przypadku w rejestrze — omytkowo — nie ujeto
numeru REGON przedsiebiorcy (w rejestrze papierowym ujeto numer z rejestru
przedsiebiorstw);

3% Dalej: ,Rejestr OSK".

% Rejestr prowadzony od 4 pazdziernika 2004 r., na dzien 8 listopada 2021 r. zawierajacy 31 pozycji, w tym 8 aktywnych
w badanym okresie.

¥ Po jednymw 2019 r. iw 2020 1.

#Tj. na podstawie art. 30 ust. 5 pkt 1 lit a ustawy o kierujacych.

3 Tj. na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych.
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— w przypadku trzech OSK, ktére w badanym okresie zostaly wykreSlone
z rejestru, informacje szczegdlowe dotyczace danych przedsiebiorcy i OSK
zostaty wykasowane z Portalu Starosty oraz wykreSlone z rejestru
papierowego;

— w okresie po dokonaniu wpisu, pie¢ OSK aktualizowalo dane, przekazujgc

Staroscie informacje m.in. w zakresie: zmiany lokalizacji sali wyktadowej lub
placu manewrowego, zgtaszanych i wycofywanych pojazdéw, instruktorow
i personelu medycznego, itp. Do cze$ci zgloszen zatgczano kopie dokumentow
(umdw, dowodéw rejestracyjnych, legitymacii instruktoréw), a w pozostatych
przypadkach przedsiebiorcow nie wzywano do udokumentowania podstawy
uzytkowania zgtaszanych sktadnikdw infrastruktury (pojazdéw).
Jak wynika z wyjasnien Starosty, pracownicy nadzorujgcy OSK majg staly
dostep do Centralnej Ewidencji Pojazdéw i tam mogg sprawdzi¢ termin badan
technicznych pojazdéw oraz informacje o dostosowaniu pojazdu do
praktycznego szkolenia;

— wrejestrze OSK dane, okreslone w art. 28 ust. 4 pkt 8 i 9 ustawy o kierujacych,
dotyczace dziewieciu osrodkéw, wykazane byly jako dane ,aktywne”’, pomimo,
iz osrodki te w trakcie kontroli NIK nie prowadzity dziatalnosci, w tym trzy
wykreslono z rejestru w badanym okresie, za§ pozostale sze$¢ osrodkow
wykreslono z rejestru, przed rokiem 2018.

w przypadku czterech z oémiu kontrolowanych oérodkow stwierdzono
niezgodnosci pomiedzy danymi ujetymi w rejestrze (Portal Starosty)
a znajdujaca sie w WKIT dokumentacja.

(akta kontroli str. 500-509, 1154-1177)

Weryfikacja aktualnoSci danych umieszczonych wrejestrze dokonywana byta

gtéwnie podczas prowadzonych przez pracownikow Starostwa corocznych kontroli

kompleksowych.

W przypadku OSK# posiadajacego cze$¢ infrastruktury na terenie Powiatu

t 6dzkiego Wschodniego, zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o kierujacych, Starosta

przestata informacje na temat tej infrastruktury i jej lokalizacji wiasciwemu staroScie.

Jednoczesnie, dwa OSK, zarejestrowane w innych powiatach, posiadaly

infrastrukture na terenie Powiatu Brzezinskiego, o czym starostowie tych powiatéw

poinformowali Staroste Brzezinskiego.

Zaden z przedsigbiorcow, prowadzacych OSK zlokalizowane na terenie Powiatu

Brzezinskiego, nie wystapit w badanym okresie do Starosty z wnioskiem o wydanie

po$wiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan w zakresie

prawa jazdy kategorii A, B, C lub D, o ktérym mowa w art. 31 ustawy o kierujacych,

w celu umozliwienia prowadzenia kursow i warsztatdw doskonalenia zawodowego

dla instruktorow i wyktadowcow.

(akta kontroli str. 7-9, 11, 500-809, 1145-1177)

2.3. Wykaz OSK publikowany byt na stronie internetowej Starostwa. Na dzieh 17

listopada 2021 r. obejmowat on jednak nieaktualne dane. Rejestr zaktualizowano

w dniu 24 listopada 2021 r., tj. w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 429-438)

2.4. W wyniku stwierdzonych podczas przeprowadzonej w OSK kontroli, razacych

naruszen warunkow wykonywania dziatalnosci gospodarczej w  zakresie

prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow, w dniu 28 pazdziernika 2019 r., Starosta

Brzezinski wydata decyzje o zakazie prowadzenia OSK i skre$leniu przedsiebiorcy

zrejestru na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 pkt 1 lit a i ¢ ustawy

o kierujacych. Przedsigbiorca ten:

4 OSK prowadzit dzialalno$¢ w dwoch siedzibach i zarejestrowany byt jednoczesnie w dwdch powiatach.

18



— nie oznaczyt lokalu biurowego i sali wyktadowej w sposéb okre$lony w § 3
ust. 1 pkt 1 lit f oraz pkt 2 lit. a obowigzujacego woéwczas rozporzadzenia
Ministra Budownictwa i Infrastruktury w sprawie szkolenia oséb ubiegajacych
sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, instruktoréw i wyktadowcow!,

— w okresie od 31 maja 2018 r. do 30 stycznia 2019 r., pomimo prowadzenia
szkolen kandydatéw na kierowcdw, nie prowadzit ksigzki osob szkolonych, kart
zaje¢, informacji o wyniku czesci teoretycznej egzaminu wewnetrznego oraz
arkuszy  przebiegu czeSci  praktycznej egzaminu  wewnetrznego,
tj. dokumentacji wymaganej przepisami rozdz. 3 ww. rozporzadzenia,

— prowadzit szkolenia praktyczne przy uzyciu samochodu, ktéry nie posiadat
waznego badania technicznego, tj. ktéry nie spetniat wymogéw okreslonych
w art. 24 pkt 1 lit d ustawy o kierujacych.

Przedsiebiorca ten nie wnioskowat o ponowny wpis do rejestru w tym samym

zakresie dziatalno$ci gospodarcze;.

(akta kontroli str. 239-261, 656-665)

W okresie objetym kontrolg, nie wystapit przypadek ponownego wpisu OSK, ktory

zostat wczedniej wykreslony z rejestru na podstawie w art. 45 ust. 1 ustawy

o kierujgcych.

(akta kontroli str. 464-499)

Starosta Brzezinski nie posiada informacji o OSK wkreslonych z rejestréw na terenie

kraju, jak rowniez sam nie przekazuje takich informacji, co wyjaniata brakiem

rozwigzan ustawowych w tym zakresie.
(akta kontroli str. 1114-1123)

2.5. Ewidencja instruktorow i wyktadowcdéw prowadzona byla w okresie objetym

kontrolg w Starostwie przy wykorzystaniu elektronicznego systemu Portal Starosty

oraz pomocniczo w wersji papierowej. Elektroniczne ewidencje umozZliwiaty

wprowadzenie wszystkich informacji okre$lonych w art. 33 ust. 3 oraz art. 38 ust. 3

ustawy o kierujacych?2 oraz obejmowaty:

— wrejestrze wykladowcow - 1 osobe;
— W rejestrze instruktorow - 6243 instruktorow#4, z czego 28 miato status
aktywnych.

Analiza dokumentacji dotyczacej wszystkich 28 aktywnych instruktoréw oraz

jednego wyktadowcy wykazata, ze:

— u 19 instruktoréw oraz u wykladowcy wpisano z urzedu kategorie uprawnien
do szkolenia, zgodnie z art. 33 ust. 3a oraz odpowiednio art. 38 ust. 3a ustawy
o kierujgcych. W dziewieciu przypadkach, umieszczono wytacznie kategorie
w zakresie prawa jazdy.

— 21 instruktorow oraz wykladowca mieli w ewidencji wskazany nr OSK, przy
czym szeSciu z nich mialo wskazane nieistniejace juz OSK. W trzech
przypadkach, instruktorzy przekazali informacje, ze nie sq zatrudnieni w OSK.
Dwdch instruktoréw, pomimo przedioZenia informacji, o ktoérej mowa w art. 37
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o kierujacych, w ewidencji nie mialo przypisanego

41Dz, U. 22018 poz. 1885.

42 Tj.: numer ewidencyjny, imie i nazwisko, date i miejsce urodzenia, numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej
numeru PESEL - serig, numer i nazwe dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ oraz nazwe pafistwa, ktére wydalo ten
dokument, adres zamieszkania, wynikajace z ukonczonego kursu i zakresu zlozonego egzaminu, poszczegolne rodzaje
uprawnien, w zakresie ktorych moze prowadzi¢ szkolenie, oraz daty ich uzyskania, numer ewidencyjny osrodka szkolenia
kierowcow [ub numer ewidencyjny innego podmiotu, w ktorym prowadzi szkolenie, date waznosci legitymacji. W zakresie
ewidencji wykladowcédw, poszczegdlne rodzaje uprawnien wynikajg z zakresu zlozonego egzaminu, z pominigciem
ukoriczonego kursu.

8 W ewidencji widnieje 62 instruktorow, przy czym numeracja rozpoczyna sig od EBRO0C1, a koficzy na EBR0079.
Do elektroniczne] ewidencji, Starostwo nie wprowadzito instruktorow, ktorzy na dzien wdrozenia systemu Portal Starosty byli
skresleni z rejestru uprawnionych instruktoréw.

“ W sytuacji wykreslenia instruktora z ewidencji, przy ponownym nadaniu uprawnien, instruktor otrzymuje nowy nr
ewidencyjny.
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OSK#, a dwdch innych w ogole nie przekazato Starostwu informacii o miejscu
prowadzenia szkolen.

— 26 instruktorow posiadato wazne legitymacje, orzeczenia lekarskie oraz
psychologiczne o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
czynnosci instruktora. Dwoch instruktoréw, pomimo utraty wazno$ci ww.
legitymaciji oraz nieprzedtozenia nowych orzeczen, o ktérych mowa w art. 34
ustawy o kierujacych, nie wykreslono z ewidencji. Jeden z nich, dodatkowo, nie
przedlozyt  waznego  zaswiadczenia  potwierdzajgcego  uczeslniclwo
w warsztatach z doskonalenia zawodowego za 201912020 r.

Starostwo nie wdrozylo wewnetrznych procedur zapewniajacych biezacy
kontrole wykonywania przez instruktorow i wyktadowcow obowigzku
corocznego udzialu w warsztatach doskonalenia zawodowego oraz
przeprowadzania kontrolnych badan lekarskich i psychologicznych przez
instruktordw.
Jak wyjasnita Starosta, kontrola w ww. zakresie polega na sprawdzeniu
(po dacie 7 stycznia danego roku) za pomocg funkcjonalnosci elektronicznej,
waznosci dokumentow, o ktdrych mowa powyzej, a nastepnie w przypadku
niedopetnienia przez instruktoréw ww. obowiazku, podejmowane sg czynnosci
zwigzane z wykre$leniem z ewidenciji.

(akta kontroli str. 948-1013, 1094-1100)

Na probie dokumentacji dotyczacej pieciu wpisow do ewidencji instruktoréw*é oraz

jednego wpisu wyktadowcy*, ustalono ze:

— w aktach osobowych dwoéch instruktorow znajdowaly sie kserokopie praw

jazdy, a w trzech pozostalych przypadkach brak bylo dokumentacii
potwierdzajacej dokonanie weryfikacji pod katem wazno$ci uprawnien oraz
minimalnego okresu posiadania prawa jazdy odpowiedniej kategorii, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o kierujacych;
Jak wyjasnita Starosta, weryfikacji dwéch z trzech wpiséw®, w ktdrych
w teczkach osobowych nie byto kserokopii prawa jazdy, dokonano na
podstawie akt ewidencyjnych kierowcy oraz informaciji zawartych w Centralnej
Ewidencji Kierowcow, do ktérych to pracownicy WKIT majg bezposredni
i niegraniczony dostep. Weryfikacji jednego instruktora®® dokonano poprzez
okazanie przez instruktora dokumentu prawa jazdy;

— wszyscy kontrolowani instruktorzy  posiadali  orzeczenia  lekarskie
i psychologiczne o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
stanowisku instruktora, wystawione przez uprawnione osoby, o ktérych mowa
w art. 34 ww. ustawy;

— w czterech przypadkach kandydaci na instruktoréw zalgczyli do wniosku
za$wiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego®® o braku skazania za
przestepstwa wymienione w art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujacych, a jeden
dodatkowo ztozyt o$wiadczenie o niekaralnosci. Dwa sposrod czterech ww.
za$wiadczen, byly wystawione 149 dni i 150 dni przed zlozeniem do Starostwa
wniosku o wpis do ewidencji. W aktach osobowych jednego instruktora brak
byto dokumentu potwierdzajacego sprawdzenie pod katem niekaralno$ci;

— u wykladowcy przy wniosku o wpis zatgczone bylo oS$wiadczenie
0 niekaralnosci.

45 W trakcie trwania kontroli, dnia 25.11.2021 r., pracownik WKIT uzupetnit ww. dane w systemie Portal Starosty.

“ Do proby przyjeto wszystkie, tj. pie¢ wpiséw dokonanych w okresie od 01.01.2018 r. do 30.09.2021 r., w tym jeden
instruktor, ze wzgledu na wykreslenie i ponowny wniosek o nadanie uprawien , posiada dwa wpisy. Dwach z proby, w okresie
objetym kontrola, zostalo skreslonych z ewidencii.

47 W zwiazku z tym, Ze ewidencja wykladowcow liczy jeden wpis, do analizy przyjeto wykladowce zarejestrowanego w 2014 r.,
ktory w okresie objetym kontrolg widniat jako ,aktywny".

48 Ta sama osoba, ktdra wczesniej zostata wykreslona, a nastepnie wpisana pod nowym nr ewidencyjnym.

43 Instruktor, wnioskujacy o wpis w zwiazku ze zmiang miejsca zamieszkania.

5 Dalej: KRK.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 948-992, 996-1100, 1114-1144, 1154-1177)
2.6. W Starostwie, w okresie objetym kontrola, nie wystapity przypadki skreslenia
instruktorow z ewidencji z powodu razacego naruszenia przepisow!. Wykreslenie
z ewidenciji nastepowato wraz z podaniem powodu skreslenia, a ponowne;j rejestracii
Starosta dokonywata, nadajac nowy numer ewidencyjny.
Starosta Brzezinski wyjasnita, ze nie posiada informacji o OSK, instruktorach
i wyktadowcach wkreslonych z rejestrow na terenie kraju, jak réwniez sama nie
przekazuje takich informacji, z uwagi na brak rozwigzan ustawowych w tym
zakresie. Brak mozliwosci sprawdzenia w Centralnej Ewidencji informacii
o skresleniu instruktora lub wyktadowcy, zdaniem Starosty, moze doprowadzi¢ do
dokonania wpisu do odpowiedniej ewidencji niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.
(akta kontroli str. 11, 835-857, 1114-1177)
W okresie objetym kontrolg, Starostwo nie otrzymywato wyrokéw wydanych wobec
instruktorow czy wyktadowcow. Zarowno Policja, jak i inny organ kontroli ruchu
drogowego, nie przekazywaty informacji o wykroczeniach dajacych podstawe do
wykreslenia instruktorow/wykladowcy z ewidencii.
(akta kontroli str. 1114-1123)
2.7. Na dziei 1 stycznia 2018 r. ewidencja instruktoréw liczyta 30 aktywnych osob.
W okresie objetym kontrola, liczba ta ulegata zmianom i na koniec poszczegélnych
badanych lat, wynosita odpowiednio: 31, 30, 29 i 2852 os6b. Lacznie,
w kontrolowanym okresie z ewidencji wykreslono siedmiu instruktorow — jednego
w 2018 r. oraz po dwdch w kazdym nastepnym roku. Wszystkie skreélenia w latach
2018, 2020 i 2021 (do 30 wrzesnia) wynikaly z nieprzedioZzenia za$wiadczen
potwierdzajacych  uczestnictwo instruktorbw w  warsztatach  doskonalenia
zawodowego®. W 2019 r. wykre$lenia instruktora dokonano na jego wniosek,
w zwigzku ze zmiang adresu zamieszkania, a drugiego, z powodu nieprzediozenia
zaswiadczenia o doskonaleniu zawodowym. W 2019 r. Naczelnik WKIT nie wykreslit
instruktora, ktéry zmart.
W ewidencji wyktadowcoéw nie bylo zmian osobowych przez caly okres objety
kontrolg.
W przypadkach skre$lenia instruktora z ewidenciji, nie powiadamiano odpowiednich
przedsiebiorcow prowadzgcych OSK o utracie uprawnien do prowadzenia szkolenia
przez te osoby.
Liczba nadzorowanych OSK oraz zarejestrowanych, aktywnych, instruktorow
i wyktadowcow wykazywana byta w sktadanych w kazdym roku okresu objetego
kontrolg ~ sprawozdaniach do Wojewody Lodzkiego®. Kontrola wykazata,
ze w jednym z trzech sprawozdan (za 2018 r.) dane w nim zawarte byly zgodne
zdanymi wykazanymi w ewidencji instruktoréw i wyktadowcéw. W pozostalych
dwoch sprawozdaniach, dane dotyczace liczby instruktoréwd® byly zgodne ze
stanem faktycznym, ale niezgodne z ewidencjq prowadzong w systemie Portal
Starosty®S.
(akta kontroli str. 419, 835-857, 948-1144)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W wykazie OSK opublikowanym na stronie internetowej Starostwa
zamieszczono nieaktualne dane, co bylo dziataniem nierzetelnym.

51 Art. 46 ust. 1 pki 4 ustawy o kierujacych.

52 Stan na 31.12.2018, 31.12.2019, 31.12.2020, 30.09.2021.

53 Art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych.

54 Za lata 2018 — 2020.

5 W sprawozdaniu za 2019 r Starostwo wykazato 29 instruktorow, a za 2020 r. — 28.
% Ewidencja instruktorow na 31.12.2019 1. liczyta 30 wpiséw, a na 31.12.2020 . - 29.
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W wykazie tym, wg stanu na dzien 17 listopada 2021 r. ujeto OSK, ktory
wykreslony zostat z rejestru w dniu 1 grudnia 2020 r. Z historii edycji strony
internetowe] wynika réwniez, ze ostatnia aktualizacja wykazu miata miejsce 21
stycznia 2020 r.
Naczelnik WKIT wyjasnit ze brak aktualizacji rejestru spowodowanym byt
panujacg w grudniu 2020 r. pandemig COVID-19 i zwigzang z tym pracg
rotacyjng pracownikow, a takze nattokiem spraw realizowanych w Wydziale.
Rejestr zaktualizowano w dniu 24 listopada 2021 r.
NIK wskazuje, ze publikowany przez Starostwo wykaz OSK winien by¢
aktualizowany na biezaco, aby zapewniaC kompletnoS¢ i aktualnos¢
prezentowanych w nim danych.

(akta kontroli str. 429-438)
Rejestr OSK prowadzony byl w sposéb nierzetelny, zawierat bowiem
nickompletne oraz nieaktualne dane, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 ustawy
o kierujacych.
Kontrola wykazata, Zze zawierat on dane, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 pkt 8
i9 ustawy o Kkierujacych, dotyczace dziewieciu osrodkow, ze statusem
,aktywne”, w sytuacji gdy osrodki te nie prowadzity juz dziatalnoSci, przy czym
trzy oSrodki zostaly wykreslone z rejestru w badanym okresie, za§ szes¢
osrodkéw zostato wykreslonych z rejestru przed 2018 r.
Ponadto, w przypadku trzech z o$miu kontrolowanych o$rodkow stwierdzono
niezgodnosci pomiedzy danymi ujetymi w rejestrze (Portal Starosty) wg stanu
na dzien 25 listopada 2021 r., a znajdujacq sie w WKIT dokumentacja,
Rozbieznosci te dotyczyly wykazania w ewidenciji, jako ,aktywnych”, danych
osrodkow w zakresie infrastruktury, pojazdow i pracownikéw (w tym zmartego
w 2019 r instruktora), w sytuacji gdy przedsiebiorcy ci albo ztozyli dokumenty
o wycofaniu tych sktadnikéw mienia lub osob, albo nie udokumentowali
przedtuzenia zawartych umow. Wykazano rowniez rozbiezno$ci dot. daty wpisu
dwéch osrodkéw do rejestru, bedaca faktycznie datg wydania zmienionego
za$wiadczenia.,
Jednoczesnie, od przedsigbiorcow prowadzacych OSK nie egzekwowano
przedktadania informacji 0 zaprzestaniu uzytkowania sktadnikéw infrastruktury
wykorzystywanych do nauczania, pojazdach, ktére wycofane zostaly
z nauczania jazdy lub pracownikach (instruktorach, personelu medycznym),
ktory juz nie $wiadczy ustug na rzecz osrodka.
Jak wynika z wyjasnien Starosty, niezgodnosci dotyczace ujetych w rejestrze
danych powstaly w glownej mierze z powodu niedoparzenia i pomytki
pracownika, a wykazanie, jako aktywnych, zasobéw o$rodkow wykreslonych
z rejestru wynikato z prze$wiadczenia, ze wykreslenie OSK w programie Portal
Starosty, przy uzyciu funkcji ,Skreslenie z ewidencji’, powoduje dezaktywacje
wszystkich danych OSK. Starosta zapowiedziata zgtoszenie te] sytuacji do
dostawcy oprogramowania PWPW celem jego poprawy w tym zakresie.
Zdaniem NIK, wyjasnienia dotyczace funkcjonalnosci systemu Portal Starosty
wskazujg, ze w okresie objetym kontrolg Starosta nie dokonywata biezacych
analiz danych zawartych w systemie, co w konsekwencji prowadzito do
nieaktualnych lub btednych danych ujetych w rejestrach. NIK wskazuje
jednoczes$nie, ze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
uzytkowanego oprogramowania polegajacych m.in. na niezgodno$ci danych
faktycznych z tymi wynikajacymi z systemu, na Staroscie — zobowigzanym do
rzetelnego prowadzenia ewidencji - spoczywa obowigzek podejmowania
stosownych dzialai, w tym takze zglaszania tych faktow dostawcy
oprogramowania, celem wyjasnienia przyczyn takich sytuacji i zapewnienia
prawidtowosci danych w nim ujawnianych.
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(akta kontroli str. 439-463, 500-834, 1154-1177)

3. W dziewieciu przypadkach na 28 objetych badaniem, wbrew obowigzkowi

okreslonemu w art. 33 ust 3a ustawy o kierujacych, do ewidencji wprowadzono

wytacznie kategorie w zakresie prawa jazdy, nie rozszerzajac jej o dodatkowe
uprawnienia.

Jak wyjasnita Starosta, przepis art. 33 ust. 3a ww. ustawy obowigzuje od dnia

24 sierpnia 2014 r., a wymienieni instruktorzy byli wpisani do elektronicznego

rejestru przed tg data. Osoby odpowiedzialne za prowadzenie ewidencji nie

zaktualizowaly danych.

W toku kontroli NIK, w dniu 25 listopada 2021 r. Naczelnik WKIT uaktualnit

ewidencje w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 948-997, 1027-1063, 1114-1144)
4. Ewidencja instruktoréw prowadzona byly w nierzetelny sposob. W ewidencii tej

ujawnione byly niekompletne oraz nieaktualne dane, o ktérych mowa w art. 33

ust. 3 ustawy o kierujgcych, t;.:

— w szeSciu z 28 przypadkow, jako osrodek, w ktdrym instruktorzy prowadza
szkolenia, wskazano nieistniejgcy juz OSK;

— w dwoch przypadkach, nie ujeto w ewidencji danych dot. numeréw OSK,
w ktorych ww. instruktorzy prowadzg szkolenia, pomimo uzyskania przez
Starostwo od instruktordw informacji, pozwalajacych na zaktualizowanie
ewidencj;

— wdwoch przypadkach, w ewidencji nie zamieszczono informaciji dotyczace;
miejsca prowadzenia szkolenia oraz nie egzekwowano od instruktorow
dopetnienia obowigzku przekazania powyzszych danych.

Jednorazowa aktualizacja danych instruktorow, o ktorej mowa w art. 130 ust. 4

ustawy o kierujgcych, zostata dokonana w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy

o kierujacych, tj. w 2013 r. W okresie pdzniejszym, WKIT nie egzekwowato od

instruktoréw wypetniania obowigzkdéw w powyzszym zakresie, a przypisane do

instruktorow nieistniejace juz od wielu lat OSK, wskazuja, ze Urzad nie
przeprowadzat réwniez okresowych weryfikacji/aktualizacji danych zawartych

w prowadzonych ewidencjach instruktorow/wyktadowcy.

Jak wyjasnita Starosta, rozbieznosci te wynikaly z braku jednoznacznych

uregulowan ustawowych dotyczacych egzekwowania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujgcych. Ponadto domniemano,
ze skreslenie OSK z ewidencji powoduje automatycznie aktualizacje danych

u instruktora zatrudnionego w tym OSK. Nie dokonano sprawdzenia tego faktu

i nie zaktualizowano rejestru.

W trakcie kontroli NIK, Naczelnik WKIT uzupetnit dane w ewidencji w zakresie

wskazanych i przekazanych wcze$niej przez instruktorow informacii.

NIK wskazuje, Zze w okresie objetym kontrola, Starostwo w sposéb

nieprawidiowy realizowalo obowigzek prowadzenia ewidencji instruktorow.

Starosta nie opracowata i nie wdrozyta procedur zapewniajacych biezaca

kontrole realizowania przez instruktorébw i wyktadowce obowigzkédw,

okre$lonych w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy.
(akta kontroli str. 1017-1021, 1114-1144)
5. Starosta, w dwoch przypadkach na 28 objetych badaniem, wbrew obowigzkowi
okreslonemu w art. 46 ust. 1 ustawy o kierujacych, nie skreslita instruktora

z ewidencji, pomimo utraty wazno$ci posiadanych przez nich legitymacii®” oraz

nieprzediozenia nowych orzeczen lekarskich i psychologicznych o braku

przeciwskazan do wykonywania czynnoéci instruktora. Jeden z instruktorow,
nie dostarczyt ponadto do Starostwa waznego za$wiadczenia potwierdzajacego

5 W tym jeden z instruktorow zmartw 2019 .
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uczestnictwo w warsztatach z doskonalenia zawodowego za 2019 i 2020 r.
W konsekwencji powyzszego, ewidencja instruktorow zawierata nierzetelne
dane.
Z wyjasnien Starosty wynika, ze w obu przypadkach doszto do przeoczenia,
przy czym jeden z dwéch wspomnianych instruktorow zmart w 2019 r. Starosta
posiadata wiedze o tym fakcie natomiast osoby odpowiedzialne za
prowadzenie ewidencji instruktorbw nie dokonaly skreslenia. W drugim
przypadku, pracownicy odpowiedzialni za prowadzenie ewidenciji instruktorow
przeoczyli fakt utraty waznosci badan lekarskich i psychologicznych, co mogto
by¢ spowodowane faktem, iz instruktor ten jest czynnym zawodowo
egzaminatorem i corocznie przedstawia zaSwiadczenie o warsztatach
doskonalenia zawodowego egzaminatoréw. Posiadana wiedza o tym fakcie
i prze$wiadczenie o posiadanych  aktualnych  badaniach  lekarskich
i psychologicznych spowodowaty, ze w konsekwenciji nie dokonano weryfikacji.
W trakcie kontroli NIK Starostwo wykres$lito zmartego instruktora,
aw przypadku osoby pracujacej jako egzaminator, wszczelo postepowanie
w sprawie skreslenia go z listy. W toku postepowania instruktor dostarczyt
stosowne orzeczenia.

(akta kontroli str. 979-981, 1094-1100, 1114-1144)

. Starosta, w dwoéch przypadkach dokonata wpisu do ewidencji instruktorow

pomimo, Zze do wniosku o wpis do ewidencji zataczone zostaly zaSwiadczenia
o niekaralnosci za przestepstwa wymienione w art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy
o kierujacych, wystawione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci odpowiednio
149 i 150 dni przed zlozeniem do Starostwa wniosku o wpis do ewidencii.
Ponadto, u jednego z instruktoréw, w aktach osobowych brak byto dokumentu
potwierdzajacego sprawdzenie wymogu jego niekaralno&ci.
Jak wyjasnita Starosta, instruktor ten zlozyt wniosek o wpis do ewidencii
ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania. Dotychczas byt wpisany do
ewidencji prowadzonej przez inny organ i speiniat wszelkie wymagania
ustawowe do hycia instruktorem i w dniu sktadania wniosku nim byt. W ocenie
Starosty, wpis ten miat charakter czynnosci technicznej zwigzanej
z przeniesieniem praw nabytych i dodatkowe sprawdzanie instruktora mogtoby
by¢ ocenione jako podwazanie decyzji dotychczasowego organu. Instruktor
zostat wpisany do ewidencji po weryfikacji petnej dokumentacji otrzymanej od
poprzedniego organu.
W ocenie NIK, dokonanie wpisu do ewidencji instruktorow ma charakter
czynno$ci administracyjnej, w ktdérej wydawana jest nowa decyzja z nowym
numerem ewidencyjnym. Istotnym jest zatem, aby w przypadku wpisu do
ewidenciji, organ dokonujacy powyzszej czynnosci, na nowo weryfikowat dane
takiej osoby, m.in. pod katem spetnienia warunkdw, o ktérych mowa w art. 33
ust. 1 ustawy o kierujgcych. Dodatkowo NIK wskazuje, ze weryfikacji danych
instruktora, wnioskujagcego o wpis ze wzgledu na zmiang miejsca
zamieszkania, Starosta dokonata na podstawie dokumentow, ktore instruktor
skiadat do innego organu w 2010 r., co wiecej w dokumentach przekazanych
przez poprzedni rejestrujacy go organ, nie bylo zataczonego zasSwiadczenia/
o$wiadczenia o niekaralnosci, ktére jest niezbedne do dokonania wpisu,
zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy.

(akta kontroli str. 1017-1021, 1068-1088, 1114-1144)

Prowadzone przez Staroste rejestry przedsiebiorcow prowadzacych OSK, a takze
ewidencje instruktorow oraz wyktadowcow umozliwialy zamieszczenie w nich
wszystkich danych wymaganych w art. 30 ust. 2, art. 33 ust. 3 oraz art. 38 ust. 3
ustawy o kierujgcych oraz pozwalaly na sprawdzenie czy nie zachodza przestanki
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Uwagi

Whioski

uniemozliwiajace dokonanie ponownego wpisu. W niektorych przypadkach rejestry
te byly jednak niekompletne i zawieraly nieaktualne dane. Starosta nie dopetnita
rowniez, wynikajacego z art. 46 ust. 1 ustawy o kierujacych, obowigzku wykre$lenia
instruktoréw z ewidencji, pomimo utraty waznosci ich legitymaciji lub nieprzedtozenia
zaSwiadczenia potwierdzajgcego uczestnictwo w warsztatach z doskonalenia
zawodowego. Starosta, w jednym przypadku, z naruszeniem art. 33 ust. 2 pkt. 1
ustawy o kierujacych, dokonata wpisu do ewidencji instruktoréw osoby, ktdra nie
wykazata spetnienia wymagan okreslonych w art. 33 ust 1 pkt 8, tj. braku skazania
za przestepstwa wymienione w tym przepisie. Ponadto stwierdzono przypadki
przyjmowania takich zaswiadczen z odleglg datg wystawienia.

W jednym przypadku Starosta skorzystata z uprawnien nadzorczych i w zwigzku ze
stwierdzonym razgcym naruszeniem przez przedsiebiorce warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcow,
wydala decyzje o zakazie prowadzenia OSK.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

NIK zwraca uwage na koniecznosé:

1. Podjecia dziatah majacych na celu sprawowanie w prawidiowy sposéb nadzoru
o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy o kierujacych, w tym m.in. nawigzanie
wspotpracy z Policjg i wojewodzkimi osrodkami ruchu drogowego w istotny
sposob wzmocnitoby nadzér nad dziatalno$cig OSK w zakresie zgodnosci
prowadzenia szkolen osob ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do
kierowania pojazdami z wymogami ww. ustawy.

2. OkreSlania w zawiadomieniach o zamiarze przeprowadzenia kontroli
kompleksowych OSK, peinego i prawidiowego zakresu przedmiotowego
kontroli.

3. Rzetelnego dokumentowania przeprowadzanych kontroli, a w przypadku kontroli
doraznych, rowniez terminowego przekazywania protokotdw wiasciwym
starostom.

4. Rzetelnego prowadzenia rejestréw OSK, ewidencii instruktoréw i wyktadowcow.

5. Niezwlocznego aktualizowania danych od OSK publikowanych na stronie
internetowej Starostwa.

1. Wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych:

a) skltadanie przez przedsigbiorcow prowadzacych OSK informacii
0 sposobie realizacji zalecen pokontrolnych

b) wywiazywanie si¢ kierownikow OSK oraz instruktoréw z rzetelnej realizacii
obowigzkdéw informacyjnych,

¢) przedkiadanie przez instruktorow/wyktadowcoéw, w momencie rejestracii,
dokumentu potwierdzajacego spetnienie wymogu braku skazania za
przestepstwa wymienione w art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujacych,

a nastepnie weryfikowanie realizacji tych zadan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, ) 1 stycznia 2022r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi
Kontrolerzy p.0. Dyrektora
Agnieszka Tomalska Piotr Walczak
Glowny specijalista k.p.
AL, Qe Mo dod
- /i 0(()(/{’{ U(HLL‘LL o .;'JL'J!I'I(;.:;.I\J. =

podpis

Magdalena Walicka-Bak
Gltowny specjalista k.p.

podpis
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