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l. Dane identyfikacyjne

Pogotowie Opiekuricze nr 1w todzi, ul, Krokusowa 15/17, 92-101 £0dz

Konrad Kurczewski, Dyrektor Pogotowia Opiekuriczego nr 1w todzi!, od 1 sierpnia
2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita:

Eizbieta Borowska, od 1 wrzesnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

1. Prawidlowos¢ przyjecia irealizacja opieki
opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego
2 Prawidlowosé | skutecznosé dziatan na rzecz unormowania sytuacji dziec

nad dzieckiem w placowce

Lata 2017-2019 (| pétrocze). Dla realizacji celu kontroli wykorzystane zostaly takze
dowody sporzadzone przed i po tym okresie

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 NajwyZszej Izbie Kontroli2
Najwyzsza |zba Kontroli, Delegatura w Lodzi
Izabela Sawicka, miodszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr LLO/189/2019 z 8 pazdziernika 2019 .
(akta kontroli str. 1-2, 38-39)

1 Dalej: ,Dyrektor",
2Dz, U.z 2019 . poz. 480 ze zm,, dale]: ,ustawa o NIK"
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OCENA 0GOLNA

Il. Ocena og6lna3 kontrolowanej dziatalnosci

Pogotowie Opiekuricze nr 1 w todzi* zapewnito warunki odpowiednie do przyjecia
dzieci w sytuaciach kryzysowych, a obowigzujace w Pogotowiu procedury pozwalaly
na zapewnienie im wiasciwej opieki. Limit dzieci w placowee byt czasowo
przekraczany, co bylo zwiazane z koniecznoécig natychmiastowego Zapewnienia
dziecku opieki w sytuagji kryzysowej. W Pogotowiu sporzadzano dokumenty
wymagane ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej® (dalej: ,ustawa o pieczy’) i rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
(dalej: ,rozporzadzenie’): diagnozy psychofizyczne dziec, piany pomocy dzieciom
oraz oceny okresowe, a zaloZenia z nich wynikajace byly adekwatne do potrzeb
wychowankow irzetelnie realizowane. Zatrudnieni w Pogotowiu  pracownicy
posiadali wymagane przepisami prawa kwalifikacje. Stwierdzone nigprawidiowosai,
m.in. przypadki nieterminowego sporzadzenia diagnoz psychofizycznych, a takze
sporzadzenia plandw pomocy przed Opracowaniem diagnozy, czy tez nieobecnosé
na posiedzeniach zespoléw ds. okresowej oceny sytuacji dziecka niektorych
pracownikéw Pogotowia, wskazanych w art. 137 ustawy o pieczy, mialy charakter
formalny i nie wplywaja na oceng NIK. _

Warunki bytowe dzieci w placowee byly stosowne do potrzeb i wieku wychowankow.
Pogotowie zapobiegalo wystepowaniu przemocy wéréd podopiecznych poprzez
prowadzenie psychoterapii, zapewnienie opieki  psychiatrycznej w poradni,
organizacjg  wspdinych  zajec, €zy motywacyjny system przyznawania
JKieszonkowego”, |

Placowka podejmowala dziatania  w celu unormowania  sytuacji  dzieci
i niedopuszczenia do przediuzania sie ich pobytu w pogotowiu powyzej niezbednego
minimum, wspotpracujac w tym celu z rodzinami biologicznymi i innymi instytucjami
odpowiedzialnymi za udzielanie pemocy dziecku. Dziatania nie zawsze byty jednak
skuteczne, bowiem tylko 124 7z 289 padopiecznych przyjetych do Pogotowia
w badanym okresie (tj. 43%) przebywalo w nim ponizej trzech miesiecy’. Wynikato
to zuwarunkowart niezaleznych od kontrolowanej jednostki — W szczegolnosci
przediuZajacych sie postepowar sgdowych oraz oczekiwa na skierowania do
placowek docelowych, wydawanych przez organizatora pieczy zastepczej - Migjski
Oérodek Pomocy Spolecznej w Lodzi (dalej: MOPS).

W przypadku dwojga dzieci przebywajacych w Pogotowiu powyzej 18 miesiecy,
Dyrektor Pogotowia nie skierowal do sadu wniosku o wszczecie z urzedu
postepowania o wydanie zarzadzef celem unormowania ich sytuacji, naruszajac
postanowienia art. 100 ust, 4a ustawy o pieczy.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo acene w formis
opisows],

“ Dalej: ,Pogotowie” lub ,placowka’,

8Dz U. 220191, poz. 1111 ze zm.

§Dz.U. 22011 1., Nr 282, poz, 1720,

7 Stan nadzien 11.10.2019 T,
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1. Prawidlowo$¢ przyjecia i realizacja opieki nad
dzieémi w placéwce opiekuﬁczo-wychowawczej typu
interwencyjnego

1.1. Warunki organizacyjne i procedury zwigzane z przyjeciem
dziecka do placowki w trybie interwencyjnym

A. W kontrolowanym okresie na terenie wojewddztwa 6dzkiego funkcjonowato 67
(rok 2017) i 68 {lata 2018 i 2019) placowek opiekuﬁczo-wychowawczychﬂ, w tym:
» 42 placowki socjalizacyjne (odpowiednio  62,7% 161,8%) dysponujace
w kolejnych latach; 975, 9481 917 miejscami,
= 10 placowek mieszanych (14,9% i14,7%) - faczacych zadania socjalizacyjne
z migjscami dla dziec z interwencji; w szesciu znich faczna liczba migjsc
interwencyjnych wynosita 59, w czterech nie zostata ona okreslona,
= dwie placowki® typu interwencyjnego (3% 12,9%), dysponujace lacznie 75
miejscami.
Liczha rodzin  zastepczych  petnigcych funkcje  pogotowia  rodzinnego
w wojewddztwie 1odzkim wynosita: 39,331 29.
Liczba dzieci w wojewodztwie odebranych wwyniku  interwencii wyniosta
80 (2017 1) i61 (2018 r)0, wiym liczba dzieci umieszczonych w placowkach
opiekuriczo-wychowawczych typu interwencyjnego — 42 (52,5%) 118 (30%),
a w rodzinach zastepczych pehiacych funkcig pogotowia rodzinnego — 22 (27,5%)
i 17 (27,9%).
(akta kontroli str. 352-361)
Na ferenie Lodzi" funkcionowala jedna placowka opiekunczo-wychowawcza
z migjscami  interwencyjnymi (60 migjsc socjalizacyjnych 130 interwencyjnych
w badanym okresie) oraz dwie niacowki ~ opiekuriczo-wychowawcze typu
interwencyjnego: Pogotowie Opiekuncze nr 1 oraz Pogotowie Opiekuiicze nr 2,
(laczna liczba miejsc w latach 2017-2019 wynosita 75).
Liczba rodzin zastepczych petniacych funkcie pogotowia rodzinnego w miescie
wynosita w kolejnych latach objetych kontrolg odpowiednio: 17,161 14.
W kontrolowanym ckresie z terenu miasta odebrano w wyniku interwencii 38, 99172
(I pot. 2019 r.) dzieci, z czego wszystkie umieszczono W placowkach opiekunczo-
wychowawczych. 7adne z odebranych dzieci nie zostato umieszczone pod opiekg
rodziny spokrewnionej?2,
(akta kontroli str. 156-161)
B. Pogotowie Opiekuricze nr 1 wtodzi bylo koedukacyjng placowka opiekurczo-
wychowawczg, typu interwencyjnego, Trealizujaca, zadania z zakresu pieczy
zastepczej. Zgodnie Z regulaminem organizacyjnym'3, Pogotowie prowadzito filig
przy ul. Gazowej w Lodzi. W placéwee moglo jednoczesnie przebywac:
- 30 dzieci w budynku przy ul. Krokusowe,
- 25 dzieci w filii przy ul. Gazowej.
W latach 2017-2019 do placowki trafio tacznie 240 dzieci (odpowiednio: 105, 78
157), wtym 91 odebranych w irybie interwencyjnym (48, 28 i 15). Pozostate 149
wychowankow trafito do placowki na podstawie skierowan.

8 Dane Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego wLodzi, przekazane NIK przy pismie z dnia 04.10.2019 r.,, znak
ZRPS-.002.28.2019.

9 Pogotowie Opiekuricze Nr 1 w Lodzi i Pogotowie Opiekuficze Nr 2 w todzl.

10 W trakcie kontroli nie byly dosigpne dane za | pélrocze 2019r.

1 Miasto na prawach powiatu, dalej: miasto.

12 Dane Urzedu Miasta w todzi. przekazane NIK przy piémie z dnia 14.11.2019 1., znak: WWPZ.091.2.2018.
13 Wprowadzony zarzadzeniem Prezydenta Miasta Lodzi nr 3435/M1/42 z dnia 5 grudnia 2012,
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{akta kontroli str. 5-14, 223-226)

W kolejnych latach objgtych kontrola Pogotowie wydatkowalo $rodki finansowe
w kwotach odpowiednio: 3.838,9 tys. zt (98% planowanych), 3.914,7 tys. zt (98%)
12.134,1 tys. zt (58%).
Jak oswiadczyt Dyrektor Pogotowia, plany wydatkéw budzetowych w latach 2017
i 2018 byly planami zabezpieczajacymi podstawowe potrzeby jednostki, natomiast
plan na rok 2019 byt niedoszacowany, co wynikalo ze wzrostu cen optat za energie,
media oraz wzrost cen ustug. W pazdziemniku 2019 r. Dyrektor wystapit do MOPS
z wnioskiem o zmiang w budzecie izwigkszenie wydatkow biezacych na kwote
34,6tys. zt nazakup Zywnoéci, uregulowanie optat za media oraz zakup ustug
zwigzanych z cateringiem dla wychowankow. Srodki, o ktdre wnioskowat Dyrektor,
zostaly przyznane w catosci.
We wrzeéniu 2019 r. Dyrektor wnioskowat 0 przyznanie $rodkéw finansowych na
2020 r. zprzeznaczeniem na wymiang Zzrodta ciepla oraz termomodemizacie
budynku placowki przy ul. Krokusowej. MOPS poinformowat Dyrektora, iz $rodki na
termomodernizacje w kwocie 900 tys. zt zostaly ujete w planach finansowych na
2020 r. Ztozono takze projekt do todzkiego Budzetu Obywatelskiego 2019/2020 na
zadanie ,Termomodernizacja dla Pogotowia Opiekuriczego nr 1” w wysokoéci 970
tys. zi™4,
Sredni miesigczny koszt utrzymania dziecka w placowee wyni6st: 5.364 zt, 6.686 zt
16.229 2, natomiast Sredni miesieczny koszt utrzymania dziecka w placowce
opiekuniczo-wychowawczej typu interwencyjnego w wojewodztwie - 5.549,5 zt, 6.716
zki 5.989,5 zi'5.

(akta kontroli str. 46-79, 156-161, 343-350)
C. Wg stanu na dzief rozpoczecia kontroli's, w placowce przy ul. Krokusowej
przebywato 3417 dzieci, natomiast wfili przy ul. Gazowej - 17. Limity dzieci
w placdwee przy ul. Krokusowe] byty wielokrotnie przekraczane'8, poniewaz zgodnie
zart. 103 ust. 3 ustawy o pieczy, ograniczenia wynikajace z art. 95 nie dotycza
sytuagji, w ktorych dziecko przyjmowane jest w trybie interwencyjnym.
W latach 2017-2019 trzykrotnie wystapily przekroczenia limitéw dzieci w placowee,
trwajace trzylcztery miesigee®. Jak wyjasnit Dyrektor, przekroczenie liczby
wychowankow uzaleznione jest od dlugosci trwania postepowania sgdowego oraz
od mozliwosci kierowania dzieci z zakoficzonym postepowaniem do placdwek
opiekuriczo-wychowawczych lub rodzin zastepczych. W zwigzku z art. 103 ust. 3
oraz art. 95 ust. 1 ustawy o pieczy, Pogotowie nie jest zobowigzane normami co do
wieku i liczby dzieci. Placowka posiada odpowiednie warunki, aby przyja¢ wieksza
liczbe dzieci inie skutkuje to Zadnymi trudnosciami. Dyrektor nie zwracat sie do
todzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi o zwiekszenie liczby miejsc w placowee,
informowat natomiast Urzad o przekroczeniu limitu migjsc.

W wykazie wychowankéw Pogotowia znajdowalo sie dwoje dzieci przebywajacych
w miodziezowym osrodku wychowawczym (dalej: MOW) oraz troje w miodziezowym
osrodku  socjoterapii (dalej: MOS). Jak wyjasnit Dyrektor, sedziowie
w postanowieniach o umieszczeniu dziecka w MOW, nie uchylajg jednoczesnie

1 Do dnia zakoriczenia kontroli nie otrzymano informacji o decyzji ws. przyznania wnioskowanej kwoty,

15 Dane Urzedu Miasta w Lodzi. przekazane NIK przy pi§mie z dnia 14.11.2019 r., znak; WWPZ.091.2.2019 oraz
Lédzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi — przy pismie z dnia 04,.10.2019 r., znak: ZRPS-1.002.38.2019.

1811 pazdziernika 2019 .
17 W tym jeden wychowanek micdziezowego osrodka wychowawczago.

18 W 2017 r.- w marcu, sierpniu, pazdziemiku, listopadzie i grudniu, w 2018 r.- w styczniu, maju, czemwc, lipcu,
wrzesniu, paZdzierniku, listopadzie i grudniu;. w2019 r. - wstycznlu, lutym, kwietniu, czerwcu, lipou,
paZdziemiku i listopadzie.

19 W 2017 r. w okresie pazdziernik — listopad - grudzien; w2018 r. w okresach: maj ~ czerwiec - lipiec oraz
wrzesien ~ pazdziemnik — listopad — grudzien,
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A

wezesniejszych decyzji o umieszczeniu wychowanka w placowce interwencyjney.
MOW jest placowka wychowawcza podlegta MEN, a nie placowkg opiekuncza,
w zwigzku z powyzszym, wprzypadku dzieci umieszczonych wMOW istnieje
zagrozenie bezdomnoscia jesli pierwotne  postanowienie o umieszczeniu
w placéwee interwencyjnej bytoby uchylone.

Ponadto wsrod wychowankow Pogotowia bylo 14 dzieci (o5mioro w budynku przy
ul. Krokusowej i szeécioro w filii) z uregulowana sytuacjg prawna, w zwigzku z ktorg
powinny przebywa¢ w Domach Dziecka lub innej docelowej pieczy zastepcze]. Jak
wyjasnit Dyrektor, przediuzajacy sie pobyt 14 dzieci spowodowany byl brakiem
skierowatt do innych placowek, za co odpowiedzialny jest organizator pieczy
zastepczej, a nie dyrektor placowki.

W badanym okresie nie wystapily przypadki odmowy przyjecia dziecka do
Pogotowia w zwigzku z niemoznoscig zapewnienia mu wiasciwej opieki.
(akta kontroli str. 119, 207, 211, 217, 297)
D. Stosownie do art. 95 ust. 5 ustawy o pieczy oraz zgodnie zregulaminem
organizacyjnym, przyjmowanie dzieci odbywalo si¢ calodobowo w budynku przy
ul. Krokusowej. Bez skierowania przyjmowano dzieci:
» doprowadzone przez policje lub straz graniczna,
= na wniosek rodzicow, dziecka lub osoby trzeciej,
» w frybie art. 12a ustawy zdnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie.
Zgodnie z regulaminem, przeniesione do fili (po przeprowadzeniu diagnozy
wstepnej) moglo zosita¢é dziecko, wobec kiorego nie toczy sig lub toczylo
w przeszioéci postepowanie wynikajgce zustawy o postepowaniu w sprawach
nigletnich?!, oraz kitore zostalo przyjete do pogotowia w zwigzku zprzemocy
w rodzinie.
(akta kontroli str. 5-14)
W Pogotowiu funkcjonowala Procedura postgpowania w przypadku nowego dziecka
przyjetego do pogotowia, wktorej okreslono dziafania pracownikow podczas
przyjecia dziecka ijego pierwszych godzin winternacie - przykladowe zajecia
integrujace wychowanka z grupa, a takze dziatania specjalistow w pierwszych
dniach pobytu dziecka. Zgodnie procedura, przyjmujacy dziecko wypetnia kartg
informacyjng pozyskujac informacie o dziecku, jego rodzinie i sytuacji prawnej.
Ponadto wychowawca powinien wskazaé dziecku jego miejsce w sypialni oraz
zaopatrzy¢ je w niezbedne rzeczy osobiste (artykuly higieniczne, reczniki, posciel).
W odniesieniu do procedury wprowadzono instrukcje dotyczacg przyjmowania
nowego wychowanka, zgodnie z ktérg pracownik w momencie przyjgcia dziecka do
placowki powinien:
»  wypeti¢ karte informacyjng,
» powiadomi¢ opiekunéw prawnych o przyjeciu dziecka do placowki oraz
0 mozliwosci odwiedzin, -
» sprawdzi¢ czy dziecko nie ma widocznych obrazen ciala,
= poinformowaé o przyjeciu dziecka Sad wiasciwy dla miejsca zamieszkania
matoletniego oraz MOPS.
(akta kontroli str. 19-32)
Analiza pefnionych dyzurdw nocnych oraz w dni wolne i $wieta za miesigc grudzien
2018 r. wykazala, ze zapewniona byta calodobowa obecno$¢ co najmniej dwoch
wychowawcéw. Dla wszystkich dzieci przyjetych wirybie interwencyjnym

20Dz.U. 22015 1. poz. 1390 ze zm,
21 Ustawa z dnia 26 pazdziemika 1982 r. o posiepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. Uz 2018 r., poz. 968).
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sporzgdzono karty przyjecia do placowki zawierajgce dane okreslone wiw
procedurg.

(akta kontroli str. 44-45, 298)
E. Na podstawie szczegélowego badania dokumentacji 15 dzieci przyjetych do
Pogotowia w okresie objetym kontrolg ustalono, iz placowka w czterech
przypadkach powiadamiata wciagu 24 godzin wiasciwy Sad Rejonowy | MOPS
0 przyjeciu dziecka wtrybie interwencyjnym, zgodnie zart. 103 ust 8 ustawy
o pieczy. W 10 przypadkach dzieci przyjmowane byly na podstawie skierowania
zMOPS wydanego na podstawie orzeczenia sadowego. W jednym przypadku
wychowanek bedacy uciekinierem z oSrodka wychowawczego przyjety w trybie
interwencyjnym zostal odebrany z Pogotowia wciagu 24 godz. przez opiekuna
prawnego.
Organizator pieczy zastepczej zasadniczo przekazywat do placéwki wymagane
dokumenty dotyczace przyjetych dzieci, okre$lone w art. 38a ust. 1 ustawy o pieczy,
jednakze w przypadku wszystkich 15 dzieci brak bylo kart szczepieri, a w czterech
przypadkach brak dokumentacji medycznej. W przypadku jednego wychowanka
przebywajacego wplacéwee do 24 godz. placowka nie otrzymala kompletu
wymaganych prawem dokumentdw — ze wzgledu na krétki czas jego pobytu.
Dyrektor Pogotowia wyjasnit, iz brak dokumentacji medycznej oraz kart szczepieh
wynika z niemoZliwosci przekazania placéwce dokumentacji medycznej przez POZ
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. W sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogbine rozporzadzenie o ochronie
danych) — poradnie nie majq podstawy prawnej do wydawania placowce w/w
dokumentacji. Placowki POZ sq zobowigzane przesyla¢ karty szczepien migdzy
sobg po informagji ze strony NFZ, po uprzednim zlozeniu stosownej deklaracji do
poradni obstugujgcej naszg placowke — poradnie POZ jak i NFZ wiedzg gdzie
znajduje sig oryginat karty szczepien, jednak nie moga udostepnic Pogotowiu takiej
informacji z powodu RODO. Wszetka dokumentacja medyczna jest pozyskiwana od
opiekuna prawnego, jesli ten wyraza wolg uzyczenia dokumentacji placéwee, badz
wfrakcie pobytu dziecka - dzieci sg przyjmowane do placéwki z okrelong
dokumentacjq medyczng. (o fle fakowa istnisje) iw momencie przekierowania do
innej formy pieczy zastgpczej, z tg dokumentacjg dziecko odchodzi. Karty szczepiert
sg przechowywane w POZ ,Cereo-med’, z kiorq Pogotowie wspofpracuje. Sytuagja
zdrowotna dziecka umieszczonego w placéwece opisywana jest w dokumentagji
indywidualnej wychowanka w zaktadce ,Zdrowie", Karte szczepier moze odebra¢

D0

tylko iwylacznie opiekun prawny dziecka. Ani PCPR ani organizator rodzinnej -

pieczy zastepczej nie przekazat dyrekiorowi placowki w/w dokumentacyi.
(akta kontroli str. 207-208, 239-299)
F. Przyczynami umieszczenia w placowce 15 dzieci wybranych do proby byly
sytuacie kryzysowe. Glowng bylo nieodpowiednie sprawowanie nad nimi opieki
przez rodzicow (10 przypadkow). Pozostate przyczyny obejmowaly ucieczki z domu
lub o$rodka wychowawczego (dwa przypadki) i odmowe sprawowania opieki przez
babcie bedacy rodzing zastepcza (dwa przypadki). W jednym przypadku dziecko
zostalo przeniesione do Pogotowia z domu dziecka, na podstawie skierowania,
ze wzgledu na umieszczenie w nim jego rodzenstwa.
(akta kontroli str. 239-299)
G. W kontrolowanym okresie Pogotowie przyjelo tacznie 70 dzieci ponizej 10 roku
zycia w trybie art. 95 ust. 2 ustawy o pieczy. Z 15 wychowankéw wybranych do
proby, 11 nie miato ukoficzonych 10 lat w dniu przyjecia do Pogotowia. Siedmioro
znich trafito do placéwki razem ze swym starszym rodzefstwem, troje w trybie
interwencyjnym, natomiast jedno na podstawie orzeczenia sadu. Czworo (z 11) w
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czasie kontroli NIK (listopad-grudzien 2019 r.) nadal przebywalo w Pogotowiu (od
31, 27, 18 i16 miesiecy) ze wzgledu na toczace si¢ postgpowania sgdowe,
natomiast siedmioro opuscito placowke:

= dwoje powrdcito do domu rodzinnego po 3 i 11 miesigcach w Pogotowiu,

= jedno trafito do rodzinnego domu dziecka po 6 miesiacach,

» dwoje do rodzin zastepczych po 8 i 20 miesigcach,

»  dwoje do domu dziecka po 11 i 16 miesigcach.
Pogotowie w kazdym ztych przypadkow wystepowato do sadu z wnioskami
o zakoriczenie postepowan sadowych, o powrét podopiecznych do rodziny lub
umieszczenie w rodzinnej lub instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Dyrektor wyjasni,
iz powodem przediuzajacych sig pobytow dzieci bylo diugoterminowe prowadzenie
postepowari sadowych iwyznaczanie kolejnych spraw co trzy miesiace, a takze
oczekiwanie na skierowanie do innych placowek od organizatora pieczy zastgpcze.
Wydziat Wspierania Pieczy Zastepczej MOPS poinformowat, iz pomimo dziatan
majacych na celu pozyskanie rodzin zastepczych oraz szybkiego umieszczania
dzieci poza placowka, okres pobytu wydluZza sig ze wzgiedu na brak kandydatow na
rodziny zastepcze. W przypadkach rodzefistwa trudno jest znalezé rodzing
zastepcza lub dom dziecka dla kilkorga dzieci.

(akta kontroli str. 207-208, 239-250, 295-299, 363)

1.2. Opracowanie diagnozy psychofizycznej oraz planu pomocy

dziecku

A. Pogotowie sporzadzito diagnozy psychofizyczne dzieci w 14 na 15 badanych
przypadkéw?2, W siedmiu przypadkach diagnozy sporzadzono w terminie od 11 do
14 dni, w szesciu - od 22 do 85 dni, a w jednym po uplywie 93 dni od przyjecia
dziecka do Pogotowia. Ostatni przypadek spowodowany byl umieszczeniem
wychowanka (wdniu przyjecia do placowki) na trzy miesigce w szpitalu
psychiatrycznym. Diagnoza zostata sporzadzona po wypisie dziecka ze szpitala na
podstawie obserwacji uczestniczacej oraz wywiadu telefonicznego zlekarzem
prowadzacym dziecko. Wszystkie diagnozy sporzadzone zostaty przez psychologa
i zawieraly elementy okreslone w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 203-204, 239-299)
B. i C. Analiza dokumentacji 15 dzieci wykazata iZ:
» placdwka sporzadzita 14 plandw pomocy dziecku,
= w 9 przypadkach plany te opracowano w terminach od 2 do 17 dni od dnia
sporzadzenia diagnozy psychofizycznej (w tym w 7 przypadkach od 2 do 14 dni,
aw 2 przypadkach - w 17 dniu pobytu dziecka w placowce),
= w 5 przypadkach plany zostaly opracowane przed diagnoza (od 12 do 30 dni po
przyjeciu dziecka do placowki). W jednym z tych przypadkow (opisany w pkt.
1.2.A. wystapienia) sporzadzenie planu przed diagnozg wynikato z pobytu
dziecka w szpitalu psychiatrycznym.
Zawarte wplanach dzialania, uwzglednialy sytuacje, indywidualne potrzeby
i mozliwosci przyjetych dzieci, a takze cele idziatania krotko - i diugoterminowe,
stosownie do § 15 ust 3 rozporzadzenia. Jak wynika z wyjasnieri Dyrektora,
w opracowywaniu plandw brali udziat asystenci rodziny, poprzez kontakt
telefoniczny. Natomiast w przypadkach, wktorych rodzina nie korzystata zich
pomocy, plany pomocy dziecku sporzadzane byly na podstawie konsultacii
z pracownikiem socjalnym. Plany byly aktualizowane terminowo (nie rzadziej niz co
pot roku) i uwzgledniaty zmiane sytuacji dziecka oraz jego zdanie, zgodnie z § 15
ust, 21 5 rozporzadzenia
(akta kontroli str. 203-204, 239-299)

22 W jednym przypadku wychowanek zostal cdebrany przez opiekuna w ciagu 24 godzin.
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D. E. i F. W Pogotowiu sporzadzano okresowe aceny sytuacji dzieci nie rzadziej niz
co pot roku, zgodnie z art. 138 ustawy o pieczy. Pierwsze posiedzenia zespotu ds.
wiw ocen odbywaly sig zazwyczaj w ciggu 2 do 35 dni od daty przyjecia dziecka do
placdwki. Dyrektor Pogotowia wyjasnit, iz pierwsze posiedzenie zazwyczaj ma
miejsce w ciagu miesigca ze wzgledu na koniecznosé ustalenia sytuacji rodzinnej
dziecka. Przekroczenie tego czasu (do 35 dni) wynikato zdni wolnych od pracy
(Swigtecznych) badz grafiku wychowawcy indywidualnego. Pogotowie kazdorazowo
wysytato zaproszenia na posiedzenia zespotu do organizatora rodzinnej pieczy
zastgpezej (MOPS), asystenta rodziny (w przypadkach jego przydzielenia) oraz do
Regionalnego Osrodka Adopcyjnego wtodzi®® (w przypadkach, gdy postepowanie
zmierzalo do uregulowania sytuacji prawnej). W 55 przypadkach posiedzefi zespotu
ds. oceny sytuacji dziecka dotyczacych 14 wychowankow wybranych do proby,
zespdt obradowal w niepeinym skladzie. Kazdorazowo nieobecny byt przynajmniej
jeden z pracownikéw Pogotowia, a takze przynajmniej jedna z pozostalych osob
wskazanych w art. 137 ustawy o pieczy (przedstawiciel organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej, asystenci rodziny - wprzypadkach ich przydzielenia,
przedstawiciel ROA, rodzice). Z wyjasnien Dyrektora ROA wynika, iz powodem
nieobecnosci przedstawicieli ROA byly zaplanowane wezesnigj czynnosci zwigzane
zrealizacjy zadan statutowych. Z-ca Dyrektora MOPS wyjasnit, i pomimo
nieobecnosci przedstawiciela organizatora pieczy zastepczej na posiedzeniach
zespoldw, informacie na temat wychowankéw byly analizowane na podstawie
przekazanych przez placowke protokoldw. Kierownik Wydzialu  Pracy
Srodowiskowe] MOPS wyjasnit natomiast, iz nieobecnost asystentdw rodziny
wynikala z absenciji pracowniczej w dniu zespotu z powodu: urlopu lub zwolnienia
z tytulu choroby badZ opieki, oddelegowania pracownika wdniu zespolu na
szkolenie, pilnych dziatan interwencyjnych w $rodowisku oraz podijecia informagji
0 zebraniu zespolu na 1-2 dni przed zebraniem.
Po opracowaniu okresowej oceny sytuacji dziecka kazdorazowo zesp6t formutowat
ha pismie wniosek dotyczacy zasadnosci dalszego pobytu dziecka w placowee
| przesylat go do sadu, zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy o pieczy.

(akta kontroli str. 203-204, 239-299, 308, 362-366)
G. H. Pogotowie realizowalo zatozenia przyjete w planach pomocy. Karty pobytu
dzieci uzupelnianie byly w ukladzie dwutygodniowym, zgodnie z§ 17 ust. 4 pkt 1
rozporzgdzenia i zawieraly wszystkie elementy wymagane w ust. 1 pkt 2. Udzielana
pomoc wynikajaca z przyjetych plandw byla adekwatna do sytuacji dzieci
i modyfikowana w razie koniecznosci w trakcie dokonywanych okresowych ocen ich
sytuacii, zgodnie z art. 136 pkt 3 ustawy o pieczy.

(akta kontroli str. 239-299)

1.3. Organizacja pracy placowki i warunki pobytu w niej dzieci

A. Pogotowie zapewnifo dzieciom wladciwe warunki bytowe, stosownie do ich
wieku?%. Budynek spetniat wymogi § 18 ust. 3 rozporzadzenia: pokoje mieszkalne
byty nie wigksze niz czteroosobowe, z dostepem $wiatta dziennego, o powierzehni
zapewniajace] przechowywanie rzeczy osobistych iswobodne korzystanie
z wyposazenia. Obiekt posiadat tazienki i toalety w ilosci umoZliwiajacej korzystanie
z nich w sposob zapewniajacy intymnos¢ i zgodno$¢ z zasadami higieny, miejsca do
prania, nauki, przygotowywania i spozywania positkow oraz spotkar | wypoczynku.
(akta kontroli str. 300-305)
B. Pogotowie zapewnialo dzieciom zaspokojenie potrzeb okreslonych w przepisach
(§ 18 ust. 1 rozporzadzenia), wszczegblnosci: dostep do opieki zdrowotnej

4 Dalej: ROA,
# Ustalenia na podstawie ogledzin przeprowadzonych dnia 20.11.2019 r.
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i zaopatrzenie w produkly lecznicze, dostep do nauki, zajg¢ wychowawczych
i terapeutycznych, odziez, obuwie ibielizng®, zabawki adekwatne do wieku
rozwojowego, zaopatrzenie w podreczniki szkolne, pomoce i przybory, dostep przez
catg dobe do produktow ZzywnoSciowych oraz napojow. Wychowankowie
uczestniczyli w réznego rodzaju warsztatach, wyjsciach do teatru, na basen ina
koncerty oraz w wydarzeniach sporfowych. W przypadku dzieci przebywajacych
wplacowce powyzej frzech miesigcy, nie doszio do zaniedban w zakresie
zapewnienia im odpowiedniego leczenia, terapii | pomocy ze strony specjalistow.

(akta kontroli str. 300-305, 307)
Placéwka wprowadzita regulamin przyznawania $rodkéw finansowych do wiasne
dyspozycji wychowanka, zgodnie z kiérym mogt on otrzymac kwoty wigksze od
minimalnej2s - system motywacyjny za frekwencjg, aktywno$¢ izachowanie na
terenie szkoty, za zachowanie wobec dorostych irowiesnikow, kolezensko$e,
wykonywanie dyzurbw porzadkowych, udziat wzawodach i uroczystosciach
organizowanych na terenie placéwki i poza nig, zerwanie z nalogiem.

(akta kontrofi str. 33-37)

Z analizy dokumentacji’ za miesiac czerwiec 2019 r. wynika, ze w trakcie zajgé
opiekuficzo-wychowawczych pod opieka wychowawcow przebywaio nie wigcej niz
14 dzieci, natomiast pod opieka pedagoga i psychologa w trakcie zajg¢ grupowych
przebywalo maksymalnie szeécioro dzieci, co bylo zgodne z wymogami § 10 ust. 2
i 3 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 123-127, 307)
C.iD. W kontrolowanym okresie wystapito tacznie 16 przypadkow?® zdarzef
przestepczych na terenie Pogotowia, w ktorych zaréwno ofiarami, jak i sprawcami
byty osoby nieletnie i maloletnie. Szes$6 z nich dotyczylo wykorzystania seksualnego,
trzy - grozby karalnej, dwa - uszczerbku na zdrowiu, dwa - posiadania narkotykow
lub substancji psychotropowych oraz po jednym przypadku naruszenia nietykainosci
cielesnej, rozboju i zniszczenia mienia.
W badanym okresie w placowce mialo miejsce 61 interwencji Policji, ktore zwigzane
byly m.in. zsamowolnym oddaleniem sig¢ wychowanka z placowki, agresywnym
zachowaniem podopiecznych wobec innych dzieci, pracownikéw Pogotowia i 0s6b
odwiedzajacych oraz z zaktécaniem spokoju. W latach 2017-2019 nie odnotowano
zgloszen dotyczacych wymuszen na terenie placowki ani przypadkow stosowania
przemocy przez osoby doroste w stosunku do wychowankow2.
W Pogotowiu nie prowadzono ewidencji negatywnych zachowan dzieci, prowadzono
natomiast rejestr ucieczek. W badanym okresie odnotowano 54 (w kolejnych latach:
36, 14, 4) samowolne oddalenia si¢ z placéwki przy ul. Krokusowej oraz trzy
(w2019 r.) z filli przy ul. Gazowej. Pracownicy kazdorazowo zawiadamiali policje
o Ucieczkach wychowankow.
Dyrektor Pogotowia wyjasnit, ze zachowania przemocowe wystepujg w efekcie
nagtego zalamania si¢ sytuacji rodzinnej, jako forma odreagowania trudnej sytuadii.
W celu zapobiegania takim zdarzeniom Pogotowie podejmuje takie $rodki, jak
diagnoza w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, opieka psychiatryczna
w Poradni Zdrowia Psychicznego oraz psychoterapia. Ponadto podczas dni wolnych
od szkoly wychowawcy grup organizowali wyjscia do teatru, na koncerty, basen,
warsztaty i wydarzenia sportowe, a takze wspolne spacery, gry | zabawy.

25 Powy#sze dokumentewano kartami odziezowymi wychowankow.
% QOkreélonej zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia,

27 Raporty grup, konspekty zaje¢ z pedagogiem.

% Dyiesigt w 2017 ., pigé w 2018 r. i jedno w 2019 .

 Informacje udzielone NIK przez Komende Migjskg Policii w Lodzi pismem z dnia 23.10.2019 r,, znak: EM-
5160/11167/19/AD.
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(akta kontroli str. 129-155, 211-212, 238, 307)
Z ankiet przeprowadzonych wérdd dzieci®® wynika, ze 11 znich (48%) czufo sig
w Pogotowiu  bezpiecznie, piecioro (22%) spotkalo sie =z agresjg fizyczna,
a szescioro (26%) bylo $wiadkami takiego zdarzenia lub slyszalo o nigj. Z kolei
w przypadku agresji slownej, 14 dzieci (61%) doswiadczylo jej osobiscie, a dwoje
(9%) bylo jej $wiadkami. Szescioro dzieci (26%) spotkalo sie z agresjg psychiczna,
atroje (13%) bylo jej Swiadkiem. Piecioro dzieci (22%) doswiadczyto kradziezy,
wymuszania pienigdzy lub innych rzeczy ityle samo bylo tego $wiadkiem.
Jednoczesnie na pytanie kiedy mialy migjsce sytuacje, w trakcie kidrych dzieci nie
czuty sie bezpiecznie, 13 z nich (57%) odpowiedziato, Ze nie wystapity takie
sytuacje, a dziewigcioro (39%) wskazalo, ze wystapity one w robocze dni tygodnia.
(akta koniroli str. 214-215)
Z analizy Ksigzek raportéw grup za miesiac grudzien 2018 r. wynika, ze;
= W godzinach nocnych opieke nad dzie¢mi sprawowaly dwie osoby,
= obchody odbywaly sie czterokrotnie w ciggu nocy (ok. godz. 2230, 2430, 200 | 400y,
zgodnie z wymogami § 12 ust, 1 i 2 rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 211-212, 307)
E. Pracownicy Pogotowia zajmujgcy stanowiska: dyrektora, psychologow,
pedagogow, pracownikéw socjalnych i wychowawcow  spelniali wymagania
okreslone w art. 97 i 98 ustawy o pieczy.
(akta kontroli str, 218-222)

. Stwierdzone W dziatainosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nigprawidtowosci stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W przypadku szeéciorga sposrod 15 dzieci objetych badaniem, diagnozy
psychofizyczne sporzadzone zostaly w terminie od 22 do 85 dni od dnia
przyjecia dziecka do Pogotowia. Bylo fo niezgodne z§ 14 ust. 1
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym niezwlocznie po przyjeciu dziecka do
placowki sporzadza sig diagnoze psychofizyczng dziecka. Dyrektor Pogotowia
wyjasnit, iz wydluZzenie czasu do opracowania diagnozy w czterech
przypadkach (40, 49, 57 i 85 dni) wynikalo z brakéw kadrowych (nieobsadzenia
etatu psychologa w filli), a w dwéch przypadkach (22 dni) z przybycia dzieci do
placowki w okresie $wiatecznym — urlopowym.,

(akta kontroli str. 203-204, 228)

2. W czterech przypadkach (z 15 analizowanych) plan pomocy dziecku zostat
sporzadzony przed opracowaniem diagnozy psychofizycznej, co byto
niezgodne z § 15 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym plan pomocy dziecku
opracowuje si¢ po sporzadzeniu diagnozy. Dyrekior Pogotowia wyjasnit,
iz spowodowane to bylo nieobsadzeniem etatu psychologa (plany zostafy
opracowane na podstawie obserwacji dziecka).

(akta kontroli str. 203-204, 251-254, 259-270)

3. W dwich przypadkach (z 15 analizowanych) plany pomacy dzieciom
sporzadzono wterminie 17 dni od daty opracowania diagnozy, fi.
z naruszeniem postanowient § 15 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z kidrym
dokumenty te powinny by¢ opracowane niezwiocznie po sporzadzeniu
diagnozy. Dyrektor Pogotowia wyja$nit, ze opéznienia w sporzadzeniu plandw
byty spowodowane brakiem ich akceptacii przez 6wczesna dyrekcje.

(akta konfroli str. 207-208, 239-242, 279-282)

3 Anonimowe ankiety przeprowadzone na prébie 23 dzieci przebywajacych w placéwee w trakcie kentroli,
Srednia wieku 14 lat, czas przebywania w placéwoe do 3 miesigcy - 14 dzieci {61%), 3-6 miesiecy - 4 dzieci
{17%), 6-12 miesigcy - 3 dzieci (13%), 12-18 miesigcy - 1 dziecko (4%) lub powyze] 18 miesiecy- jedno
dziecka (4%).
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4. Analiza dokumentacji dotyczacej 15 dzieci wykazala, Ze wszystkie 55
posiedzen zespolu do spraw oceny sytuacji dziecka odbywalo sie w niepeinym
skiadzie. W kazdym przypadku w posiedzeniu zespolu nie uczestniczyt
nrzynajmniej jeden pracownik Pogotowia (. psycholog, pedagog i pracownik
socjalny). Stanowito to naruszenie art. 137 ustawy o pieczy, zgodnie z kidrym
w sktad zespotu wchodzi dyrektor placéwki lub osoba przez niego wyznaczona,
pedagog, psycholog oraz pracownik socjalny, jezeli s3 zatrudnieni w placéwce
oraz wychowawca Kierujacy procesem wychowawczym dziecka. Jak wyiasnit
Dyrektor Pogotowia, nieobecnosci  pracownikow  spowodowane byly
zmianowym  systemem pracy, oddelegowaniem do innych czynnosei
stuzbowych poza placéwkg oraz czasowym brakiem obsadzenia niektoryeh
stanowisk.

(akta kontroli str. 203-204, 239-299)

Pogotowie posiadato warunki odpowiednie do przyjecia dzieci w sytuacji kryzysowej,
a obowiazujace procedury pozwalaly na zapewnienie podopiecznym wiasciwej
opieki. Limit dzieci w placowce byl czasowo przekraczany, co bylo zwiazane
z koniecznoscig natychmiastowego zapewnienia  dziecku opieki w sytuagji
kryzysowej. W Pogotowiu sporzadzano wymagane prawem dokumenty, takie jak
diagnozy psychofizyczne dzieci, plany pomocy oraz oceny okresowe, a zalozenia
z nich wynikajace byly adekwatne do potrzeb wychowankow i rzetelnie realizowane.
Dyrektor Pogotowia, jak rowniez pozostale osoby pracujace z dziecmi, posiadali
wymagane przepisami kwalifikacje. Stwierdzone nieprawidtowosci natury formalnej,
m.in. przypadki nieterminowego sporzadzenia diagnoz psychofizycznych, a takze
sporzadzenia planéw pomocy przed opracowaniem diagnozy, czy tez nieobecnost
na posiedzeniach zespotow ds. ckresowej oceny sytuaci dziecka niektorych
pracownikéw Pogotowia, wskazanych w art. 137 ustawy o pieczy, nie spowodowaty
negatywnych skutkow dla wychowankéw Pogotowia. NIK pozytywnie ocenia warunki
bytowe w placéwee, stosowne do potrzeb iwieku dzieci, a takze podejmowanie
érodkow zaradczych woelu zapobiegania wystgpowaniu  przemocy wérod
wychowankow, takich jak objgcie ich opieka psychiatryczna, organizacja wspolnych
zaje¢, czy motywacyjny system przyznawania Jkieszonkowego".

2. Prawidlowosé iskuteczno$é dziatan placéwki na
rzecz unormowania sytuacji dzieci

21. Czas pobytu dzieci wplacowce oraz dziatania na rzecz
unormowania sytuacji dziecka i skrocenia jego pobytu.

Sposrod 289 dzieci przebywajacych w Pogotowiu w badanym okresie, 100 opuscito
placowke wciagu trzech miesiecy, 139 - po uplywie tego czasu (z tego 108
w okresie od 4 do 12 miesiecy, 24 - od 13 do 16 miesigcy 17 powyzej 20 miesigcy),
natomiast 50 przebywato w nim nadal (z czego 26 ponad 3 miesiace}®'.
Przyczynami przediuzajacych sig pobytow dzieci byty w szczegdinosci toczace sig
postepowania sadowe zwigzane z uregulowaniem sytuacji dziecka (wyznaczanie
kolejnych spraw co trzy miesiace) oraz brak skierowan do innych placowek, za co
odpowiedzialny byt organizator pieczy zastepczej.

Z-ca Dyrektora Wydzialu Wspierania Pieczy Zastepcze MOPS poinformowal,
iz preferowang formg umieszczenia dzieci jest powrdt do rodzin biclogicznych lub
umieszczenie w rodzinach zastepczych. Kierowanie dziecka do kolejnej placowki
negatywnie wplywa na jego rozwdj psychiczny i emocjonalny. Pomimo dziatan
Wydziatu w celu pozyskania rodzin zastgpczych oraz szybkiego umieszczania dzieci

$1 Stan na dzien 11.10.2019 1.
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poza placowka, okres pobytu wydluza sig ze wzgledu na brak kandydatow na
-rodziny zastepcze. W przypadkach rodzeAstwa trudno jest znalez¢ rodzing
zastepcza lub dom dziecka dla kitkorga dzieci. '
(akta kontroli str. 207-208, 223-226, 363)
Placowka wprzypadku wszystkich 15 wybranych do proby wychowankéw
podejmowata nw. dzialania w celu unormowania ich sytuacji i niedopuszczenia do
przediuzania ich pobytu powyzej niezbednego minimum, okreSlone przepisami
ustawy o pieczy:
" umozliwianie kontaktow dzieci z rodzing | motywowanie rodzicow do kontaktow
Z dzieémi (art. 4 pkt 3), _
* niezwtoczne informowanie wciggu 24 godzin MOPS | wiaSciwego sadu
0 przyjeciu dzieci do placéwki (art. 103 ust, 8),
= kierowanie wnioskow do sadu dotyczacych zasadnosci dalszego przebywania
dzieci w placowee (art. 138 ust. 2),
= Zzgtaszanie do osrodkéw adopcyjnych informacji o przebywajacych w placowce
dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng w celu poszukiwania dla nich rodzin
przysposabigjacych (art. 100 ust. 4).
Pogotowie monitorowato réwniez postgpowania sgdowe prowadzone wobec dziegi.
W przypadku dwojga dzieci przebywajacych w Pogotowiu powyZej 18 miesigey, nie
skierowano do sadu wniosku o wszczecie zurzedu postgpowania o wydanie
zarzadzen wobec dziecka celem unormowania jego sytuacji, co bylo niezgodne
Z postanowieniami art. 100 ust. 4a ustawy o pieczy.
(akta kontroli str. 227, 239-209)

2.2, Wspétpraca placéwki z innymi instytucjami odpowiedzialnymi
za udzielenie pomocy dziecku. .

A.1B. Stosownie do art. 96 ustawy o pieczy, Pogotowie wspotpracowato w zakresie
wykonywanych zadan z organizatorem pieczy zastepczej, sadem i kuratorami
sadowymi, asystentami rodziny, pracownikami socjalnymi, ROA iinnymi osobami
odpowiedzialnymi za udzielenie pomocy dziecku.

Placowka wspoipracowata rowniez systematycznie z rodzinami biologicznymi dzieci
i kandydatami na rodziny zastepcze - umozliwiano wizyty rodzicow, rodzenstwa,
rodzin zaprzyjaznionych, urlopowanie dzieci. Wspblprace te realizowano m.in.
poprzez  zawieranie  kontraktow/umow z rodzicami/opiekunami  dotyczacych
urlopowania dzieci, zgodnie z ktérymi rodzice zobowigzywali si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa | wlasciwej opieki dzieciom podczas urlopowan oraz ustalania
zplacowkg miejsca pobytu dzieci. Pogotowie natomiast zobowigzywalo sie
wspllpracowat z rodzicami/opiekunami podczas wykonywania funkcji opiekuriczo-
wychowawczych.

W powyzszym zakresie do Pogotowia nie wplynety zadne skargi. Do Prezydenta
Miasta todzi w badanym okresie wptynelo szes¢ skarg na dziafalnos¢ Dyrektora
Pogotowia, zczego wszystkie zostaly uznane za bezzasadne. Zadna Z nich nie
dotyczylta jednak wspdipracy z rodzicami, przestrzegania praw dzieci czy
zaniedbywania potrzeb bytowych wychowankéw.
Z ankiet przeprowadzonych wérod 23 wychowankéw placowki wynika, iz 21 dzjeci
{92%) miato swobodny kontakt z rodzing. Jedno dziecko, jako powdd zaznaczenia
odpowiedzi negatywnej, wskazato $mier¢ rodzicow i zakaz kontaktéw z bratem ze
strony wychowawcow, drugie natomiast - decyzje wychowawcy.

(akta kontroli str. 40-43, 156-161, 200, 214-215)
2.3. Skutecznos¢ dziatarh placowki.

A. Wkontrolowanym okresie sposréd 289 dzieci przebywajacych pod opiekg
placowki, 76 (tj. 26%) powrécilo do rodziny biologicznej. Analiza dokumentacji 15
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wychowankow wykazala, iZ troje dzieci powrocito do domu rodzinnego. Dwojgu
wychowankom bedacym nadal w placowce, w trakcie pobytu kilkukrotnie zmienialy
sie przyjete cele:
= W przypadku jednego dziecka {przyjetego do Pogotowia z powodu klopotow
zdrowotnych matki iodmowy sprawowania opieki przez babcie), dzialania
zmierzaly do przejecia opieki przez matke, jednak ze wzgledu na pogorszenie iej
stanu zdrowia, sad wydat decyzig o umieszczeniu dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej lub rodzinnej pieczy zastepczej. W czasie toczacego
sie postepowania ojciec zadeklarowal che¢ przejecia opieki nad dzieckiem,
utrzymywat systematyczny kontakt z dzieckiem iziozyl do sadu wniosek
o przywrécenie prawa opieki. Kontakty ojca zdzieckiem stawaly sig co raz
lepsze, a Pogotowie w ostatnim wniosku do sadu poinformowato o udzieleniu
wsparcia ojcu w przejeciu opieki nad dzieckiem,
= W przypadku drugiego dziecka (przyjetego z powodu ucieczki zdomu i odmowy
przyjecia opieki przez matkg), dziatania zmierzaly w kierunku powrotu dziecka do
rodziny. W trakcie pobytu dziecka w Pogotowiu, podczas toczacego sig
postepowania sadowego, dziecko stwarzato problemy wychowawcze. Matka nie
radzila sobie zzachowaniem dziecka ibyla niewydoina wychowawczo. Nie
posiadata takze pracy. W zwigzku z zaistniata, sytuacjq zesp6t wnioskowal
o umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej. Po wydaniu przez sad
postanowienia 0 umieszczeniu maloletniego  w rodzinnej pieczy zastgpczej,
w trakcie oczekiwania na skierowanie do miejsca docelowego, sytuacja matki
ulegta zmianie. Kobieta znalazta prace, uczeszczala na kurs kompetenci
wychowawczych oraz razem z dzieckiem brata udziat w zaproponowanej przez
Pagotowie terapii rodzinnej. Zachowanie dziecka uleglo poprawie, a matka nie
zgtaszata probleméw Z jego zachowaniem podczas urlopowan. W zwigzku
z poprawg  sytuacji rodzinnej i zaangazowaniem matki, zespol ponownie
whioskowat o powrét dziecka do rodziny.
W trakcie pobytu dzieci w Pogotowiu, pracownicy placowki motywowali rodzicow
dzieci do podjecia terapii czy kursow podnoszacych kompetencie rodzicielskie.
Umozliwiano rodzicom kontakty z dzieémi w placowce, a takze pozwalano dzieciom
na urlopowanie ispgdzanie czasu wdomach rodzinnych, wcelu polepszenia
kontaktéw z domownikami. Dzieci byly uéwiadamiane o roli rodzica wich Zyciu
i motywowane do nawigzywania wigzi rodzinnych. Placowka na biezaco
monitorowata postepowania sgdowe, a zespét do spraw okresowej oceny Sytuacil
dziecka, w kazdym z tych przypadkéw formutowat whioski do sadu o zakoficzenie
postepowan w celu skrocenia pobytu dzieci w placowce.
(akta kontroli str. 238-299)
B. Do rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej w okresie objgtym kontrolg
irafito 134 wychowankdow Pogotowia. Sposrod 15 dzieci wybranych do proby, troje
powrdcito do domu rodzinnego, siedmioro trafito do rodzinnej lub instytucjonalne;
pieczy zastepczej, a trojgu z pigciorga przebywajacych nadal w placowce jako
glowny cel wplanie pracy okreslono przeniesienie do pieczy zastepczej. We
wszystkich wiw przypadkach wnioski 0 umieszczenie dziecka w pieczy zastepcze]
kierowane do sadu, umotywowane byly brakiem zainteresowania dzieémi ze strony
rodzicow, zlymi warunkami mieszkalnymi rodziny dziecka, brakiem checi poprawy
sytuagji rodzinnej ze strony rodzicow, niechecia do rozpoczecia terapii, czy tez do
podnoszenia kompetenc]| rodzicielskich. W przypadku skierowania dzieci do rodzin
zastepozych, w trakcie pobytu w Pogotowiu wychowankowie odbywali czeste
spotkania z pofencjalnymi rodzinami zastepczymi, w celu lepszego poznania sig
i zbudowania pozytywnych relacji.
(akta kontroli str. 223-226, 239-299)
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C.Wlatach 2017-2019 zadne zdzieci przyjetych do Pogofowia nie zostalo
przysposobione, Dwoje dzieci, z 15 objetych proba, posiadato zakoniczone
postepowania sadowe f uregulowang Syluacjg prawna, przy czym tylko w jednym

(akta kontroli str. 223-226, 263-266, 295-299)
2.4, Realizacja przez placéwke wnioskéw pokontroinych i reakcja
na skargi.

A. W kontrolowanym okresie Wojewoda tadzki przeprowadzit jedng kontrole
(w2018r) dotyczacq biezacej dziatainosci placowki. Gioéwnymi zaleceniami byly:

= dostosowanie regulaminy organizacyjnego Pogotowia do obowiazujacych
przepiséw prawa, .

" Zapewnienie wychowankom opieki  w godzinach dziennych przez kadre
merytoryczna,

" przestrzeganie zapisow regulaminu dotyczacych przenoszenia dzieci do fili,

* przestrzeganie zasad Przyznawania wolnej kwoty do wiasnege dysponowania
dzieciom powyzej 5 roky Zycia,

" Zapewnienie wychowawcom w ramach godzin pracy, czasu na realizacje zadan,
ktore nie sg zwigzane ze Sprawowaniem bezposredniej opieki nad dzieé¢mi,

" Wprzypadku korzystania z pomocy wolontariuszy 2adania zlozenia stosownych
oswiadczen o spehianiu obowigzkéw, o ktérych mowa wart. 98 ust. 3 pkt 1-3
ustawy o pieczy.

Dyrektor odni6st sie do zalecen Nanoszac zmiany w regulaminie i przestat go do

MOPS, zadeklarowat takze zatrudnienie odpowiednigj iloci wychowawcow oraz

wolontariatu na terenie Pogotowia,

Kontrole sanitarne (dwie w 2018 r. ijedna w2019 r) przeprowadzit todzki
Panstwowy Wojewddzkj Inspektor Sanitarny (LPWIS). Podczas pierwszej kontroli
azku z interwencjg dotyczacq nieprawidtowosci w Zywieniu
oraz niewtasciwych  warunkGw sanifarno - higienicznych, nie stwierdzono
nieprawidlowosci, Podczas kolejnej kontroli w 2018 r. hieprawidlowosci dotyczyly

(akta kontroli str, 167-198, 311-312)
B. W latach 2017-2018 do Prezydenta Miasta Lodzi nie wplyneta zadna skarga na
dziatalno$é Dyrektora Pogotowia, W 2019 r, wplyneto szesé skarg dotyczacych:
* Zzatrudnienia rownoczesnie dwéeh 0806b na stanowisku dyrektora,

%2 Jeden wychowanek plerwszy raz zostat Umieszczany w Pogotowiy Opiekuticzym nr 2 w £adzi.

15

256




Stwierdzone
nieprawidiowosc

OCENA CZASTKOWA

= poswiadczenia nieprawdy w kontaktach z Komisjg Skarg, Whnioskow i Petycfi,
przekroczenia uprawnien oraz wydatkowania srodkéw publicznych niezgodnie
7 obowigzujacymi przepisami,
= pieprzestrzegania przepisow prawa oraz wystawienia nieprawidtowego
$wiadectwa pracy,
« naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
= niezlozenia w ustawowym terminie oswiadczenia majatkowego,
= wprowadzenia regulaminu wynagradzania placowki niezgodnego z przepisami
prawa.
Uchwalami Rady Miejskie] whodzi wszystkie ww. skargl zostaly uznane Za
bezzasadne.
W 2018 r. do Wojewody Lodzkiego wplynglo pismo dotyczace nieprawidiowoscl
w funkcjonowaniu Pogotowia. W te] samej sprawie, Rzecznik Praw Dziecka
poinformowal stuzby wojewody o wplynieciu skargi dot. Pogotowia, z prosha
o zbadanie przedstawionych przez skarzacego probleméw. W zwigzku z wiw skargg
Wydziat Zdrowia, Rodziny i Polityki Spolecznej Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego
w Lodzi przeprowadzli kontrole (opisana w pkt. 2 A A, wystapienia), w wyniku ktorej
dziatalnosé placowki zosteta oceniona pozytywnie Z nieprawidlowoéciami33.
Do Pogotowia nie wptynely Zadne skargi w zakresie dziatalnosci placowki.
(akta kontroli str. 156-161, 200, 311-312)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, W przedstawionym wyze] zakresie,

stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1. W przypadku dwojga dzieci przebywajacych W Pogotowiu powyzej 18 miesiecy,
Dyrektor Pogotowia nie skierowal do sadu wniosku o wszczecie z urzgdu
postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem unormowania jego
sytuacji, €0 stanowilo naruszenie art. 100 ust. 4a ustawy o pieczy. Dyrektor
wyjasénit, ze dzieci przed okresem 18 miesiecy miaty regulamy kontakt z rodzing
zastepcza, dlatego W tych przypadkach postanowienie sadu pozostawalo kwestig
formaing. Dzieci odeszly z Pogotowia po okresie 18 miesiecy, jednak mozna
zatozy€, ze byly w relacjach z przysziymi rodzicami i  tego wzgledu nie ziozono
wniosku o uregulowanie sytuacji prawnej.

(akia kontroli str. 207-208, 227)

2. Wiednym zdwoch przypadkéw dziecka z uregulowang syluacja prawna,
poprzednia Dyrektor Pogotowia nie zglosita tego faktu do ROA celem
poszukiwania dla niego rodziny przysposabiajacej, ¢o stanowito naruszenie art.
100 ust. 4 ustawy o pieczy.

(akta kontroli str. 207-208, 227)

Pogotowie podejmowaio dzigtania  wcelu ynormowania  sytuacji  dzieci
i niedopuszczenia do przediuzania sig pobytu dziecka ponizej niezbgdnego
minimum. Byly one jednak nieskuteczne, bowiem tylko 124 z 289 podopiecznych
(43%) przebywaio w nigj ponizej trzech miesiecy. Wynikalo 1o 7 uwarunkowan
niezaleznych od kontrolowanej jednostki — w szczegdinoSci przediuzajacych si¢
postepowal sgdowych oraz oczekiwan na skierowania do placowek docelowych,
wydawanych przez organizatora pieczy zastepczej. Pogotowie wspolpracowalo
w ramach wykonywanych sadah  zrodzing biologiczng iinnymi  instytucjami
odpowiedzialnymi za udzielanie pomocy dziecku {m.in. sadem, asystentem rodziny,
organizatorem pieczy zastepczej). W przypadku dwojga dzieci przebywajacych
w Pogotowiu powyZej 18 miesigcy, Dyrektor Pogotowia nie skierowat jednak do

12 Dane Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego whodzi przekazane NIK pismem zdmia 29.41.2019 .
nak: ZRPS-1.002.44.2019.
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sadu wniosku o wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen celem
unormowania ich sytuacii.

lIl. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formuluje uwag. Wzwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, wnosi o;

1. Sporzadzanie diagnozy psychofizycznej niezwlocznie po przyjeciu dziecka do
placdwki. ,

2. Sporzadzanie plandw pomocy dzieciom niezwlocznie po opracowaniu diagnozy
psychofizyczne.

3. Zapewnienie udzialy  wszystkich zobligowanych do  uczestnictwa
W posiedzeniach zespotu do spraw oceny sytuacji dziecka pracownikow
Pogotowia.

4. Kazdorazowe kierowanie do sadu wnioskéw o wszczecle z  urzedu
postgpowania o wydanie zarzadzen wobec dzieci przebywajacych w Pogotowiu
powyzej 18 miesiecy, celem unormowania ich sytuacji.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontrali

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK wtodzi. Prawo zZgleszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust 2 ustawy oNIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen,

Zgodnie zart. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziafaniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

L6dz,/6 grudnia 2019 r,
Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Lodzi
|zabela Sawicka Dyrektor
miodszy inspektor k.p. Przemystaw Szewczyk

podpis
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