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|. Dane identyfikacyjne

Pogotowie Opiekuiicze w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: Pogotowie lub placéwka),
ul. Wojska Polskiego 75, 97-300 Piotrkéw Trybunalski

Anna Boduch, Dyrektor Pogotowia, od 1 wrze$nia 2006 r.

Prawidtowos$¢ przyjecia i realizacja opieki nad dzieckiem w placowce opiekunczo-
wychowaczej typu interwencyjnego.

Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ dziatan na rzecz unormowania sytuaciji dzieci.

Lata 2017-2019 (I potrocze). Dla realizacji celu kontroli wykorzystane zostaty takze
dowody sporzadzone przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Krzysztof Wojcik, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LLO/183/2019
z18.09.2019r.

(akta kontroli str.; 1-3)

1Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA 0GOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Pogotowie Opiekuricze w Piotrkowie Trybunalskim zapewnito warunki odpowiednie
do przyjecia dzieci w sytuacjach kryzysowych; przestrzegato limitdw przyje¢
podopiecznych, a obowigzujace w Pogotowiu procedury pozwalaty na zapewnienie
im wiasciwe] opieki. W placowce sporzadzano dokumenty wymagane ustawg z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej® (dalej:
,zustawa") i rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej* (dalej: ,rozporzadzenie”):
diagnozy psychofizyczne dzieci, plany pomocy dzieciom oraz oceny okresowe, a
zalozenia z nich wynikajace byly adekwatne do potrzeb wychowankéw i rzetelnie
realizowane. Zatrudnieni w Pogotowiu pracownicy posiadali wymagane przepisami
prawa kwalifikacje. Stwierdzone nieprawidtowosci - m.in. niezapewnienie opieki
nocnej w trakcie pieciu dyzuréw przez dwie osoby, nieuwzglednianie we wstepnych
diagnozach psychofizycznych wszystkich wymaganych elementéw, nieterminowe
sporzadzenie w dwdch przypadkach planéw pomocy dzieciom - mialy charakter
formalny i nie wplywajg na ocene NIK.

Warunki bytowe dzieci w placowce byly stosowne do potrzeb i wieku dzieci.
Pogotowie skutecznie zapobiegalo wystepowaniu przemocy wsréd wychowankéw,
stosujgc m.in. niestandardowe formy zajeC grupowych (dogoterapia), czy
motywacyjny system przyznawania ,kieszonkowego”.

Placowka podejmowata dziatania w celu unormowania sytuacji dzieci
i niedopuszczenia do przediuZania sie ich pobytu w pogotowiu powyzej niezbednego
minimum, wspotpracujac w tym celu z rodzinami biologicznymi i innymi instytucjami
odpowiedzialnymi za udzielanie pomocy dziecku. Dziatania nie zawsze byly jednak
skuteczne, poniewaz tylko siedmiu podopiecznych (25% wszystkich) opuscito
placowke w ciggu trzech miesigcy, a 15 dzieci (ponad polowa) kontynuowato pobyt
w Pogotowiu w trybie socjalizacyjnym. Wynikato to z uwarunkowar niezaleznych od
kontrolowanej jednostki — w szczegblnosci przedtuzajacych sie postepowan
sadowych, braku miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej oraz braku kandydatéw do
przysposobienia dzieci.

W jednym przypadku Dyrektor placowki ztozyta wniosek do sadu o wszczecie
zurzedu postepowania o wydanie zarzadzeh wobec dziecka celem zbadania
zaistnienia warunkéw umozliwiajgcych jego powrét do rodziny albo umieszczenia
dziecka wrodzinie przysposabiajacej, z niemal 2,5-miesiecznym opdznieniem
w stosunku do ustawowego terminu.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.
3Dz.U. 22019, poz. 1111 ze zm.

4Dz. U.z2011r., Nr 292, poz. 1720.
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Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Prawidlowos¢ przyjecia i realizacji opieki nad
dzieckiem w placowce opiekunczo-wychowawczej typu
interwencyjnego

1.1 Warunki organizacyjne i procedury zwigzane z przyjeciem
dziecka do placéwki w trybie interwencyjnym.

A. W kontrolowanym okresie na terenie wojewddztwa todzkiego funkcjonowato 67

rok 2017) i 68 (lata 2018 i 2019) placéwek opiekuriczo-wychowawczychg, w tym:

= 42 placowki socjalizacyjne (odpowiednio 62,7% i 61,8%) dysponujace
w kolejnych latach: 975, 948 i 917 miejscami,

= 10 placéwek mieszanych (14,9% i 14,7%) - taczacych zadania socjalizacyjne
z miejscami dla dzieci z interwencji; w szesciu z nich tgczna liczba miejsc
interwencyjnych wynosita 59, w czterech nie zostata ona okreslona,

= dwie placowki’ typu interwencyjnego (3% i 2,9%), dysponujace fgcznie 75
miejscami.

Liczba rodzin  zastepczych petnigcych  funkcje  pogotowia  rodzinnego

w wojewddztwie todzkim wynosita: 39, 331 29.

Liczba dzieci w wojewddztwie odebranych w wyniku interwencji wyniosta 80 (2017
r)i61 (2018 r.)8, w tym liczba dzieci umieszczonych w placéwkach opiekunczo-
wychowaczych typu interwencyjnego — 42 (52,5%) i 18 (29,5%), a w rodzinach
zastepczych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego - 22 (27,5%) i 17 (27,9%).

Na terenie miasta Piotrkowa Trybunalskiego® funkcjonowaty dwie placowki
opiekuriczo-wychowawcze typu socjalizacyjnego z miejscami interwencyjnymi:
Pogotowie Opiekuncze przy ul. Wojska Polskiego 75 oraz Dom Dziecka przy ul.
Wysokiej 24/26. taczna liczba miejsc w tych placowkach wynosita w kolejnych
latach: 53, 56 i 56, przy czym nie byla okreSlona odrebnie liczba miejsc
interwencyjnych.

Na terenie miasta nie bylo rodzin zastepczych zawodowych petnigcych funkcje
pogotowia rodzinnego.0

W kontrolowanym okresie z terenu miasta odebrano w wyniku interwencji 10, 18115
(I pot. 2019 r.) dzieci, z czego w kolejnych latach 7 (70%), 5 (27,8%) i 1 (6,7%)
umieszczono w placowkach opiekuriczo-wychowawczych. Zadne z odebranych
dzieci nie zostalo umieszczone w rodzinie zastepczej petnigcej funkcje pogotowia
rodzinnego.

(akta kontroli str.: 64-70, 81-85, 326, 328)
B. Pogotowie w Piotrkowie Tryb. byto koedukacyjng placowka opiekunczo-
wychowawcza typu socjalizacyjnego, realizujgca réwniez  zadania typu

5 Qceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegdlnych obszarach badah kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

6 Dane todzkiego Urzedu Wojewodzkiego w todzi, przekazane NIK przy pi$mie z dnia 04.10.2019 r., znak
ZRPS-1.002.38.2019 oraz z dnia 27.11.2019 r., znak ZRPS-1.002.38.2019.

7 Pogotowie Opiekuricze Nr 1 w todzi i Pogotowie Opiekuricze Nr 2 w todzi.
8 \W trakcie kontroli nie byly dostepne dane za | potrocze 2019 .
% Miasto na prawach powiatu, dalej: miasto.

10 W roku 2017 dwoje dzieci z terenu Piotrkowa Tryb. trafilo do rodziny z terenu Powiatu Belchatowskiego, w
roku 2018 jedno dziecko trafito do rodziny z terenu Powiatu Zielonogorskiego.

" Dane Urzedu Miasta w Piotrkowie Tryb. przekazane NIK przy pidmie z dnia 04.10.2019 r, znak
SPS.8120.58.2019.
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interwencyjnego. Prowadzito ponadto grupe usamodzielnienia przeznaczong dla
starszych wychowankdw w lokalu mieszkalnym przy Al. 3 Maja 9/5. W placowce
mogto jednoczesnie przebywac:

— 23 dzieci w budynku przy ul. Wojska Polskiego 75,

— siedmioro dzieci w lokalu mieszkalnym przy Al. 3 Maja 9/5.

Zarbwno zezwolenie na prowadzenie placowki'2, jak réwniez jej regulamin
organizacyjny' nie okreslaly odrebnej liczby miejsc dia dzieci z interwencii.

W kontrolowanym okresie w placéwce przebywato 28 dzieci odebranych w trybie
interwencyjnym, w tym 21 przyjetych w latach 2017-2019 (odpowiednio: 12, 8, 1)
oraz 7' przyjetych w 2016 r.

W kolejnych latach objetych kontrolg Pogotowie wydatkowato $rodki finansowe
w kwotach odpowiednio: 1.966,3 tys. zt (96,1% planowanych), 2.146,8 tys. zt
(96,2%) i 1.097,5 tys. zt (49,5%). Przyczynami'® nizszego niz zaplanowano
wykorzystania $rodkéw w latach 2017 i 2018 byly miedzy innymi: oszczedno$ci
uzyskane z optat za ogrzewanie, mniejsze zuzycie energii elektrycznej (wymiana
zarbwek na energooszczedne ledowe), nizsze wydatki na zakup podrecznikéw
i wyposazenia szkolnego (czes¢ wychowankéw otrzymywata stypendia szkolne,
pozyskano rowniez darowizny od oséb prywatnych, a takze ofrzymanie przez
uczniow w 2018 r. Srodkéw w ramach programu rzadowego ,Dobry Start’),
pozyskanie daréw w postaci artykutdw spozywczych, owocdw i stodyczy.

Sredni miesigczny koszt utrzymania dziecka w placowce wyniost: 4.766,47 zt,
5.249,61 zt i 5.843,15 zt, natomiast Sredni miesieczny koszt utrzymania dziecka
w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego w wojewodztwie -
5549,5, 6.716 zt 1 5.989,5 zI6,
(akta kontroli str.: 4-29, 84, 89-116, 155)
C. Placowka przestrzegata limitu przyje¢ dzieci (tgcznie 30) okreslonego
regulaminem organizacyjnym'’. Dyrektor Pogotowia wyjasnita, ze w latach 2017-
2019 nie wystapity przypadki odmowy przyjecia dziecka w zwigzku z niemoznoscig
zapewnienia mu wiasciwej opieki.
W dniu rozpoczecia kontroli na stanie placéwki znajdowato sie réwniez dwoje dzieci
przebywajacych w mtodziezowym o$rodku wychowawczym (dalej; MOW). Dyrektor
Pogotowia wyjasnita, ze przyczyng umieszczenia w MOW jednej z wychowanek byty
m.in. notoryczne ucieczki z Pogotowia, dokonywanie samookaleczeri i aktéw agresji,
nierealizowanie obowigzku szkolnego, zazywanie Srodkéw psychoaktywnych. Drugi
wychowanek zostat umieszczony w MOW z powodu agresywanego zachowania
i zastraszania pozostatych podopiecznych oraz pracownikow placowki, naruszenia
nietykalnosci cielesnej wychowankédw, kradziezy, wagarow. Czas jaki uplynat od
Zlozenia do sadu wnioskow o umieszczenie wychowankéw w MOW do wydania
postanowien w tej sprawie wyniost odpowiednio miesigc i cztery miesigce. Koszty
pobytu dzieci w MOW (wyzywienia oraz zaopatrzenia w odziez, obuwie, Srodki
higieny, leki, podreczniki i ,kieszonkowe") ponoszone byly przez Pogotowie.
(akta kontroli str.: 50-61, 129-131)

12 Wydane decyzjq Wojewody Lodzkiego z dnia 19.11.2010 ., znak: PS.11.90190/23-75/10.
13 Wprowadzony zarzadzeniem Prezydenta Miasta Piotrkowa Trybunalskiego nr 537 z dnia 05.12.2012 r. ze zm.
1 Dzieci te przebywaty w placowce w I pot. 2017 T.

15 Zgodnie z informacjami zawartymi w Analizach z wykonania budzetu sporzadzonych przez kontrolowang
jednostke za 2017 r.z 29.01.2018.iza 2018 .2 23.01.2019 1.

16 Dane Urzedu Miasta w Piotrkowie Trybunalskim przekazane NIK przy pismie z dnia 04.10.2019 r., znak:
SPS.8120.58.2019 oraz +6dzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi — przy pismie z dnia 04.10.2019 r., znak;
ZRPS-.002.38.2019.

17 Powyzsze ustalono w oparciu o ewidencije dzieci przebywajacych w placowce w okresie: 01.01-31.12.2017 r.,
01.01-31.12.2018 r.i01.01-30.06.2019 .
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D. Stosownie do art. 95 ust. 5 ustawy oraz zgodnie z regulaminem organizacyjnym,

przyjmowanie dzieci odbywalo sie catodobowo w budynku przy ul. Wojska Polskiego

75. Bez skierowania przyjmowano dzieci:

= doprowadzone przez policje lub straz graniczng,

= na wniosek rodzicbw, dziecka lub osoby trzeciej,

= w trybie art. 12a ustawy.

W Pogotowiu funkcjonowata réwniez Procedura przyjecia wychowanka, zgodnie

z ktérg wychowawca przyjmujacy dziecko przy pomocy karty przyjecia powinien

uzyskaé nastepujgce informacje (od osoby przyprowadzajacej i samego

nowoprzybytego):

= dane personaine,

= przyczyne umieszczenia w placoéwce,

= wyglad zewnetrzny (poprzez dokonanie ogledzin na  okolicznos¢
obrazen/uszkodzen, znakéw szczegdlnych),

= stan zdrowia (wiadomosci na temat podstawowych lekéw, czy specjalistycznej
opieki zdrowotnej),

= sytuacje szkolng,

= sytuacje prawng (konflikty z prawem, nadzor kuratora, wychowywanie w rodzinie
biologicznej/zastepcze)),

= informacje o0 zachowaniu (zaburzenia, demoralizacja),

* inne dane (z jakiej rodziny wywodzi sie dziecko, atmosfera panujaca w rodzinie).

Ponadto przyjmujacy powinien wskaza¢ dziecku jego miejsce w sypialni oraz

zaopatrzy¢ je w niezbedne rzeczy osobiste (artykuly higieniczne, reczniki, posciel),

aw przypadku przyjecia nocnego umiesci¢ w pokoju ,nauki cichej” dla zachowania

spokoju pozostatych wychowankow.

Analiza petnionych dyzuréw nocnych oraz w dni wolne i $wieta za miesigc wrzesien
2018 r.18 wykazata, ze zapewniona byta catodobowa obecno$¢ co najmniej jednego
pracownika w placowce. Dla wszystkich dzieci przyjetych w trybie interwencyjnym
sporzadzono karty przyjecia do placowki zawierajgce dane okreslone wiw
procedura. Dyrektor Pogotowia wyjasnita, ze ,Dzieciom przyjmowanym do placowki

,)ud‘ﬂﬁ“;‘l.ﬂﬂ igst m.-c:pcarr-m r\cw‘-hningmznn wW-mozliwe.- nali{rn?s-:um. r\')::ma_q W malgll et

L F ey e L L A F LS LShE e )

24 godznn psycholog najczesciej uczestniczy w sytuaCJach przyjmowania
wychowankéw do placowki, a jesli odbywa sie to podczas jego nieobecnosci
w pracy, wsparcie jest udzielane w kolejnym nastepujacym po przyjeciu dziecka
dniu jego pracy. Wszystkie dzieci przyjmowane do placowki majg zapewniony
w chwili przyjecia positek, bez wzgledu na pore ich doprowadzenia, otrzymujg takze
ubranie, jesli ze wstepnych informacji wynika, ze odziez, w kiérej zostaty
doprowadzone jest brudna lub niekompletna. Opiekunowie dzieci przyjmowanych
w trybie interwencyjnym sg powiadamiani przez Pogotowie o umieszczeniu ich
dziecka w placowce pisemnie w ciggu 24 godzin, albo w pierwszym dniu roboczym,
jesli przyjecie nastepowato w czasie $wigtecznym lub w weekend.”

(akta kontroli str.: 26, 30-34, 123-126, 131, 190)
E. Na podstawie szczegétowego badania dokumentacji 15 dzieci przyjetych do
placowki w trybie interwencyjnym ustalono, ze Pogotowie powiadomiato w ciagu 24
godzin Sad Rejonowy i Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Piotrkowie (dalej
MOPR) o przyjeciu dziecka, zgodnie z art. 103 ust. 8 ustawy, za wyjatkiem dwoch
przypadkéw (przyjecie dzieci w pigtek w godzinach popotudniowych oraz w sobote),
w ktorych powiadomieft dokonano wciagu 72 i 48 godzin. Organizator pieczy
zastepczej zasadniczo przekazywat do placowki wymagane dokumenty dotyczace
przyjetych dzieci, okreSlone w art. 38a ust. 1 ustawy, za wyjatkiem szeSciu
przypadkow: w jednym nie dostarczono karty szczepien dziecka, w drugim aktu

8 W oparciu o Rejestr stanu wychowankéw podczas obchodu nocnego w Pogotowiu.
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zgonu jednego z rodzicdw, za$ w przypadku czworga dzieci przebywajacych w
placowce od trzech do siedmiu dni placowka nie otrzymata kompletu wymaganych
prawem dokumentow ze wzgledu na krétki czas ich pobytu.
Dyrektor Pogotowia wyjasnita: W sytuacjach stwierdzenia nieotrzymania od
organizatora pieczy zastepczej kompletu dokumentéw (...), Pogotowie Opiekuncze
zwraca sie do wtasciwego podmiotu z pisemng prosba o uzupetnienie dokumentu.
W przytoczonych sytuacjach (...) nastapito nieumy$ine przeoczenie wystapienia (...)
0 uzupetnienie brakéw. Jednoczesnie w celu wykluczenia podobnej sytuacji zostalo
wydane polecenie pracownikowi (...) odpowiadajgcemu za przyjmowanie
i gromadzenie dokumentow wychowankdw, dokonywanie bardziej wnikliwej
weryfikacji przekazywanej przez organizatora pieczy zastepczej dokumentacji oraz
monitorowania uzupetniania dokumentacii (...).”

(akta kontroli str.; 195-312, 316-319)
F. Przyczynami umieszczenia dzieci w placowce byly sytuacje kryzysowe. Gtéwng
bytlo sprawowanie nad nimi opieki przez rodzicéw/opiekundbw w stanie
nietrzezwos$ci/naduzywanie przez nich alkoholu - osiem przypadkéw (53%)1S.
Pozostate przyczyny (47%) obejmowaty rdwniez: ucieczke z domu z powodu
konfliktu z rodzicami (jeden przypadek dziecka doprowadzonego przez Policje),
niemoznos¢ sprawowania opieki z powodu choroby psychicznej jednego z rodzicow
i braku opieki ojca (trzy przypadki), niemozno$¢ sprawowania opieki z powodu
trudnosci wychowawczych badz niepetnosprawnosci opiekunow (dwa przypadki).
Ponadto w jednym przypadku dziecko zostato doprowadzone do placdwki przez
pracownika socjalnego na wiasng prosbe — w zwigzku z przebywaniem matki za
granicg i brakiem z jej strony opieki.

(akta kontroli str.: 195-312)

G. W kontrolowanym okresie Pogotowie przyjefo w trybie interwencyjnym, zgodnie
z art. 95 ust. 2 ustawy, tgcznie piecioro dzieci ponizej 10 roku zycia. Przyczyng
umieszczenia tych dzieci w Pogotowiu byt fakt przebywania ich opiekunéw pod
wplywem alkoholu. Troje z tych dzieci spedzito w placéwce trzy dni (rodzenstwo,
ktore nastepnie przeniesiono do placowki opiekuniczo-wychowawczej typu
rodzinnego), a pozostatych dwoje — trzy i pie¢ miesiecy (po tym okresie dzieci te
trafity do rodzinnych doméw dziecka). Ponadto w | potowie 2017 r. w placdwce
w trybie interwencyjnym przebywato piecioro dzieci ponizej 10 roku zycia przyjetych
w 2016 r.20. W trakcie niniejszej kontroli dzieci te nadal pozostawaty w placéwce —
w trybie socjalizacyjnym. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor Pogotowia, w/w dzieci
posiadaly uregulowang sytuacje prawng umozliwiajacg ich przysposobienie —
czworo rodzenstwa zgloszono do Regionalnego Osrodka Adopcyjnego w todzi Filii
w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: ROA) — jedno w dniu 04.01.2017 r., pozostatych
troje — w dniu 24.06.2017 r., jednak przez okres dwdch lat nie znaleziono
kandydatow na terenie Polski dla czworki rodzenstwa, a rozdzielenia ich nie brano
pod uwage ze wzgledu na taczace je silne wiezi. Rodzenstwo to nie zakwalifikowato
sie rowniez do adopcji zagranicznej. W trakcie posiedzenia Zespoltu ds. Okresowej
Oceny Sytuacji Dziecka w dniu 08.07.2019 r. uzyskano informacje od
przedstawiciela ROA o zgloszeniu sie rodziny wyrazajacej gotowo$¢ zostania
rodzing zastepczg — podjete zostalo postepowanie sadowe oraz dziatania
przygotowujace dzieci do umieszczenia ich w tej rodzinie. W przypadku piatego
dziecka, zostato ono zgloszone do ROA w dniu 20.08.2018 r. — do czasu
zakonczenia kontroli nie pozyskano kandydatbw na rodzicbw adopcyjnych, a
umieszczenie wychowanki w rodzinie zastepczej réwniez nie bylo mozliwe z powodu

8 Jw.

2 Rodzenstwo (czworo dzieci) przyjete w dniu 20.09.2016 r. oraz jedno z rodzenstwa przyjetego w dniu
10.11.2016 r.
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braku kandydatéw (dziecko przebywato w placdéwce ze starszym bratem, rowniez
oczekujacym na przysposobienie lub umieszczenie w rodzinnej pieczy zastepczej).
(akta kontroli str.; 155-156, 166-167, 183, 195-215, 224-238)

1.2 Opracowanie diagnozy psychofizycznej oraz planu pomocy
dziecku.

A. Pogotowie sporzadzito diagnozy psychoficzyczne?! dzieci w 11 na 15 badanych
przypadkow, stosownie do postanowien § 14 rozporzadzenia. W czterech
przypadkach (pobyt dzieci zakoniczyt sig w ciagu tygodnia: troje dzieci umieszczono
w placowce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego, jedno wrécito do rodziny
biologicznej) diagnoza taka nie zostata sporzadzona. Diagnozy sporzadzono
w terminie od jednego do pietnastu dni (dla dziewigciorga dzieci) i 27 dni (dla
dwojga dzieci) od chwili przyjecia do placowki. Dyrektor Pogotowia wyjasnita, ze
sporzadzenie diagnoz w ciggu 27 dni wynikato z faktu przybycia dzieci (rodzenstwo)
do placowki 20 grudnia 2017 r. w okresie Swigtecznym — za zgoda sadu byly
urlopowane do domu rodzinnego, w zwigzku z tym pedagog i psycholog mieli mato
czasu by moéc obserwowa dzieci, ponadto z uwagi na przerwe swigteczng
utrudniony byt kontakt z instytucjami, z ktérych mozna byto pozyska¢ niezbedne do
opracowania diagnozy informacje. Diagnozy zawieraly elementy okre$lone w § 14
ust. 3 rozporzadzenia, natomiast zadna z nich nie zawierata wymaganych § 14 ust.
4 rozporzadzenia wskazan dotyczacych programu terapeutycznego, pracy z rodzing
dziecka, pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub
rodzinnym domu dziecka, a takze wskazan dotyczacych przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Elementy te zostaly uwglednione w kolejnych diagnozach??
sporzadzanych przez placowke.

(akta kontroli str.: 131, 156, 195-312)
B. i C. Placowka sporzadzita plany pomocy dzieciom, zgodnie z dyspozycjq art. 100
ust. 1 ustawy2. Termin ich sporzadzenia byt analogiczny z datami sporzadzenia
wstepnej diagnozy psychofizycznej, za wyjatkiem dwojga dzieci, dla ktérych plan
sporzadzono w ciggu 45 i 62 dni od dnia opracowania diagnozy, co bylo sprzeczne
2§ 15 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym plan pomocy dziecku sporzadza sie

niezwlocznie po sporzadzeniu diagnozy. Zawarte w planach dziatania uwzgledniaty
sytuacje, indywidualne potrzeby i mozliwosci przyjetych dzieci, zawieraty rowniez
cele i dziatania krétko - i dlugoterminowe, stosownie do § 15 ust. 3 rozporzadzenia.
W opracowywaniu planéw brali udziat asystenci rodziny, natomiast w przypadkach,
w ktorych rodzina nie korzystata z ich pomocy - placéwka nawigzywata wspotprace z
pracownikami socjalnymi odpowiadajacymi za prace z rodzing. Brali oni udziat w
posiedzeniach zespotu ds. ocen okresowych dzieci, w trakcie ktorych dowiadywali
sie 0 aktualnej sytuacji dzieci przebywajacych w placowce i przebiegu wspdtpracy
rodzicow z placdwka, na tej podstawie czesto dostosowywali mozliwe formy pomocy
do konkretnych potrzeb. Plany byly aktualizowane terminowo (co pét roku) i
uwzgledniaty zmiane sytuacji dziecka.

(akta kontroli str.:156, 195-312, 316-318)
D. E. i F. W Pogotowiu sporzadzano okresowe oceny sytuacji dzieci* nie rzadziej
niz co pét roku, zgodnie z art. 138 ustawy. Pierwsze posiedzenia zespotu ds. wiw
ocen odbywaly sie zazwyczaj w ciggu 15 do 35 dni od daty przyjecia dziecka do
placowki, za wyjatkiem dwojga dzieci przyjetych 7 i 17 lipca 2017 r., w przypadku
ktorych posiedzenia zespotu odbyly sie w ciggu 46 i 72 dni. Dyrektor Pogotowia

21 Okreélone przez placowke jako ,wstepne”.

22 Sporzadzanych przed aktualizacjami plandw pomocy dzieciom.
23 Za wyjatkiem czworga dzieci wskazanych w pkt. 1.2.A.
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wyjasnita, ze spowodowane to byto okresem wakacyjno-urlopowym oraz absencjg
chorobowg wychowawcy jednego dziecka. W sklad zespotu oceny sytuacji dziecka
wchodzity osoby wymienione w art. 137 ustawy: Dyrektor Pogotowia, pedagog,
psycholog, pracownik socjalny, wychowawca, przedstawiciel organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej, rodzice, asystenci rodziny (w przypadkach ich przydzielenia),
przedstawiciel ROA. Cele dokonywania ocen wskazane w art. 136 ustawy zostaty
osiggniete ipostuzyly do sformutowania i przekazania do wiasciwego sadu
wnioskow o zasadnos¢ dalszego przebywania dzieci w placéwce, zgodnie z art. 138
ust. 2 ustawy.
(akta kontroli str.: 156, 168, 195-312)
G. H. Placowka realizowata zatozenia przyjete w planach pomocy i prowadzita karty
pobytu dzieci?> zawierajgce wszystkie wymagane elementy2, ktére byty uzupetniane
w uktadzie dwutygodniowym, zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia. W jednym
przypadku stwierdzono uzupetnienie kart (oraz planu pomocy dziecku) przez osobe
niebedacg pracownikiem Pogotowia. Udzielana pomoc wynikajaca z przyjetych
planow byta adekwatna do sytuacji dzieci i modyfikowana w razie koniecznosci
w trakcie dokonywanych okresowych ocen ich sytuacji, zgodnie z art. 136 pkt 3
ustawy.
(akta kontroli str.: 160, 195-312)

1.3 Organizacja pracy placowki i warunki pobytu w niej dzieci.

A. Placowka zapewnita dzieciom wiasciwe warunki bytowe, stosownie do ich
wieku?”. Zardwno pomieszczenia w budynku gtownym Pogotowia przy ul. Wojska
Polskiego 75, jak i lokal mieszkalny przy Al. 3 Maja 9/5 spetniaty wymogi § 18 ust. 3
rozporzadzenia: pokoje mieszkalne byly nie wigksze niz piecioosobowe, z dostepem
Swiatta dziennego, o powierzchni zapewniajacej przechowywanie rzeczy osobistych
i swobodne korzystanie z wyposazenia. Obiekty posiadaty tazienki i toalety w iloci
umozliwiajgcej korzystanie z nich w sposéb zapeniajacy intymnos¢ i zgodnosce
z zasadami higieny (w tym odpowiednio dostosowang fazienke i toalety dla
najmtodszych dzieci), miejsca do prania z suszarniami, miejsca do nauki, miejsca do
przygotowywania positkdw, zapewniajgce odpowiednie warunki do przechowywania
i obrobki ZywnoSci oraz wspolng przestrzen mieszkalng stanowigcg miejsce
spozywania positkow oraz spotkan i wypoczynku.

(akta kontroli str.: 35-49)
B. Pogotowie zapewniato dzieciom zaspokojenie potrzeb okreslonych w przepisach
(§ 18 ust. 1 rozporzadzenia), w szczegoinosci: dostep do opieki zdrowotnej
i zaopatrzenie w produkty lecznicze, dostep do zajeé wychowawczych
i terapeutycznych, odziez, obuwie i bielizne?, zabawki adekwatne do wieku
rozwojowego, zaopatrzenie w podreczniki szkolne, pomoce i przybory, dostep przez
caty dobe do produktow Zzywnosciowych oraz napojow, dostep do nauki,
uczestnictwo w zajeciach pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych. W przypadku
dzieci przebywajgcych w placowce powyzej trzech miesiecy, nie doszio do
zaniedban w zakresie zapewnienia im odpowiedniego leczenia, terapii i pomocy ze
strony specjalistow.

Placowka wprowadzita regulamin kieszonkowego dia wychowankdw, zgodnie
z ktorym mogli oni otrzymac kwoty wieksze od minimalnej® - system motywacyjny
za frekwencje, aktywno$¢ i zachowanie na terenie szkoly, za zachowanie wobec

%5 Za wyjatkiem czworga dzieci wskazanych w pkt. 1.2.A, ktore opuscity placowke w ciagu tygodnia.

% 7godnie z § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

27 Ustalenia na podstawie ogledzin przeprowadzonych dnia 19.09.2019 r. w obecnosci Dyrektor Pogotowia.
B Powyzsze dokumentowano Kartami odziezowymi wychowankéw.

29 Okreslonej zgodnie z § 18 ust. 1 pkt. 8 rozporzadzenia.
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usykanie tytutu Mistrz Kultury Stowa.
Z analizy dokumentacji*®® za czerwiec 2019 r. wynika, Ze w trakcie zaje¢ opiekunczo-
wychowawczych pod opieka wychowawcow przebywato nie wigcej niz 14 dzieci,
natomiast pod opiekg pedagoga i psychologa w trakcie zaje¢ grupowych przebywato
maksymalnie szescioro dzieci, co byto zgodne z wymogami § 10 ust. 2 i3
rozporzadzenia.

(akta kontroli str.: 35 — 49, 174, 179-180, 181-182, 195-312)
C. i D. W kontrolowanym okresie wystapito tacznie 11 przypadkéw3! przemocy
wsérod wychowankow (cztery w 2018 r. i siedem w 2019 r.). Sze$¢ z nich dotyczyto
przemocy fizycznej wobec innych wychowankow oraz wychowawcy, cztery — agresji
stownej, jedna - zniszczenia mienia. Sprawcami wszystkich zdarzen byli chtopcy,
w tym trzech kilkukrotnie. Dyrektor Pogotowia zawiadamiata o w/w przypadkach
Komende Miejskg Policji w Piotrkowie32. Jeden z wychowankéw zostat umieszczony
w MOW, w przypadku pozostatych dwéch — jak poinformowata Dyrektor Pogotowia -
w zwigzku z agresywnymi zachowaniami chfopcow podejmowane byly dziatania
wcelu zniwelowania zachowan przemocowych. Pedagog i psycholog placowki
przeprowadzali rozmowy indywidualne majace na celu nauke rozwigzywania
konfliktbw miedzy wychowankami droga pokojowg oraz aktywizowanie ich do
dziatan spotecznie pozytywnych, ponadto byli objeci opiekg lekarzy psychiatrow.
Chiopcy zostali objeci terapig psychologiczng w poradni  psychologiczno-
pedagodzinej, jednemu umozliwono réwniez uczeszczanie do klubu pitkarskiego,
drugi w ramach treningu empatii podjat wolontariat w schronisku dla zwierzat.

Ponadto wystapit jeden przypadek wtargniecia do pokoju jednej z wychowanek
mezczyzny znanego jej z imienia i nazwiska. Dyrektor Pogotowia poinformowata3,
ze wtargniecie mezczyzny do pokoju podopiecznej istotnie miato miejsce, a ona
wraz z wychowawcg prowadzacym zostali o tym fakcie poinformowani telefonicznie.
Wychowanka nie wymagata zadnej pomocy lekarskiej, a pomoc uzyskana od
wychowawcy przebywajacego w placowce byla wystarczajaca. Zapis z monitoringu
zostat zabezpieczony i przekazany do Wydzialu Dochodzeniowo — Sledczego KMP

Dintrlbawin A nn sprawece 2dAarzanin  7netal nalntany -lc\l/ hn-nu-lnlnrlnomr\
VV 1 IULII\UVVIU, [# } e \JP VY [V |FIFaVIgiiv] (VIS )| ||u|ULU||, UL v

zblizania sie do podopiecznej placowki. Ponadto Dyrektor placowki wyjaéniia, ze
Pogotowie dzialato jak dom dziecka: w dni nauki szkolnej w godzinach pracy
administracji drzwi wejSciowe byly otwarte, od godz. 16.00 zamkniete na klucz,
adzieci wracajgce ze szkoly i osoby odwiedzajace byly wpuszczane przez
pracownikéw, natomiast w dni wolne od nauki drzwi wejsciowe zamykano na klucz,
natomiast stale otwarta byta brama wjazdowa, ze wzgledu na fakt dostarczania
w godzinach  przedpotudniowych  artykutow  spozywczych. W  godzinach
popotudniowych z mozliwosci zaparkowania na czesci placu Pogotowia czesto
korzystaly osoby starsze i niepetnosprawne przyjezdzajace na wizyty lekarskie do
sasiadujacej przychodni.

W kontrolowanym okresie wystapity dwa przypadki kradziezy mienia na terenie
placowki. Ponadto doszlo do 66 (w kolejnych latach odpowiednio: 36, 25 i 5)

3 Karty wycieczek, karty udziatu w zajeciach specjalistycznych.
31 Ustalenia na podstawie prowadzonego przez placowke Rejestru czynéw karalnych.

% Kierujac jednoczesnie zawiadomienia do Sadu Rejonowege - Il Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich
w Piotrkowie, a w dwoch przypadkach — réwniez do opiekuna prawnego i wyznaczonego kuratora zawodowego.
3 Wyjasnienia udzielone przez Dyrektor Pogotowia na pismie w dniu 31.10.2018 r., znak: PO.4261.52018 na

pro$be Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, ktéry w dniu 24.10.2018 r. przekazat do Pogotowia skarge
matki jednego z wychowankoéw na nienalezyty nadzér w placowee nad podopiecznymi.
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ucieczek podopiecznych z Pogotowia34. Wszystkie zdarzenia zostaly zgtoszone
przez pracownikdw placowki.

Zarejestrowano réwniez 23 (w kolejnych latach 11, 6 i 6) interwencje policyjne?.
Osiem dotyczyto faktu samowolnego oddalenia si¢ z placowki lub braku powrotu do
placdwki, sze$¢ - ujawnienia podopiecznego w stanie nietrzezwosci, dwie -
agresywnego zachowania wychowanka na terenie placéwki, po jednej. udzielenia
srodka odurzajacego podopiecznemu, ujawnienia podopiecznego bedacego pod
wplywem srodka odurzajgcego, proby samobojczej, zniewazenia pracownikow
Pogotowia, kierowania grozb karalnych do wychowanka placéwki oraz naruszenia
nietykalnosci cielesnej wychowanka, awantury na terenie placéwki z udzialem jej
wychowanka, przeprowadzenia rozmowy  profilaktyczno-ostrzegawczej z
wychowankiem.
W latach 2017-2019 nie odnotowano zgtoszen dotyczacych wymuszen na terenie
placowki ani przypadkow stosowania przemocy przez osoby doroste w stosunku do
wychowankow.
(akta kontroli str.: 74-75, 120-122)
Z ankiet przeprowadzonych wsréd osmiorga dzieci®® wynika, ze szeScioro z nich
(75%) czuto sie w placéwce bezpiecznie, jednoczesnie jednak czworo (50%)
styszalo o agresji fizycznej w placéwee, a troje (38%) bylo Swiadkami takiego
zdarzenia. Z kolei w przypadku agresji stownej czworo dzieci doswiadczylo jej
osobiscie, a troje byto jej swiadkami. Tylko jedno dziecko (13%) bylo $wiadkiem
agresji psychicznej, natomiast troje dzieci doswiadczylo kradziezy, wymuszania
pieniedzy lub innych rzeczy. Jednoczesnie na pytanie, kiedy miaty miejsce sytuacje,
w trakcie ktérych dzieci nie czuty si¢ bezpiecznie, sze$cioro odpowiedziato, ze nie
wystapily takie sytuacje, a dwoje (25%) wskazato, ze wystapity one w robocze dni
tygodnia.
(akta kontroli str.: 138-153)
Z analizy Rejestru stanu wychowankow za miesigc wrzesien 2018 r. wynika, Ze:
= w godzinach nocnych placowki opieke nad dzieCmi sprawowaly dwie osoby, za
wyjatkiem 1, 7, 14, 15 1 29 wrzeénia 2018 r, kiedy opieke sprawowata jedna
osoba, co byto sprzeczne z § 11 ust. 2 regulaminu organizacyjnego placéwki,
= obchody odbywaly sie czterokrotnie w ciggu nocy o godz. 2230, 2430, 200 j 400,
zgodnie z wymogami § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.
Pie¢ ze zdarzen odnotowanych w Rejestrze czynéw karalnych zostato dokonanych
w dni wolne od pracy, tj. sobote lub niedziele. Dyrektor Pogotowia wyjasnita, ze takie
dni byty dniami wolnymi od nauki szkolnej, wowczas dzieci miaty wiekszg swobode
wykorzystania czasu wolnego, a uczestnicy zdarzen wykorzystali go w niewlasciwy
sposob. By przeciwdziata¢ takim sytuacjom zadbano by wychowankowie
konstruktywniej wykorzystywali czas wolny, np. umoZliwiajac im udziat w zajeciach
pitkarskich, wolontariacie w schronisku dla zwierzat, w spotkaniach Orlgt
Piotrkowskich, ponadto czesciej w te dni organizowane byly wyjScia na boisko, do
parku, zajecia przy komputerze, wycieczki.
Dyrektor poinformowata réwniez, ze: ,W celu zapewnienia bezpieczenstwa w dni
wolne od pracy drzwi wejSciowe do budynku sg zamykane na klucz, osoby z
zewnetrz sg wpuszczane przez wychowawce lub pracownika kuchni (unika sie
sytuacji udostepniania kluczy wychowankom {...). Obiekt Pogotowia Opiekuriczego

3 Informacja udzielona NIK przez przez Komende Miejska Policji w Piotrkowie Trybunalskim pismem z dnia
01.10.2019 r., znak: L-N.0151.154/19.

B Jw,

% Anonimowe ankiety przeprowadzone na probie o$miorga dzieci przebywajacych w placowce w trakcie kontrol,
ktdre trafity do niej w trybie interwencyjnym. Srednia wieku 13,5 roku, czas przebywania w placowce od 12 do 18
miesiecy (63%) lub powyzej 18 miesiecy (38%).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

jest monitorowany, na zewnetrz znajdujg sie dwie kamery, w obiekcie 6 kamer -
sprzet jest sprawny. Czynnosci dotyczace mozliwosci automatycznego zamykania
bramy wjazdowej jako czynnika poprawiajacego bezpieczenstwo byly przeze mnie
wstepnie rozeznane (...), dziatanie jest w trakcie realizacji.”
Dziatania prewencyjne prowadzone w placéwce obejmowaty rowniez monitorowanie
przejawdw zachowan agresywnych za pomoca anonimowych ankiet, pogadanki na
temat przemocy oraz szkolenia zewnetrzne dla pracownikéw na temat zapobiegania
agresji i motywowania do zmiany zachowania® i byly zgodne z Zaleceniami
dotyczacymi pobytu dzieci w placéwkach opiekunczo-wychowawczych?®.

(akta kontroli str.; 123-126, 132-133, 134-137)
E. Pracownicy Pogotowia zajmujgcy stanowiska: dyrektora, psychologow,
pedagogow, pracownikéw socjalnych i wychowawcdw posiadali wymagane
kwalifkacje i staz pracy, okre$lone w art. 97 i 98 ustawy.

(akta kontroli str.: 119-122)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwoéch przypadkach Pogotowie nieterminowo powiadomito sad i MOPR
o fakcie przyjecia dzieci do placowki. Zgodnie z art. 103 ust. 8 ustawy,
0 przyjeciu dziecka dyrektor placowki informuje niezwlocznie, nie pozniej niz
wciggu 24 godzin, sad, powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz oSrodek
pomocy spotecznej. W omawianych przypadkach przyjecie dzieci odbylo sie
wpiatek 05.05.2017 r. w godzinach popotudniowych oraz w sobote
07.07.2017 r., a powiadomieh dokonano w ciggu 72 i 48 godzin.

Dyrektor Pogotowia wyjasnita, ze powiadomienia te nastapily w pierwszym dniu
roboczym po przyjeciu dzieci do placowki, tj. w pierwszym mozliwym terminie
urzedowania sadow i organdw kierujacych.
NIK zauwaza, ze przepis art. 103 ust. 8 ustawy nie przewiduje wyjatkéw w jego
stosowaniu. Uwzgledniajgc jednak powyzsze wyjasnienia NIK wskazuje, ze
opisana nieprawidtowo$¢ nie spowodowata negatywnych skutkow dla przyjetych
przez placbéwke dzieci.
W trakcie kontroli Dyrektor Pogotowia wprowadzita®® procedure dotyczacy
informowania 0 przyjeciu dziecka w trybie interwencyjnym przez upowaznionych
pracownikow w dni wolne od pracy.
(akta kontroli str.; 161-162, 168, 228, 268, 323)
2. W sporzadzanych w placowce ,wstepnych” diagnozach psychofizycznych nie
uwzgledniano wskazan dotyczacych programu terapeutycznego, pracy z rodzing
dziecka, pracy przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej
lub rodzinnym domu dziecka, a takze wskazan dotyczacych przygotowania
dziecka do usamodzielnienia, tj. elementéw wymaganych w § 14 ust. 4
rozporzadzenia.
Dyrektor Pogotowia wyjasnita, ze zaplanowanie w/w wskazan optymaine byfo
dopiero po zebraniu kompletu informacji dotyczacych dzieckach ijego
srodowiska rodzinnego — wymagalo to zarébwno dostepu do informacji, jak
rowniez  diuzszej, wnikliwej obserwacji  psychologiczno-pedagogicznej,
przeanalizowania mocnych i stabych stron, co stanowito podstawe planu
terapeutycznego.

37 Zgodnie ze sprawozdaniem Przemoc w pieczy zastepcze] w latach 2014 - 2018 sporzadzonym przez
placowke w dniu 03.07.2019r,

3 Zalecenia Rzecznika Praw Dziecka | Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26.10.2015 r.
3 Zarzadzeniem nr 13/2019 z dnia 7 listopada 2019 r.
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Izba podkresla, ze diagnoza zawierajgca wszystkie wymagane elementy jest
podstawg sporzadzenia planu pomocy dziecku, biorgc jednak pod uwage
powyzsze wyjasnienia oraz fakt prawidtowego sporzadzenia planéw przez
placobwke stwierdza, ze powyzsza nieprawidlowo$¢ nie miafa negatywnych
skutkow dla przyjetych przez placéwke dzieci.
W trakcie kontroli Dyrektor Pogotowia wprowadzita procedure*® sporzadzenia
pierwszej diagnozy psychofizycznej oraz rozpoczecia sporzadzania pierwszego
planu pomocy dziecku, zgodnie z ktérg sporzadzenie kompletnej*! diagnozy
przez pedagoga lub psychologa powinno nastapi¢ w nieprzekraczalnym 21-
dniowym terminie.
(akta kontroli str.: 161-162, 167-168, 224-312, 323)
3. W dwéch przypadkach plany pomocy dzieciom sporzadzono w terminie 45 i 62
dni od daty opracowania diagnozy, tj. z naruszeniem postanowien § 15 ust. 1
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dokumenty te powinny by¢ opracowane
niezwiocznie po sporzadzeniu diagnozy.
Dyrektor Pogotowia wyjasnita, Zze przyczyng powyzszego byto przyjecie dzieci do
placbwki w okresie wakacyjnym, gdy wychowawcy kierujacy procesem
wychowaczym dziecka korzystali z urlopdw wypoczynkowych.
(akta kontroli str.: 16-17, 131, 156, 266-274, 323)
4. Plan pomocy oraz karty pobytu jednego z wychowankdw byly uzupeiniane przez
nieuprawniong do tego osobe - corke wychowawcy.

Dyrektor Pogotowia wyjasnita, ze wszelkie informacje dotyczace wychowanka i
wszystkie dziatania wramach procesu wychowawczego byly podejmowane
przez wychowawce, auzupetnianie dokumentow przez cérke wyjasnit on
trudnym do odczytania charakterem pisma i problemami z obstugg komputera.
NIK  wskazuje, 2Ze powyzsza nieprawidtowos¢ skutkowata faktem
nieuprawnionego przetwarzania danych osobowych (w tym danych wrazliwych)
przez osobe do tego nieupowazniong, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 1 pkt. f
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6Ine rozporzadzenie o ochronie
danych)2,
W trakcie kontroli Inspektor Ochrony Danych (dalej: Inspektor) zatrudniony
w placowce wpisal w/w zdarzenie w Rejestr naruszeh danych osobowych,
pracownicy placowki zostali przeszkoleni z w/w przepisow, ponadto Zona
wychowawcy ztozyta oSwiadczenie, w imieniu swoim i corki, 0 zachowaniu
poufnosci  wszelkich informacji dotyczacych wychowankéw i opiekundw
prawnych, jednocze$nie wyjasniajac, ze przetwarzanie danych odbylo sie
wylacznie w miejscu zamieszkania wychowawcy w celu zapewnienia
odpowiedniej czytelnosci dokumentéw. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci
sprawdzajacych Inspektor stwierdzit, ze w ramach w/w naruszenia nie wystapita
szkoda w stosunku do oséb fizycznych (wychowankdw placowki), podejmujac
jednoczesnie decyzje o niezawiadomieniu Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
(akta kontroli str. 160, 313-315)
5. W dniach: 1, 7, 14, 15 29.09.2018 r. w godzinach nocnych opieke nad dzie¢mi
sprawowat tylko jeden pracownik placowki. Stanowito to naruszenie § 11 ust. 2
regulaminu organizacyjnego Pogotowia, zgodnie z ktérym w przypadku

40 Zarzadzeniem nr 13/2019 z dnia 7 listopada 2019 r.
41 Zawierajacej wszystkie elementy zgodnie z § 14 ust. 314 rozporzadzenia.
42Dz Urz. UE.Lz04.05.2016 1., Nr 119, 1.

13



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

przebywania w placowce wiecej niz 14 dzieci, opieke w godzinach nocnych
powinny sprawowac co najmniej dwie osoby pracujace z dzieckiem, w tym jeden
wychowawca.
Dyrektor Pogotowia wyjasnita, ze spowodowane to byto absencjg chorobowg
wychowawcéw, a sytuacje te, jakkolwiek niezgodne z zapisami regulaminu
organizacyjnego, nie przeszkodzity w zapewnieniu biezacego i statego nadzoru
nad dzieémi, zgodnie § 12 rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 123-126, 166)

Placowka posiadata warunki odpowiednie do przyjecia dzieci w sytuacji kryzysowej
i przestrzegata limitow przyje¢, a obowigzujgce w Pogotowiu procedury pozwalaty
na zapewnienie podopiecznym wiasciwej opieki. W placowce sporzadzano
wymagane prawem dokumenty, takie jak diagnozy psychofizyczne dzieci, plany
pomocy oraz oceny okresowe, a zatozenia z nich wynikajgce byty adekwatne do
potrzeb wychowankéw i rzetelnie realizowane. Dyrektor Pogotowia, jak rowniez
pozostate osoby pracujace z dzie¢mi, posiadali wymagane przepisami kwalifikacje.
Stwierdzone nieprawidiowosci natury formalnej (niezapewnienie opieki nocnej
w trakcie pieciu dyzuréw przez dwie osoby, powiadomienie w dwéch przypadkach
sadu i organizatora pieczy zastepczej o przyjeciu dzieci z przekroczeniem
ustawowego terminu, nieuwzglednianie we wstepnych diagnozach psychofizycznych
wszystkich wymaganych elementdw, nieterminowe sporzadzenie w dwoch
przypadkach planéw pomocy dzieciom, wypetianie dokumentacji jednego
z wychowankow przez osobe nieuprawniona) nie spowodowaly, w ocenie Izby,
negatywnych skutkow dla wychowankow Pogotowia. NIK pozytywnie ocenia warunki
bytowe w placowce, stosowne do potrzeb i wieku dzieci, a takze podejmowanie
srodkow zaradczych w celu zapobiegania wystepowaniu przemocy wsrod
wychowankéw, takich jak organizacja zaje¢ majacych na celu nauke rozwigzywania
konfliktbw, objecie agresywnych  wychowankéw terapig psychologiczng,
niestandardowe formy zaje¢ grupowych (dogoterapia), motywacyjny system
przyznawania ,kieszonkowego”.

2. Prawidlowos¢ i skutecznosé dzialan na rzecz
unormowania sytuacji dzieci

2.1. Czas pobytu dzieci w placéwce oraz dziatania na rzecz
unormowania sytuacji dziecka i skrécenia jego pobytu.

Sposréd 28 dzieci przebywajgcych w Pogotowiu w kontrolowanym okresie w trybie
interwencyjnym, siedmioro (25%) opuscito placéwke w ciggu trzech miesiecy,
szescioro (21,4%) - po uplywie tego terminu (jedno po pieciu miesigcach, troje po
sze$ciu miesigcach, jedno — po dwunastu miesigcach, jedno — po siedemnastu
miesigcach®). Pozostatych 15 dzieci (53,6%) nadal przebywalo w placowce —
w trybie socjalizacyjnym.

Przyczynami przediuzajgcych sig¢ pobytow dzieci byly w szczegdlnosci toczace sie
postepowania sgdowe zwigzane z uregulowaniem sytuacji dziecka, brak mozliwosci
powrotu do domu rodzinnego (zgodnie ze sformulowanymi w trakcie
przeprowadzonych ocen okresowych wnioskami dotyczacymi zasadno$ci dalszego

43 W dwoch ostatnich przypadkach opuszczenie placdwki zwigzane byto z osiagnieciem petnoletnosci
i usamodzielnieniem sie dzieci.
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pobytu dziecka w placowce), brak miejsc w rodzinnej pieczy zastepczej** oraz

brak/rezygnacja kandydatéw do przysposobienia dzieci.

(akta kontroli str. 67-69, 81-84, 155, 157-159, 166-171, 195-312)

Placowka podejmowata nw. dziatania w celu unormowania sytuacji dzieci

i niedopuszczania do przediuzania ich pobytu powyzej niezbednego minimum,

okreslone przepisami ustawy:

= umozliwianie kontaktéw dzieci z rodzing i motywowanie rodzicéw do kontaktow
z dzieémi (art. 4 pkt 3),

* niezwloczne informowanie w ciggu 24 godzin MOPR i wiasciwego sadu
0 przyjeciu dzieci do placowki® (art. 103 ust. 8),

= kierowanie wnioskow do sadu dotyczacych zasadnoSci dalszego przebywania
dzieci w placowce (art. 138 ust. 2),

= zglaszanie do o$rodkow adopcyjnych informacji o przebywajacych w placéwee
dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng w celu poszukiwania dla nich rodzin
przysposabiajacych (art. 100 ust. 4).

Pogotowie monitorowato rowniez postepowania sgdowe prowadzone wobec dzieci.

Ponadto, w przypadku czworga dzieci przebywajgcych w Pogotowiu powyzej 18

miesiecy:

* w jednej sprawie skierowano do sadu wniosek o wszczecie z urzedu
postepowania o wydanie zarzadzerh wobec dziecka celem zbadania zaistnienia
warunkow umozliwiajacych jego powrét do rodziny albo umieszczenia dziecka
wrodzinie przysposabiajacej po uptywie niemal 20,5 miesigca od chwili
przybycia dziecka,

* w jednym przypadku dziecka z uregulowang sytuacjg prawng przed przyjsciem
do placéwki (Smier¢ rodzicow), ROA nie zakwalifikowat dziecka do adopcji, prace
z dzieckiem ukierunkowano na przygotowanie dziecka do usamodzielnienia sie
na miare jego mozliwosci, podirzymywanie kontaktu z rodzing m.in. poprzez
mozliwo$¢ urlopowania dziecka w dni wolne od nauki,

= w przypadku dwojga rodzenstwa, postanowienie sadu korczace trwajace
postepowanie o umieszczeniu dzieci w placdwce zostato wydane na miesiac
przed uplywem 18 miesiecy ich pobytu, sad stwierdzit brak podstaw do
pozbawienia whadzy matce, ale jg ograniczyt - w zwigzku z tym nie skierowano
do sadu wnioskow w trybie art. 100 ust. 4a ustawy.

(akta kontroli str. 157-159, 172, 195-312)

2.2. Wspétpraca placéwki z innymi instytucjami odpowiedzialnymi
za udzielenie pomocy dziecku.

Stosownie do art. 96 ustawy, Pogotowie wspéipracowato w zakresie wykonywanych
zadan z organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej*, sadem i kuratorami sagdowymi,
asystentami  rodziny, pracownikami socjalnymi, ROA i innymi osobami
odpowiedzialnymi za udzielenie pomocy dziecku. Ponadto w kontrolowanym okresie
w ramach wolontariatu pracowato w placéwce pig¢ 0sbb, a dziewiecioro studentow
odbyto praktyki studenckie pod nadzorem wychowawcow.

Placowka wspotpracowata réwniez systematycznie z rodzinami biologicznymi dzieci
i kandydatami na rodziny zastepcze — umozliwiano wizyty rodzicow, rodzenstwa,

4 Zgodnie z danymi Urzedu Miasta w Piotrkowie Trybunalskim (pismo z dnia 04.10.2019 r., znak:
SPS.8120.58.2019) oraz todzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi (pismo z dnia 04.10.2019 r., znak: ZRPS-
1.002.38.2019) w kontrolowanym okresie liczba rodzin zastepczych na terenie wojewodztwa todzkiego spadia z
2.935 w 2017 r. do 2.860 w 2019 r., natomiast na terenie Piotrkowa Trybunalskiego — z 138 do 124, na stalym
poziomie utrzymywala sie natomiast liczba dzieci w wojewddztwie i mieScie przebywajacych w pieczy
zastepczej; 5.312 - 5.303 (wojewddztwo) oraz 216 — 215 (miasto Piotrkéw Trybunalski).

% Za wyjatkiem dwoéch przypadkow opisanych w pkt. 1 sekcji ,stwierdzone nieprawidiowosci" obszaru |
wystapienia.
4 MOPR lub wiasciwe powiatowe centrum pomocy rodzinie.
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rodzin zaprzyjaznionych, urlopowanie dzieci. Wspotprace te realizowano m.in.
poprzez zawieranie kontraktow/uméw z rodzicami, zgodnie z ktorymi zobowigzywali
sie oni w szczegdlnosci do: statej wspdipracy z wychowawca, psychologiem,
pedagogiem i dyrektorem placowki, zapewnienia bezpieczenstwa i wiasciwej opieki
dzieciom podczas urlopowan, kazdorazowego ustalania z placowkg ewentualnej
zmiany miejsca pobytu dzieci podczas urlopowan, podjecia wspotpracy

z pracownikami MOPR, systematycznego odwiedzania dzieci w placowce.

W powyzszym zakresie na placowke nie wplynely Zadne skargi.

Z ankiet przeprowadzonych wérdd o$miorga wychowankéw placowki wynika, ze

siedmioro dzieci miato swobodny kontakt z rodzing, a jedno dziecko, jako powod

zaznaczenia odpowiedzi negatywnej, wskazato na fakt nakazania skoriczenia
rozmowy z rodzing przez wychowawce.
(akta kontroli str. 71, 175-178, 195-312, 318)

2.3. Skutecznos¢ dziatan placowki.

A. B. W kontrolowanym okresie troje dzieci4” (10,7%) powrécito z Pogotowia do

rodziny  biologicznej, dwoje (7,1%) opuscito placowke w  zwigzku

z usamodzielnieniem, szescioro (21,4%) trafito do rodzinnych doméw dziecka badz

placowek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego, po jednym (3,6%) do domu

pomocy spotecznej i rodziny zastepczej spokrewnionej, pozostatych 15 dzieci

(53,6%) nadal przebywato w Pogotowiu w trybie socjalizacyjnym. Dziatania

zmierzajgce do powrotu do rodziny stanowity gtdwny cel zapisany w planach

pomocy dzieciom* (osiem przypadkéw - 53,3%), jednak podjeta wspotpraca

z rodzinami biologicznymi dzieci/kandydatami na rodzine zastepcza (opisana w pkt.

2.2 wystgpienia) nie doprowadzita do powrotu dzieci do tych rodzin:

= jedno dziecko (w wieku czterech lat) zostato przeniesione do rodzinnego domu
dziecka w ciggu pieciu miesiecy od chwili przybycia do placowki; w trakcie jego
pobytu byt utrudniony kontakt z rodzing (m.in. z powodu probleméw rodzicow
z alkoholem), nawigzano kontakt z kandydatami na rodzing zastepczg (babcia,
starszy brat), jednak nie byli w stanie oni spetni¢ warunkdéw umozliwiajgcych im
podjecie tej roli;

» jedno dziecko przebywaio wplacowce wzwigzku z Tozwigzaniem rodziny
zastepczej spokrewnionej, nie zostato zakwalifikowane do adopcji, wskazana
przez organizatora pieczy zastepczej kandydatka wycofata swojg gotowo$¢ do
przejecia opieki nad dzieckiem, oczekiwane byto wskazanie nowego kandydata
przez organizatora pieczy zastepczej;

= jedno dziecko (przyjete do placowki z powodu naduzywania alkoholu przez
matke) przebywato w czasie przeprowadzania kontroli w placéwce w zwigzku z
niepodjeciem przez nig leczenia; na wniosek placowki zostata ona pozbawiona
wiadzy rodzicielskiej, ojciec zadeklarowat che¢ przejecia opieki nad dzieckiem,
odkladajac jednocze$nie ostateczng decyzje do czasu poprawy warunkow
mieszkaniowych, utrzymywat systematyczny kontakt z dzieckiem, zadeklarowat
ztozenie do sgdu wniosku o przywrocenie prawa opieki;

= jedno dziecko trafto po raz drugi do placowki w zwigzku z dwukrotnym
rozwigzaniem rodzin zastepczych, utrzymany zostat systematyczny kontakt
zrodzing matki i siostry, oczekiwano na wskazanie kandydata na rodzing
zastepcza przez organizatora pieczy;

» dwoje z rodzeristwa posiadato nieuregulowang sytuacje prawng kwalifikujgcag do
adopcji, matka odbywata kare pozbawienia wolnoéci, sad uznat pozbawienie jej

47 Na 28 przebywajacych w Pogotowiu, przybylych w trybie interwencyjnym.
48 Ustalenia na na podstawie przebadanej szczeg6towo proby 15 dzieci.
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whadzy rodzicielskiej za niezasadne, dzieci nie wyrazaty gotowosci do rozmowy
0 umieszczeniu ich w rodzinie zastepczeyj;

= dwoje rodzerstwa przebywato w Pogotowiu z powodu zaniedban opieki ze strony
matki, nie wyrazata one checi do oferowanej jej pomocy, w tym przez
specjalistyczng placowke; ojciec dzieci wspierat je finansowo i angazowat sie ich
sprawy opiekuncze i wychowawcze, ztozyt pozew rozwodowy, zadeklarowat chec¢
ztozenia wniosku do sadu o mozliwo$¢ odebrania dwoch corek z placowki —
placowka realizowata plan pomocy w kierunku ich powrotu do domu.

W wiw przypadkach zespét ds. oceny okresowej sytuacji dziecka formutowat wnioski

wskazujace na zasadno$¢ dalszego przebywania dzieci w placowee.

W trzech przypadkach®® (20%) dziatania byly ukierunkowane na usamodzielnienie
dzieci, a w pozostatych czterech (26,7%), ze wzgledu na krotki okres pobytu dzieci
w placowce (od trzech dni do tygodnia), nie zostaly sporzadzone plany pomocy
dzieciom: troje dzieci przeniesiono do placdwki opiekunczo-wychowawczej typu
rodzinnego, jedno dziecko powrdcito do rodziny biologicznej po zazegnaniu (przy
udziale pracownikéw placowki) konfliktu z rodzicami.

(akta kontroli str. 155, 169-173, 195-312)
C. W latach 2017-2019 Zadne z dzieci przyjetych do placowki w trybie
interwencyjnym nie zostato przysposobione. Zgodnie z art. 100 ust. 4 ustawy,
Dyrektor Pogotowia zgtaszata do ROA informacje o przebywajacych w placowce
dzieciach z uregulowang sytuacjg prawng (pie¢ przypadkow dzieci przyjetych
w trybie interwencyjnym w wieku ponizej 10 lat, opisanych w pkt. 1.1 G wystgpienia),
ponadto w jednym przypadku (dziecko w wieku powyzej 10 lat) placowka otrzymata
z ROA informacje o braku kwalifikacji adopcyjnej. Placéwka zgtosita réwniez do
ROA pozostate przebywajace w niej dzieci z uregulowang sytuacjg prawna — tgcznie
osiem przypadkow.
Dyrektor Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej t.odzkiego Urzedu Wojewddzkiego
w todzi poinformowata placowke®, Zze decyzjg wtadz ograniczono liczbe adopcii
skutkujgcych przemieszczeniem dziecka poza granice Polski, a do wspdtpracy
w dziedzinie adopcji miedzynarodowej wskazano Diecezjalny OSrodek Adopcyjny
z siedzibg w Sosnowcu oraz Katolicki Osrodek Adopcyjny z siedzibg w Warszawie.
Dyrektor Pogotowia wyjasnita, ze na dziern 30 czerwca 2019 r. w Pogotowiu
przebywato siedmioro  wychowankdéw z uregulowang sytuacjg prawng
zakwalifikowanych do przysposobienia: czworo rodzenstwa (ponizej 10 r. Zycia
w chwili przyjecia) oczekujacych na przysposobienie od 2017 r., dwoje rodzenstwa
(1311 9 lat) oraz chiopiec w wieku 14 lat, oczekujacych na przysposobienie od 2018 .
Od chwili uzyskania kwalifikacji w/w dzieci, ROA nie wskazat Zadnych kandydatow,
a brak kandydatow z Polski spowodany byt faktem, Zze dzieci te w jednym przypadku
byly licznym rodzenstwem”, a w pozostaltych - ,starszymi dzieémi®, dla ktorych brak
byt gotowosci wéréd polskich rodzin do adopcji. W ocenie Dyrektor Pogotowia,
szansg dla dzieci moglyby byé adopcje zagraniczne - w przypadku
czteroosobowego  rodzeristwa dzieci nie zostaly zakwalifikowane do
przysposobienia za granice, pomimo zgody opiekuna prawnego oraz akceptacii
przez nie takiej sytuacii.

Z wyjasnien Kierownik ROA w todzi — Filii w Piotrkowie Trybunalskim®! wynika, ze
w przypadku w/w pieciorga dzieci ponizej 10-go roku zycia procedury pozyskania
kandydatow do przysposobienia na terenie kraju nie przyniosty efektéw, w zwigzku
z powyzszym Wojewodzki Bank Danych przekazat dokumentacje kwalifikacyjng

49 Dzieci w wieku 14-16 lat.
%0 Pismo z dnia 9 lutego 2017 r., znak: RPS-1.9421.14.2017.
51 Udzielonych NIK pismem z dnia 07.11.2019 r., znak: ROA-FPT.AM.071.1.2019.
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dzieci do Wojewddzkiego Oérodka Adopcyjnego w Warszawie prowadzgcego
Centrainy Bank Danych. Os$rodek ten nie zakwalifikowat wskazanych dzieci do
adopciji zagraniczne;.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Zdrowia, Rodziny i Polityki Spotecznej Lddzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w todzi poinformowata®2, Zze na przestrzeni lat 2017-2019
odnotowano znaczny spadek przysposobienn migdzynarodowych na terenie
wojewodztwa f6dzkiego: z 22 w 2017 r. do 0 (na dzien 30.06.2019 r.), a powyzsza
sytuacja byla efektem dziatan podjetych od 2017 r. dotyczacych ograniczenia
przysposobien miedzynarodowych.

(akta kontroli str. 155, 166-167, 172, 183-186, 321-322, 324-325)
D. W kontrolowanym okresie troje dzieci zostalo po raz drugi umieszczonych
w placowce. Przyczynami tego faktu bylo ponowne sprawowanie opieki nad nimi
przez opiekuna pod wptywem alkoholu (nad dwojkg dzieci), a w jednym przypadku —
niemozno$¢ sprawowania opieki przez rodzicow zastepczych z powodu trudnosci
wychowawczych (w konsekwencji rozwigzanie rodziny zastepczej).

(akta kontroli str. 138-152, 169-170, 264, 287, 304)

2.4. Realizacja przez placéwke wnioskéw pokontrolnych i reakcja
na skargi.

A. W kontrolowanym okresie Wojewoda £adzki oraz Prezydent Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego nie przeprowadzali kontroli placowki. Kontrole sanitarne (po jednej w
2017 r. i w 2019 r) przeprowadzita natomiast Panstwowa Powiatowa Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna w Piotrkowie Trybunalskim (PSSE), w trakcie ktérych
nie stwierdzono nieprawidlowosci. Ponadto PSSE dwukrotnie (w 2017 r. i 2019 r.)
badata probki cieptej wody na obecnos¢ bakterii Legionella. Przekroczenie
dopuszczalnej normy stwierdzono w 2017 r., w zwigzku z czym nakazano placéwce
usuniecie  uchybienia. Pogotowie przeprowadzito dezynfekcje termiczng
wewnetrznej sieci wodociggowej, a ponowne badania probek wody nie wykazaly
nieprawidtowosci.
(akta kontroli str.: 64-65, 154)
B. W latach 2017-2019 do Wojewody to6dzkiego i Prezydenta Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego nie wplynely skargi na dziatalno$¢ placowki. Do Pogotowia wptynefa
(poprzez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim) jedna skarga matki
wychowanka omdwiona w pkt. 1.3 wystapienia.
(akta kontroli str.: 64-65, 71, 81)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

Dyrektor Pogotowia skierowata do sadu wniosek o wszczecie z urzedu
postepowania o wydanie zarzadzern wobec dziecka celem zbadania zaistnienia
warunkdéw umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo umieszczenia dziecka
w rodzinie przysposabiajgcej, z niemal 2,5-miesiecznym opdznieniem w stosunku do
terminu okreslonego w art. 100 ust. 4a ustawy.
Dyrektor wyjasnita, ze przyczyng tego faktu bylo przeoczenie. W trakcie kontroli
Dyrektor wydata odpowiedzialnemu pracownikowi pisemne polecenie sporzadzenia
na dany rok kalendarzowy, nie pozniej niz do 20 stycznia, listy wychowankéw,
wobec ktorych Dyrektor byt obowigzany ztozyé wniosek w trybie art. 100 ust. 4a
ustawy.

(akta kontroli str. 157, 240-247, 316-318, 320)

Placowka podejmowata dziatania w celu unormowania sytuacji dzieci
i niedopuszczenia do przediuzania sie¢ pobytu dziecka ponizej niezbednego

52 Pismem z dnia 12.11.2019 1., znak: ZRPS-1.002.42.2019.
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Whioski

minimum. Byly one jednak nieskuteczne, bowiem pobyt zaledwie siedmiu
podopiecznych (25% wszystkich) trwat krocej niz 3 miesigce, a 15 dzieci (ponad
potowa) kontynuowato pobyt w Pogotowiu w trybie socjalizacyjnym. Wynikato to
gtéwnie z przediuzajacych sie postepowan sadowych, braku miejsc w rodzinnej
pieczy zastepczej oraz braku kandydatow do przysposobienia dzieci, na ktdre
placébwka nie miata wptywu. Pogotowie wspdtpracowato w ramach wykonywanych
zadan z rodzing biologiczng i innymi instytucjami odpowiedzialnymi za udzielanie
pomocy dziecku (m.in. sadem, asystentem rodziny, organizatorem pieczy
zastepczej). W jednym przypadku Dyrektor placoéwki zlozyta wniosek do sadu
0 wszczecie z urzedu postepowania o wydanie zarzadzen wobec dziecka celem
zbadania zaistnienia warunkéw umozliwiajacych jego powrdt do rodziny albo
umieszczenia dziecka w rodzinie przysposabiajacej, z niemal 2,5-miesiecznym
opdznieniem w stosunku do ustawowego terminu.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Sporzadzanie planéw pomocy dzieciom niezwtocznie po opracowaniu diagnozy
psychofizyczne;.
2. Zapewnienie opieki w godzinach nocnych przez dwie osoby pracujace z dzieémi.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, M listopada 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Krzysztof Wojcik Przemystaw Szewczyk
gt. specjalista k.p.

V-7

podpis pocpis
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