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P/16/058 — Zapobieganie bezdomnosci zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Piotr Rydygier, gtéwny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 97972 z dnia 11 stycznia 2015 1. i nr 98008 z dnia 22 marca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1—2, 943—944)

Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Domowych ,Przyjaciel” Zbigniew Moraczewski,
Kotliska 13, kod pocztowy 99-300 Kutno!.

Zbigniew Moraczewski — wtasciciel Schroniska?
{dowdd: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci?

Od 2012 r. nastgpowata systematyczna poprawa warunkow funkcjonowania
schroniska | warunkow bytowania zwierzaf.

Schronisko objete bylo nadzorem weterynaryjnym, a przedsigbiorca legitymowat sie
zezwoleniem na jego prowadzenie. OkreSlone w zezwoleniu wymagania byly
spetnione, z wyjatkiem braku umowy o korzystaniu z ustug podmiotu posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekiych, mimo iz ustugi takie byly na
rzecz schroniska $wiadczone przez wyspecjalizowang firme.

Stan techniczny i wyposazenie schroniska spelniaty wymogi rozporzadzenia?,
zwierzgta mialy zapewniong wlasciwg opieke weterynaryjng, sprawowang od polowy
2015 . przez Przychodnie Weterynaryjng AS w Kutnie, wlasciwe warunki bytowania
I byly nalezycie traktowane. Spetnione byly wymagania dotyczace opieki nad
zwierzgtami, wynikajace z art. 9 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat®. Prowadzony
w schronisku wykaz zwierzat zawierat informacje wymagane § 6 ust 2
rozporzadzenia, z wyjatkiem 17 przypadkéw (jeden zroku 2015, a pozostate
zokresu wczesniejszego) nie spelnienia catkowicie lub czesciowo wymogu
§6ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia — zamieszczenia danych osoby przekazujace

' Dalej: ,Schronisko”,

2 Dalej: Przedsiebiorca’.

*Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedlug
proponowanej skali byloby nadmiemie ufrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego
obrazu funkcionowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ccene
opisowa, badz uzupelnia ocene ogélng o dodatkowe objasnienie.

1 Rozporzadzenie Ministra Relnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegOlowych wymagai weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat {Dz. U. Nr 158,
poz. 1657},

5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2 2013 1., poz. 856 ze zm ).
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Opis stanu
faktycznego

zwierze do schroniska. Przebywajace w schronisku zwierzeta nie byly elektronicznie
oznakowane, ale stosowany system ewidencji umoZliwiat ich identyfikacje
i lokalizacje na ferenie schroniska, w oparciu o zamieszczone na boksach
identyfikatory z fotografiq psa, opisem zwierzecia, numerem identyfikacyjnym
| nazwg gminy. W 2015 r. istotnie zwiekszyta sie liczba dokonywanych kastracji albo
sterylizacji zwierzat, dokonywanych na zlecenie gmin. Istotnie zmniejszyt sie w
2015 ., do wysokosci 22,4%, bardzo wysoki w latach poprzednich (powyzej 30%)
wskaznik Smiertelnosci zwierzaf. Gminy obcigZzane byly fakturami zgodnie
Z zawartymi umowami, ptacity za zwierzeta faktycznie przebywajace w schronisku,
a skala stwierdzonych pomylek, ktore byly korygowane, byta nieistotna.

Liczba dokonywanych adopcji pséw z roku na rok wzrastata, od 131 w 2012 r. do
166 w 2015 r., co moglo by¢ wynikiem m.in. akcji informacyjnej prowadzonej na
temat bezdomno$ci zwierzat. Adopeje byty nalezycie udokumentowane.

Lokalizacja schroniska nie spelniata wymogow § 1 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz
w odleglosci 129 m od schroniska, mnigjszej niz wymagane 150 m, znajdowata sie
siedziba ludzka, a na terenie przyleglym zlokalizowany byt budynek mieszkalny
whasciciela.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowo$¢ dziatan schroniska, w tym zapewnienia
wiasciwych warunkéw bytowania zwierzat.

1. Schronisko prowadzone bylo przez przedsigbiorce wpisanego do ewidencii
dziatalnosci  gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy  Kutno.
Przedmiotem dziatainosci gospodarczej Przedsigbiorcy bylo m.in. (wg Polskigj
Klasyfikacji Dziatalno$ci):

- 96.09.Z — Pozostala dziatalno$¢ uslugowa, gdzie indziej
nieskiasyfikowana (obejmuje m.in.: dziatalno$¢ usugowa zwiagzang
zopieka nad zwierzetami domowymi oraz wylapywanie bezpanskich
zwierzat);75.00.Z — Dziatalnos¢ weterynaryjna.

Maksymalna liczba zwierzat, na jakg zostalo przewidziane schronisko,

okreslona zostata w raportach Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kutnie? na

500 sztuk. W latach 2012—2015 w schronisku utrzymywane byly tylko psy.

Schronisko w latach 2014—2015, i nadal w roku 2016, prowadzilo rowniez

dziatalnos¢ w zakresie wylapywania bezdomnych zwierzat na terenie gminy

Kutno, kiorej Wojt decyzjg z 6 lutego 2012 r. zezwolit Schronisku na

prowadzenie dziatalnoSci w zakresie odtawiania i transportu bezdomnych

zwierzat Z terenu tej gminy.
(dowdd: akta kontroli, str. 9—18, 166, 257 —263)

Do transportu zwierzgt Schronisko wykorzystywato samochéd cigzarowy

Citroen, ktory spetnial, jak zadwiadczyt PLW pismem z 28 grudnia 2010 r.,

wymogi samochodu do transportu zwierzat domowych z zachowaniem

dobrostanu przewozonych zwierzat.

Decyzja z 1 lutego 2016 r. nr 119/2016 Powiatowy Lekarz Weterynarii dopusci,

na wniosek Przedsiebiorcy z 15 stycznia 2016 r., samochdd Nissan NV200

onumerze rejestracyinym WE158KJ oraz Mazda BT—50 © numerze
rejestracyjnym EKU4RTZ do uzywania w transporcie zwierzat z gatunku

b Liczony jako stosunek sumy liczby upadkéw i eutanazji w danym roku do sumy stanu poczgtkowego
i liczby psow przyjetych w ciagu roku.
" Dalej: ,PLW",



pies’kot na odleglosé przekraczajaca 65 km od migjsca  wysylk,
z zastizezeniem, ze $rodek fransportu nie moze by¢ wykorzystywany do
wykonywania transportu trwajacego powyzej 8 godzin. Decyzje wydano po
przeprowadzeniu kontroli, w wyniku ktorych stwierdzono, ze $rodki transportu
speiniajg wymagania do transportu ww. zwierzat.
Przedsigbiorca w wyjasnieniu z 23 marca 2016 r. stwierdzit, ze dotychczas nie
wykonywat przewozow zwierzat na odlegio$é powyzej 65 km.
Przedsiebiorca posiadal wydane 1 lutego 2016 r. przez PLW ,Zezwolenie dia
przewoznika zgodne z art. 10 ust. 1" wymagane art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziafan (...).
Przedsigbiorca okazaf ,Licencje dla kierowcow i 0sob obstugujacych transport
zwierzat’ zgodng z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r., wydang dla Jakuba P. w 2009 r. przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Kielcach. Jakub P. nie byt pracownikiem schroniska,
swiadczyt dia niego odptatng ustuge jako kierowca.

(dowdd: akta kontroli, str. 865—871)

2. Schronisko objete byl nadzorem weterynaryjnym przed wejsciem w zycie
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat®. Zostalo wpisane w dniu 14 tutego 2000 .,
przez PLW, do rejestru podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowang
i otrzymalo weterynaryjny numer identyfikacyjny 10023401. Na mocy art. 89
ust. 2 ww. ustawy, Przedsiebiorca zachowal prawo do prowadzenia Schroniska
PO wejsciu ustawy w zycie.

Art. 5 ust. 1 poprzednio obowigzujace] ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.

0 zwalczaniu chorob zakaznych zwierzgt, badaniu zwierzat rzeznych i miesa

oraz o Inspekcii Weterynaryjnej® stanowit, ze: ,Podmioty podejmujace

dziatalno$¢ lub zajmujace sig (...) prowadzeniem schronisk dla zwierzaf,

(...) sq obowigzane zglosi¢ wiasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii

zamiar rozpoczecia dzialalnosci (...)".

Przedsiebiorca nie posiadat zachowanego zgtoszenia o zamiarze rozpoczecia

dziatalnosci, ale fakt wpisania Schroniska do rejestru przez PLW inadanie

numeru identyfikacyjnego $wiadczy o tym, Ze zgloszenie byto dokonane.
(dowod: akta kontroli, str. 5—8)

Przedsigbiorca legitymowat sie zezwoleniem z 1 marca 2006 r. na prowadzenie

schroniska, waznym do 1 marca 2016 r., wydanym przez Wojta Gminy Kutno

— wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia Schroniska.

(dowdd: akta kontroli, str. 19—20)

Przedsiebiorca  spetnial warunki  prowadzenia schroniska okreglone

W ww. zezwoleniu, a dotyczace:

~ przekazywania martwych zwierzat do utylizacji zakiadowi wskazanemu
W zezwoleniu;

—  wykorzystywania odchodow zwierzecych do produkcji obornika;

— prowadzenia na biezaco niezbednych zabiegéw z zakresu ochrony
srodowiska i ochrony sanitamej {ustugi $wiadczone przez firmy zewnetrzne
na podstawie uméw w zakresie profilaktyki zwalczanie szkodnikow
sanitarnych, odbioru odpadow  weterynaryjnych, odbioru  odpadéw
komunalnych);

8 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o cchronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz. U. 7 2014 r, poz. 153% ze zm.).

9Dz.U. 21999 r. Nr 66, poz. 752 za zm.



— prowadzenia dokumentacji zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci'®; warunek byl spetniony w zakresie gospodarowania odpadami
komunainymi (art. 6 ust. 1 pkt 2) - Przedsigbiorca posiadal umowe
i dowody uiszczenia optat za odbiér odpadéw komunalnych.

Przedsiebiorca posiadat dowody uiszczenia oplat, wymagane ww. przepisem,

za odbidr nieczystosci cieklych, nie posiadat natomiast umowy $wiadczacej

0 korzystaniu z ustug gminnej jednostki organizacyjnej lub przedsiebiorcy

posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania

zbiornikéw  bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych, co bylo
wymagane art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci. Nieprawidtowosé
te przedstawiono szczegélowo na str. 20 niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli, str. 13—25, 29—41)

A. Stan techniczny i sanitarny schroniska

Ustalenia kontroli przedstawione ponizej w punktach 3—8 dokonane zostaly na
podstawie przeprowadzonych 13 stycznia 2015 r. ogledzin z udzialem lekarza
weterynarii, powotanego przez NIK w charakterze bieglego, oraz ogledzin
przeprowadzonych w dniu 10 lutego 2015 r. | dokumentacji schroniska.

3.

Lokalizacja schroniska byla niezgodna z § 1 ust 1 rozporzadzenia, gdyz
w odleglosci 129 m od schroniska znajdowata sie siedziba ludzka (budynek
mieszkalny), inna niz dom Przedsigbiorcy. Minimalna wymagana odlegtos¢ to
150 m. Kwestie te przedstawiono szczegélowo na stronach 20-21 ninigjszego
wystapienia.
(dowdd: akta kontroli, str. 364 —369, 480, 491)
PLW w protokotach kontroli przeprowadzonych w Schronisku 1 kwietnia 2015
r., 16 czerwca 2015 r., 15 grudnia 2015 r. uznal, ze lokalizacja schroniska
spefia ww. wymog okreslony § 1 ust. 1 rozporzadzenia.
(dowad: akta kontroii, str. 223, 276, 351)
Teren schroniska byt utwardzony | ogrodzony w sposdb zapobiegajacy
przedostaniu sie zwierzat na zewnatrz, zgodnie z wymogiem § 1 ust. 2
rozporzadzenia. W 20121 2013 r. zbiegly ze Schroniska po dwa psy w kazdym
roku. W latach 2014 i 2015 nie zbiegto ze schroniska Zadne zwierze.
{dowod: akta kontroli, str. 166, 364 —369, 424 —425)
W schronisku byly wyodrebnione pomieszczenia lub hoksy przeznaczone do:
izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe; utrzymywania
zwierzat zdrowych, w tym osobne dia samcéw, samic, samic z oseskami,
mtodych oddzielonych od matek; wykonywania kwarantanny; separacji zwierzat
agresywnych, zgodnie z wymogiem § 2 ust. 1 pkt 2, 3, ust. 2 pkt 13
rozporzadzenia. Boksy przeznaczone do wykonywania kwarantanny
zapewnialy  odizolowanie odinnych  zwierzat. Wyodrebniono  takze
pomieszczenia do prac administracyjno-biurowych i przechowywania
dokumentacji oraz do celow socjalnych, zgodnie z §2 ust. 1 pkt 7 i 8
rozporzgdzenia.
(dowdd: akta kontroli, str. 364 —420, 424 —426)
W sprawie sposobow zapewnienia bezpieczenstwa psom starym i kalekim
Przedsigbiorca wyjasnil, ze psy takie umieszczane sa w boksach pojedynczo
iub z psami o podobnej kondycji.
{dowdd: akta konfroli, str. 484 —435)

10 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci | porzadku w gminach (Dz. U. z 2096 r.,
poz. 250).
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4. Boksy dla zwierzat byly oddzielone przegrodami, a $ciany, podiogi i drzwi
w pomieszczeniach i boksach wykonane byly z materialow latwych do mycia
| odkazania, niepowodujacych kontuzji lub urazéw u zwierzat i w sposéb
uniemozliwiajacy im ucieczke, zgodnie z wymogami § 4 ust. 1 i 2
rozporzadzenia.

W konstrukeji bokséw nie wystepowaly wystajace ostre krawedzie, druty,
mogace by¢ przyczyna skaleczen. Boczne $ciany bokséw uniemozliwialy psom
sgsiadujacym ze sobg okaleczanie sig — wyrywanie sobie tap lub ogondw. Nie
bylo mozliwosci przeskakiwania géra do sasiadujacych boksow.

{dowod: akta kontrofi, str. 364 —420, 424—426)

5. Schronisko posiadato zdrenowany wybieg o powierzchni 383 m? (ustalonej
wwyniku pomiarbw dokonanych w trakcie ogledzin), porosniety trawa,
pozwalajacy na realizacje zachowan wiasciwych dla gatunku, zgodnie z § 5
rozporzgdzenia. Psy przebywajace w boksach poza budynkiem byly
wypuszczane na ten wybieg raz na 4 dni przez okolo péltorej godziny. Ponadto
kazdy z 46 boksow zlokalizowanych w budynku posiadal wlasny zadaszony
wybieg, o podiozu betonowym, z bezposrednim wyjsciem z boksu; ktore
obstuga moze zamknag, nie wchodzac do boksu ani wybiegu.

Na spacery na uwigzi (obroza i smycz) wyprowadzano psy wéwczas, jezeli
osoba zainteresowana adopcjq prosila o przyzwyczajenie psa do obrozy
I smyczy. Spacery te odbywaly sie po terenie schroniska.

(dowod: akta kontroli, str. 364 —420, 424—427, 484—485)

B. Warunki przebywania zwierzat w schronisku | opieka
weterynaryjna

Schronisko zapewnito wiasciwe warunki dla przebywajacych tam zwierza.

6. Zwierzeta przebywaly w pomieszczeniach lub boksach zapewniajacych im
swobodne poruszanie sie i legowisko; mialy zapewniony staly dostep do wody
zdatnej do picia, zgodnie z wymogiem § 4 ust. 3 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat Schronisko zapewnilo
Zwierzetom pomieszczenia chronigce je przed zimnem, upatami i opadami
atmosferycznymi; z dostgpem do $wiatta dziennego, umoziiwiajace swobodng
zmiang pozycji ciata, odpowiednia karme i staly dostep do wody. Zwierzeta
mialy rowniez zapewniong oslong od wiatru. Zgodnie z § 4 ust 3
rozporzadzenia w pomieszczeniach tych zapewniono zwierzetom swobodne
poruszanie sig i legowisko. Wietko$¢ bud byla wystarczajaca do swobodnego
polozenia sig w nigj 2 psdw. Nie zauwazono sytuagji terroryzowania pséw
przez inne psy. Boksy posiadaly drenaz odprowadzajacy piyny.

Stan zwierzat wskazywal na ich humanitarne traktowanie, ktore wymagane jest
at. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Zwierzeta nie mialy ran, okaleczen,
znaczacych ubytkow wlosa i skory, z wyjatkiem jednego przypadku — psa
Santosa, dostarczonego do Schroniska z rang na kohczynie barkowsj,
spowodowane] stalowa petla. Przypadek ten zostal udokumentowany zdjeciem
RTG i zapisami o leczeniu w karcie ewidencji zwierzecia — pies byt w trakcie
leczenia, a stan koficzyny znaczaco sie poprawiat (proces leczenia tego psa
opisany byt rowniez w protokole z kontroli przeprowadzonej 21 maja 2015 .
przez PLW). Nie zauwazono ran u innych psow

Nie stwierdzono u pséw oznak, wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie
zZwierzat, znecania sig, zabronionego art. 6 ust, 1a tej ustawy, w szczegoinosci:



— bicia zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi
w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu;

— Uzywania uprzezy, pet, stelazy, wiezow lub innych urzadzen zmuszajgeych
zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujgcych zbedny bol,
uszkodzenia ciata albo $mier¢;

— Ztosliwego straszenia lub draznienta zwierzat;

— utrzymywania zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym
w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomreszczeniach
albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;

Zadne psy nie byly trzymane na uwiezi, co Swiadczy o przestrzeganiu art. 9

ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Nie mialy tez zalozonych obrozy ani linek.

Wadniu 10 lutego 2016 r. schronisko posiadate 15 smyczy, 20 obrozy

i 5 kagancow.

W stosunku do pracownicy schroniska uczestniczacej w ogledzinach psy nie

okazywaly agresji, niektdre podchodzity do wejécia i pozwalaly sie glaskac.

(dowod: akta kontroli, str. 364-426, 484 —489, 196—202, 254—256)

Zwierzeta korzystaly z istniejacych wybiegéw, co wykazaly przeprowadzone

ogledziny; na wybiegu poroénietym trawg widoczne byly $lady wiasciwych dla

gatunku zachowan.
(dowod: akta kontroli, str. 364—420, 426)

W okresie od 1 stycznia 2014 1. do 7 stycznia 2016 r. 35 gmin przeprowadzito

w schronisku tacznie 68 kontroli warunkéw bytowania psow z terenu danej

gminy. Zadna kontrola nie kwestionowala iloéci psow i warunkow ich

bytowania, w tym w warunkach zimowych; jedynie w dniu 31 sierpnia 2015r.
kontrola z Urzedu Gminy Kutno odnotowata w protokole fakt zabrania ze

Schroniska, przez Pogotowie dla Zwierzat z Trzcianki, 4 pséw nalezacych do

tej gminy, a kontrola w dniu 2 wrzesnia 2015 r. z Urzedu Gminy Leszno

odnotowata zmiany skorne u 3 psow oraz u jednego psa drasniecie pod okiem

i ranke na dzigle.

(dowdd: akta kontroli, str. 26 —28)

Pomieszczenia i wybiegi byly utrzymane w czystosci, tzn. posprzatane tak, ze

nie zalegaly odchody, resztki karmy ani inne odpady. Wylozona w boksach

i budach sloma, stuzaca rowniez za legowiska, byta czysta i sucha.

Pomieszczenia dla zwierzat byly okresowo dezynfekowane, Schronisko

posiadalo  srodki do  przeprowadzania dezynfekcji, przechowywane

W pomieszczeniu wyodrgbnionym zgodnie z §2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia.

Kontrola przeprowadzona 14 stycznia 2015 r. przez PLW stwierdzita brak

pisemnej procedury dotyczacej czyszezenia i dezynfekcji pojemnikow, kidrym

przewozone byty uboczne produkty pochodzenia zwierzecego; zalecono
opracowanie takie] procedury, co zostato przez Schronisko wykonane —
okazano pisemne procedury mycia i dezynfekeji narzedzi wielokrotnego uzytku,
pojemnikow, wozkow do zadawania karmy, powierzchni  zmywalnych
pomieszczent | koSciarki. Wykonanie powyzszego zalecenia potwierdzila

kontrola PLW w dniu 20 lutego 2015 1.

(dowdd: akta kontroli, str. 196—202, 218222, 364—420, 424--425)

Odchody z bokséw usuwane sg przez pracownikow przy pomocy $ciggaczek,

szyp, miotet i szczotek. Przy wymianie Sciotki uzywane sa widty.

(dowdd: akta kontroli, str. 484 —485)

Schronisko posiadato od 2015 1. 161 boksow (w 2014 r. 163 boksy), z tego:

46 boksow zlokalizowanych wewnatrz budynku, bez bud; 7 bokséw z budami

wbudynku z wejsciem do boksu od zewnafrz i 108 bokséw z budami



w7 tzw, wiatach. Powierzchnia bokséw wynosita od 54 m2 do 11 m2
W duzych boksach znajdowaly sig 2 budy a w mniejszych 1 buda.
Przecigtna liczba zwierzat w boksie!t wynosita 2,6 w 2014r. 122 w 2015 1,
a wg stanu z 31 grudnia 2015 r. — 1,8 zwierzecia w boksie.
Przepisy nie okreSlajg norm zageszczenia zwierzat w  schroniskach.
W niniejszej kontroli przyjeto do oceny zageszczenia zwierzat w Schronisku
normy zawarte w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
10 marca 2006 r. w sprawie szczegOlowych warunkéw utrzymywania zwierzat
laboratoryjnych w jednostkach doswiadczalnych, jednostkach hodowlanych
iu dostawcow'?. Powierzchnia podiogi boksu przypadajaca na 1 psa wynosita
w Schronisku 2,4 m? wg stanu z 1 stycznia 2014 ., 2,2 m2na 1 stycznia 2015 .
i 3,3 m? na 1 stycznia 2016 r.; ksztaltowala sie zatem powyzej minimalnej
normy powierzchni w kojcu dla psa, okreslonej ww. rozporzadzeniem, ktéra
w przypadku psow o wadze powyzej 30 kg wynosita 2 m?.
(dowod: akta kontroli, str. 166, 424-425, 427 —429)
8. W dniu rozpoczecia kontroii Schronisko nie posiadato pisemnie okreslonych
godzin karmienia. Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze karme podawano raz
dziennie, migdzy godzing 7 a 11; w szczegdlnych przypadkach zaleconych
przez lekarza weterynarii drugie karmienie odbywato sie miedzy godzing
14 a 15; karme sucha podawano na zlecenie lekarza weterynarii. Z ewidencji
rozchodu karmy wynika, Ze w miesigcach zimowych karma podawana byla
codziennie, w pozostalym okresie zwierzeta nie otrzymywaty karmy 1 dzien
w tygodniu. W trakcie kontroli okreslono pisemnie godziny karmienia.
(dowod: akta kontroli, str. 364 —369, 430—433)
W miskach podawana byta tylko karma sucha, produkty kategorii Ill wyktadane
byly natomiast na ptytki ceramiczne, ktérymi pokryty byt pas podiogi boksu od
strony wejscia; w boksach kwarantanny cale podiogi pokryte byty plytkami
ceramicznymi.
Zapewniono zwierzgtom wystarczajaca flos¢ karmy, zawierajgcej biatko
zwierzgce (uboczne produkly pochodzenia zwierzecego kategorii 3 z ubojni
drobiu) i weglowodany (chleb). OkreSlone zostaly przez lekarza weterynarii
ilosci karmy miesnej zaleZnie od wielkosci psa. Karma sucha i karma mokra
w puszkach jest stosowana na zlecenie lekarza weterynarii.
Schronisko posiadato wyodrebnione pomieszczenie do przechowywania karmy,
zgodnie z wymogiem § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia.
{(dowod: akta kontroli, str. 218222, 364 —420, 435)
Kontrola przeprowadzona 14 stycznia 2015 r. przez PLW nie stwierdzita
nieprawidiowo$ci w zakresie dobrostanu i Zywienia zwierzat. Ustalono m.in., Ze
stosowane w karmieniu uboczne produkty pochodzenia zwierzecego sa
mielone z dodatkiem chleba.
(dowdd: akta kontroli, str. 196—202, 218—222)
Kontrola przeprowadzona przez PLW 18 sierpnia 2015 r. stwierdzila
niezgodnos$é, polegajacg na stosowaniu nieszczelnych (azurowych) pojemnikéw
do sktadowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego kategorii 3,
w zwigzku z czym PLW pismem z 24 sierpnia 2015 1. wszcza} postepowanie
administracyjne w sprawie stwierdzenia nieprawidtowosci w stosunku do
wymagan zawartych w Rozporzadzeniu Komisji (UE)} nr 142/2011 z dnia
25 lutego 2011 r. Do czasu kontroli NIK {10 luty 2016 r.) PLW nie przekazat
Schronisku  zadnej decyzji ani pisma wynikajacych ze wszczecia

11 Srednia arytmetyczna stanu zwierzat z poczatku i konca roku podzielona przez liczbe baksow.
12 Dz. U. Nr 50, poz. 368.
8



10.

ww. postepowania. W toku ogledzin przeprowadzonych przez NIK 13 stycznia
2015 1. stwierdzono, Ze nieprawidiowos¢ zostata usunieta — stosowane sa
pojemniki szczelne (z tworzywa sztucznego).
(dowdd: akta kontroli, str. 196—202, 264 —271,
364—369, 414, 416, 419, 420)
Zwierzetami w Schronisku zajmowalo sig 5 os6b, kidre byly przeszkolone
w zakresie postgpowania ze zwierzetami oraz przepiséw o ochronie zwierzat,
zgodnie z § 8 rozporzadzenia. Wy stanu z 31 grudnia 2015 r. na jednego
pracownika przypadato 58 pséw, a wg stanu z 31 grudnia 2014 r. — 87 psdw.
(dowod: akta kontroli, str. 166, 364 —369, 452 —455)
W sprawie ciaglosci sprawowania opieki nad zwierzetami Przedsiebiorca
wyjasnit: ,Do potudnia, na } zmianie w Schronisku znajduje sie 4 pracownikow
ija, z tym, Ze ja w godzinach przedpotudniowych wyjezdzam rowniez w celu
przywiezienia karmy i innych sprawach zwigzanych z prowadzeniem
schroniska, co przeciginie zajmuje mi okolo 3 godzin dziennie. Pracownicy
przychodza rowniez w soboty i $wigta, ale w te dni ich praca ogranicza sie do
podania karmy, wody i niezbednych czynnosci, jak posprzatania odchodéw czy
poprawienie stomy. W niedziele pracownicy nie pracuja, chyba ze zachodzi
wyjatkowa koniecznos$c, np. przy duzych mrozach, w celu podania cieplej
wody. Po potudniu, w nocy i w niedziele w schronisku zawsze jestem ja i corka,
ktora jest pracownikiem Schroniska; przed wieczorem uzupelniamy wode
i ewentualnie poprawiamy $cidlke, szczeniakom i psom niedawno przyjetym —
wygiodzonym dodajemy suchg karme. W nocy schronisko jest pozamykane,
nikt nie ma do niego dostepu, psy $pia i nie ma witedy potrzeby sprawowania
bezposredniej i ciaglej opieki.”
(dowdd: akta kontroli, str. 484 —485)

W 2014 r. w Schronisku wykonano 10 kastracji albo sterylizacji psow (w 2012 r.
nie przeprowadzano takich zabiegéw, a w 2013 1. wykonano 15). Sytuacja
ulegla znacznej poprawie w 2015 r, w kidrym wykonano 138 zabiegow
kastracfi albo sterylizacji (44% w relacji do liczby 316 zwierzat przyjetych
w 2015 r.). Przeprowadzenie ww. zabiegdw lekarze weterynarii dokumentowali
wpisem w karcie ewidencji zwierzecia i ksigZce leczenia zwierzat.

(dowod: akta kontroli, str. 166, 169—182, 644—790)
Analiza 28 umow zawartych z gminami'® wykazala, ze:
w 25 umowach postanowiono, ze kastracja badz sterylizacja wykonywane beda
na zlecenie gminy i platne zgodnie z okre$lonym w umowie cennikiem:
dwie umowy — z gming Wartkowice z 23 grudnia 2013 r. (zawarta na okres
2014 1.) i z gming Dalikow z 31 grudnia 2014 1. (zawarta na okres 2015 r.),
zobowigzywaly Przedsigbiorce do wykonywania kastraci oraz sterylizacji
zwierzat, przebywajacych i przybywajacych do schroniska, przy braku
przeciwwskazan, po uptywie 14 dni od przyjecia zwierzecia do schroniska, za
cene okreslona w umowie; _
umowa z gming Leszno z 2 stycznia 2013 r. (zawarta na lata 2013-2015) nie
zawierata zadnych postanowier ws. sterylizacji i kastracji.
Sposrod 10 psow  wykastrowanych albo wysterylizowanych w 2014 r.
9 pochodzile z ww. gmin.

(dowod: akta kontroli, str. 46—163, 490)

' Analizg objgto 14 umow na 2014 r. i 14 umow na 2015 r., sposréd cdpowiednio 58 i 55 umow
zawartych.
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11.

W sprawie przyczyn niesterylizowania i niekastrowania wszystkich zwierzat
w Schronisku, w szczegolnosci w 2014 r., Przedsighiorca wyjasnit, Zze s3 to
zabiegi, ktore nowelizacia ustawy o ochronie zdrowia zwierzat natozyta na
gminy, a nie na schroniska; Schronisko umozliwito wykonywanie ww. zabiegdw
poprzez odpowiednie zapisy w umowach, ale gminy nie wywigzywaly sie z tego
obowiazku; w wyniku prowadzonych z gminami rozméw, przy podpisywaniu
umdw na 2015 r., wiecej gmin zdecydowalo sie na wykonywanie tych zabiegéw
fich liczba znaczaco wzrosta.

(dowdd: akta kontroli, str. 481 —483)
Pismem z 11 maja 2015 r. PLW zawiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie niespelnienia wymagari zawartych
w art. 11 a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, dotyczacych obligatoryjne]
sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach. Po zioZzeniu przez
Przedsigbiorce zastrzezen, w ktorych m.in. wskazat, Ze: obowiazki wynikajace
z art. 11a ust. 4 ww. ustawy sg zadaniami wiasnymi gminy; sterylizacje
| kastracje sa wykonywane, jezeli gmina zdecydowata sie powierzy¢ to zadanie
schronisku, PLW decyzjg z 28 maja 2015 r. umorzyt w calodci wszczete
postepowanie administracyjne.

(dowdd: akta kontroli, str. 196 —202, 233—238)

Zwierzetom przebywajacym w Schronisku zapewniono opieke weterynaryjna,
zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia.
Do 15 czerwea 2015 r. Schronisko miato zawartg umowe z 3 listopada 2013 r.
zlekarzem weterynarii J.S., kiorej przedmiotem byio prowadzenie uslug
weterynaryjnych oraz objecie opiekq weterynaryjng zwierzat w Schronisku.
Wykonawca umowy zobowigzany byt m.in. do kontroli stanu zdrowia zwierzat,
prowadzenia profilaktyki, leczenia chorych zwierzat, zwalczania pasoZytow
wewnetrznych | zewnetrznych, usypiania zwierzat zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. W 2014 r. Schronisko mialo réwniez zawartg umowe z Przychodnig
Weterynaryjng ,AS" Pawel Zamszal z siedzibg w Kutnie o wykonywanie
zabiegbw sterylizacji i kastracji. Nastepnie ww. uslugi $wiadczyta, na podstawie
umowy z 15 czerwca 2015 r., Przychodnia Weterynaryjna ,AS".

{dowod: akta kontroli, str. 473—479)
W schronisku  wyodrebnione bylo pomieszczenie przeznaczone do
wykonywania zabiegbw leczniczych i chirurgicznych oraz pomieszczenie do
przechowywania produkiow leczniczych  weterynaryjnych i wyrobdw
medycznych, zgodnie z wymogami § 2 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia.
Wyodrebnione bylo takze w budynku ogrzewane pomieszczenie do
przetrzymywania zwierzat po zabiegu. Leki, odpowiednie do potrzeb
schroniska, przechowywane byly w szafkach. Srodki z grupy odurzajacych
I psychotropowych przetrzymywane byly w kasecie przytwierdzonej do éciany
i kontrolowane) przez lekarza weterynarii. Leczenie | zabiegi byly
udokumentowane w ksigzce leczenia; odpowiednie informacje o leczeniu
i dokonanych zabiegach lekarze weterynarii wpisywali réwniez do kart
ewidencyjnych zwierzat.

{dowod: akta kontroli, str. 364 —425)
Lekarz weterynarii prowadzacy Przychodnie ,AS" w sprawie czasu, w jakim
sprawowana jest opieka weterynaryjna wyjasnil, ze: fizycznie on tub pracownicy
Przychodni swiadczyli w Schronisku usiugi weterynaryjine we wszystkie dni
powszednie, w godzinach przedpotudniowych, w koniecznym wymiarze czasu,
przewaznie byly to 3 do 4 godzin dziennie; zazwyczaj uslugi $wiadczyt jeden
lekarz, korzystajac z pomocy wykwalifikowanego personelu schroniska —
technika weterynarii; po poludniu, w nocy, w soboty, niedziele i Swieta, lekarze
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przyjezdzali na wezwanie telefoniczne w sytuacjach naglych (uraz, pogryzienie,
przywiezienie psa po wypadku). W sprawie sposobu kontroli stanu zdrowia
zwierzat oraz prowadzenia profilakiyki wyjasnit, ze: kontrola stanu zdrowia
odbywafa sig na biezaco; codziennie lekarz dokonywal obserwacji psow
w boksach pod katem stanu zdrowia, praktycznie kazdy pies byt obejrzany raz
W tygodniu; poza tym dokladniejszej kontroli poddawane byly psy
podejrzewane przez obsluge o zmiane stanu zdrowia; prowadzona byla
systematyczna - profilaktyka  zdrowotna polegajaca na  odpchleniu,
odrobaczeniu, szczepieniu przeciwko wéciekliznie, czyszczeniu uszu, obcinaniu
pazurow, strzyzeniu w przypadku skoftunier wlosa, szczepieniu szczenigt
przeciwko chorobom zakaznym.

{dowod: akta kontroli, str. 794 —796)
W trakcie ogledzin przeprowadzonych 13 stycznia 2016 r. stwierdzono, ze
dobrze osadzony wios, brak wylysien, ran na skdrze psow $wiadczy o dobrej
profilaktyce zwalczania pasozytdw zewnetrznych. Leczenie zwierzat bylo
dokumentowane w ksigZce leczenia, prowadzonej przez opiekujacego sie
schroniskiem lekarza weterynarii,

(dowod: akta kontroli, str. 424 —425)
Analiza dokumentacji 118 zwierzat wykazata, ze wszystkie objete byly opieka
weterynaryjna.
Szczegolowa analiza 78 kart ewidencyjnych wykazata, ze:
— stosowanie profilaktyki zdrowotnej polegajacej na zwalczaniu pasozytow
wewnetrznych i zewngtrznych udokumentowano w dokumentacji 73 psow.
— nie zostaly odpchlone ani odrobaczone 3 psy: pies nr 3569 (przyjety
2czerwca 2015 1., adoptowany 29 lipca 2015 1), pies nr 3691 (przyjety
23 wrzesnia 2015 r., leczony, upadek 21 grudnia 2015), pies nr 3623 (przyjety
9 lipca 2015 r., leczony, poddany eutanazji 8 sierpnia 2015);
— odpchlone, ale nieodrobaczone zostaly dwa psy: pies nr 3659, przyjety
18 sierpnia 2015 r., zostat odpchlony 19 sierpnia 2015 r. i od tego dnia byt
leczony do dnia adoptowania go (26 listopada 2015 r) przez lekarza
weterynarii; pies nr 3717, przyjety 19 listopada 2015 r., leczony byt na atopowe
pchle zapaienie skory.
Przedsigbiorca wyjasnil, ze przekazanie do adopcji nieodrobaczonego
i nieodpchionego psa nr 3569 wyniknelo z niedopatrzenia, a brak odrobaczenia
psa nr 3659, ktory byt przewlekle chory, spowadowany byt leczeniem psa,
wykluczajacym podawanie lekéw na odrobaczenie — psa tego adoptowala
osoba, bedaca lekarzem weterynarii.

(dowod: akta kontroli, str. 169—182, 481—483, 644 —790)

Wskaznik $miertelnosci zwierzaf'* w Schronisku obnizal sie z 39,3% w 2012 r,
do 35,6% w 2013 1., 32,6% w 2014 1.1 22 4% w 2015 r.

(dowod: akta kontroli, str. 166, 472)

C. Ewidencja zwierzat, w tym dokumentowanie ich $miertelnosci

12.

Schronisko prowadzito wykaz przebywajacych w nim zwierzaf, zgodnie
z§Bust. 1 rozporzadzenia. Wykaz prowadzony byt w formie dokumentow
papierowych — indywidualnych kart ewidencji zwierzecia oraz pomocniczo
w arkuszu Excel chronologicznie wpisywano przyjecia zwierzat i niektore dane
wymagane rozporzadzeniem. Kazde zwierze bylo zarejestrowane pod

' Qbliczony jako stosunek liczby zmartych zwierzat (padnigcia +eutanazje) do liczby zwierzat, ktore
przebywaly w schronisku na poczatku roku, powiekszonej o liczbg zwierzat przyjetych.
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chronclogicznie nadawanym numerem ewidencyjnym. Przyjete zwierzeta byly
fotografowane, a fotografie wraz z opisem zwierzecia, numerem
identyfikacyjnym i nazwa gminy zawieszane byly na boksie, w ktorym pies
przebywat.
{dowdd: akta kontroli, str. 791 —793)
Kazda z 78 badanych pozycji wykazu zawierala opis zwierzecia, w tym
informacje o oznakowaniu lub braku oznakowania, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia, oraz date przyjecia do schroniska, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia. :
Przyjecie do schroniska bylo dokumentowane Protokolem przyjecia
zwierzecia’; protokolu takiego nie sporzadzono w przypadku 1 psa przyjetego
w 2014 r. i 4 przyjetych przed 2014 r. Niezaleznie od ww. protokotu, w kazdym
przypadku date przyjecia i nazwe gminy wpisano do karty ewidencyjne;.
Wymogu § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia — zamieszczenia w wykazie imienia,
nazwiska i adresu osoby przekazujacej zwierze do schroniska — nie spetniato
catkowicie lub czedciowo 17 pozycii z 78 badanych, co szczegdlowo
przedstawiono w dalszej czesci wystapienia.
W kartach ewidencyjnych zwierzgt zamieszczone byly, zgodnie z § 6 ust. 2
pkt 3 dane dotyczace kwarantanny — data jej rozpoczecia, zgodna z datg
przyjecia, i data zakoriczenia. Nie byt poddany kwarantannie pies nr 3598
przyjety 25 czerwca 2015 r. z za$wiadczeniami lekarza weterynarii
o dokonanym 22 czerwca 2015 r. odrobaczeniu i szczepieniu przeciwko
wéciekliznie (potwierdzenie naklejkg ze szczepionki) oraz przeprowadzeniu
sterylizacji w dniu 17 czerwca 2015 .
(dowdd: akta kontroli, str. 169—182, 659--790)
Wykaz zawieral, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia, dane dotyczace
zabiegdw weterynaryjnych, wykonanie ktérych odnotowano w 45 na 78
badanych pozycji wykazu, oraz szczepien.
Badanie dokumentowania szczepien przeciwko wéciekliznie przeprowadzono
na prébie 118 pozycji wykazu. W 116 przypadkach wykonanie szczepienia
potwierdzone bylo wkiejeniem do karty ewidencyjnej naklejki ze szczepionki.
W2 przypadkach, w 2014 r., szczepienie bylo udokumentowane wpisem
lekarza weterynarii.
{dowdd: akta kontroli, str. 169—182, 644 —790)
Zwierzeta przebywajace w schronisku nie byly oznakowane przy pomocy
czipow. Dopiero zwierzeta wydawane do adopcji byly znakowane czipem, co
potwierdzano wklejeniem do karty ewidencyjnej i na zobowigzanie adopcyjne
odpowiedniej naklejki z numerem czipa. Znakowaniu poddawane byly
wszystkie zwierzeta przekazywane do adopcji (réwniez w przypadku, gdy
umowa z gming nie przewidywata takiego obowigzku). Wszystkie
dokumentacje adopcyjne zawieraly date opuszczenia schroniska oraz imig,
nazwisko i adres osoby, kidrej przekazano zwierze, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 5
rozporzadzenia.
Numery czipbw pséw oddanych do adopcji wprowadzane byly do bazy
Identyfikacja.pl.
(dowdd: akta kontroli, str. 169— 182, 484 —485, 644 —658)

W badanych 44 przypadkach $mierci zwierzat z powodu upadku albo eutanaz;i
zamieszczono w wykazie (w kartach ewidencyjnych) date $mierci z podaniem
przyczyny, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 694 —790)
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13. W regulaminie organizacyjnym schroniska okreslono, ze eutanazji podlegaja;
zwierzeta nieuleczainie chore; zwierzeta, kidre nie rokujg szans na skuteczne
leczenie; zwierzeta w podeszlym wieku niezdolne do samodzielngj egzystencii;
urodzone w schronisku $lepe mioty; zwierzeta agresywne, nierokujgce
poprawy.

{dowdd: akia kontroli, str. 53—56)

W schronisku przebywalo na poczatku 2012 r. 426 zwierzat, 411 na poczatku

2013 r., 412 na poczatku 2014 r., 434 na poczatku 2015 r. i 290 na koniec 2015

r. W koiejnych latach przyjetych bylo; 491 zwierzat w 2012 1., 536 w 2013 1.,

477 w2014 r.i316 w2015

{dowod: akta kontroli, str. 166)

Przypadki usmiercania zwierzat lekarze weterynarii odnotowywali w wykazie

zwierzat — kartach ewidencji zwierzat Lekarz weterynarii prowadzacy

Przychodnie ,AS” wyjasnit, ze:

— Przypadki te sa dokumentowane przede wszystkim w ksigzce leczenia
zwierzat, ktora jest whasnoscia Przychodni, a nie schroniska, dodatkowo
prizypadki te sg wpisywane do kart ewidencyjnych zwierzecia; na
okoliczno$¢ usmiercania zwierzecia w Schronisku nie sg wystawiane
orzeczenia lekarza weterynari w formie odrebnego dokumentu —
stwierdzil, ze nie jest mu znany taki obowigzek.

— Decyzjg w sprawie kwalifikowania zwierzecia do eutanazji zawsze
podejmuje lekarz, po zbadaniu zwierzecia; do eutanazji kwalifikuje sie
przede wszystkim zwierzeta po rozlegtych wielonarzadowych urazach
nierokujgcych w leczeniu, psy szczegélnie agresywne, z ciezkimi
schorzeniami  np. nowotworéw  nieoperacyjnych, przy  dtuzszym
niepowodzeniu leczenia.

— Eutanazji zawsze dokonuje lekarz przy uzyciu Morbitalu (pentobarbital), po
uprzednim podaniu $rodka uspokajajacego i przeciwbblowego — Sedazinu
(ksylazyna) i Biocetanu {ketamina),

— Leki stosowane do eutanazji (Morbital i Biocetan) oraz inne leki
wymagajgce ewidencjonowania, sg ewidencjonowane w dokumentagji
Przychodni, zgodnie z przepisami prawa farmaceutycznego. Zapisywane
sq przychody leku oraz rozchody na poszczegdine zabiegi eutanazji i na
inne rodzaje zabiegow. Przy eutanazji psow ze Schroniska w ewidencji
wpisywana jest gmina jako wiasciciel psa. Przychodnia wystawia dia
Schroniska faktury za $wiadczone ustugi weterynaryjne, do faktur tych
przedstawiany jest zatacznik z wykazem lekéw zakupionych w celu obstugi
schroniska.

~ Preparaty do odrobaczenia i szczepionki przeciwko wséciekliznie sg
w Przychodni ewidencjonowane w programie KlinikaXP i podlegaja kontroli
nadzoru Farmaceutycznego. Po stronie rozchoddw dokonywane sg zapisy
dotyczace poszczegéinych wizyt, w tym zuzyte na potrzeby schroniska.
Rozliczenie ze schroniskiem nastepuje w takiej samej formie jak
w przypadku Morbitalu i Biocetanu.

- Wg zapisdw w 7 ksigZkach leczenia zwierzat {okazanych kontrolerowi
w trakcie skiadania wyjasnienia), w okresie od 16 czerweca 2015 r. do
17 lutego 2016 1., wykonano 7 eutanazji, do ktérych zuzyto 127 ml
Morbitalu (Srednio 18 ml na psa). Wczesniej, od 13 listopada 2014 r. do
15 czerwca 2015 r. wykonano 22 eutanazje, do ktérych zuzyto 490 mi
Morbitalu (Srednio 22 ml na psa). Z zapisow w ww. ksigzkach wynika, ze
lekarze Swiadczyli w schronisku ustugi réwniez w soboty, niedziele i dni
swigteczne.
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{dowod: akta kontroli, str. 794 —796)

Eutanazji poddanych zostalo w latach 2012—2015 odpowiednio 35, 19, 32 i 24

zwierzeta, tj. odpowiednio 3,8%, 2%, 3,6% i 3,2% zwierzat przebywajacychs

wtych latach w schronisku. Liczba zwierzat padlych wynosita odpowiednio:

325, 317, 258 i 144, tj. 354%, 33,4%, 29% i 19,2% zwierzat przebywajacych

w schronisku.

Giownymi przyczynami upadkéw byly: zagryzienia, starosé, padniecia bez

objawow.

Uspiono 5 slepych miotow w 2012 1., 2w 2013 1.1 1 $lepy miot w 2015 1.

Uspienie w dniu 10 fipca 2015 r. $lepego miotu w liczbie 5 sztuk, z uzyciem

Morbitalu, nastapilo na zlecenie gminy Daszyna, ktéra dostarczyta ten miot

wraz matkg w dniu 9 lipca 2015 r. Wykonany zabieg zostal przez lekarza

weterynarii odnotowany w ksigzce leczenia zwierzat, Uspienie $lepego miotu
odbylo sie zgodnie z postanowieniami programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi | zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Daszyna.

(dowdd: akta kontroli, str. 166, 257 — 263, 445—451, 472, 880889, 899—900,

906—912)

W raporcie PLW z wizytacji przeprowadzonej 21 maja 2015 r. przedstawiono

zbiorcze dane statystyczne, w ktérych wykazano, ze liczba zwierzat padtych

w2014 r. byla rowna liczbie zwierzgt na koniec 2014 r. i wynosita 434,

a zestawienie nie bilansowalo sie. W zwigzku z powyzszym ustaleniem

niniejszej kontroli, Przedsigbiorca zwrocit sie pismem z 25 stycznia 2016 . do

PLW o sprostowanie w raporcie za 2014 r. liczby zejs¢ pséw — stan faktyczny

wynosit 258 psow, a nie jak blednie wykazano 434 psy.

{dowdd: akta kontroli, str. 196—202, 257 —263)

Porownanie liczby zej$¢ i eutanazji wykazanych w ewidencji zwierzat z liczbg

zwierzat przekazanych do utylizacji, w okresie od 1 lipca 2015 r. do 5 lutego

2016 r., wykazato, ze w okresie tym oddano do utylizacji 50 zwierzat, a wg

ewidencji padio lub zostalo poddanych eutanazji 47 zwierzat. Roznica ta

wynika z nastepujace niezgodnosci:

— po odebraniu zwok 13 lipca 2015 r. nastapity 2 zej$cia w dniach 20 lipca
121 lipca 2015 r., a odebrano 22 lipca 3 martwe zwierzeta i 25 lipca
1 martwe zwierze;

— po odebraniu zwiok 6 sierpnia 2015 r. nastapily 4 zej$cia albo eutanazje
wdniach 8 i 11 sierpnia 2015 r., a 12 sierpnia odebrano 6 martwych
zwierzat.

Przedsigbiorca wyjasnit, ze roznice powyzsze spowodowane byly oddaniem do

utylizacji podrzuconych pod brame schroniska 2 martwych pséw oraz

2 martwych znalezionych w rowie niedaleko schroniska.

Ponadto po odebraniu zwiok 12 pazdziernika 2015 r. nastapily dwa zejscia

wdniach 28 1 30 pazdziernika, a 3 lisfopada odebrano 1 zwierze,

Przedsigbiorca wyjasnit, ze prawdopodobnie w 1 worku znajdowaly sie dwa

mate psy, a odbierajacy zapisat to jako jednego psa o wadze 15 kg.

(dowdd: akta kontroli, str. 614—637)

Zgodnie z wymogiem § 3 rozporzadzenia, schronisko posiadato chiodnie do

czasowego przetrzymywania zwiok zwierzecych.

(dowod: akta kontroli, str. 364—369, 417, 418)

Z okazanych przez Przedsigbiorce dokumentow i informacji udzielonej przez

PLW wynika, Ze Inspekcja Weterynaryjna interesowata sie przyczynami

5 Liczba zwierzat przebywajacych w schronisku na poczatku roku zwigkszona o liczbe zwierzat
przyietych w trakcie roku.
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wysokie] $miertelnosci psow  stwierdzonej w  trakcie przeprowadzonych
w Schronisku kontroli,
Nadmierna upadkowo$é w 2012 i 2013 1. wskazano jako nieprawidiowosé
w sprawozdaniu Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii z kontroli doraznej
nadzoru PLW nad Schroniskiem, przeprowadzongj 23 pazdziernika 2013 r.
Kontrole te przeprowadzono na polecenie Gléwnego Lekarza Weterynaril,
w zwigzku ze skargq na sposob prowadzenia nadzoru nad Schroniskiem.
Wojewodzki Inspektorat Weterynarii przeprowadzit w dniu 17 listopada 2014 .
kontrole u PLW, w frakcie ktdrej dokonano ogledzin Schroniska. Kontrole
przeprowadzono w zwiazku z anonimowa skarga Przyjacisl Bezdomnych
Zwierzat na niewlasciwg opieke nad zwierzetami. W sprawozdaniu
(z 25 fistopada 2014 r.) z ww. kontroli kontrolujacy ocenili, ze duza ilogé
zagryzien psow (124 zagryzienia od 1 stycznia do 17 listopada 2014 r.) moze
wskazywac na niezachowanie warunkow dobrostanowych zwierzat. Stwierdzil
ponadto, ze hatas dobiegajacy od przebiegajace] w poblizu autostrady A1,
nieposiadajacej ekranow akustycznych, dziafa stresogennie na psy
przebywajace w schronisku, co moglo byé przyczyng zwigkszonej liczby
zagryzien.
W pismie z 18 listopada 2014 r. PLW informowal WLW, ze na przetomie lat
20112012 pod wplywem naplywajacych skarg Komenda Powiatowa Policji
w Kutnie, pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Kutnie, rozpoczeta
postepowanie sprawdzajace w sprawie znecania sie nad zwierzetami —
w potowie 2012 r. sprawa zostata umorzona.
Na zadanie PLW Przedsigbiorca oraz lekarz weterynarii, sprawujacy wowczas
opieke weterynaryjng w Schronisku, pismami z 18 listopada 2014 r., udzielil
wyjasnien w sprawie przyczyn upadkow zwierzat,
Lekarz weterynarii jako przyczyny upadkéw wskazal starosé: przewlekle
schorzenia, nierokujgce poprawy; agresje zdziczatych psow (zagryzienia);
bliskos¢ i intensywno$¢ prac ziemnych wykonywanych przez ciezki sprzet przy
budowie autostrady. Jako podjgte $rodki zapobiegajace wymienit: selekcje
agresywnych i niebezpiecznych pséw; oddzielenie, nawet wzrokowe, psow od
suk; zwigkszenie dawki pokarmu, wstuchiwanie sie w sugestie kontrolujacych.

Przedsigbiorca wskazat nastepujace przyczyny wysokiego odsetka padnie¢

psow w Schronisku w latach 2012 - 2014:

— intensywne calodobowe prace w latach 2012-—-2014 przy budowie
autostrady A1 w bezposrednim sasiedztwie schroniska {zwielokrotnienie
ruchu cigzkiego sprzetu, sygnaly dzwickowe, intensywne prace ziemne), co
powodowato wzrost agresywnosci wérdd zwierzat; po zakonczeniu tej
inwestycji w 2014 r., nastapit spadek agresywnosci;

— duza ito$¢ zwierzat w zawansowanym wieku, ze znikomymi szansami na
adopcje, dozywa swoich lat w schronisku;

— zwierzeta pochodzace z obstugiwanych przez Schronisko terendw, przede
wszystkim lesnych i wiejskich, majg czesto negatywne doswiadczenie
w kontaktach z czlowiekiem, byly cztonkami watach o ustalonej hierarchi,
polowaly, a po trafieniu do schroniska przejawiaja znaczng agresje.

W Ziozonym w toku ninigjszej kontroli wyjasnieniu w sprawie wysokiej

smiertelnoéci zwierzat, Przedsigbiorca wskazat przyczyny wymienione w ww.

wyjasnieniu z 18 listopada 2014 ., a ponadto stwierdzil, ze:

— Nie prowadzit odrebnej ewidencji upadkow i eutanazji dla poszczegoinych
miesiecy.

— W latach 2012—2014 w umowach z gminami nie byly okreslone limity
zwierzal, jakie Schronisko jest w stanie przyjad; ilosé kierowanych do
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Schroniska pséw powodowata duze zageszczenie zwierzat w boksach:
wystapt do gmin o wstrzymanie lub kierowanie do schroniska zwierzat
w szczegolnych wypadkach (pogryzienia, urazy, matki z miodymi), ale bez
pozytywnego odzewu. Starano sie o bardziej uwazny dobor zwierzat
w boksach; pozytywny skutek odnosito podawanie psom kosci wotowych,
ale PLW zabronit tego.

— Nie zdawat sobie sprawy z niskiej jakosci opieki weterynaryjngj jakg
oferowat poprzedni lekarz weterynarii; gabinety weterynaryjne w Kutnie nie
byly zainteresowane wspoipracg ze schroniskiem; po podpisaniu w polowie
czerwca 2015 r. umowy z Gabinetem Weterynaryjnym ,AS" Smiertelnosé
Znacznie sie obnizyta. W okresie od 1 stycznia do 15 czerwca 2015 r.
wystapito 99 upadkéw | 17 eutanazj, a od 16 czerwca do 31 grudnia
2015 1. 45 upadkéw i 7 eutanaziji,

Wojewddzki Lekarz Weterynarii, po kontrolach przeprowadzonych u PLW
17 listopada 2014 r. oraz 1 kwietnia 2015 r., w zaleceniach pokontrolnych
podniost problem zbyt wysokiej upadkowosci psow i zobligowal PLW do
wzmozZenia nadzoru weterynaryjnego. W dniu 11 grudnia 2015 r. Wojewodzki
Inspektorat Weterynarii przeprowadzit kontrole u PLW w zakresie nadzoru nad
Schroniskiem, w ramach ktérej dokonano ogledzin Schroniska. W wystapieniu
pokontrolnym z 26 stycznia 2016 r. Wojewddzki Lekarz Weterynarii odnidst sie
m.in. do problemu wysokiej upadkowosci psow. Stwierdzit m.in., iz; w efekcie
dziatan Inspekcji Weterynaryjnej od drugiego kwartalu 2015 r. wystapit
stopniowy spadek liczby padiych psow w schronisku; wskazniki upadkowosci
wdrugim pélroczu (do listopada) sa na akceptowalnym poziomie, ponizej
sredniej upadkowosci odnotowywanej w schroniskach krajowych w ostatnich
|latach.

W kolejnych miesigcach 2015 r. (od stycznia do listopada) liczba padlych psow

wynosita: 30, 20, 35, 15, 12, 13,12, 6, 8, 5, 2.

W dniu 16 marca 2015 r w schronisku padio nagle 20 psow, co bylo wynikiem

spozycia preparatéw gryzoniobojczych, ktdrych obecno$é — rozrzucenie luzem

w budynku schroniska i korytarzach miedzy kojcami stwierdzita przeprowadzona

przez PLW kontrola. W zwiazku z powyzszym PLW ziozyt do Prokuratury

Rejonowej w Kutnie zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa,

a po zatwierdzeniu przez Prokuratora postanowienia o umorzeniu dochodzenia,

Ziozyt do Sadu Rejonowego zazalenie na ww. postanowienie. PLW oéwiadczyt

23 marca 2016 r., ze wg posiadanych przez niego informacji sprawa nie zostata

Jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta.

(dowod: akta kontroli, str. 196—202, 863—864, 870—942)

14. PLW w okresie 2014-2016 (do 31 stycznia 20161} przeprowadzat

w Schronisku:

— kontrole zgodnosci z przepisami Unii Europejskiej; kontrole te obejmowaly
m.in. ocene warunkow ogdinych, warunkéw weterynaryjnych wymaganych
dla magazynow surowca i gotowego produktu oraz warunkow transportu
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzeceqo;

~ kontrole spetnienia przez Schronisko wymagan okreslonych ustawa
oochronie  zwierzat, ustawg © ochronie  zdrowia  zwierzat
| rozporzadzeniem.

Kontrole z 22 maja 2014 r., 6 czerwca 2014 1, 4 listopada 2014 r., (w protokole

z 4 listopada odnotowano wykonanie remontu w schronisku, w tym

pomigszczen do opieki weterynaryjnej), 14 stycznia 2015 1., 20 lutego 2015 .,

28 kwietnia 2015 1., 21 maja 2015 r. (w protokole opisano m.in. proces leczenia
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psa Santosa z trudno gojaca sie rang na przedniej prawej tapie) nie wykazaly

nieprawidlowoéci i nie wydano zalecen.

Realizacje zalecet z 17 listopada 2014 r {uzupelnienie stomy i uzupeinienie

rejestru  szczepient przeciwko wsciekliznie) potwierdzita kontrola w  dniu

10 grudnia 2014 r.

Kontrola przeprowadzona w dniu 14 stycznia 2015 r. potwierdzita usuniecie

nieprawidfowosci wykazanych w dniu 10 grudnia 2014 r. {brak badan losowo

pobieranych prébek karmy, niewlasciwe uloZenie podiogi w magazynie,
przewozenie produktdw ubocznych pochodzenia zwierzecego bez dokumentu
handlowego).

W dniu 1 kwietnia 2015 r. zalecono: wylozenie stomy w budach w boksach

kwarantanny (odnotowano oswiadczenie Przedsigbiorcy, ze w budach pod

plyta podtogowa znajduje sie izolacja ze styropianu), oddanie do utylizacji
przeterminowanych produktdw leczniczych bedacych w posiadaniu lekarza
weterynarii  opiekujacego sie  zwierzetami, rozdzielenie dwoch psow
przebywajacych w jednym boksie kwarantanny, usuniecie rozrzuconych

Srodkow gryzoniobojczych. Zalecenia powyzsze zostaly wykonane.

W protokole kontroli z 5 maja 2015 r. przeprowadzone] przez PLW,

odnotowano  omowienie z Przedsiebiorcg zagadnien  dotyczacych

nieprawidlowosci, wykazanych w protokolach kontroli przeprowadzonych od
listopada 2014 r. do kwietnia 2015 r. oraz w sprawozdaniu z kontroli
przeprowadzonej przez Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w dniu 1 kwietnia

2015

Po  powiadomieniu  Przedsiebiorcy o  wszczeciu  postepowania

administracyjnego w sprawie stwierdzonych nieprawidtowosci w Schronisku,

PLW decyzjg z 13 maja 2015 r. nakazat:

1} przeprowadzanie kwarantanny w wyodrebnionych pomieszczeniach lub
boksach do tego przeznaczonych (w zwigzku ze stwierdzonym
przebywaniem dwéch pséw w jednym boksie kwarantanny oraz
przebywanie dwoch psow poddanych kwarantannie w  boksach
(pojedynczo) pod wiatg przeznaczong dla zdrowych zwierzat);

2) zapewnienie wilasciwych warunkéw dobrostanowych na wybiegach
{(w zwigzku z agresywnymi zachowaniami psow i wysokim wskaZnikiem
padnie¢);

3) rzetelne prowadzenie dokumentacji w zakresie wykazu zwierzat
przebywajgcych  w  schronisku  (w  zwiazku ze stwierdzeniem:
niezachowania rzetelnosci w dokumentowaniu przyczyn padnie¢ zwierzat,
rozbieznych dat dokonania eutanazi pomiedzy ksiazkg leczenia
awykazem zwierzat poddanych eutanazji, niepodania w czterech
przypadkach przyczyn eutanazji, rozbieznosci w zakresie dokumentagii
dotyczacej liczby przekazanych do utylizacji zwiok padtych i zagryzionych
zwierzat w stosunku do wykazu zgondw i padnie);

4) sprawowanie nalezytej opieki lekarsko-weterynaryinej (w zwigzku
z wykryciem przeterminowanych  Srodkdw leczniczych w  gabinecie
weterynaryjnym);

- 5) sprawowanie takiej opieki nad zwierzetami przebywajgcymi w schronisku,
aby w wyodrgbnionych pomieszczeniach lub boksach zapewni¢ separacje
zZwierzat agresywnych (w zwigzku z agresywnymi zachowaniami psow
i wysokim wskaznikiem padniec).
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W wyniku kontroli przeprowadzonej 16 czerwca 2015 r. uznano za wykonane

nakazy z punktow 114 decyzji z 13 maja 2015 .

Po rozpatrzeniu odwotania od ww. decyzji, Wojewodzki Lekarz Weterynarii

decyzjg z 8 lipca 2015 r.) uchylit zaskarzong decyzje PLW z 13 maja 2015 r.

w calosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

PLW decyzjg z 20 sierpnia 2015 r., po przeprowadzeniu 16 czerwca 2015 .

kontroli, umorzyt w catoSci postepowanie zakoriczone ww. decyzjg z 13 maja

2015 r. Uznane za niewykonane nakazy nr 2, 3 i 5 staly sie przedmiotem

nowego postgpowania administracyjnego wszczetego pismem z 26 czerwca

2015,

Decyzjq z 7 sierpnia 2015 1. PLW nakazat wstrzymanie dzialalnosci Schroniska

poprzez zakazanie przyjmowania nowych zwierzat do czasu spefnienia

okreslonych w decyzji wymagan weterynaryjnych — nakazal usuniecie,

w terminie 2 miesigcy od dnia, w ktorym decyzja stala sie ostateczna w toku

instancii, stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien poprzez:

a) prowadzenie wykazu zwierzat przebywajacych w schronisku na biezaco
i uzupelnienie ww. wykazu o nastepujace elementy:

— dane dotyczace przeprowadzonych szczepien i zabiegéw weterynaryjnych

— date Smierci z podaniem przyczyny

b) zapewnienie w pomieszczeniach badZz boksach zwierzetom warunkdw
swobodnego poruszania sie i legowiska eliminujacego  zjawisko
konkurowania wsrod zwierza,

¢} utrzymywania samic i samcow oddzielnie .

d) wyodrebnienie w schronisku dla zwierzat pomieszczen przeznaczonych do:

—  izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych o chorobe,

— przechowywania $rodkéw dezynfekcyjnych,

— do celdw socjalnych,

— do wydawania zwierzat ze schroniska,

— utrzymywania miodych oddzielonych od matek,

e) wyodrebnienie w schronisku pomieszczent lub bokséw zapewniajacych
separacje zwierzat agresywnych w wystarczajgce], wiasciwej dla
schroniska ilosci,

f) usunigcie na drzwiach boksow w pawilonie glownym ostrych elementéw
okratowania, mogacych powodowac¢ kontuzje lub urazy,

g) przedstawienie dowodu na okoliczno$¢ spetnienia przez  wode
przeznaczona do pojenia zwierzat wymagan wody zdatnej do picia,

h) prowadzenie ksigzki kontroli weterynaryjnej, do kidrej sq wpisywane
zalecenia urzedowego lekarza weterynaril,

Po rozpatrzeniu wniesionego przez przedsighiorce odwotania, Wojewddzki

Lekarz Weterynarii decyzjg z 15 pazdziemika 2015 r. uchylit decyzje PLW

z 7 sierpnia 2015 r. w catoci | przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Do czasu kontroli NIK (10.02,2016 r.) PLW nie przekazat Schronisku decyzji po

ponownym rozpatrzeniu ww. sprawy.

W toku przeprowadzonych przez PLW nastepnych kontroli warunkow

bytowania zwierzat: 3 wrzesnia 2015 r, 15grudnia 2015 r. (wspolnie

z pizedstawicielem Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynari i Prezesem

Lodzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami) i 7 stycznia 2016 r., nie

stwierdzono istotnych nieprawidiowosci i nie wydano zalecer.

W dniu 29 wrzesnia 2015 r. zalecono oznakowanie wejécia do pomieszczenia

na Srodki dezynfekcyjne. Ogledziny przeprowadzone przez NIK w dniu

13 stycznia 2016 r. wykazaly, ze zalecenie zostalo wykonane.

(dowod: akta kentroli, str, 196—361)
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D.

15.

16.

17.

Wykorzystanie srodkéw z budzetow gmin.

Schronisko $wiadczylo ustugi przetrzymywania psow dla 57 gmin w 2014 r,
54 gmin w 2015 r. i 40 gmin w styczniu 2016 r. W umowach z gminami
okreslone byty stawki dobowe za utrzymanie zwierzecia, w wysoko$ci brutto:
7,30—-790zt w204 r,755—790 ztw2015r. 17,30 4 — 8.00 zt w 2016 r.
Gminy zaptacity za utrzymanie pséw w schronisku: 1.152 tys. zt w 2014 r,,
1.151 tys. zt w 2015 1. i 68 tys. Z w styczniu 2016 r. Ponoszone przez gminy
wydatki na rzecz schroniska pozwalaty na utrzymanie zwierzat.
(dowad: akta kontroli, str. 800, 807, 808)
Analiza proby 28 umow (po 14 z 2014 r. i 2015 1.) we wszystkich przypadkach
potwierdzita stosowanie ww. dobowych stawek za utrzymanie jednego
zwierzecta w schronisku.
(dowdd: akta kontroli, str. 46—163)

Wy przedstawionych przez Przedsiebiorce danych, dzienny koszt utrzymania
jednego psa w schronisku wynosit 3,73 zI brutto w 2014 r. 16,14 zt brutto
w2015r.  Wzrost dziennego kosztu utrzymania spowodowany byl
m.in. zwigkszeniem kosztéw wyzywienia o 4 tys. Z, kosztow kastracji
i sterylizacji o 21 tys. zl, wydatkéw na Srodki weterynaryjne, czipy i leki
0 15 tys. 21, innych kosztow o 194 tys. zt oraz zmniejszeniem sie $redniej liczby
psow w roku o 61.

{dowdd: akta kontroli, str. 807 —808)
Ewidencie ksiegowg schroniska prowadzi w formie ksiggi przychodow
i rozchodéw podmiot zewnetrzny na podstawie zawartej umowy. Przychody
pochodzity z tytulu zawartych uméw z gminami. Schronisko nie otrzymato
dotacji ani darowizn pienigznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 801807}
Szczegdlowym badaniem objeto rozliczenia i dokumentacje dotyczaca psow
zgminy Swinice Warckie. Wediug dokumentacji w schronisku przebywalo
1 stycznia 2014 1. 6 psow z tej gminy; ogledziny przeprowadzone 12 lutego
2016 r. wykazaly obecnosé 7 psow, co bylo zgodne z ewidencja, Pomigdzy ww.
datami przyjeto 15 psow, wystapito 5 padnie¢ (wszystkie do 7 lutego 2015 r.)
i 9 adopcji, nie dokonywano eutanazji. Dokumentacja zwierzat zawierata dane
identyfikacyjne zwierzecia (numer ewidencyjny, opis zwierzecia, na boksach
wywieszone identyfikatory z opisami i fotografiami pséw), daty przyjecia, date
upadku lub adopcji, dane podmiotu adoptujgcego. Rozliczenia finansowe
z gming prowadzone byty w 2014 | 2015 r. zgodnie z zawartymi umowami,
gmina pfacila za zwierzgta, ktore faktycznie przebywaty w schronisku; optaty
naliczano od dnia przyjecia, nie pobieranc opfat za zwierzeta padie Jub oddane
do adopgji.
Kontrola wykazata, ze w fakturze z 2 lutego 2016 r. wykazano 31 dni pobytu psa
nr 3674, ktory byt adoptowany 11 stycznia 2016 r. W toku kontroli Schronisko
wystawito 18 lutego 2016 r. fakture korygujgca na kwote o 154 zt nizsza.
Powyzszy blad Pani KP. wyjadnifa pomytka, wynikajaca z po$piechu
spowodowanego wiekszym niz zazwyczaj obcigzeniem pracg, spowodowanym
koniecznoscig wykonywania wielu czynnosci dia potrzeb prowadzonej kontroli
NIK; stwierdzita rowniez, ze w przesziosci parokrotnie zdarzyly sie tego typu
pomytki, ale zawsze zostaly ujawnione przy wystawianiu faktur za kolejny
miesiac i wowczas faktura byta korygowana.

(dowod: akta kontroli, str. 492 — 613)
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Ustalone

nieprawidlowosci

Uwagi dotyczace

badansj dziafalnosci

Schronisko nie ofrzymalo darowizn w postaci sprzety AGD ani darowizn
pienieznych. Otrzymalo darowizny w postaci karmy o szacunkowej wartosci
1.2tys. w2014 r.i1,3tys. Zlw 2015 1.

{dowdd: akta kontroli, str. 807)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1.

Do czasu kontroli NIK Przedsiebiorca nie posiadat pisemnej umowy o odbiorze
ze Schroniska nieczystosci cieklych przez firme Ténsmeier Centrum sp. z 0.0.
zsiedzibg w Kutnie, kidra te nieczystosci faktycznie odplatnie odbierata.
Obowigzek posiadania takiej umowy wynikal z warunku okreslonego w decyzji
nr 08.5.7080-5/2006 Wojta Gminy Kutno z dnia 1 marca 2006 . , Zezwalajacej
ha prowadzenie schroniska. Warunkiem tym bylo prowadzenie dokumentagii
zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci, ktéry m.in. stanowit:
WA 6. 1. Wiadciciele  nieruchomosci, ktorzy pozbywajg sie z  terenu
nieruchomoéci nieczystosci cieklych, (...) wykonujac obowigzek okreslony
wart. 5 ust. 1 pkt 3b, s obowiazani do udokumentowania w formie umowy
korzystania z uslug wykonywanych przez:
1} gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania zbiomikéw
bezodptywowych i fransportu nieczystosci cieklych (...)
- przez okazanie takich uméw i dowodéw uiszczania optat za te ustugi.”.
Przedsigbiorca wyjasnit, ze brak umowy z odbierajaca nieczystosci plynne firmg
Tonsmeier Centrum sp. z o.0, kiora dokonywala odbioru na zgloszenie
telefoniczne, wynikal z niedopatrzenia. W toku kontroli, w dniu 27 stycznia
2016+, Przedsigbiorca zawart umowe z ww. firma o odbiér nieczystosci
ptynnych.

(dowdd: akta kontroli, str.19—20, 41—45)
Na 78 badanych pozycji wykazu zwierzat w 17 przypadkach (w tym jednym
z roku 2015, a pozostalych z okresu wczesnigjszego) nie spelniono catkowicie
lub czgsciowo wymogu § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia — zamieszczenia

- wwykazie imienia, nazwiska i adresu osoby przekazujgcej zwuerze do

schroniska. Zadnych z ww. danych nie zapisano w przypadku 5 psow; brak
adresu stwierdzono w 10 pozycjach; brak imienia i nazwiska, a jedynie
nieczytelny podpis, stwierdzono w przypadku psa nr 3345 dostarczonego
w2014 r. przez Straz Gminng i psa nr 3598 dostarczonego w 2015 r. przez
stowarzyszenie.

(dowod: akta kontrofi, str, 169—182, 659—790)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze w 2000 r., w ktérym schronisko zostato
zarejestrowane, przepisy prawa nie okreslaty minimalnej odlegloéci schroniska
dla zwierzat od innych obiektow, nie zostalo bowiem wowczas jeszcze wydane
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczeg6owych
warunkow weterynaryjnych wymaganych przy prowadzeniu schronisk dla
zwierzat, do wydania ktérego Minister byt zobowiazany przepisem art. 5 ust. 4
obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zwalczaniu chorab
zakainych zwierzat, badaniu zwierzat rzeinych i migsa oraz o Inspekdji
Weterynaryjnej's.

Obecnie obowiazujace rozporzadzenie w § 1 ust. 1 stanowi m.in., ze schronisko
dla zwierzat powinno by¢ zlokalizowane w miejscu oddalonym co najmniej o 150

16 Patrz: przypis 9.
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Opis stanu
faktycznego

m od siedzib ludzkich. Kontrola wykazala, ze w odleglosci mnigjszej niz 150 m
od schroniska znajduje sie budynek mieszkalny Przedsiebiorcy. Odleglosé
pomigdzy schroniskiem a najblizszym domem mieszkalnym, innym niz dom
Przedsigbiorcy, wynosita 129 m; pozostale siedziby ludzkie w Kotliskach
znajdowaly sie w odlegiosciach od schroniska co najmniej dwukrotnie
wigkszych. W odlegto$ci od schroniska mniejszej niz 150 m nie znajdujg sie
Zzadne inne obiekty sporod wyszczegélnionych w § 1 ust. 1 rozporzadzenia.
Whasciciel nieruchomos$ci pod adresem Kotliska 14, polozonej naprzeciwko
Schroniska, po drugiej stronie drogi, w toku kontroli ztoZzyt o$wiadczenie, ze
pomigdzy jego domem a schroniskiem zlokalizowany jest dom i zabudowania
gospodarcze wiasciciela Schroniska oraz Ze dziatalnosé Schroniska nie stanowi
dla niego zadnej ucigzliwosci.

(dowod: akta kontroli, str. 364—369, 480, 491)

2. Adopcje zwierzat

1. Analiza proby 28 umow zawartych z gminami wykazala, ze w 27 umowach

okreslono, w zalaczniku bedacym regulaminem Schroniska, obowigzki i reguty
adopcji zwierzat:
~ przekazywanie zwierzgt do adopeji  wyszczegéhiono jako jedno
z podstawowych zadan Schroniska;
— do adopcji przeznaczone sa zwierzeta nieodebrane ze Schroniska w terminie
14 dni od ich dostarczenia, o ile ich stan na to pozwala;
— Schronisko przeznacza zwierzeta do adopcji po ich zaszczepieniu
| 0znaczeniu;
— osoba adoptujgca powinna okazaé sie aktualnym dokumentem tozsamosci
ipowinna zapewni¢ zwierzeciu odpowiednie warunki  wskazane
w przepisach;
Kontrola dokumentacji 50 adoptowanych zwierzat wykazata, ze ww. wymagania
byly przestrzegane. W jednym tylko przypadku nie zachowano ww. 14 dniowego
terminu; szczeniak nr 3048 w wieku 2 miesigcy, zostal przywieziony z gminy
Leszno 10 marca 2014 r. i w tym samym dniu adoptowany przez osobe z te]
gminy.
Umowa z gming Leszno ws. adopcji zawierala jedynie postanowienie, ze
Zleceniobiorca zobowigzat sie do prowadzenia adopgji.
W Zadnej z 28 umow nie okreslono premii dla Schroniska za udang adopcje.
W umowach z gming Wartkowice i gming Dalfikéw Przedsigbiorca zobowiazany
zostal do bezplatnego czipowania bezdomnych zwierzat kierowanych do
adopcji, w pozostalych 26 badanych umowach zobowiazanie takie nie
wystepowato, w regulaminie organizacyjnym, stanowigcym zatacznik do umow,
zapisano natomiast, ze schronisko przeznacza do adopcji zwierzeta po ich
oznakowaniu, jezeli jest to wymagane.
(dowod: akta kontroli, str, 46-163, 169-182)

. W badane] probie 28 umow, w 27 wyszczegblniono, jako jedno z zadan

Schroniska, prowadzenie w miarg mozliwosci dziatalnosci informacyjnej
i popularyzacyjnej w zakresie adopcji.

Schronisko prowadzito w szkofach i przedszkolach akcje informacyjne na temat
bezdomnosci zwierzat i promujace adopcje. Komendant Strazy Miejskiej
w Kutnie oswiadezyt, ze od 2014 r uczestniczyl w takich spotkaniach na terenie
miasta Kutna, a ich tematem byto przyblizenie problemu bezdomnosci zwierzat,
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nalezytej opieki nad zwierzetami, zachowanie zasad bezpieczefistwa
wkontaktach ze zwierzetami oraz przekazywanie aktualnych przepisow
prawnych dotyczacych opieki nad zwierzetami. Schronisko posiadato pisma
3 szkot i 3 przedszkoli potwierdzajace taka dziatalnoéé schroniska, np. Szkola
Podstawowa nr 3 w Gostyninie potwierdzita wspiiprace ze schroniskiem w latach
2011-2015, w tym podjecie akeji adopcji psow. Przedsigbiorca wyjasnit, ze:
zdjecia | opisy psow przesylane sa drogg elektroniczng do wiasciwych gmin,
ktére umieszczaly je na swoich stronach interetowych i tablicach ogtoszen;
gminy byty zaopatrzone przez Schronisko w plakaty promujace adopcje psow ze
Schroniska; fundacje: Wzajemnie Pomocni, Molossy Adopcje, Czlowiek i Pies
wspomagaty Schronisko w adopcjach; w latach 2012—2015 w szkotach
| przedszkolach  prowadzono akcje polegajacq na dostarczaniu - zdje¢
adopcyjnych psow z opisem i informacja na temat adopcji, a uczniowie szukali
dla psa domu; zdjecia pséw do adopcji emitowala telewizia regionalna jak
i lokaina prasa internetowa; w schronisku przyjmowane byly wycieczki, podczas
ktorych dzieci ogladaly zwierzeta, mogly porozmawiaé z pracownikami i zrobié
zdjecia ze zwierzetami.
(dowod: akta kontroli, str. 461—467, 468—470)
W sprawie przyczyn braku dostepu wolontariuszy do Schroniska Przedsigbiorca
wyjasnil, ze: zgodnie z art. 42 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie, nie moze realizowa¢ wolontariatu na terenie Schroniska; podjaf
probg podpisania umowy z organizacjg pro zwierzeca {Lodzkim Towarzystwem
opieki nad Zwierzetami), aby realizowat wolontariat poprzez taka umowe, jednak
organizacja ta nie byla zainteresowana wspdlpracg ze Schroniskiem: na terenie
Kutna nie dziata Zadna fundacja ani stowarzyszenia pro zwierzece, wiec
nawigzanie jakiejkolwiek wspdlpracy z takimi podmiotami jest utrudnione ze
wzgledu na odlegtose.
(dowod: akta kontroli, str. 468, 471)
Dla odwiedzajacych Schronisko czynne jest od godziny 11 do 15, oprocz
czwartkow i niedziel. Informacja o tym zamieszczona jest na stronie internetowej
schroniska; tablica z taka informacjg wywieszona jest rowniez obok wejécia na
teren schroniska.
(dowdd: akta kontroli, str. 426, 456)
Schronisko skorzystalo z mozliwosci propagowania adopcji przez internet. Na
stronie  www.przyjaciel.kutno.pl prezentowane sa m.in. fotografie psow do
adopeji, ich numery identyfikacyjne i opis zwierzecia. Strona nie zawierata
informacji o psach nowo przybytych. Przedsiebiorca wyjasnit, Ze: fotografie psow
nowo przybylych nie s umieszczane na stronie interetowsj ze wzgledu na ich
stan zdrowia | wyglad zewngtrzny (wychudzenie, rany, zakleszczenie,
zmechacona i zabrudzona siers¢); kika lat temu zdigcia takie byly
zamieszczane, jednakze schronisko bylo atakowane przez spolecznosé za
znecanie sig nad zwierzetami i skrajne zaniedbywanie ich; w przypadku
zgtoszenia sig prawdopodobnego opiekuna — proszone jest o wystanie fotografii
psa na adres mailowy schroniska, po weryfikacji i stwierdzeniu, ze pies znajduje
sig w schronisku, wlasciciel proszony jest o przyjazd celem weryfikagj.
(dowbd: akta kontroli, str. 456—460, 798 —799)
3. W Schronisku wyodrebniono pomieszczenie przeznaczone do wydawania
zwierzat ze schroniska, zgodnie z §2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli, str. 364 —369, 381)
W 2012 r. Schronisko oddato do adopcji 131 zwierzat. W latach nastepnych
liczba adopcji zwigkszata sie | wynosita: 144 adopcje w 2013 r., 154 w 2014 r.
i 166 w2015,
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Wskaznik adopcji dia okresu 2014-2015, liczony jako stosunek iiczby adopeji do

sumy stanu z 1 stycznia 2014 r. i przyje¢ w ww. okresie, wyniost 26,6%,

aliczony jako stosunek liczby adopcji do liczby przyje¢ — 40,4%. Wystapit

wzrost wskaznikow adopcji w 2015 r. w relacji do roku poprzedniego; stosunek
liczby adopcji do sumy stanu poczatkowego i liczby przyje¢ w danym roku

wzrdst z 17,3% do 22,1%, a stosunek liczby adopciji do liczby przyje¢ z 32,3%

do 52,5%.

W badanych 50 umowach adopcyjnych (pn. ,Zobowigzanie adopeyjne”) zawarte

byly m.in. postanowienia dotyczace zobowiazania sie nowego wiasciciela do

zapewnienia zwierzeciu dobrych warunkéw i opieki weterynaryjnej, umowy te
nie zawieraly postanowiert o optatach za dokonanie adopcji. Przedsiebiorca
wyjasnil, ze: dokonanie adopcji nigdy nie bylo uzaleznione od uiszczenia optaty;
do kofica 2014 r. Schronisko pobieralo dobrowoing optate w kwocie 15 zh,
pokrywajgca koszt czipa, ale nie byt to warunek konieczny adopcji; cennik byl
wywieszony na tablicy informacyjnej; nie wszystkie osoby wniosty te oplate; od

2015 r. Schronisko nie pobiera zadnych oplat.

W badanej prbie wystapit jeden przypadek adoptowania dwdch pséw przez te

sama osobe, pozostale psy byly adoptowane przez rézne osoby. Przed adopcjg

psy zostaly oznakowane czipem, z wyjatkiem jednego psa w wieku okoto

3 miesigcy, 0 numerze ewidencyjnym nr 3204, w przypadku kiérego adoptujacy

podpisat zobowigzanie sig do zaopatrzenia zwierzecia w obroZze z adresem

i numerem telefonu wiasciciela, wzglednie w identyfikator elektroniczny.

(dowdd: akta kontroli, str. 166, 169—182, 468, 471, 644 —658)

Wyniki 21 ankiet w sprawie oceny proceséw adoptowania'’ przedstawialy sie

nastepujaco:

— nie wystapily problemy podczas adopeji {17 odpowiedzi); 3 osoby zwrdcily
uwage na nastepujgce problemy: niecheé do wydania psa; utrudniony
kontakt telefoniczny oraz trudnosci z ustaleniem terminu przyjazdu i odbioru
psa; utrudnianie adopcji wybranego psa poprzez odwlekanie terminu jego
odebrania;

~ Jjeden respondent stwierdzit, ze na okoliczno$¢ adopeji nie sporzadzono
Zzadnych dokumentow, inni wymieniali przede wszystkim zobowigzania
adopcyjne, umowy adopcyijne i karty ewidencyjne; zaden z respondentéw
nie wyszczegdlnil ksigzeczki zdrowia psa;

— respondenci potwierdzili otrzymanie danych z czipa, ktérym zwierze bylo
oznakowane, dla 18 psow, a dla 7 pséw nie otrzymali tych danych;

— respondenci potwierdzili wykonanie przez lekarza weterynarii badania
7 psow przed ich wydaniem, stwierdzili niewykonanie badania u 6 pséw,
a w 13 przypadkach nie wiedzieli, czy badanie bylo przeprowadzone;

~ nie wymagato pomocy lekarza weterynarii 19 adoptowanych psow,
a8 psow wymagalo udzielenia pomocy, np. odrobaczywienia, leczenia
grzybicy uszu, wykonania zabiegdw operacyjnych;

- zaden z respondentow nie zaprzeczyt faktowi dokonania adopcji psa ze
Schroniska.

(dowod: akta kontroli, str. 812—862)

. Analiza dokumentacji 50 zwierzat, sposrod 320 adoptowanych w 2014 i 2015 1.,

wykazala, 2e wszystkie byly zaszczepione przeciwko wsciekiiznie,

a wysterylizowanych albo wykastrowanych bylo 12 zwierzat.

Y W toku kentroli, do wybranych 50 0s6b, kitre zawarly z Przedsiebiorca badane umowy adopeyjne,
rozestane zostaly ankiety w sprawie oceny procesow adoptowania zwierzat. Odpowiedzi na pytania
zadane w ankietach udzielito 21 oséb, ktére adoptowaly 27 psow.
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Ustalone
nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Whioski pokontroine

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Przedsigbiorca  wyjasnil, Ze przyczyng  przekazanie do  adopcji
niewykastrowanych pséw bylo niepodjecie przez gminy, ktore byly ich
whascicielami, obowiazku kastracji psow.
(dowdd: akta kontroli, str, 169-182, 481—483)
9. W sprawie powrotdw wczesniej adoptowanych zwierzat do Schroniska,
Przedsigbiorca wyjasnit, ze wystepowaly 2-3 takie przypadki rocznie; pies taki
przyjmowany byt pod nowym numerem ewidencyjnym a po odczytaniu numeru
czipa byt on umieszczany w karcie ewidencyjnej i powiadamiano wtasciciela
psa; przyczynami powrotu wczeSniej adoptowanych zwierzat byt na ogot brak
odpowiednich zabezpieczen u nowych opiekundw.
(dowod: akta kontroli, str, 481—483)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli jako przyktad dobrej praktyki wskazuje na:

— wprowadzenie w schronisku od potowy 2015 r. ankiet przedadopcyjnych,
wypelnianych przez osoby adaptujgce zwierzeta; ankiety te m.in. pozwalajg
oceni¢ warunki w jakich adoptowane zwierze bedzie przebywato;

— prowadzenie dziatalnosci informacyjnej, w tym wspéinie ze Strazgq Miejskg
w Kutnie, na temat bezdomnoséci zwierzat na terenie szkét i przedszkoli,

(dowod: akta kontroli, str. 183—190, 461 —467)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 NaiwyZsze] Izbie Kontroli'8, wnosi o
1. Rozpoznanie i eliminowanie przyczyn wysokiego odsetka padnie¢ zwierzat.
2. Rzetelne prowadzenie dokumentacji schroniska, w tym:
— przestrzeganie § 6 ust. 2 pki 2 rozporzadzenia, tj. zamieszczanie w wykazie
imienia, nazwiska i adresu osoby przekazujacej zwierze do schroniska,
— potwierdzanie kazdego szczepienia przeciwko wéciekliznie wklejeniem do
karty ewidencyjnej naklejki ze szczepionki,
— w zakresie utylizacji.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokonirolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokentrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi,

8Dz U.z 20151, poz. 1096,
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Obowigzek
poinformowantia

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodiecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz,dnia -4 oot

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler Dyrektor
Piotr Rydygier Przemystaw Szewczyk
giowny specjalista kontroli panstwowe;
By Y ey
podnls pddpis
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