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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/016 — Wykonanie ~ wyrokéw  wojewddzkich  sadéw  administracyjnych
i Naczelnego Sadu Administracyjnego przez urzgdy skarbowe i izby celne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Ryszard Lewinski, gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91974 z dnia 13 pazdziemika 2014 .
Emilia Wyciszkiewicz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr91969 z dnia 26 wrzes$nia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Skarbowy w Pabianicach (zwany dalej ,Urzedem” lub ,Urzgdem Skarbowym’),
ul. Zamkowa 26, 95-200 Pabianice, regon 470519554.

Krzysztof Jasiak, Naczelnik Urzedu Skarbowego od dnia 25 wrzesnia 2014 r.,
uprzednio petnigcy obowigzki Naczelnlka Urzedu, zwany dalej ,Naczelnikiem Urzedu”.
(dowod: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! wykonywanie przez Urzad Skarbowy
wyrokow sadéw administracyjnych w latach 2013 — 2014 (do 14 listopada).

W Urzedzie prawidtowo wykonywano wyroki sadéw administracyjnych. W przypadku
wyrokéw niekorzystnych dla Urzedu, umorzono postgpowania egzekucyjne,
dokonano zwrotu nienaleznie pobranego podatku, podjeto czynnosci w celu
wykre$lenia hipoteki przymusowej, przeprowadzono dodatkowe postepowanie
podatkowe we wskazanym przez Sad zakresie. Natomiast w przypadku wyrokow
utrzymujacych w mocy decyzje organdw podatkowych, prawidiowo i bezzwiocznie
podejmowano dziatania zmierzajace do wyegzekwowania zalegtosci, w tym ustalano
majatek i zrodta dochodéw zobowigzanych oraz stosowano $rodki egzekucyjne.
Podatnicy nie wnosili ponagler na niezatatwienie sprawy w terminie oraz skarg
na bezczynnos¢é organéw podatkowych. Nie wystepowali takze z roszczeniem
0 odszkodowanie, czy tez o ukaranie Naczelnika Urzedu grzywna. Przeciwko
pracownikom  Urzedu nie  prowadzono  postgpowan  porzadkowych
lub dyscyplinamych oraz dotyczacych odpowiedzialnoéci majatkowej, zas w toku
kontroli nie stwierdzono przestanek uzasadniajacych wszczecie takich postepowan.
Wyptata odsetek na rzecz podatnikéw nastapita gtownie wskutek uchylenia decyzji
organu podatkowego w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17lipca 2012 r. sygn. akt P 30/11, stwierdzajacym niezgodnos¢
art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Stwierdzone nieprawidtowosci, dotyczace przekroczenia terminu zwrotu nadp+at
podatku oraz niezawiadomienia podatnika o podjeciu zawieszonego postgpowania
egzekucyjnego, nie wplynety na ocene ogélng, gdyz nie miaty istotnego wptywu na
kontrolowang dziatalno$c.

1 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje trzystopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz, U. z 2012 r. poz. 749 ze zm., dalej ,Ordynacja podatkowa”.
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. Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie wyrokow sadow administracyjnych
uwzgledniajacych skarge podatnika.

11. W 2013 r. i w | pdlroczu 2014 r. zaskarzeniu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (dalej ,WSA" lub ,WSA w todzi") podlegato 37 decyzji
wymiarowych Naczelnika Urzedu, utrzymanych w mocy przez Dyrektora Izby
Skarbowej w todzi (dalej ,Dyrektor Izby Skarbowej’), dotyczgcych podatku
dochodowego od oséb fizycznych (18 decyzji), podatku od towaréw i ustug
(18 decyzji) i podatku dochodowego od oséb prawnych (1 decyzja).
W 2013 r. i w | pétroczu 2014 r. podatnicy wniesli do WSA w todzi 59 skarg na
decyzje wymiarowe Naczelnika Urzedu i Dyrektora Izby Skarbowej, w tym 43 skargi
dotyczyty podatku od towaréw i ustug, a 16 - podatku dochodowego od oséb
fizycznych. _
W wyniku rozpatrzenia skarg na decyzje wymiarowe Naczelnika Urzedu i Dyrektora
Izby Skarbowej w latach 2013 — 2014 (I p&irocze) WSA w Lodzi wydat 76 orzeczen,
z tego 36 uchylajacych decyzje organow podatkowych (47,4% wszystkich
orzeczen). Ponadto WSA rozpatrzyt 20 skarg na decyzje wymiarowe Dyrektora Izby
Skarbowej, dotyczacych rozstrzygnie¢ dokonanych w pierwszej instancji przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w todzi. W czterech przypadkach
(20% wszystkich orzeczen) Sad uchylit decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
i poprzedzajace je decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w todzi.
W 2013 r. i w | potowie 2014 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dale]
,NSA") podatnicy wnie$li® 52 skargi kasacyjne na orzeczenia WSA w todzi
dotyczace decyzji wymiarowych, z tego 49 z zakresu podatku od towardw i ustug
i trzy w sprawie podatku dochodowego od 0sab fizycznych.
W wyniku rozpatrzenia skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA w todzi, dotyczace
decyzji wymiarowych, NSA wydat w 2013 r. i w | pétroczu 2014 r. 23 orzeczenia,
z tego pie¢ niekorzystnych dla organéw podatkowych?*,

(dowdd: akta kontroli str. 8-18)
1.2.  Kontrolg objeto czynnoéci Urzedu Skarbowego w zwigzku z wydaniem oSmiu
prawomocnych wyrokéw sadow administracyjnych niekorzystnych dla organow
podatkowych, z tego:
e pieciu wyrokdw WSA w todzi, ktérymi uchylono decyzje Dyrektora lzby

Skarbowej w catosci,

e trzech wyrokéw NSA, z tego dwdch wyrokéw oddalajgcych skarge kasacyjng
ztozong przez Dyrektora Izby Skarbowej i jednego uwzgledniajacego skarge
kasacyjng zlozong przez podatnika.

W zwiazku z powyzszymi wyrokami sadéw administracyjnych Dyrektor |zby

Skarbowej uchylit decyzje Naczelnika Urzedu i umorzyt postepowania podatkowe

(w siedmiu sprawach) oraz uchylit decyzje Naczelnika Urzedu i przekazat sprawg

do ponownego rozpatrzenia (w jednej sprawie), natomiast Urzad Skarbowy podjaf

nastepujace dziatania:

- przeprowadzit ponownie postepowanie podatkowe uwzgledniajac dyspozycje
Dyrektora Izby Skarbowej, w jednym przypadku,

3 We wskazanym okresie organ podatkowy nie wnosit skarg kasacyjnych.

* Orzeczenia niekorzystne dla organdw podatkowych to orzeczenia oddalajacelodrzucajgce skarge organu
podatkowego, umarzajace postepowanie ze skargi organu podatkowego, uchylajgce korzystne dla organu
padatkowego orzeczenie WSA
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- przywrécit w ewidencji podatkowej stan zobowigzan podatnikow wg ziozonych
przez nich deklaracji przed wszczeciem postgpowan podatkowych, w o$miu
przypadkach,

- umorzyt postepowanie egzekucyjne, w czterech przypadkach,

- dokonat zwrotu nadptaconego podatku wraz z odsetkami, w jednym przypadku,

- ztozyt wniosek do sadu rejonowego o wykreslenie wpisu hipoteki przymusowej
w ksiedze wieczystej nieruchomosci podatnika, w jednym przypadku.

W jednym przypadku®, powodem uchylenia decyzji organow podatkowych przez
WSA byto wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 70 § 6 pkt 1 Ordynaciji
podatkowej, tj. po uptywie terminu przedawnienia, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Uchylona Decyzja Naczelnika Urzedu z dnia 25 listopada 2010 r. dotyczyta
okredlenia zobowigzania z tytutu podatku od towaréw i ustug za luty 2005r.
w wysokosci 11.0108 zt. W trakcie postgpowania przed sadami, Naczelnik Urzedu
roztozyt zobowigzanie na raty, ktére podatnik uiscit. Natomiast po wyroku WSA
i decyzji Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 20 maja 2013 r. uchylajacej decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego, Naczelnik dokonat niezwlocznie zwrotu naleznosci
gtéwnej wraz z odsetkami. Od wydania decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego,
okreslajacej zobowigzanie z tytutu podatku od towaréw iustug, do momentu
wydania wyroku przez WSA, uptyneto 746 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 246-273)
W pozostatych czterech przypadkach WSA w todzi uchylajgc decyzje organow
podatkowych powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2012 r.
sygn. akt P 30/11, ktory stwierdzit, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy Ordynacji podatkowe;
wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postgpowania
o wykroczenie skarbowe jedynie wéwczas, gdy o postgpowaniu tym podatnik zostat
poinformowany najpozniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej. Laczna warto$¢ przedmiotu sporu tych czterech przypadkow wynosita
139.307 zti dotyczyta:
dwoch decyzji” Naczelnika Urzedu z dnia 22 grudnia 2010 r., w zakresie podatku
od towardw i usfug za marzec 2005 r. w kwocie 29.9578 zt i za grudziert 2004 r.
- wkwocie 1283529zt Decyzje te zostaly uchylone przez Dyrektora Izby
Skarbowej w dniu 16 kwietnia 2013 r. Od wydania tych decyzji przez Naczelnika
Urzedu do momentu wydania wyroku przez WSA, uptyneto 697 dni w pierwszym
przypadku i 702 dni w drugim. W stosunku do obu kwot czynnosci egzekucyjne
podjeto 1czerwca 2011 r, a zakonczono 2 pazdziernika 2013 r. poprzez
umorzenie postepowania na zadanie wierzyciela.
(dowdd: akta kontroli str. 51-125)
- jednej decyzji'® z dnia 22 grudnia 2010r., w ktérej Naczelnik Urzedu okresli
kwote zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za kwiecien 2005 r.
wwysokosci  6.640' zt. Decyzja zostata uchylona przez Dyrektora Izby
Skarbowej 16 kwietnia 2013 . Od wydania przez Naczelnika Urzgdu decyzji
do momentu wydania wyroku przez WSA, uplyneto 697 dni. Czynnosci

5 Orzeczenie WSA sygn. akt | SA/d 1289/12 z dnia 10 grudnia 2012 1.

8 Podatnik deklarowat kwotg podatku do zaplaty za luty 2005 r. w wysokoéci 1.995 z.

7 Orzeczenia WSA sygn. akt: | SA/td 1092112 z dnia 18 listopada 2012 r., | SAkd 1175112 2 23 listopada 2012 .
8 Przy czym podatnik w deklaracji wskazat kwotg nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
bezposredniego zwrotu 16.000 zt i do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy 808 z.

S Przy czym podatnik w deklaracji wskazat kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleinym do
bezposredniego zwrotu 14.824 zt i do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy 457 zt,

10.Orzeczenie WSA sygn. akt | SA/Ld 1093/12 z dnia 18 listopada 2012 r.

" Przy czym podatnik w deklaracji wskazat kwotg nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
bezposredniego zwrotu 50.000 zti do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy 739 zt.



egzekucyjne rozpoczeto 1 marca 2011 r. i zakoriczono 2 pazdziernika 2013,
poprzez umorzenie postepowania egzekucyjnego na zadanie wierzyciela.
(dowdd: akta kontroli str. 126-191)
- jednej decyzji'? z dnia 25 listopada 2010 r., w ktorej Naczelnik Urzedu okreslit
kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia
na nastepny okres rozliczeniowy za grudzien 2004 r. w wysokosci 12.214% zt.
Decyzja zostata uchylona przez Dyrektora Izby Skarbowej w dniu 20 maja
2013 r. Od wydania decyzji przez Naczelnika Urzedu do momentu wydania
wyroku przez WSA, uptyneto 778 dni. Jak wyjasnit p.o. Kierownika Referatu
Egzekucji Administracyjnej, Naczelnik Urzedu Skarbowego dokonat zajecia
zabezpieczajacego ruchomosci oraz wierzytelnosci i na skutek wystawienia
tytutdw wykonawczych zajecia te przeksztalcity sie w zajecia egzekucyjne.
Natomiast z uwagi na decyzje o roztozeniu zalegfosci na raty organ egzekucyjny
zawiesif postepowanie egzekucyjne. W zwigzku z tym, Ze zajecie ruchomosci
i wierzytelnosci dotyczyty zalegtosci podatkowych okreséw od stycznia do maja
iod wrzesnia do grudnia 2005r, uchylenie ich jest mozliwe dopiero
po zakonczeniu ostatniego postepowania objetego zajeciem.
(dowdd: akta kontroli str. 192-245)
W dwoéch przypadkach'4, NSA oddalit skarge kasacyjng Dyrektora Izby Skarbowe;
od wyrokéw WSA z powodu przedawnienia, na podstawie art. 70 § 1 Ordynaciji
podatkowej, kwoty nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym za czerwiec 2005 .
do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, ktéra Naczelnik Urzedu w decyzji
z dnia 25 listopada 2010 r. okreslit w wysokosci 39015 zt w pierwszym przypadku i za
sierpien 2005r. w decyzji z dnia 25 listopada 2010r. w wysokosci 4.58116 zt
w drugim przypadku. Od wydania przez Naczelnika Urzedu decyzji do momentu
wydania wyroku przez NSA, uptyneto 852 dni w obu przypadkach.
(dowdd: akta kontroli str. 278-336)
W jednym przypadku'?, NSA uwzglednit skarge kasacyjng ztozong przez podatnika
od wyroku WSA, ktory utrzymat w mocy decyzje organu podatkowego drugiej
instancji, w przedmiocie zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych
za 2004r. od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zzrédtach
przychodéw, w ktérej wysoko$¢ tego zobowigzania ustalona zostata w kwocie
14468 zt. W uzasadnieniu NSA wskazat m.in., ze ,Skarga kasacyjna miafa
usprawiedliwione podstawy iztego wzgledu zastugiwafa na uwzglednienie.
Odnoszac sie do sformufowanych w niej zarzutow nalezy zaznaczyc, iz miesci Sie
wéréd nich zarzut naruszenia art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym
w 2004 r. Przepis, o ktérym mowa, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998
r. do 31 grudnia 2006 r., zostat uznany wyrokiem Trybunafu Konstytucyjnego z dnia
18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09 (sentencje ogtoszono w dniu 27 sierpnia 2013 .
w Dz. U. poz. 985) za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.
Niekonstytucyjno$¢ przepisu tworzgcego umocowanie do wydania decyzji
w przedmiocie zryczaftowanego podatku dochodowego od o0sdb fizycznych
od dochoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédfach przychodow jest
bowiem okolicznoscia, ktéra przesadza o wadliwosci (niezgodnosci z prawem)
podjetego rozstrzygniecia, a w konsekwencji — takze wyroku sgdu administracyjnego
pierwszej instancji oddalajgcego skarge”.

12 Orzeczenie WSA sygn. akt | SAi.d 1250/12 z dnia 11 stycznia 2013 1.
13 Przy czym podatnik wskazat w deklaracji kwotg 18.220 zt do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy.
1¢ Orzeczenie NSA sygn. akt | FSK 744/12 z 26 marca 2014 r., | FSK 746/12 z 26 marca 2014 .
15 Podatnik w deklaracji wskazat kwote do przeniesienia na nastepny okres 3.703 zt w zwigzku z czym, wartosé
sporu wynosita 3.313 zt.
16 Podatnik w deklaracii wskazat kwote do przeniesienia w wysokosci 12 905 zt w zwigzku z czym, wartos¢ sporu
wynosita 8.324 zt.
7 Orzeczenie NSA sygn. akt || FSK 3220/13 z 31 stycznia 2014 r.
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Ustalone

nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Po wyroku NSA i decyzji Dyrektora Izby Skarbowej, Naczelnik Urzedu w dniu
9 wrzeénia 2014 umorzyt postepowanie egzekucyjne i powiadomit o tym podatnika
w dniu 15 wrzeénia 2014 r. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Naczelnik
Urzedu poinformowat Sad Rejonowy w Pabianicach iz podatnik nie posiada
zaleglosci z tytutu zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych
od dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodow
za2004 r. (w tym, zlozyt wniosek o wykreslenie wpisu hipoteki przymusowej -
w ksiedze wieczystej nieruchomosci podatnika). Zwypisu z ksiegi wieczystej
sporzadzonego na dzien 28 pazdziernika 2014 r. wynika, iz hipoteka przymusowa
o wartosci 14.468 zt zostata wykreslona z ksiegi wieczystej podatnika.
Sprawa byta rozpatrywana wczesniej przez WSA, ktéry uchylit wyrokiem z dnia
22 marca 2012 r. (sygn. akt ISA/d 536/11) decyzje Dyrektora Izby Skarbowej z dnia
21 lutego 2011 r. utrzymujaca w mocy decyzje Naczelnika Urzedu z dnia 2 sierpnia
2010 r. ustalajaca zobowigzanie podatkowe w kwocie 229.085 zt. W uzasadnieniu
wyroku WSA wskazat m.in. na konieczno$¢ przettumaczenia czgéci dokumentow
zgromadzonych w postepowaniu z jezyka obcego na polski oraz ustalenia
czy podane przez podatnika numery rachunkow bankowych nalezaty do niego.
Naczelnik Urzedu dziatajac na zlecenie Dyrektora Izby przeprowadzit dodatkowe
postepowanie podatkowe w zakresie wskazanym przez WSA. Po uzyskaniu
informacji  z przeprowadzonego przez Urzad dodatkowego postgpowania
i po ponownym  rozpatrzeniu sprawy Dyrektor Izby Skarbowej w dniu
12 pazdziernika 2012 r. uchylit decyzje Naczelnika Urzedu i okreslit zobowigzanie
w zryczattowanym podatku od oséb fizycznych w kwocie 14.568 zt od dochodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodow. Od wydania przez
Naczelnika Urzedu decyzji do dnia wydania wyroku przez NSA, uptyngto 1.401 dni.
(dowod: akta kontroli str. 337-380, 840-842)
W dziatalnosci Urzedu Skarbowego w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywanie w Urzedzie Skarbowym
wyrokéw saddw administracyjnych uwzgledniajacych skarge podatnika.

2. Postepowanie z wyrokami oddalajagcymi skarge podatnika
i utrzymujacymi w mocy decyzje organdéw podatkowych.

Kontrolg objeto wykonanie pieciu wyrokéw sadéw administracyjnych korzystnych dla
organéw podatkowych'®, o tacznej wartosci przedmiotu sporu 820.485 7zt
W wymienionych orzeczeniach sady oddality skargi podatnikéw i utrzymaty w mocy
decyzje organéw podatkowych okreslajace zobowigzanie w podatku od towardw
i ustug wydane dla:

—PPHU /.../ s. j. za kwiecien, maj, czerwiec i sierpient 2006 r. na kwotg 207.633 IS,

—J.B. za listopad 2005 r. na 21.780 zi20,

—J.M. za sierpier 2004 r. na 21.309 z#',

—K.M. za maj 2004 r. na 18.814 z22,

—K.N. za listopad 2005 r. na 6.950 z123.

1 Sposrod 58 wyrokéw korzystnych dia organéw podatkowych wybrano wedtug kryterium najwyzszych kwot
spornych: 2 wyroki NSA i 3 wyroki WSA w Lodzi wydane w latach 2013 ~ | pairocze 2014 .
13 Rgwnoczesnie okreslono nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy za
lipiec, wrzesien, pazdziemik i listopad 2006 r. w kwocie 62.627 zt tacznie. W deklaracjach VAT-7 podatnik
wykazat zobowigzanie za maj 14.327 zi, za pozostate okresy kwoty do zwrotu na rachunek bankowy (fgcznie
607.963 z!). Na podstawie deklaracji zwrécono podatnikowi w 2006 r. podatek w kwocie 531.009 zt.
2\ deklaracji VAT-7 J.B. wykazat nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w kwocie 4.789 zt.
21\ deklaracji VAT-7 J.M. wykazat nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w kwocie 5.318 2.
2\ deklaracji VAT-7 K.M. wykazat zobowigzanie w kwocie 327 z4.
23 W deklaracji VAT-7 K.N. wykazat nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w kwocie 3.210 zt.
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Pierwsze decyzje Naczelnika Urzedu w powyzszych sprawach zostaly wydane
w latach 2007 - 2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 9-18, 403-415, 436-446, 459-476, 521-528, 614-625)
Wedtug orzeczen sadéw administracyjnych we wszystkich pieciu kontrolowanych
przypadkach Urzad byt uprawniony do wyegzekwowania kwot okreslonych
w zaskarzonych decyzjach. Naleznos¢ od PPHU /.../ s. j. byla dodatkowo
powiekszona o dokonane w 2006 r. na rzecz podatnika zwroty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym w kwocie 531.009 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 416-428, 447-456, 477-484, 498, 529-539, 626-636)
W dwoch przypadkach wynikajgce z decyzji wymiarowych zobowigzanie podatkowe
K.M. za maj 2004 r. i K.N. listopad 2005 r. w wysokosci 25.437 z{2* wyegzekwowano
w 2011 r. i 2012 r., przed wydaniem orzeczen przez sady administracyjne?,
w wyniku skutecznie prowadzonej egzekucji.

(dowad: akta kontroli str. 428-435, 456-458)
Kontrola prawidiowosci wykonania pozostatych trzech wyrokéw wykazata, iz:
— w jednym przypadku, dotyczacym zobowigzania podatkowego J.M. za sierpien
2004 r. w wysokosci 21.309 zt, zawieszone postepowanie egzekucyjne wznowiono
27 lutego 2014 r., tj. po trzech dniach od daty wptywu do Urzedu prawomocnego
wyroku sadu administracyjnego?. Do dnia 28 sierpnia 2014 r. jednorazowo pobrano
u zobowigzanego naleznos¢ w kwocie 2.012 zt. Ponadto nie podjgto zadne
czynnosci egzekucyjnej. Od maja do sierpnia 2014 r. zobowigzany dobrowolnie
dokonat pieciu wptat na kwote tacznie 17.000 zt. Wierzytelno$¢ zabezpieczona byta
hipotekg przymusowa (od 2008 r.) oraz przez zajecie ruchomosci (od 2011 r.).
Postepowanie egzekucyjne zostato ponownie zawieszone 29 sierpnia 2014 r.,
wzwigzku z rozlozeniem na raty zaptaty zaleglosci podatkowej w kwocie
255.423,40 Zt (za miesigce od marca do wrze$nia 2004 r.). Po uzyskaniu decyzji
ratainej podatnik terminowo i w prawidtowych wysokosSciach regulowat nalezne
wptaty.
Jak wyjasnita Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej zobowigzany nawigzat
kontakt z Urzedem i informowat o trudnej sytuacji materialnej, przedstawiajac
jednoczesénie propozycje sptaty zadtuzenia w ratach. W toku postepowania
przedtozyt rdwniez stosowne dokumenty potwierdzajace jego sytuacje. Nie byto wiec
koniecznosci  podejmowania  dodatkowych dziatan, zwiekszajacych  koszty
postepowania egzekucyjnego; '

(dowdd: akta kontroli str. 485-520)

— w dwaoch przypadkach kontynuowano egzekucje administracyjna;

—wobec PPHU /.../ s. |. - po wplywie do Urzedu w dniu 29 kwietnia 2013 r.
wyroku WSA w todzi?, utrzymujacego w mocy decyzje w sprawie okreslenia
zobowiazania podatkowego za kwiecien, maj, czerwiec i sierpien 2006 r. w tacznej
wysokoéci 207.633 zt, podjeto probe zajecia wierzytelnosci oraz spisano dwa
protokoty o stanie majgtkowym?28, Ustalono, iz spotka nie prowadzita dziatalno$ci, nie
posiadata rachunkow bankowych inie przynosita zadnych dochodéw. Wszystkie
ruchomosci zostaty zajete przez Urzad Skarbowy i Izbe Celng w todzi. W wyniku
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki na wspolnikéw od 2008 r.
postepowania egzekucyjne prowadzono takze wobec M.G. i C.G. W oparciu
o dostepne bazy danych ustalono kolejne zmiany i przeksztatcenia podmiotow

2 Czes¢ naleznoécei (327 z)t K.M. uregulowat w 2004 r.
25 Prawomocne wyroki: NSA z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt | FSK 247/13. i WSA w todzi z dnia 21 stycznia
2014 r. sygn. akt | SA/Ld 1220.
% Prawomocny wyrck NSA z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 1779/12.
2 Prawomocny wyrok WSA w todzi z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt | SAftd 1363/12.
28 Stanowigce podstawe egzekucji tytutu wykonawcze obejmowaty nalezno$¢ wynikajaca z zaskarzonej decyzji
(207.633 z!) oraz dokonanych w 2006 r. na rzecz podatnika zwrotow (531.008 ).
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zaleznych. W zwigzku z brakiem majatku zobowigzanych gromadzono materiat
celem ztozenia wnioskow 0 ogtoszenie upadtosci i orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz pefnienia funkcji cztonkéw rady nadzorczej. W dniu
10 wrzeénia 2014 r. skierowano takze wnioski o wpis wspdinikéw do Rejestru
Diuznikéw Niewyptacalnych. Wediug stanu na dzien 23 pazdziernika 2014 r. tgczna
kwota naleznosci gtownej wobec wierzycieli wynosita 3.488.621 z, z tego
2.559.167 zt wobec Naczelnika Urzedu. W wyniku prowadzonych od 2005 r.
postepowarn egzekucyjnych uzyskano 2.176.022 zt (do 2010 r.).
_ (dowod: akta kontroli str. 540-613)
— wobec J. B., po wptywie do Urzedu w dniu 18 grudnia 2013 r. wyroku WSA
wtodzi®®, utrzymujacego w mocy decyzje organéw podatkowych okreslajace
zobowigzanie podatkowe za listopad 2005 r. w wysoko$ci 21.780 z4, podjgto jedng
czynno$¢ egzekucyjng — spisano protokét o stanie majatkowym. W protokole tym
potwierdzono posiadane informacje o zobowigzanym, tj. ustalono, iz nie miat
majatku i rachunkéw bankowych, nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej (od
2008 r.) ani rolniczej. Wysoko$¢ wynagrodzenia brutto podatnika nie przekraczata
kwoty wynagrodzenia minimalnego. W ramach postepowania egzekucyjnego od
2010 r. podejmowano proby zajecia rachunku bankowego oraz wynagrodzenia za
prace, ustalono informacje o zobowigzanym, spisano sze$¢ raportéw o niemozno$ci
dokonania czynno$ci egzekucyjnych oraz trzy protokoty o stanie majgtkowym.
Wobec zobowigzanego od 2004 r. toczylo sie w Urzedzie 29 postepowan
egzekucyjnych. W wyniku pobrania lub wptaty zamknieto 5 z nich (do 2009 r.).
Wedfug stanu na dzien 16 pazdzierika 2014 r. prowadzono 12 postgpowan
egzekucyjnych w odniesieniu do naleznosci gtdwnej 129.469 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 637-663)
W trzech przypadkach sprawy byly wielokrotnie rozpatrywane przez organy
podatkowe oraz sady administracyjne. W jednym przypadku ponowne skierowanie
sprawy na droge sadowa nastapito w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach
potaczonych C-80/11 i C-142/11 Mehageben kift oraz Peter David. W ocenie
podatnika (K.M.) orzeczenie to mialo wptyw na tres¢ wydanej mu decyzji
wymiarowej, utrzymanej w mocy postanowieniem WSA w todzi z 29 listopada
2011 r. Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r30 WSA w todzi oddalit skarge
podatnika stwierdzajac, iz ww. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci nie miafo
wplywu na wydang decyzje wymiarowa, o ktérym mowa w art. 240 § 1 pkt 11
Ordynacji podatkowej. Nie spowodowato bowiem koniecznosci jej wyeliminowania
z obrotu prawnego.
(dowdd: akta kontroli str. 403-415, 436-446, 459-476, 521-528, 614-625)

Po uzyskaniu w dniu 24 lutego 2014 r. prawomocnego wyroku WSA w todz3!
i ustaniu przyczyny zawieszenia postepowania egzekucyjnego, nie zawiadomiono
zobowigzanego J.M. o ponownym podjeciu postgpowania. Nie wykonano tym
samym obowigzku wynikajacego z art. 57 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 .
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji®2.

Kierownik Dziatu Egzekucji Administracyjnej wyjanita, iz byt to przypadek
incydentalny. Zmiany w obowigzujacym przepisie, wprowadzajace obowigzek
informowania  zobowigzanego o podjeciu  zawieszonego  postgpowania
egzekucyjnego, byly wielokrotnie omawiane na spotkaniach z udzialem

2 Wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt | Sa/td 822/13 (podatnik zloZyt skarge kasacyjna).

% Prawomocny wyrck WSA w todzi z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt | SA/d 1220.

3 Wyrok NSA z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt | FSK 1779/12, utrzymujacy w mocy decyzje organow
podatkowych w sprawie okreélenia J. M. zobowigzania w podatku od towaréw i ustug za sierpien 2004 r.
w wysokosci 21.309 zt.

2Dz, Uz2012, poz. 1015 ze zm.
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pracownikow komorki egzekucyjne;. Regu%q byto, iz pracownicy Dziatu stosowali sie
do powyzszej zasady.

(dowod: akta kontroli str. 459-462, 506-507, 514, 515, 515, 517-520)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
postepowanie w Urzedzie Skarbowym z wyrokami oddalajacymi skarge podatnika.

3. Ponaglenia na niezatatwienie sprawy w terminie oraz skargi na
bezczynno$§¢  organéw  podatkowych.  Odpowiedzialnos¢
porzadkowa i dyscyplinarna pracownikéw.

3.1. Odnosnie wykonywania w Urzedzie wyrokéw sadéw administracyjnych
podatnicy nie sktadali w latach 2013 — 2014 (| péirocze) skarg do WSA w todzi na
bezczynno$¢ organéw podatkowych w trybie art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®.
Wediug informacji uzyskanej od Dyrektora Izby Skarbowej nie korzystali takze
z prawa wniesienia ponaglenia w tym zakresie na podstawie art. 141 § 1 Ordynacji
podatkowe;j.
(dowod: akta kontroli str. 664-706)
3.2. W latach 2013 - 2014 (I pbtrocze) wobec zadnego z pracownikow Urzedu nie
wszczeto postepowania porzadkowego lub dyscyplinamego na podstawie
art. 142 Ordynacji podatkowej, a takze postepowania w celu ustalenia
odpowiedzialnoéci za btedy na podstawie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.
o odpowiedzialnosci majatkowe] funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie
prawa34. W zadnej z 13 objetych kontrolg spraw?® nie stwierdzono nieprawidtowosci
uzasadniajacych przeprowadzenie wymienionych postepowan.
(dowod: akta kontroli str. 664-666, 707-708)

W kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowoSci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym
zakresie.

4. Odsetki zaptacone w zwiazku z opieszalym wykonaniem lub
niewykonaniem wyrokéw sadow administracyjnych, wyptacone
odszkodowania oraz grzywny.

4.1. Wedtug informacji o kosztach wadliwych decyzji za 2013 r. 12014 . (| potrocze),
wskutek uchylenia decyzji organéw podatkowych dokonano w Urzedzie dziewigciu
zwrotéw nadptaconego podatku. Wyptacone w ramach zwrotéw odsetki wyniosty
tacznie 23374z, ztego 20.544 zt uregulowano w sprawach, ktore byly
przedmiotem orzekania przez sady administracyjne (siedem zwrotow).

(dowdd: akta kontroli str. 709-711)
Kontrola zwrotéw dokonanych wskutek rozstrzygniecia spraw przez sady
administracyjne wykazata, ze:
e odsetki w kwocie 6.216 zt wyptacono dwdm podatnikom, w zwigzku z uchyleniem
decyzji okre$lajacych wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w  podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, wydanych w pierwszej instancji przez Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w todzi,
e odsetki w kwocie 14.328 zt wyptacono trzem podatnikom38, w wyniku uchylenia
decyzji Naczelnika Urzedu z 2010 r. okreslajgcych zobowigzanie w podatku od

3Dz U.z2012r. poz. 270 ze zm., dalgj ,ustawa Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’.
3Dz U.Nr34, poz. 173.

3 Sprawy wyszczegdlnione w punktach 1 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

3 Wykonanie wyroku sadu administracyjnego wobec jednego z podatnikéw opisano w punkcie 1.2. wystapienia.
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towardw i ustug, w zwigzku ze stwierdzeniem przedawnienia zobowigzania
podatkowego. W ocenie Sadu zaskarzone decyzje Dyrektora Izby Skarbowej,
utrzymujgce w mocy decyzie Naczelnka Urzedu z 2010r., zostaty wydane
z naruszeniem art. 70 § 6 pkt1 Ordynacji podatkowej, polegajacym na biednej
wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu tego przepisu. WSA w todzi, powotujac sig
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2012 r. sygn. akt P 30/11, stwierdzit,
ze bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie ulegt zawieszeniu
z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, poniewaz
podatnicy — wbrew wymogom art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej — nie zostali
powiadomieni o wszczeciu tego postepowania, w ramach prowadzonego
dochodzenia, przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania;
e we wszystkich przypadkach, po uchyleniu przez sad administracyjny®” decyzji
organu podatkowego drugiej instancji, Dyrektor Izby Skarbowej uchylit w catosci
decyzie organu podatkowego pierwszej instancji okreslajace  wysokosc
zobowigzania podatkowego i umorzyt postepowania w sprawach.
(dowdd: akta kontroli str. 711-819)
Art. 77 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej stanowi, iz nadpfata podlega zwrotowi
w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji o uchyleniu decyzji okreslajacej wysokost
zobowigzania podatkowego.
W pieciu przypadkach nadpfate w facznej kwocie 58.580 zt oraz odsetki
w wysokosci 14.328 zt zwrocono w terminie do 30 dni od daty uchylenia przez
Dyrektora Izby Skarbowej decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego%®. W dwoch pozostalych przypadkach —zwrotow  dokonano
z przekroczeniem terminu okreslonego art. 77 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej.
(dowdd: akta kontroli str. 711-713)
4.2. W Urzedzie nie wyptacano w 2013 r. oraz w | potowie 2014 r. odszkodowan
osobom, ktdre poniosty szkode wskutek niewykonania przez Naczelnika Urzgdu
orzeczen sadu. W zadnej z 13 badanych spraw3® podatnicy nie wystgpowali
zroszczeniem o odszkodowanie na podstawie art. 154 § 4 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
_ (dowdd: akta kontroli str. 664-666, 825-838)
4.3. W okresie objetym kontrolg podatnicy nie wnosili o ukaranie Naczelnika
Urzedu grzywna na podstawie art. 154 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi.
(dowdd: akta kontroli str. 664-666. 839)
W dwéch skontrolowanych przypadkach zwrotéw nadptat w podatku dochodowym
od os6b fizycznych dokonano na rzecz podatnikéw w dniu 20 maja 2013 r., po
uptywie 53 dni od daty uchylenia przez Dyrektora Izby Skarbowej decyzji
okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.
Kierownik Dzialu Postepowan Podatkowych wyjasnit, iz przyczyng opoznien
w zwrocie byla nieprawidtowa interpretacja sposobu postepowania. W Urzedzie
btednie przyjeto, iz dla zatwierdzenia decyzji i przekazania do ksiggowania
koniecznym bylo wprowadzenie w systemie POLTAX potwierdzen odbioru decyzji
przez strony. Potwierdzenia te otrzymano 13 maja 2013 . _
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, iz wskutek przekroczenia trzydziestodniowego
terminu zwrotu nadptaty, okreslonego w art. 77 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej,
Urzad wyptacit podatnikom odsetki wyZzsze o tacznie 126 zt (za 23 dni op6znienia).
(dowdd: akta kontroli str. 711-713, 798-824)

3 Wszystkie sprawy byly badane przez sady administracyjne jednokrotnie.
38 W dwoch przypadkach termin zwrotu wyniést 4 dni, w dwoch 17 dni i w jednym 20 dni.
% Sprawy wyszczegdlnione w punktach 1 i 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytyWnie dziatania Urzedu w zbadanym zakresie.

Srone Stwierdzona nieprawidtowo$¢ nie wptyneta na oceneg czastkowa.

czastkowa

IV. Wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli*d, wnosi o:
1) terminowe dokonywanie zwrotow nadptat,
2) powiadamianie zobowigzanych o podjeciu zawieszonego postepowania
egzekucyjnego po ustaniu przyczyn zawieszenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,

Pﬁl'ﬁformowag!a wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie

Wykorzysgaif;ffv;g wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
iwykonania wnioskow ~ dZiafaniach lub przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu

zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tédz, dnia 26 listopada 2014,
Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy: Delegatura w Lodzi
Emilia Wyciszkiewicz Ryszard Lewinski Dyrektor
specijalista k. p. gtowny specjalista k. p.
(—({/(P// ..... 4_ SIACE LGl TSl Q-gwwct% |

40 Dz. U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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