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. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P[13/181 — Efektywnos¢ ekologiczna wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
| gospodarki wodnej.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi
przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler 1, Marianna Rejnus - Salek, gt. specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 86009
z dnia 18 czerwca 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka  Urzgd Miejski w Opocznie, kod 26-300 Opoczno, ul. Staromiejska 6, REGON
kontrolowana 500648379, zwany dalej Urzedem”.

Kierownik jednostki  Jan Wieruszewski, Burmistrz Opoczna
kontrolowanej

{dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Pozytywng oceng uzasadnia w szczegoblnosci:
oceny ogélngj
- wykonanie poszczegdlnych etapdw przebudowy kolektora deszczowego,
zgodnie z harmonogramem rzeczowo — finansowym;
— prawidlowy wybor wykonawcy inwestycji oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego;
— osiggnigcie planowanego efektu rzeczowego | ekologicznego, zgodnie
z warunkami umowy pozyczki,
— wykorzystanie w calosci ofrzymanej pomocy finansowej, zgodnie
Z przeznaczeniem,
— terminowe rozliczenie kosztow pozyczki,

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego

Efekty ekologiczne, w tym rozliczenie finansowe
i rzeczowe dofinansowanego przedsigwziecia.

Opisstanu  Urzad zlozyt 26 maja 2010 r. do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
faktycznego i Gospodarki Wodnej w todzi (Fundusz) prawidtowo sporzadzony wniosek
o dofinansowanie zadania: ,Przebudowa kolektora deszczowego o diugosci
1.986 mb w ul. Krasickiego, Szkolnej do rzeki Waglanki w Opocznie” (Zadanie).

' Najwy2sza Izba Konlroli stosufe 3-stopniows skalg ocen: pozylywna, pozytywna mimo stwierdzanych nieprawidlowosci,
negatywna.
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Wnioskowana kwota dofinansowania w formie pozyczki wynosita 6.282.208 zt
i stanowita 90% planowanego kosztu calkowitego (6.999.253 ). Ostatecznie
(wedtug wniosku z 19 pazdziernika 2010 r.) kwota dofinansowania ze srodkow
Funduszu (m.in. po przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie zamowien
publicznych) wyniosta 5.685.913 2z istanowila 90% kosztu calkowitego
(6.317.682 zi). Urzad do wniosku o dofinansowanie zafaczyt dokumenty zrodiowe
potwierdzajace dane w nim zawarte.

(dowdd: akta kontroli str. 20-22)

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. pomigdzy Funduszem a Urzgdem zostafa zawarta
umowa pozyczki w kwocie 5.685.913 zt na dofinansowanie Zadania, ktorej wyptate -
po wprowadzonych aneksach - {w wyniku opdzniefi robét spowodowanych
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi) zaplanowano w dwoch transzach
ptatnych w terminie do 31 sierpnia 2011 r. {I — sza transza) i do 30 grudnia 2011 r.
(Il - ga transza). Sptate rat pozyczki zaplanowano w 36 kwartalnych ratach platnych
w okresie od 31 marca 2012 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz 105 miesigcznych rat
odsetek platnych w okresie od 10 kwietnia 2012 r. do 10 grudnia 2020 r. W wyniku
realizacji inwestyciji zaplanowano osiagniecie:
— efekiu rzeczowego w postaci przebudowy kolektora deszczowego o tacznej
diugosci 1.986 mb,
— efektu ekologicznego w postaci umoZliwienia odprowadzenia Sciekow
deszczowych w ilosci 1.206.000 m3/rok.
(dowod: akta kontroli str. 5 -22).

Wyboru wykonawcy Zadania (CERAMIKA SERWIS Sp. z 0.0. Opoczno) i hadzoru
inwestorskiego (PHIN Consulting Sp. z 0.0. L£6dZ) dokonano zgodnie z warunkami
okreSlonymi w umowie pozyczki, tj. z zachowaniem przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych? w frybie przetargu
nieograniczonego.

(dowdd: akta kontroli str. 23-35, 45)

Inwestycje realizowano w okresie od daty podpisania umowy z wykonawcg Zadania

(6 pazdziernik 2010 r.} do 15 listopada 2011 r., . w terminie okreslonym w umowie

z wykonawca | umowie poZyczki. Wykonanie poszczeg6inych etapow przebiegalo

zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym, stanowigcym zalagcznik do

umowy pozyczki wraz z aneksami.

Fundusz przekazywat pozyczke w kwotach i terminach okredlonych w umowie

pozyczkifaneksach {19 sierpnia 2011 r. — 2.912.351 zt | 22 grudnia 2011 r. -

2.773.562 zH, po:

— ustanowieniu przez Urzad prawnych zabezpieczeh zwrotu pozyczki okreslonych
w § 2 ust. 21§ 10 ust. 1 umowy pozyczki (weksel wilasny in blanco wraz
z deklaracjg wekslowa),

— stwierdzeniu terminowej realizacji Zadania zgodnie z harmonogramem
rzeczowo — finansowym (Fundusz przeprowadzit dwie kontrole przed wyplatg
kazdej transzy pozyczki, nie stwierdzil nieprawidlowosci);

— prawidtowo rozliczonych przez Urzgd kosztach poszczegbinych etapow
realizacji Zadania, udokumentowanych oryginalami faktur (opisanymi
i ostemplowanymi zgodnie z warunkami umowy), stanowigcymi rozliczenie
&rodkow pochodzacych z Funduszu (koszty kwalifikowane), kserokopiami faktur
dotyczacych udzialu wiasnego, protokotami odbioru robot oraz dowodami
zaptaty do kazdej faktury.

(dowbd: akta kontroli str. 5-22, 36, 46-56)

20z U.22040r., nr 113, poz. 759 ze zm.



Urzad przekazywal do Funduszu wnioski o plathosé wraz z wymaganyml
dokumentami w terminach okreslonych w § 2 ust. 8 umowy pozyczki, tj. na 25 i 27
dni przed planowana datg przekazania transzy pozyczki (wg umowy, na co najmniej
20 dni).

Urzgd dokonywal zaptaty za faktury/rachunki (dotyczace kosztéw kwalifikowanych)

z otrzymanej kwoty pozyczki w terminie od jednego do czterech dni od daty wptywu

Srodkéw na rachunek bankowy Urzedu, tj. zgodnie z warunkami umowy pozyczki

{do 14 dni). Stosownie do warunkéw umowy pozyczki, Urzad zaangaiowal srodki

wiasne na realizacie Zadania (w wysokosci 682.791 zt) w kwocie nie nizszej niz

okreslona w harmonogramie rzeczowo — finansowym (631.769 zi), dokonujac
zaplaty za faktury w okresle od 5 wrzesnia do 23 grudnia 2011 r. oraz 30 grudnia

2008 r. (przed podpisaniem umowy pozyczki) za wykonanie dokumentaii

projektowo — kosztorysowej Zadania. Srodki wiasne przeznaczono na nastepujace

prace;

— dokumentacje techniczna (55.000 zt);

— roboty drogowe, nawierzchnia z kostki brukowej (476.634 zt);

— nadzér inwestorski (37.980 zi);

— przepusty ramowe i rurowe (69.758 zi);

- przebudowa kanatu deszczowego, koryta, plyty przykrywajace, wylewki, komory
{39.625 zi);
odbudowe rowu otwartego (3.794 z1),

Srodkaml z pozyczki sfinansowano, zgodnie zharmonogramem rzeczowo -

finansowym (w zakresie wykonanych robét i kwot na nie przeznaczonych)

nastepujace prace:

— przebudowa kanalu deszczowego, Koryta, plyty przykrywajace, wylewki, komory
(4.834.157 2);

~ odbudowa rowu otwartego (462.838 zt);

~  przepusty ramowe i rurowe ((388.918 z1).

Srodki pozyczki wykorzystane zostaly w 100 % zgodnie z przeznaczeniem.

Osiggnigto  planowany efekt rzeczowy w postaci przebudowy kolektora

deszczowego o facznej dlugo$ci 1.986 mb. Osiagnigto réwniez planowany efekt

ekologiczny (okreslony w § 1 ust 1 pkt. 2 umowy pozyczki) w postaci umozliwienia
odprowadzenia Sciekow deszczowych w ilo§ci 1.206.000 mdfrok, co zostafo
potwierdzone przez Biuro Inzynierii Srodowiska ,Inzynieria” Jan Macheta, fj. przez
podmiot wskazany w umowie pozyczki. W potwierdzeniu efektu ekologicznego

Zadania ww. Biuro podalo m.n, Ze ograniczono filtracje nieczystosci

z nigszczelnych szamb po trasie kolektora i zlikwidowano dzikie podiaczenia

sanitame do kanalizacji deszczowej, co wplynelo na czystosé i jakos¢ wody w rzece

Waglance. Inwestycja uporzadkowata gospodarke $ciekowa i poprawila stan

sanitarny wod gruntowych oraz terenéw zabudowanych miasta Opoczna.

(dowdd: akta kontroli str. 5-22, 46-60, 66-73)

Urzad wywigzywat sig z pozostalych zobowigzan wynikajacych z § 4 umowy

pozyczki. | tak:

— wykonal pelny zakres prac przedstawionych w harmonogramie;

— ferminowo zrealizowat Zadanie oraz osiagngl planowany efekt rzeczowy
I terminowo przediozyt Funduszowi protokdt odbioru koricowego robot;

— terminowo przedstawit Funduszowi potwierdzenie osiagniecia planowanego
efektu ekologicznego, sporzadzonego przez podmiot wymieniony w umowie
pozyczki;

— terminowo przedstawit Funduszowi koncowe rozliczenia otrzymanej kwoty
pozyczki | kwoty udzialu wtasnego;



Ustalone
nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

— zamie$cit informacje o dofinansowaniu Zadania ze srodkéw Funduszu na tablicy
umieszczonej na budynku Urzedu i na stronie infernetowej;

— ferminowo dokonywat splaty rat pozyczki wraz z odsetkami z wyjatkiem splaty
drugiej raty odsetek, kiorg zaptacono 21 maja 2012 r. (w kwocie 16.507,58 zi)
zamiast 10 maja 2012 r. zgodnie z harmonogramem splat rat pozyczki i odsetek.
W dniu 15 czerwca 2012 r. dokonano przelewu kwoty 72,74 zi z tytulu
nieterminowej splaty raty odsetek. Splata odsetek po terminie spowodowana
byla przeoczeniem - btedem pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 5-22, 36-78,81)

Do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli dokonano splaty 6 rat kapitalowych w tacznej

kwocie 796.026 zl, co stanowilo 14% otrzymanej pozyczki wraz z naleznymi

odsetkami.

Wedlug zasad umarzania pozyczek okreslonych w zalgczniku nr 3 do umowy

pozyczki, umorzenie 30% kwoty pozyczki, (pod warunkiem przeznaczenia $rodkow

na realizacje innego zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
wskazanego we wniosku 0 umorzenie, ktére zostanie zakoriczone w terminie do
dwéch lat od daty podjecia decyzji 0 umorzeniu pozyczki, w sytuacii, gdy Beneficjent
nie wskaze przeznaczenia $rodkow pochodzgcych z umorzenia na inne zadania

z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej udzielona pozyczka moze by¢

czesciowo umorzona w maksymalnej wysokosci do 10%), moze nastgpi¢ m.in. po

sptacie odpowiednio minimum 70% lub 90% kwoty pozyczki wraz z naleznymi
odsetkami. W zwigzku z powyzszym Urzad nie spelniat jeszcze okreslonego

w umowie, warunku umozliwiajacego wystapienie do Funduszu z wnioskiem

0 ¢zgsciowe umorzenie pozyczki.

Ponadto, Urzad przekazat Funduszowi (podczas kontroli przeprowadzonej

20 grudnia 2011 r) zawiadomienie o zakonczeniu budowy skierowane do

Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Opocznie i potwierdzenie

zakoniczenia budowy/robdt budowalnych (z 9 grudnia 2011 r.) przez PINB.

(dowdd: akta kontroli str. 20-22, 61-65)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Uwagi kontroli dotyczyly nie prowadzenia konserwacii biezacej przebudowanego
kolektora deszczowego na dlugosci 1.125 mb rowu otwartego {na pozostatym
odcinku przebudowanego kolektora deszczowego znajduje sie zamkniety kanal, na
ktorym wykonana zostata $ciezka rowerowa i $ciezka dla pieszych z kostki
brukowej). Podczas ogledzin inwestycji stwierdzono, ze skarpy rowu otwartego sq
intensywnie poro$niete chwastami nawet o wysokosci ponad 1 m (gléwnie bylica).
Ponadto stwierdzono w jednym migjscu uszkodzenie utwardzenia skarpy rowu -
zatamanie plyt azurowych, ktorymi skarpa jest wytozona. W umowie z wykonawca
inwestycji ustalono okres gwarancji na 36 miesiecy, liczony od daty odbioru
koficowego przedmiotu umowy (15 listopada 2011 r.). Odbiér ostateczny zostanie
dokenany w ciggu 10 dni od daty uptywu gwarancji.

Inspektor Wydzialu Techniczno — Inwestycyjnego Urzedu z kierownikiem budowy
przeprowadzili w czerwcu 2012 r. przeglad inwestycji nie stwierdzajac Zzadnych
usterek.

Najwyzsza |zba Kontroli przyjeta do wiadomosci wyjasnienia Burmistrza, Ze: biezaca
konserwacja rowu otwartego (m.in. wykaszanie skarp, usuwanie namufu z dna
rowu) corocznie przeprowadzana jest w miesiacach: lipiec — sierpieft. W tym roku
rozpocznie sie od 10 lipca 2013 r. Na dzien 11 lipca 2013 r. zaplanowano przeglad
robt budowalnych z udziatem: inspektora nadzoru inwestycji, kierownika budowy



Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
Zastrzezeh

oraz inspektora z Urzedu. Wszelkie ustalenia na przegladzie udokumentowane bedg
w protokole z przegladu wraz z terminem usuniecia wad technicznych.
Tym niemniej, NIK zwraca uwage na konieczno$é prowadzenia biezacej konserwagji
rowu otwartego przebudowanego kolektora deszczowego i niedopuszczania do
intensywnego zachwaszczenia na skarpach rowu, ktére moZe uniemozliwiaé
swobodny przeplyw wody deszczowe.

(dowod: akta kontroli str.27-33, 66-73, 79-80)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalert kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o prowadzenie biezacej konserwagi
przebudowanego kolekiora deszczowego na diugosci rowu otwartego oraz
zobowigzanie wykonawcy Zadania do usuniecie uszkodzen skarpy rowu.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwodch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo Zzgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informagji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia /(5 lipca 2013T.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Z upowaznienia Dyrektora
Marianna Rejnus-Satek Andrzej Cieniewski

gt. specjalista k. p.

Podpis

fliczba dni

3Dz U.z2012r. poz. 82 ze zm.



