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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/181 - Efektywno$¢ ekologiczna wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej

NajwyZsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Marianna Rejnus- Salek, upowaznienie do kontroli nr 85989 z dnia 24.05.2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Lowiczu, ul. Kaliska 22, 99-400 tLowicz,
REGON 750198197, zwany dalej ,Zaktadem” lub ,ZEC".

Zbigniew Wojcik - Prezes Zarzadu; Jan Tlustwa — Czlonek Zarzadu
(dowdd: akta kontroli str.3 - 11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Pozytywng oceng uzasadnia m.in.:

— wykonanie przebudowy kottowni i budowy weztéw cieplnych na osiedlu Marii
Konopnickiej, zgodnie z harmonogramem rzeczowo - finansowym,

— osiagniecie planowanego efektu rzeczowego i ekologicznego, zgodnie
Z warunkami umowy pozyczki,

— wykorzystanie w cafoSci otrzymanej pomocy finansowej, zgodnie
Z przeznaczeniem,

— terminowe rozliczenie kosztow pozyczki.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidiowosci nie mialy bezposredniego wptywu na
kontrolowang dzialalnos¢ i dotyczyly nie przekazywania wykonawcom, ktérzy ziozyli
oferty, niektérych informacji w zakresie podejmowanych rozstrzygnie¢ w kolejnych
etapach postepowan przetargowych.

! Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zaktad reprezentowany przez Prezesa i Czionka Zarzadu (Zarzad Spélki) ziozyli
21 lutego 2011 r. wniosek o dofinansowanie ze $rodkéw Wojewédzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi (Fundusz) zadania:
JPrzebudowa kotlowni Z10 i budowa weziéw cieplnych na osiedlu Mari
Konopnickiej” (Zadanie). Wnioskowana kwota dofinansowania wynosita 3.451.367 zt
i stanowita 90% planowanego kosztu catkowitego (3.834.875 zt). Ostatecznie
(wedlug wniosku z 18 maja 2011 r.) kwota dofinansowania ze $rodkéw Funduszu
(m.in. po przeprowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamowien publicznych)
wyniosta 2.686.406 zt i stanowila 72,6% kosztu catkowitego (3.699.291 zt). Zarzad
do wniosku o dofinansowanie zatgczyt wymagane dokumenty.

(dowdd: akta kontroli str.12-27)
Zakiad reprezentowany przez Zarzad Spotki zawarl 18 lipca 2011 r. z Funduszem
umowe pozyczki na dofinansowanie przedmiotowego Zadania. Kwota udzielone
pozyczki wynosita 2.686.406 zt (koszty kwalifikowane), a wktad $rodkow wiasnych
Zaktadu wynosil 1.012.884 zi (koszty niekwalifikowane).
Dla sprawdzenia, czy zaklad dokonywal wyboru wykonawcow realizowanego
Zadania zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie pozyczki, kontrolg objeto dwa
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Przedmiotem wybranych do
kontroli zamowien byla przebudowa kottowni i budowa wezlow cieplnych. Na
realizacie zamowien objetych badaniem wydatkowano kwote 3.595.800 Zi, ktdra
stanowita 97% catkowitego kosztu Zadania w cenach netto {wedfug zbiorczego
rozliczenia kosztow - 3.702.871 zi) oraz 100% (2.686.406 zt) srodkow z pozyczki
udzielonej przez Fundusz. Obydwa postepowania przeprowadzono w trybie
przetargu  nieograniczonego. Zaktad zamieScit ogloszenia o udzieleniu
analizowanych zamowien w Biuletynie Zamowien Publicznych (BZP) w dniu 16 maja
2011 r., tj. w ciagu 18 dni od dnia podpisania umowy z wybranym wykonawcg, -
ENVIROTECH Sp. z. 0. 0. z siedzibg w Poznaniu (umowa z dnia 28 kwietnia 2011
r.) oraz 24 dni od dnia podpisania umowy z firmg Danfess LPM Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tuchomiu (umowa z 22 kwietnia 2011 r.).
Zgodnie z postanowieniem art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych?, zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umdw w sprawie
zamdwienia publicznego zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w BZP.
Zarzad Spolki w powyZszej sprawie wyjasnit, ze termin zamieszczenia ogloszenia
wBZP byt dla niego realnym terminem (niezwlocznym), w kiorym spetnit ten
obowigzek bez zbednej zwloki uwzgledniajac wszystkie okolicznosci z tym
Zwigzane.
W zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty, przestanych do
wykonawcow (w obydwu postepowaniach), ktérzy zlozyli oferty nie podano terminu,
okreslonego zgodnie z art. 94 ust. 1 Pzp, po ktérego uplywie umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze byé zawarta, co stanowito naruszenie art. 92 ust.
1 pkt 4 Pzp. Zaktad w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia zamiescit
zapis, ze umowa z wykonawcy, kidrego oferta =zostanie uznana za
najkorzystniejsza, zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze oferty.
Ponadto, w postepowaniu o udzielenie zamowienia na przebudowe kotlowni,
w zawiadomieniu nie poinformowano réwniez oferentéw o wykonawcy, ktorego
z postepowania  wykluczono/edrzucono  oferte i nie podano uzasadnienia
faktycznego i prawnego wykluczenia/odrzucenia oferty — wymaganych przepisem
art. 92 ust. 1 pkt 21 3 Pzp. Podano tylko, Zze odrzucono jedna oferte. Poza opisanymi

2Dz, U z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759 ze zm., zwana dalej ,Pzp"



nieprawidlowosciami, badane postepowania o udzielenie zamowien publicznych
przeprowadzono z zachowaniem postanowien Pzp.
(dowdd: akta kontroli str. 28-77, 101-105)

Analiza dokumentacji dotyczacej wykonania poszczegbinych prac w ramach
realizacji Zadania wykazata, ze niektore prace zostaty wykonane z przekroczeniem
terminow okreslonych w harmonogramie rzeczowo — finansowym. | tak: fundamenty,
przygotowanie i montaz zbrojenia konstrukcji wykonano 29 lipca 2011 r. (koszty
niekwalifikowane w wysoko$ci 21.915 zt), a nie w Il kwartale 2011 r. - zgodnie
z harmonogramem. Wymiane stolarki okiennej w 50% (koszty kwalifikowane -
31.651 zt) oraz docieplanie $cian zewnetrznych (koszty kwalifikowane - 76.980 zf)
wykonano 13 pazdziernika 2011 r., a nie w IIl kwartale 2011 r. Zaznaczy¢ nalezy, iz
nie przekroczono okresu jednego miesiaca od korica kwartatu, w ktorym ww. prace
miaty zosta¢ wykonane, co nie skutkowalo zmiang termindw wyplat Srodkow
Funduszu. Zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 2 umowy pozyczki, w wyZzej opisanym
przypadku nie zachodzita konieczno$¢ wprowadzenia nowego harmonogramu
rzeczowo - finansowego. Pozostale prace zrealizowano w terminach okreslonych
. W harmonogramie rzeczowo - finansowym.
Zarzad Spotki pismem z 14.10.2011 r. skierowanym do Funduszu, w zwigzku
z potrzeba wykonania dodatkowych, a nieprzewidzianych prac i wynikajacym z tego
wydluzeniem czasu realizacji Zadania, zwrocll sie o wprowadzenie zmian
w harmonogramie rzeczowo - finansowym, {. o przesuniecie niektorych prac
z trzeciego na czwarty kwartat 2011 r. Podstawg zmian harmonogramu bylo pismo
wykonawcy z 26 wrzesnia 2011 r. Zgodnie z paragrafem 15 pkt 2 umowy pozyczki,
wniosek w sprawie zmian terminéw wskazanych w umowie winien by¢ zlozony do
Funduszu, najpdzniej na 7 dni przed jej uplywem, w tym przypadku najpozniej 23
wrzesnia 2011 r. Aneks do umowy pozyczki zawarto 4 listopada 2011 r.
Zarzad Spolki w powyZzszej sprawie wyjasnit, ze podstawg do wystapienia o zmiane
harmonogramu byla wiedza, iz wykonawca robét nie wywigze sie z termindw
wykonania poszczegolnych prac uwzglednionych w harmonogramie (pismo
wykonawcy z 26 wrzesnia 2011 r.) oraz stwierdzit, Ze zostaly zachowane warunki
umowy pozyczki wskazane w § 15 ust. 1 pkt 2.
Zakiad dokonywat zaplaty za faktury/rachunki {dotyczace kosztow kwalifikowanych)
z otrzymanej kwoty pozyczki w terminie od jednego do szeéciu dni od daty wplywu
srodkow na rachunek bankowy ZEC, j. zgodnie z warunkami umowy pozyczki
(do 14 dni).
Fundusz, po ustanowieniu przez Zakiad prawnych zabezpieczen zwrotu pozyczki
okreslonych w § 2 ust. 2 i § 10 ust. 1 umowy pozyczki, przekazywat pozyczke
sukcesywnie na podstawie przediozonych rachunkow/faktur, przy czym | i Il transza
zostala przekazana w kwotach i terminach okres$lonych w umowie pozyczki/aneksie.
Natomiast |ltransza pozyczki zostala przekazana w czterech czesciach na
podstawie wnioskow o ptatnosé przediozonych przez Zaktad.
Zaktad dokonywal sptat rat pozyczki (poczawszy od 30 czerwca 2012 r.) i odsetek
(od 10 lipca 2012 r.) w terminach i kwotach okre$lonych w harmonogramie sptat rat
pozyczki i odsetek (zatacznik Nr 4 do umowy pozyczki). Do dnia zakonczenia
kontroli Zaktad sptacit kwote pozyczki w wysokosci 537.200 zi, co stanowi 20%
ofrzymanej pozyczki oraz odsetki w kwocie 71.922,03 4, ].35,9%. Ostatnia splata
raty pozyczki i odsetek przypada na marzec 2017 1.

(dowod: akta kontroli str. 12-18, 28-41, 78-99, 106-107)

Osiagnigto planowany efekt rzeczowy w postaci m.in. montazu 2 kotléw stalowych
i 10 sztuk weziow ciepinych oraz wezia ciepinego dia potrzeb budynku kottowni
I nowej instalacji wewnetrznej, wymiany stolarki okiennej i drzwiowe] w budynku
kottowni, docieplono Sciany budynku kotlowni. Osiggnieto réwniez planowany efekt
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ekologiczny (okreslony w § 1 ust 1 pkt. 2 umowy pozyczki) w postaci redukcji pylu,
S0 NOy, CO, co zostalo potwierdzone przez Biuro Projektow Energetycznych
wLodzi. Pomiar efektu ekologicznego zadania zostat sporzadzony 9 maja 2012 .
przez Biuro Projektow Energetycznych Piotr Szewczyk w Lodzi.
Zaklad, pismem z 16 maja 2012 r., zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 1 pkt 3
umowy pozyczki, przekazat terminowo (do 31 maja 2012 r) Funduszowi
potwierdzenie osiagniecia efektu ekologicznego poprzez zloZenie dokumentow
wymaganych przez Fundusz, tj. sprawozdanie z osiagnietych efektow rzeczowych
i ekologicznych zadania z dziedziny ochrony powietrza oraz protokdt koricowego
odbioru robot i przekazania do eksploatagii kottowni.
Zaktad nie byt zobowigzany do wykonania pomiardw wstepnych przez Wojewddzki
Inspektorat Sanitarny (kotlownia opalana weglem kamiennym o nominalnej mocy
cieplnej do 5 MW). W celach kontrolnych w dniu 14 grudnia 2011 r. dokonano
pomiaréw wielkosci emisji do powietrza z przebudowanej kottowni. Pomiaréw tych
dokonato akredytowane taboratorium (certyfikat akredytacji wydany przez Polskie
Centrum Akredytacji z dnia 23.12.2008 r., wazne do 22.12.2012 r.) - Zakiad
Produkeyjne - Handlowo - Ustugowy "ABB-BIS" Plock Laboratorium. Zaklad zlect
rowniez wykonanie badan $rodowiska pracy przez Laboratorium Wibroakustyki
i Ochrony Srodowiska Lodz. Pomiary przeprowadzono 3 stycznia 2012,

{dowdd: akta kontrali str. 28-45, 108, 108-134, 140-162)
Fundusz przeprowadzit kontrole (25 pazdzierika 2012 r.) dotyczaca zabezpieczen
splaty pozyczki w formie $rodka trwatego - kottownia Z10. Stwierdzono m.in., ze
kotlownia uzytkowana jest na biezaco, stan bardzo dobry. Ponadto, Fundusz
przeprowadzil cztery kontrole przed uruchomieniem wyptat kolejnych transz
pozyczki, w tym jedna dotyczyta rowniez transzy juz wyptaconej i pigtg kontrole po
wyplacie transzy pozyczki (16 styczen 2012 r). We wszystkich protokolach
kontrolujacy stwierdzili zgodno$¢ wykonanych robét z przedstawionym przez Zaklad
rozliczeniem i wnioskami o platno¢ oraz harmonogramem rzeczowo - finansowym.
Przedstawiciel Funduszu nie uczestniczyl w odbiorze kohcowym realizowanego
Zadania (zakoriczony odbior 12 grudnia 2012 r.}. Protokét odbioru koncowego zostat
przekazany do Funduszu 20 stycznia 2012 r. wraz z korficowym rozliczeniem kwoty
pozyczki. W protokole kontroli z 16 stycznia 2012 r. przeprowadzonej przez
pracownika Funduszu odnotowano, ze ZEC nprzedloZzyt zawiadomienie
o zakonczeniu budowy przestane 28 grudnia 2011 r. do Powiatowego Inspektoratu
Budowlanego w Lowiczu oraz decyzje PINB (z 29 grudnia 2011 r.) o umorzeniu
w calosci postepowania administracyjnego w sprawie zawiadomienia o zakonczeniu
przebudowy kottowni na osiedlu Marii Konopnickiej w Lowiczu.
Zgodnie z § 5 pkt. 4 umowy pozyczki, Zaktad zobowigzany byl do zapewnienia
udzialu przedstawicieli Funduszu w odbiorze koncowym zadania ioddania
przedmiotu umowy do eksploatacji. Fundusz posiada 51% udziatow w Spoice
(ZEC), a 49% - Gmina Miasta towicza.

(dowod: akta kontroli str. 8-18, 28-36, 108, 117-121)

Zarzad Spotki pismem z 18 stycznia 2012 r. (data wplywu do Funduszu - 20 styczen
2012 r.) przekazal konicowe rozliczenie kosztdw pozyczki, ti. w terminie okreslonym
w § 4 ust. 1 pkt 4 umowy pozyczki wraz z dokumentami wykazanymi w § 4 ust. 1 pkt
2 tej umowy.
Umowa pozyczki nie przewidywala zatwierdzenia przez Fundusz rozliczenia umowy.
W protokole kontroli z 16 stycznia 2012 r., przedstawiciel Fundusz stwierdzi, ze
zadanie inwestycyjne zostalo wykonane w 100% zgodnie z harmonogramem
rzeczowo — finansowym.

{dowod: akta kontroli str. 28-36, 108-131, 135-139, 163-164)



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Oconscationa |

Whioski pokontrolne

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, nie poinformowano
0 terminie, po ktdrego uptywie umowa o udzielenie zaméwienia moze byc
Zawarta;

2. niepoinformowanie  oferentéw o wykonawcy, ktory zostat wykluczony
z postepowania.

Zarzad Spolki w sprawie nie zawiadomienia oferentéw o wszystkich okolicznosciach
wymienionych w art. 92 ust. 1 Pzp wyjasnil, ze termin, po uplywie, ktérego umowa
w sprawie zamoéwienia publicznege moze byé zawarta, zostal zamieszczony
w specyfikacjach istotnych warunkdw zamoéwienia. Nie podajac w zawiadomieniu dla
oferentbw o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykonawcy wykluczonego
z postgpowania wraz z uzasadnieniem wykluczenia, zamawiajacy uznal, iz zgodnie
z art. 96 ust. 3 Pzp i SIWZ cata dokumentacja z postepowania jest jawna i kazda
osoba zainteresowana moze sie z nig zapoznad.
Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska przedstawionego przez Zarzad
Spotki, bowiem ustawodawca w art. 92 ust. 1 Pzp okreslit, jakie informacje winno
zawiera¢ zawiadomienie skierowane do wykonawcdw po wyborze najkorzystniejszej
oferty.

(dowdd: akta kontroli str. 46-77)

Uwagi kontroli dotycza niezapewnienie udziatu przedstawiciela Funduszu w odbiorze
koncowym zadania.
Zarzad Spotki wyjasnit, ze formalnie Fundusz nie zostat powiadomiony o odbiorze
korncowym realizowanego zadania, a tylko protokét odbioru korcowego Zadania
przekazano Funduszowi.

(dowod: akta kontroli str. 28, 32, 117-121, 140 — 144)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialaino$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, gdyz stwierdzone nieprawidlowosci nie miaty bezposredniego
wplywu na kontrolowang dziatalno$é.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o zamieszczanie w zawiadomieniach o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wszystkich informacji wymaganych przepisami prawa.

3D0z.U.z2012r., poz.82 ze zm,



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposcbie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej Izby Kontrol,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzeZzen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrelnego.

L6dz, dnia ,é4 czerwca 2013 r.

Najwyzsza izba Kontroli

Delegatura w t.odzi

Kontroler z up. Dyrektora
Marianna Rejnus-Satek Andrzej Cieniewski
gt. specjalista k. p.







