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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/1159 ~ Zasadnos¢ budowy ekrandw akustycznych i przepustow (przejsé dla
zwierzat) na trasie A2 Warszawa - £L6dz, w latach 2008-2012.

Najwyzsza Izba Koniroli
Delegatura w Lodzi

Katarzyna Kaczkowska, specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86008 z dnia 12 czerwca 2013 1.
{dowdd: akta kontroli str. 1-2}

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (w drodze
przeksztafcenia dotychczasowego Ministerstwa Infrastruktury), ul. Chalubiriskiego 4/6,
00-928 Warszawa, zwane dalej ,Ministerstwem”.

Od dnia 18 listopada 2011 r. Ministrem Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej jest Pan Stawomir Nowak, powolany postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 listopada 2011 r.* W okresie od 16 listopada
2007 r. do 7 listopada 2011 r. Ministrem Infrastruktury byl Pan Cezary Grabarczyk,
powolany postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada
2007 r.2, W okresie od 8 listopada do 17 listopada 2011 r. obowigzki wykonywania
czynnosci urzedowych powierzono Sekretarzowi Stanu Panu  Tadeuszowi

Jarmuziewiczowi.
(dowdd: akta kontroli str. 653)

Il. Ocena kontrolowanej dziatainosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia® negatywnie dziatalnos¢ Ministerstwa w zakresie
ograniczenia stosowania ekrandw akustycznych.

Na powyzszg oceng wplyneio:

- nieprowadzenie prac, zmierzajacych do opracowania skutecznych
i kompleksowych rozwigzah w zakresie ochrony przed hatasem drogowym,
ograniczajacych stosowanie ekrandw akustycznych,

- niewyjasnienie, w ramach sprawowania nadzoru nad Generalng Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad (GDDKIA), =zasadnoSci zarzutow przedstawionych
w interpelacjach poselskich, w ktérych juz w 2008 r. wskazywano na instalowanie
ekranéw na odcinkach drég przebiegajacych przez tereny niezabudowane, co
znacznie podnosito koszty ich budowy.

1M.P., Nr 102, poz. 1027, postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej nr 1131-2011 o powolaniu w skiad Rady Ministrow.
2M.P., Nr 87, poz. 947, postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej nr 1131-50-07 ¢ powolaniu w skiad Rady Ministrow.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowoscl,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

1. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatalno§¢ Ministerstwa w zakresie ograniczenia stosowania
ekrandw akustycznych

Ministerstwo utworzone zostalo rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
21 listopada 2011 r4 w drodze przeksztalcenia dotychczasowego Ministerstwa
Infrastruktury, zniesionego na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21listopada 2011 r5 Przeksztalcenie to  polegalo na  wydzieleniu
(z dotychczasowego Ministerstwa Infrastruktury) obslugujacego sprawy dziatow
budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, gospodarka morska,
facznosé i transport komérek organizacyjnych oraz pracownikow obslugujacych
sprawy tych dziatow.

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Ministerstwa (oraz Owczesnego
Ministerstwa Infrastruktury)®, zadania ministra wiasciwego ds. transportu wynikajgce
m.in. z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska’ (zwanej dalej
ustawa pos), w zakresie ograniczonego uzytkowania i ustawy o ochronie przyrody
wykonuje Departament Drég i Autostrad (zwany dalej Departamentem).
Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Departamentu8, prowadzi on sprawy m.in.
nadzoru Ministra infrastruktury oraz Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej (zwanego dalej Ministrem Transportu) nad Generalng Dyrekcjg, Drog
Krajowych i Autostrad, wynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych® (ustawa o drogach publicznych). Ponadto w zakresie
swojej wlasciwosci, Departament obowigzany jest do wspoipracy z Departamentem
Kontroli przy przeprowadzaniu kontroli oraz prowadzenia sprawy z zakresu ochrony
srodowiska i postepowania z odpadami.
Dyrektorem Departamentu jest Pan Jarostaw Waszkiewicz.

(dowdd: akta kontroli str. 3-55, 13-578)
W okresie funkcjonowania Ministerstwa Infrastruktury, zarzadzeniem Nr 3 Ministra
Infrastruktury z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie ustalenia podzialu czynnosci
Sekretarzy | Podsekretarzy Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Minister zastrzegt
sobie bezposrednig podleglosé Departamentu oraz nadzér nad dzialalnoscig
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (Generalny Dyrektor),
a nastepnie — zmieniajac zarzadzenie — do prowadzenia spraw drog i autostrad
upowaznit:
- Podsekretarza Stanu Zbigniewa Rapciaka (zarzadzenie nr 21 z dnia 15 lutego
2008 1.).
- Podsekretarza Stanu Radostawa Stepnia (zarzadzenie nr 5 z dnia 24 marca
2009r.).

Zarzadzeniami w sprawie ustalenia podzialu czynnosci Sekretarza i Podsekretarzy
Stanu, Minister Transportu do prowadzenia spraw zwigzanych z transportem
drogowym, podejmowania decyzji oraz zajgcia stanowiska w sprawach drog
i autostrad upowaznit:

- Podsekretarza Stanu Radostawa Stepnia (zarzadzenie nr 1 z dnia 18 listopada
2011 r.),

4Dz U. z 2011 r, Nr 250, poz. 1503, rozporzadzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Transporiu, Budowniciwa
i Gospodarki Morskigj.

s Dz. U. 2 2011 r., Nr 250, poz. 1500 rozporzadzenie w sprawie zniesienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych | Administracji
oraz Ministerstwa Infrastruktury

6 Dz, Urz. MTBIGM z 2008 r., Nr 2, poz. 8; Nr 15, poz. 53; Nr 11, poz. 55; Nr 1, poz. 1

7 Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm.

% Regulamin organizacyjny z: 28.05.2008; 29.05.2008; 17.11.2010; 01.04.2011; 17.11.2011; 01.02.2012; 19.10.2012

¢ Dz, U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.



- Sekretarza Stanu Tadeusza Jarmuziewicza (zarzadzenie nr 11 z dnia 28 lutego
2012r.),
- Podsekretarz Stanu Patrycje Woliska-Bartkiewicz (zarzadzenie nr 10 z dnia
16 maja 2013 r.),
- Sekretarza Stanu Zbigniewa Rynasiewicza (zarzadzenie nr 14 z dnia 19 czerwca
2013 r.).
Sekretarzom badz Podsekretarzom Stanu podiegat Departament Drog i Autostrad.
W imieniu Ministra sprawowali oni nadzér nad Generalnym Dyrektorem.

(dowod: akta kontroli str. 4)
1.1 Dzialalnoéé¢ Ministerstwa w zakresie zmian dopuszczalnego poziomu
hatasu w Srodowisku

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Ministerstwa, Departament w zakresie
swojej wiasciwosci obowigzany jest prowadzi¢ sprawy z zakresu m.in. dokonywania
ocen i analiz, w tym analiz skutecznosci obowigzujacych rozwigzan prawnych
i prowadzonych dzialan, a takze przygotowania propozycji rozwiazan systemowych,
w tym legislacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 5-55, 513-578)

W badanym okresie ministrowie: Infrastruktury, a nastepnie Transportu 6-krotnie
(dwukrotnie w roku 2009, 2010, i 2012) wystepowali do Ministra Srodowiska
wsprawie podjecia dzialan zmierzajacych do zmian legislacyjnych poprzez,
zlagodzenie standardéw wymaganej ochrony akustycznej i dostosowanie norm
halasu powodowanego przez drogi i linie kolejowe do rzeczywistych potrzeb
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $Srodowisku'®, zwanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych poziomow halasu.

(dowad: akta kontrofi str. 104-158, 163-194, 200-203, 211-214)
1. Pismem z 18 maja 2009 r. Generalny Dyrektor zwrocil sie do Ministra
Infrastruktury z prosba o podjecie dziatan w celu ztagodzenia standardow
wymaganej ochrony akustycznej, wynikajacych z polskich przepiséw. W stosunku
do obowigzujacego wowczas rozporzadzenia w sprawie dopuszczainych poziomow
halasu, zaproponowat zroznicowanie norm hatasu dla drog nowych i istnigjacych
w taki sposéb, ze dla drog istniejacych dopuszczalne normy zostalyby podniesione
do co najmniej takiej wartosci, jak dla terendw w strefie $rddmiejskiej miast powyzej
100 tys. mieszkancow (wg wskaznikéw Lown oraz L), a dla drég nowobudowanych
(i przebudowywanych) — pozostawi¢ jak w rozporzadzeniu. Podat takze, iz wediug
obliczeh szacunkowych na drogach o natgzeniu ruchu 15 - 16 tys. pojazdéw na
dobe, podwyZzszenie dopuszczalnych poziomow hatasu, mierzonych wskaznikiem
lLows 0 10 dB oraz Ln o 5 dB, spowoduje trzykrotne ograniczenie zasiegu
ponadnormatywnego poziomu hatasu, a tym samym znaczaco wplynie na
zmnigjszenie ilosci i wysokoSci ekranéw akustycznych, koniecznych do
zastosowania. Wskazaf rowniez, ze zaproponowane zmiany norm hatasu mieszcza
sie w wartosciach wskazywanych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia.
W pismie stwierdzono takze, iz:
- koszt zabezpieczenia nieruchomosci (np. w przypadku zabudowy rozproszonej)
moze wielokrotnie przewyzsza¢ warto$¢ samej nieruchomosci,
- nie przeprowadzono dotychczas wiarygodnych i rzetelnych analiz ekonomicznych,
rozwazajgcych efektywnosé ekonomiczng Srodkéw koniecznych do zastosowania
wcelu ograniczenia hatasu. Analizy te powinny zostaé ,niezwlocznie
przeprowadzone | stanowi¢ punkt wyjScia do przygotowania nowelizacji
rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych poziomdw hatasy’,
oraz zaproponowano, by:

10Dz, U. Nr120, poz. 826 ze zm.



- zréznicowaé poziomy dopuszczalnego poziomu hatasu nie tylko ze wzgledu na
rodzaj terenéw podlegajacych ochronie akustycznej, ale takze w zaleznosci od tego,
czy dotyczy to drog istnigjacych (w tym remontowanych), czy nowobudowanych
(i przebudowywanych),
- podja¢ kroki zmierzajace do nowelizacji ustawy pos, tak by przede wszystkim
chroniony byl klimat akustyczny wewnatrz budynkow.
{dowod: akta kontroli str. 109, 111-114)

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko, pismem z 31 sierpnia 2009 r. Dyrektor
Departamentu zwrdcit sig z prosha do Departamentu Instrumentow Srodowiskowych
Ministerstwa Srodowiska o przeanalizowanie argumentéw Generalnego Dyrektora
i odniesienie sie do propozycji zmiany rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu.
Na powyzsze Minister Srodowiska nie udzielit odpowiedzi.

(dowod: akta kontroli str. 109, 115)
2. Pismem z 14 kwietnia 2010 r. Minister Infrastruktury wystapit do Ministra
Srodowiska i Ministra Zdrowia o zmiane przepiséw w zakresie norm halasu oraz
rozwazenie mozliwosci okreélenia dopuszczalnych wartosci na wyzszym poziomie,
poprzez analogie do innych krajow Europy, np. Niemiec, a takze dokonanie zmian
w przepisach prawnych regulujacych kwestie ochrony —akustycznej terenow
przylegtych do pasa drogowego. Minister zaproponowat dokonanie zmiany art. 174
ustawy po$ poprzez dodanie ustepu 2a w brzmieniu: w razie braku mozliwosci
dochowania standardow jakosci Srodowiska w zakresie hatasu, mimo zastosowania
wszelkich dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych,
eksploatacja nie moze spowodowac przekroczenia normy wewnatrz budynkow'.
Minister podal, iz na podstawie analizy regulacji prawnych oraz mozliwosci
podejmowania dzialan praktycznych dopuszczalne poziomy halasu okreslone
w obowigzujacym wowczas rozporzadzeniu Ministra Srodowiska sg bardzo
restrykcyjne w odniesieniu do warunkéw polskich i praktycznie niemozliwe do
osiggniecia wzdluz istnigjacych drég o érednim lub wysokim natezeniu ruch
drogowego. Doprowadzenie do stanu, wktérym poziom hatasu bgdzie zgodny
z poziomem wskazanym w ww. rozporzadzeniu wymaga obudowania catych ciagow
drogowych ekranami akustycznymi. Na powyzsze Minister Srodowiska i Minister
Zdrowia nie udzielili odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 191-194)
3. W zwiazku z interpelacjg Posta na Sejm RP G. Roszaka, pismem z 18 maja
2010 r. Podsekretarz Stanu Radostaw Stepien (z up. Ministra Infrastruktury) zwrécit
sie do Ministra Srodowiska (oraz Ministra Zdrowia) z prosba o opinie w zakresie
zmian rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu. W cdpowiedzi
z 24 maja 2010 r. Minister Srodowiska wyjasnil, iz na podstawie uzyskanej opinii
resortu zdrowia, ktora wskazuje na szereg powaznych skutkéw oddziatywania
ponadnormatywnego halasu (przekraczajacego poziom 55 dB) na organizm ludzki,
Jwarlym rozwazenia wydaje si¢ przeanalizowanie moziiwosci podjgcia prac nad
dokonaniem zmian w obowigzujacych aktach prawnych (w szczegolnosci do ustawy
Prawo ochrony $rodowiska) regulujacych kwestie akustyczne terenow przyleglych
do pasa drogowego, nie tylko poprzez podniesienie standardGw akustycznych, ale
rowniez okredlenie zadan zmierzajacych do  zminimalizowania  skutkow
ponadnormatywnych oddziatywart'.
Gtéwny Inspektor Sanitarny przy piémie z 27 maja 2010 r. nie zajg} stanowiska, gdyz
.ha podstawie pytania zawartego w interpelacji nie mozna wywies, o jakq warto$¢
jednostkowa parametru miatby zosta¢ podniesiony prog dopuszczalnego hafasu na
drogach, totez niemoZliwym jest zajecie stanowiska w zakresie norm zdrowotnych’,
Ponadto pismem z 21 czerwca 2011 r. podat, iz przekazane informacje nie
pozwalajg, bez dodatkowych ekspertyz, na dokonanie wptywu proponowanych jako
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dopuszczalne pozioméw hatasdw na zdrowie ludzi. Diatego zasadnym wydaje sig
uzyskanie opinii ekspertéw innych resortdw, w szczegdinosci Ministerstwa
Srodowiska.
{dowdd: akta kontroli str. 195-209)

4. Pismem z 5 grudnia 2011 r. skierowanym do Ministra Transportu, Generainy
Dyrektor ponowit prosbe o =zainicjowanie zmian legislacyjnych dotyczacych
dostosowania norm hafasu do rzeczywistych potrzeb. Dokonal poréwnania
dopuszczalnego poziomu halasu w $rodowisku cbowigzujacego w Polsce
i w Niemczech, z ktérego wynikato, ze dopuszczalny poziom hatasu w Niemczech
jest wyzszy niz w Polsce {np. dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Laeqg D 0 4 dB, Laeg N 0 1 dB, dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
i zamieszkania zbiorowego odpowiednio 0 4 dB i 4 dB). Podat takze, iz na podstawie
analiz wykonanych na bazie poprzedniej edycji map akustycznych, ktéra dotyczyla
1,500 km drég istniejacych, dzialania naprawcze w zakresie halasu drogowego
wyceniono na okolo 1.792 min zt do 2013 r. Generalny Dyrektor rozwazal, ,czy staé
nas na tak rygorystyczne wartosci pozioméw dopuszczalnych oraz ekranowanie
pojedynczych budynkow’. Zaproponowat podniesienie dopuszczalnych pozioméw
hatasu wyrazonych wskaznikami:
- Laeg D 0 5 dB: w grupie | - 65 dB, w grupie il - 60 dB, w grupie lll - 65 dB; IV
kategoria terenu pozostaje bez zmian, tj. 65 dB,
- Laeg N 0 5 dB w grupie Il i Ill, natomiast w grupie | - 0 2 dB; |V kategoria terenu
pozostaje bez zmian, tj. 55 dB.
Zdaniem Generalnego Dyrektora ,powy2sze propozycje spowodujg urealnienie
podejscia do probleméw zwigzanych z halasem drogowym. Niezbedne sg nafomiast
zZmiany w innych przepisach, kibre majg réwnie duze znaczenie zaréwno
w skutecznej ochronie przed halasem, jak i w efekfywnym wykorzystaniu $rodkéw
finansowych na zabezpieczenia $rodowiska przed hafasem. Dlatego tez w kwestii
szczegblowych zmian w zakresie ustawy pos, planowania przestrzennego,
zdezaktualizowanych przepiséw techniczno-budowlanych oraz innych aktow
prawnych zwigzanych z przedstawionym zagadnieniem, konieczna jest wspdipraca
wiefu instytucji oraz ekspertow z ww. dziedzin w celu wypracowania szczegélowych,
nie budzacych watpliwosci rozwigzar”. Ponadto Generalny Dyrektor poinformowal,
iz rozpoczgl sig cykl spotkan roboczych z grupg ekspertow i naukowcow, ktdrych
celem jest identyfikacja problemow i przepisow wplywajacych na rozstrzygniecie
spraw dotyczacych walki z hatasem oraz okreslenie niezbednych zmian w podejéciu
(procedury), w tym moZliwodci zastosowania oraz etapowania rowniez innych
rozwigzan niz tylko ekrany akustyczne.

(dowbd: akta kontroli str. 109, 116-120)
5. Propozycja projektu rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu,
datowana na 5 stycznia 2012 r., opracowana zostata przez Ministerstwo.
Departament zaproponowal, by dopuszczalne poziomy hatasu pozostawi¢ jak
w stanowisku GDDKIA z 5 grudnia 2011 r., za wyjgtkiem:
- terenbw w strefie $rddmiejskiej powyzej 100 tys. mieszkancow (70 dB i 72 dB dla
drég istniejacych) ~ wg wskaznika Laeq D,
- dla terenow szpitalnych i uzdrowisk (50 dB) oraz terenéw w strefie $rodmiejskiej
powyzej 100 tys. mieszkarcow (60 dB i 70 dB dla drég istniejacych) — wg wskaznika
LAeq N

W odpowiedzi na pismo z 5 stycznia 2012 r., pismem z 25 stycznia 2012 .,
Generalny Dyrektor pozytywnie zaopiniowat zaproponowane zmiany przepisow
zmierzajace do podniesienia wartoci dopuszczalnych pozioméw hatasu, o ktorych
mowa w Tabeli 1 rozporzgdzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu,
jednoczes$nie zgtaszajac uwagi i spostrzezenia:



- w zakresie zastosowania parametru 70 dB jako wartosci dopuszczanej
(dlugotrwaly hatas o natezeniu powyZej 65 dB stanowi realne zagroZenie dla
zdrowia ludzi);
- braku zréznicowania wartosci wskaznikow stosowanych w ochronie przed
halasem: Lagg D i Laeg N oraz Lown i Ln (ze wzgledu na réiny sposob ich
wyznaczania, wskazniki diugookresowe powinny by¢ wyzsze);
- zwiekszenie normy o 5 dB powoduje moziiwos¢ wprowadzenia na droge
wigkszego ruchu, niemniej jednak mozZliiwos¢ skutecznego zabezpieczenia
sasiedztwa drogi przed hatasem pozostaje w dalszym ciagu skomplikowanym
problemem, wymagajacym oprécz padniesienia wartosci dopuszczalnych norm
hatasu, wprowadzenie dalszych zmian w przepisach ochrony $rodowiska;
problematyczna jest kwestia skuteczno$ci ekrandw, ktorych ciaglosc
z koniecznoéci zostaje przerwana (skrzyzowania, wjazd na posesje, 5- lub 11-
kendygnacyjne budynki), ,co wymaga wnikliwego rozpoznania, zwlaszcza, Ze nalezy
odejéé od niestusznego, ale funkcjonujacego weigz w Srodowisku przekonania, iz
jedynym skutecznym zabezpieczeniem przed hatasem jest ekran akustyczny'.
Odnoszag sie do skutkow podniesienia norm hatasu, w tym skutkow finansowych,
zdaniem Generalnego Dyrektora na podstawie przeprowadzonej analizy przy
podniesieniu dopuszczalnych norm o 5 dB na odcinkach drég m.in. A2 o diugosci
16,965 km (od km 394+500 do km 411,4658) nastapitaby redukcja diugosci
ekranéw akustycznych o 40%, a koszt budowy ekranéw zmniejszylby sig o 36,5%.
W analizie przyjeto wzrost kosztow za m2 ekranu akustycznego o 20 € przy wzroscie
wysokoéci ekranu co jeden metr, poczynajac od wysokosci 3 m i koszcie 150 € [m?]
(przy wysokosci 7 m — koszt ekranu 230 €/m2). Diugos¢ ekrandw na analizowanym
odcinku trasy zgodnie z aktualnie obowigzujacym prawem wynosi 16.363 m, a koszt
- 149.665,80 €, natomiast wg proponowanego wariantu zmian odpowiednio 9.835 m
i 94.804,10 €.

W nawiazaniu do stanowiska GDDKIA wyrazonego w pismie z 25 stycznia 2012,
pismem z 22 sierpnia 2012 r. Dyrekior Departamentu Srodowiska GDDKIA zwrécit
sig z zapytaniem do Dyrektora Departamentu, na jakim etapie znajduje si¢ proces
zmiany rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu oraz kiedy
mozna spodziewaé si¢ zmiany przedmiotowego rozporzadzenia, majace] kluczowe
Znaczenie w zakresie zmniejszenia kosztéw zwigzanych zbudowg ekranow
akustycznych oraz racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 109, 121-138)
6. Pismem z 28 maja 2012 r. w nawigzaniu do licznych kontaktéw roboczych, takze
w ramach Grupy Roboczej ds. Hatasu, Sekretarz Stanu Tadeusz Jarmuziewicz
{z up. Ministra Transportu) zwrocit sig do Ministra Srodowiska z prosbg o ponowng
analize przedmiotowego zagadnienia oraz zainicjowanie stosownych zmian
w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu. Do pisma
zalaczono przygotowany w Ministerstwie projekt rozporzadzenia (datowany na
1 lutego 2012 r.) zmieniajacy przedmiotowe rozporzadzenie wraz z uzasadnieniem
i dokumentem p.n. ,Ocena Skutkéw Regulacji.” Projekt ten zawierat zwigkszenie
dopuszczalnych pozioméw hatasu powodowanego przez drogi i linie kolejowe oraz
przez drogi i finie kolejowe istnigjace na dzier 1 maja 2004 r. w czterech kategoriach
rodzaju terenu wg wskaznika Laeq D: W grupie | - 55 dB, w grupie Il - 60 dB i 65 dB
dla drég i linii kolejowych istniejacych w dniu 1 maja 2004 r., w grupie 11§ IV - po
65 dB. Dla wskaznika Laeq N zaproponowat; | — 50 dB, 1l i lll - 55 dB (i 60 dB dla
istniejacych w dniu 1 maja 2004 r.), IV - 60 dB (i 66 dB dla istniejacych w dniu
1 maja 2004 r.). W uzasadnieniu do projektu Minister Transportu podat, iz w wyniku
przeprowadzonej analizy problematyki hatasu, mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej w bezposrednim sasiedziwie drogi, ti. w strefie oddziatywania
akustycznego znacznie przekraczajacego dopuszczalne wartosci, sprawia ze nawet
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budowa wielu kilometrow kosztownych ekranéw akustycznych o najwyZszych
parametrach technicznych nie jest w stanie zapewni¢ dotrzymania obowigzujacych
norm hatasu i prowadzi do ustawicznych protestéw. Ponadic w uzasadnieniu do
projektu wskazano wartosci dopuszczalnych poziomow hatasu w innych krajach Unii
Europejskiej (Niemcy, Hiszpania, Wegry). Minister Srodowiska nie ustosunkowat sie
do propozycji Ministra Transportu.

Zrodlem powyzszych danych byly pozyskane przez pracownikéw Departamentu
informacije z Internetu oraz w trybie roboczym z Ambasady RP w Niemczech.
(dowod: akta kontroli str. 109, 139-158, 450-461)
W sprawie opracowania przez Ministerstwo projektu rozporzadzenia, Zastepca
Dyrektora Departamentu wyjasnita, iz ,MTBIGM podjefo prace zakoficzone
opracowaniem projektu rozporzgdzenia (...) w oparciu o postulaty zarzadcow drog
krajowych | wojewodzkich, sygnaly od parlamentarzystow i obywatefi, (...)
Przygotowana przez MTBIGM propozycja projektu rozporzadzenia (...) miafa
stanowi¢ aktywng pomoc dla Ministra Srodowiska w pracach nad ewentuaing
Zmiang przedmiotowego rozporzgdzenia. Przekazanie propozycji zmian projektu nie
oznaczafo narzucenia stanowiska Ministerstwu Srodowiska. Za$ przygotowanie
przez MTBiGM propozycji zmian projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska
i przekazanie go jako propozycji wiadciwemu resortowi nie stanowilo przekroczenia
kompetencji ustawowych.”
(dowod: akta kontroli str. 450-454)
Grupa Robocza ds. Hatasu zostala powolana podczas posiedzenia plenarnego,
ktére odbyto si¢ w dniach 8-8 grudnia 2011 r, w ramach funkcjonujacej sieci
JPartnerstwo: Srodowisko dia Rozwoju”. Zaktadano, ze przedmiotem prac Grupy
beda m.in.: dobre praktyki w opracowaniu programéw ochrony $rodowiska przed
halasem oraz w przygotowywaniu projektow uchwat dotyczacych wyznaczania
obszaréw ograniczonego uzytkowania. W latach 2012-2013 (do sierpnia) odbylo sie
osiem spotkan Grupy Roboczej, na ktdrych omawiane byty problemy dotyczace
m.in. tworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania, podstaw formalno-prawnych
realizacji map akustycznych i programéw dziatania (programéw ochrony $rodowiska
przed hatasem - POSH), rozstrzygnigé w ocenie oddzialywania akustycznego na
srodowisko przedsiewzie¢ w toku wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Z protokoldw z posiedzen Grupy wynika, iz w dwéch
przypadkach podczas spotka poruszane byly m.in. kwestie przekroczent norm
halasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, usytuowanych
w sgsiedztwie terendéw przemyslowych oraz oddziatywan skumulowanych
i probleméw z budowa, ekrandw przy autostradzie A1 w zwigzku z wejsciem w Zycie
nowelizacji rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu.
(dowdd: akta kontroli str. 159-162, 579-629)
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowal, iz w ramach Grupy
Roboczej funkcjonujg trzy podgrupy: podgrupa do weryfikacji przepisow prawa;
podgrupa do wypracowania najlepszych praktyk; podgrupa ds. interpretacji prawa
(ot. Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska i Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska). Prace Grupy Roboczej ds. Hatasu nie obejmowaty wypracowania
propozycji stosowania rozwigzan zamiennych, zastepujacych szeroko stosowane
zabezpieczenia drog przed hatasem w postaci ekranéw akustycznych.
{dowdd: akta kontroli str. 579-602)
7. W nawigzaniu do pisma z 28 maja 2012 r., Sekretarz Stanu (z up. Ministra
Transportu) pismem z 28 sierpnia 2012 r. ponownie zwrocil sie do Ministra
Srodowiska z proébg o analize przedmiotowego zagadnienia i przedstawienia
stanowiska w tej sprawie. Na powyzsze Minister Srodowiska nie udzielil odpowiedzi.
(dowod: akta kontroli str. 109, 139-158, 163)



8. Przy pismie z dnia 6 wrze$nia 2012 r, (w ramach uzgodnien miedzyresortowych),
a nastepnie — 17 wrzeénia 2012 r. (po przeprowadzonych konsultacjach oraz
uzgodnieniach migdzyresortowych), Minister Transportu otrzymat opracowany
w Ministerstwie Srodowiska projekt rozporzadzenia celem zgloszenia ewentualnych
uwag. Minister Transportu nie wniost uwag do projektu rozporzadzenia.
(dowod: akta kontroli str. 164-190)
Rozporzadzenie (z dnia 1 pazdziernika 2012 r.)" zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu weszlo w Zzycie 23 pazdziernika
2012 r., okredlajac dopuszczalne poziomy hatasu wyrazone wskaznikami Laeq D
i Laeq N oraz Lowni Ly oraz Lown i Ln.

Dane dotyczace proponowanych pozioméw halasu w $rodowisku, wg wskaznikow
Laeq D i Laeg N, uwzgledniajace normy zaproponowane przez Ministerstwo, GDDKiA
oraz okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu

w §rodowisku z 2007 r. | w zmienionym — w 2012 r., przedstawia ponizsza tabela:

L.p.

Rodzaj terenu

Rozporzadze

nie z 2007 r.

Laeg OV Laeg N

Stanowisko
GDDKIA

z 05.12.2011
Laeg D Lasg N

Projekt MT

z
05.01.2012
Laeg D/ Lieg
N

Projekt
[OZPOIZ.
z01.02.2012
(propozycja
MT)

LAsq D/ LAeq N

Projekt  MS
z17.09.2012
Laog D/ LaegN

Rozporz.

w sprawie
dopuszczal
nych
poziombw
hatasu  z
{1.10.2012

a. Strefa ochronna A
uzdrowiska,

b. tereny szpitalne
poza miastem

50/45

55147

55/50

55/50

50/45

50/45

a, Tereny zabudowy
mieszkanicwej
jednoredzinngj

b. tereny zabudowy
zwigzangj ze stalym
lub czasowym
pobytem dzieci

¢. tereny domow
opieki spotecznej

d. tereny szpitall w
miastach

55/50

60/55

60/55
70/60*

60/55
65/60*

61/56

61/56

a, Tereny zabudowy
wielorodzinnej

b. tereny zabudowy
zagrodowe]

c. tereny rekreacyjno
—wypoczynkowe

d. tereny
mieszkaniowo -
ustugowe

60/50

65/55

65/55
70/60*

65/55
i

65/56

65/55

strefie
miast
tys.

Tereny W
srodmiejskie]
pow. 100
mieszk.

66155

65/55

70/60
72070"

65/60
-5

68/60

68/60

*dotyczy drog istniejacych

*dotyczy drog i linii kolejowych istniejacych w dniu 1 maja 2004 r.

(dowéd: akta kontroli str. 116-129, 139-158, 176-190)
Resort transportu nie przeprowadzal we wiasnym zakresie analiz i badan
potwierdzonych na pismie, czy podwyZszenie dopuszczalnych poziomow hatasu nie
bedzie mialo negatywnego wplywu na $rodowisko i zdrowia ludzi. Przygotowujac
projekt rozporzadzenia resort wykorzystal wiedz¢ na temat dopuszezalnych
poziomow hafasu w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz informacje zawarte
w postulatach zarzadcow drog.

" Rozporzadzenie Ministra $rodowiska z dnia 1 pazdziemika 2012 r. zmieniajce rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych
pozioméw halasu w srodowisku - Dz, U, 2 2012 1., poz. 1109,




Z-ca Dyrektora Departamentu wyjasnita, iz ,Propozycja zmian dopuszczalnego
poziomu hafasu zostala przygofowana na podstawie informacji przekazanych przez
GDDKIA, stanowiska Konwentu Marszatkéw Wojewddziw RP i wiasnych roboczych
ustalenn na temat dopuszczalnych pozioméw hatasu w wybranych krajach Unii
Europejskiej. W MTBIGM nie byly prowadzone ani zlecane przez MTBIGM
ekspertyzy na zewnatrz w tym zakresie. {...) Nie jest rolg resortu transportu ocena
wplywu podwyZszenia dopuszczainego poziomu hatasu na Srodowisko. Niemniej
Jednak biorgc pod uwage robocze ustalenia na temat wyZszych dopuszczalnych
poziomow hafasu powodowanego przez drogi w niektdrych krajach europejskich
uznano, iz podwyzszenie poziomow w Polsce nie bedzie powodowaé znacznego
negatywnego oddzialywania.”
(dowod: akta kontroli str. 450-461)
Sekretarz Stanu Zbigniew Rynasiewicz wyjasnit, iz kwestia kosztow budowy
ekranow akustycznych przy drogach i liniach kolejowych byta tematem rozmowy
Ministra Transportu z Prezesem Rady Ministréw, ,natomiast pisemne
podsumowanie stanowiska i dzialart Ministra Transportu w przedmiotowej sprawie,
Skierowane takze do Prezesa Rady Ministréw, zostalo przedstawione juz po wejsciu
w 2ycie zmian pozioméw hatasu.”
{dowdd: akta kontroli str. 104-108, 649-652, 654-655)

1.2. Dziafalnos¢ Ministerstwa w zakresie zmian warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i drogowe obiekty inzynierskie
w zakresie ochrony akustycznej

1.2.1 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
zdnia 29 stycznia 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie!,
(zwane dalej rozporzadzeniem z 29 stycznia 2013 .

Prace nad zmiang rozporzadzenia — jak wyjasnita Z-ca Dyrektora Departamentu —
Departament rozpoczal na podstawie zalecen zawartych w odrecznie napisanej
notatce Ministra Transportu w brzmieniu: ,sprawdzié, dlaczego w rozporzadzeniu
wskazujemy elementy, jako podstawowe urzadzenia chronigce przed hatasem. Czy
nie powinnismy dac dowolnodci w tej kwestii’ oraz spotkah wewnetrznych,
Poczatkowo prace dotyczyly jedynie rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi, jednakze nastepnie po roboczym
spotkaniu z Ministrem Transportu do dalszych prac legislacyjnych zostato
skierowane takZe rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie.

(dowdd: akta kontroli str. 306, 478-483)
Notatka Zastepcy Dyrekiora Departamentu z 18 pazdziernika 2012 r. Sekretarzowi
Stanu przekazany zostat projekt rozporzadzenia zmienigjacego rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi ... W uzasadnieniu
podano, iz projekt przewiduje uchylenie §§ 179 i 180, zgodnie z ktbrymi za
podstawowe urzadzenia ochrony obiektow i obszaréw przed halasem uwaza sie
ekrany akustyczne, zas za podstawowe urzadzenia ochrony obiektéw przed
wibracjami uwaza sig ekrany przeciwwibracyjne oraz konstrukcje przeciwwibracyjne.
Uzasadnieniem zmian jest mozliwos¢ zastapienia ekrandw akustycznych innymi
rodzajami ochrony akustycznej, np. walami ziemnymi, pasami zieleni,
zadrzewieniami oraz zakrzewieniami. Ponadto Zastgpca Dyrektora zwrécita uwage
na ,olbrzymie koszty budowy ekranow akustycznych, kiérych §redni koszt budowy
1 m? moze wynies¢ w zafeznosci od wysokosci konstrukcji od ok. 150 € do 230 €.

120z, U. 22013 r, poz. 181
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W Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) bedaca odrebng czescig uzasadnienia do
projektu rozporzadzenia nie okreslono wymiaru finansowego przy ograniczeniu
kosztéw inwestycji drogowych zwigzanych z budowa ekrandw akustycznych
i przeciwwibracyjnych.
Z-ca Dyrektora Departamentu wyjaénita, iz ,w OSR (..) nie zostaly podane
dokfadne koszty budowy alfernatywnych do ekrandw akustycznych urzadzeft oraz
wymiar finansowy przy ograniczeniu kosztéw, gdyZ zmienione przepisy mialy
jedynie rozwia¢ wafpliwosci co do braku koniecznosci budowy ekranow
akustycznych jako jedynego mozliwego do zastosowania urzadzenia ochrony
obiektéw i obszarow przed halasem. Zmiana tych przepiséw nie oznaczata zupeinej
likwidacji zastosowania ekran6w. (...) Zalozono, Ze zarzqdcy bedg podejmowali
dacyzje w oparciu o czynnik ekonomiczny, co w efekcie przyniesie pozytywny wplyw
na sektor finanséw publicznych.”

(dowdd: akta kontroli str. 307-313, 478-483)
W ramach uzgodnien wewnatrzresortowych (przekazujacych projekt rozporzgdzenia
2 29 stycznia 2013 r. do GDDKIA, do 5 Departamentow i sekretariatu Krajowej Rady
Bezpieczefistwa Drogowego Ministerstwa), trzy Departamenty nie wniosly uwag,
GDDKIA zaproponowata zmiany metryczki, zmiany zapisu wejScia w Zycie
rozporzadzenia oraz zmiany w uzasadnieniu proponujac, by wskazaC frasy
wwykopie jako inne mozliiwosci ochrony akustycznej i przeciwwibracyjne]
(uwzglednione w uzasadnieniu). Pozostale jednostki nie udzielity odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 314-323, 478-483, 506-512)

W ramach konsultacji spotecznych (przekazujacych projekt rozporzadzenia
14. instytuciom), cztery jednostki nie zglosily uwag do zmiany rozporzadzenia
przewidujacego uchylenie §§ 179 i 180. Pozostate jednostki nie udzielity odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 324-342, 478-483)
Pismem z 31 pazdziernika 2012 r. Sekretarz Stanu (z up. Ministra Transportu)
przekazat Podsekretarzowi Stanu Wiceprzewodniczacemu Stafego Komitetu Rady
Ministrow projekt przedmiotowego rozporzadzenia wraz z uzasadnieniem, z prosbg
o zaopiniowanie pod wzgledem zakresu OSR i konsultacji spotecznych.
W odpowiedzi Podsekretarz Stanu poinformowal, ze przediozona OSR wymaga
uzupelnienia o poréwnanie kosztow budowy i instalacji roznych urzadzen ochrony
przed hatasem i wibracjami. Ponadto w piémie z 19 listopada zaproponowal, by
w uzupelnieniu do Uzasadnienia przyja¢ taka forme prezentacji danych, aby mozna
bylo porownaé koszty budowy 1 metra biezacego ochrony akustycznej
| przeciwwibracyjnej.
W odniesieniu do tych uwag dwukrotnie pismami z 14 grudnia 2012 r. odniost sig
Sekretarz Stanu {z up. Ministra Transportu) podajac, ze nie widzi uzasadnienia dla
powyzszego uzupetnienia o koszty budowy i instalacji réznych urzadzef ochrony
przed halasem, bowiem projekt nie powoduje usuniecia ekrandw akustycznych oraz
nie wskazuje koniecznosci stosowania innych urzadzen czy srodkow ochrony przed
halasem. Ponadto intencja zaproponowanych zmian bylo zapewnienie wigkszej
swobody zarwno zarzadcom drég, jak i organom zajmujacym sig ochrong,
érodowiska co do wyboru urzadzen, czy $rodkéw ochrony przed halasem
w odniesieniu do drég publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 343-349, 478-483)
W ramach uzgodniefi miedzyresortowych (przekazujgcych projekt rozporzadzenia
z 29 stycznia 2013 1. do 22. jednostek), cztery jednostki nie zgtosity uwag do zmiany
rozporzadzenia przewidujacego uchylenie §§ 179 i 180. Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji zglosit uwagi do poszerzenia zakresu
§ 140 ust. 7 projektu nie bedacego przedmiotem proponowanej zmiany. Pozostale
jednostki nie udzielity odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 355-379, 478-483)
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Pismem z 15 listopada 2012 r. Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji {(RCL)
zgtosit uwagi dotyczace brzmienia przepisu upowazniajgcego oraz ,zamieszczenia
odnosnika do tytufu rozporzadzenia informujacego o notyfikaci”. Sekretarz Stanu
(zup. Ministra Transportu) poinformowal Wiceprezesa RCL o uwzglednieniu
wszystkich zgloszonych uwag.
(dowod: akta kontroli str. 381-385)

Projekt rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 r. zostat uzgodniony pod wzgledem
prawnym i redakcyjnym oraz zostat umieszczony na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej RCL. Projekt nie wymagat rozpatrzenia przez Komisje Prawnicza i nie
podlegal notyfikacji technicznej, gdyz uchylat przepisy nakladajace obowigzek
stosowania przy drogach publicznych ekrandw akustycznych lub przeciwibracyjnych
i powodowat znaczne rozszerzenie mozliwosci stosowania innych urzadzed - niz
ekrany - ktdre mogg byé stosowane jako obiekty chroniace przed hatasem
i wibracjami.

(dowdd: akta kontroli str. 360-354, 380, 386-410, 490-505)
1.2.2. Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
zdnia 23 kwietnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie'®, (zwane dalej rozporzadzeniem z 23 kwietnia 2013 .

Pierwszy opracowany projekt rozporzadzenia datowany na dzien 31 pazdziernika
2012 r, przewidywat zmiane brzmienia § 279 oraz - w konsekwencji - §§ 280 i 281.
W uzasadnieniu do projektu podano, iz w brzmieniu obecnego zapisu, § 279
stanowi, Zze obiekly inzynierskie usytuowane w poblizu budynkéw mieszkalnych
i budynkéw uzyteczno$ci pubficzne] powinny by¢é wyposazone w  ekrany
przeciwhalasowe stanowigce zapore dla fal akustycznych. Proponowane zmiany
przewiduja, Ze przy projektowaniu obiektow inzynierskich powinno sie zaplanowaé
zastosowanie odpowiednich Srodkdw ochrony i nalezy bra¢ pod uwage réwniez inne
niz ekrany przeciwhatasowe urzadzenia ochrony akustycznej. Dzieki zmianie § 279
zarzadcy drég i organy zajmujace sig ochrong $rodowiska beda mialy swobode co
do wyboru urzadzenia ochrony przed hatasem. Bez zmian pozostawiono natomiast
wszystkie regulacje techniczne dotyczace umieszczania ekranéw akustycznych na
drogowych obiektach inzynierskich. Ponadto wskazano na ,olbrzymie koszty
budowy ekrandw akustycznych ktorych sredni koszt budowy 1 m2 moze wyniesé
w zaleznosci od wysokosci konstrukeji od ok. 150 € do 230 €". Zmiany przepiséw nie
oznaczajg zakazu ustawiania ekrandw akustycznych.
W OSR nie wskazano kosztow budowy alternatywnych do ekrandéw akustycznych
innych érodkdw ochrony przed halasem. Wyjasnienie Z-cy Dyrektora Departamentu
w tej kwestii zostalo opisane w punkcie 1.4.1 wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 411-417, 478-489)
W ramach konsultacji spotecznych (przekazujacych projekt rozporzadzenia
z 23 kwietnia 2013 r. do 14. Instytucii):
- Prezes Zarzadu Polskiego Kongresu Drogowego zgtosil nastepujace uwagi:
Jozporzgdzenie  powinno  wprowadzi¢  warianfowanie  ilub  efapowanie
wprowadzania zabezpieczen akustycznych na obiektach tam, gdzie mamy do
czynienia z ochrong gfdwnie obiektow mieszkalnych', ,proponujemy dokonanie
poprawnej redakcji tekstu, dla unikniecia wrazenia braku fachowoséci i merytorycznej
weryfikacji zapisow, zamiast zapora dla fal akustycznych ~ ekrany akustyczne,
ekrany przezroczyste to elementy odbifajgce fale dzwiekowe a nie dzwigkochfonne.
W zapisach brak jest réwniez fragmentu dotyczgcego specjalnych zabezpieczen
w postaci paskow poziomych stosowanych w celu zabezpieczenia kolizji ptakéw
Z ekranami'.

B0z U, 22013 r, poz. 528
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W odpowiedzi Sekretarz Stanu (z up. Ministra Transportu) podat, iz powyzsza
uwaga wykracza poza zakres delegacji ustawowej i materi¢ rozporzadzenia.
Wiaéciwymi przepisami w celu uregulowania tej kwestii jest ustawa pos. Uwagi
dotyczace § 279-§ 281 zostaly czgéciowo uwzglednione poprzez zmiang terminow
(np. wprowadzono zamiast materialy lekkie — materialy trwale), natomiast kwestia
stosowania zabezpieczer na ekranach akustycznych w postaci paskow poziomych
powinna byé uregulowana na etapie decyzji o $rodowiskowych uregulowaniach.
- Dyrektor Biura Zarzadu Wojewodztw RP przekazat do Ministerstwa uwagi
otrzymane z wojewddztw: podkarpackiego, mazowieckiego, opolskiego i $laskiego.
Wojewddztwa Mazowieckie zaproponowalo uwagi w zakresie wskazania
w przepisach alternatywnych rozwigzan zapewniajacych ochrong przed hatasem
oraz zasadnosci stosowania zabezpieczen w sytuacii, kiedy wiasciciele przylegtych
do drogi posesji protestuja przeciwko wykonaniu zabezpieczen przed halasem.
W odpowiedzi Sekretarz Stanu (z up. Ministra Transportu) podal, iz nie widzi
uzasadnienia dla wskazywania w rozporzadzeniu katalogu zabezpieczen, gdyz
intencja zaproponowanych zmian jest zapewnienie wigkszej swobody zarzadcom
drég i organom zajmujgcym sig ochrong $rodowiska. Uwaga dotyczaca zasadnosci
stosowania zabezpieczen antyhatasowych w sytuacii protestéw whascicieli posesii
wykracza poza zakres delegacji ustawowej i materie rozporzadzenia. Wiasciwymi
przepisami w celu uregulowania tych kwestii jest ustawa pos.
- Dyrektor Instytutu Badawczego Drég i Mostow zaproponowal zastosowanie
w § 279 liczby pojedynczej termindw poziomy, powodowane, przekraczaly, a w §
281 zapisaé zamiast materialy lekkie - materialy frwafe, wiasciwosci
dzwigkochlonne — wiasciwosci przeciwhalasowe, faktura materialow — powferzchnia
ekran6w. Sekretarz Stanu (z up. Ministra Transportu) uwzglednit wszystkie zmiany.
- cztery jednostki nie wniosly uwag.
- pozostate jednostki nie udzielity odpowiedzi.
(dowdd: akta kontroli str, 328-338, 418-429, 478-483)

W sprawie zakresu OSR i konsultacji spolecznych, Podsekretarz Stanu -
Wiceprzewodniczacy Stalego Komitetu Rady Ministréw poinformowal Ministerstwo
Transportu, ze przediozona OSR wymaga uzupelnienia informacji na temat wplywu
nie doprecyzowania warunkow technicznych réznych rodzajow urzadzen ochrony
przed hatasem powodowanym ruchem drogowym. Do uwag tych pismem
z 14 grudnia 2012 r. odnist sig Sekretarz Stanu (z up. Ministra Transportu) podajac,
ze ze wzgledu na specyfike drogowych obiektow inzynierskich zapewne nadal
ekrany akustyczne beda najczesciej stosowanym urzadzeniem, a zastosowanie
innych $rodkéw ochrony przed hatasem przy drogowych obiektach inzynierskich
moze by¢ trudne.
Oprocz powyzszego, w pismie z 19 listopada zaproponowat, by w uzupetnieniu do
Uzasadnienia przyjaé taka forme prezentacji danych, aby mozna bylo porownat
koszty budowy 1 mefra biezacego ochrony akustycznej i przeciwwibracyjnej.
W odniesieniu do tych uwag, pismem z 14 grudnia 2012 r. Sekretarz Stanu (z up.
Ministra Transportu) podal, iz nie widzi wobec powyzszego uzupelnienie
uzasadnienia o koszty budowy i instalacji réznych urzadzen ochrony przed hatasem,
bowiem projekt nie powoduje usunigcia ekranéw akustycznych oraz nie wskazuje
koniecznoéci stosowania innych urzadzen czy $rodkéw ochrony przed hatasem.
W dalszej korespondencji Wiceprzewodniczgcy Stalego Komitetu Rady Ministrow
podtrzymat wczesniejsze uwagi dotyczace koniecznosci wskazania chociazby
przybiizonych kosztow budowy i instalacji réznych urzadzen ochrony przed halasem
i wibracjami, bowiem bez takiego wskazania trudno jest mowi¢ o pozytywnym
wplywie na sektor finanséw publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 344-346, 348-349, 430-431, 478-483)
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W ramach uzgodnien miedzyresortowych przekazujacych projekt rozporzadzenia
z 23 kwietnia 2013 r. do 22 jednostek:
- trzy jednostki nie wniosly uwag do przedmiotu proponowanych zmian,
- Minister Srodowiska zglosit uwagi co do zmiany zapisu § 279 i § 280, ktére zostaly
uwzglednione w przedmiotowym projekcie, w taki sposéb, Ze przy projektowaniu
obiektow inzynierskich nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zapewnienia dotrzymania
dopuszczalnego poziomu hatasu w $rodowisku, a jezeli prognozowane poziomy
hatasu przenikajace do $rodowiska przekraczajg dopuszczalne poziomy, nalezy
zaplanowaé czynnosci zmierzajace do ograniczenia oddzialywania na $rodowisko
(§ 279). W § 280 zaproponowano, by ekrany akustyczne nie ufrudnialy dostepu
Swiatta do budynkéw usytuowanych przy obiekcie oraz przewiewu powietrza w celu
odprowadzenia spalin z chiektu,
- pozostate jednostki nie udzielity odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 355-356, 363-372, 378-379, 478-483)
Pismem z 15 listopada 2012 r. Wiceprezes RCL zgiosit uwagi do projektu
rozporzadzenia dotyczace brzmienia przepisu upowaznigjacego do wydania
projekiowanego rozporzadzenia oraz ,zamieszczenia odnosnika do fytulu
rozporzadzenia informujgcego o nofyfikacji’. Sekretarz Stanu (z up. Ministra
Transportu) poinformowat Wiceprezesa RCL o uwzglednieniu wszystkich
zgtoszonych uwag.

(dowod: akta kontroli str. 381, 384-385)

Projekt rozporzadzenia z 23 kwietnia 2013 r. zostat uzgodniony pod wzgledem
prawnym i redakcyjnym, zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
RCL oraz nie wymagat rozpatrzenia przez Komisje Prawnicza,

(dowdd: akta kontroli str. 380, 386-393, 400, 432-445, 480-505)

Z-ca Dyrektora Departamentu Innowacji i Przemystu Ministerstwa Gospodarki
poinformowata, Ze projekt rozporzadzenia zostal notyfikowany Komisji Europejskiej
(KE) 15 stycznia 2013 r., a wyznaczony przez KE obowiazkowy ckres wstrzymania
procedury legislacyjnej uptyngt 16 kwietnia 2013 r. W tym okresie do projektu
rozporzgdzenia nie zostaly zgtoszone zadne komentarze i opinie szczegdlowe.
(dowdd: akta kontroli str. 446-449)

Prace legislacyjne dotyczace wydania zmian rozporzadzen w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi oraz rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac obiekty inzynierskie rozpoczety
sie w pazdziemniku 2012 r. Przedmiotowe rozporzadzenia weszly w Zycie
odpowiednio 22 lutego 2013 . i 22 maja 2013 r.

(dowbd: akta kontroli str. 104-108, 306)
Z-ca Dyrektora Departamentu wyjasnita, iz nowelizacje rozporzadzenia w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi i rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ obiekty inzynierskie
J\...) Zawierajg usunigcie i zmiane przepisow wskazujacych ekrany akustyczne, jako
podstawowe urzadzenia ochrony obiekidw i obszaréw przed halasem.
Przedmiotowych zmian dokonano w celu doprecyzowania przepiséw budzacych
watpliwosci, nafomiast nie zmieniono co do zasady mozliwosci stosowania Srodkow
ochrony akustycznej, réwniez innych, niz ekrany akustyczne, np. waly ziemne, pasy
zZieleni, zadrzewienia, czy drogi w wykopie. {...) NaleZy podkreslic, iz zmiany
podyktowane byly jedynie konieczno$cig wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych
w zakresie stosowania urzgdzeh ochrony przed hafasem. (...)".
Ponadto dodata, iz prace legislacyjne nad nowelizacja rozporzadzen zostaly podjete
w celu doprecyzowania i usunigcia walpliwosci zardwno zarzadcow drog
publicznych, jak | organdw wydajacych decyzie o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach w przypadku realizacji inwestycji drogowych. Prace nad
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Ustafone
nisprawidfowoéci

nowelizacjg rozporzgdzen rozpoczely sie pod koniec 2012 r. z uwagi na fakt, iz
wezesniej nikt nie sygnalizowat probleméw z ich zastosowaniem. W ocenie MTBIGM
przepisy wowczas obowigzujace zawsze dawaly mozliwosé zastosowania innych
urzadzen ochrony przed hatasem. Z uwagi na wapliwosci interpretacyjne uznano,
ze najlepszym sposobem ich rozwiazania bedzie zmiana rozporzadzen w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontrofi str. 104-108, 478-489,)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Projekt rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé obiekty inzynierskie nie zostat poddany procesowi uzgodnier
wewnatrzresortowych z innymi komérkami organizacyjnymi Ministerstwa, co bylo
niezgodnie z § 39 zarzadzenia nr 37 Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2011r. w sprawie prac nad projektami dokumentéw rzadowych, umow
migdzynarodowych oraz wewngtrznych aktéw prawnych*.

Z-ca Dyrektora Departamentu wyjasnita, iz ,{...) projekt rozporzgdzenia {...) stanowit
konsekwencje decyzji o zmianie rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych,
Jjakim powinny odpowiadac drogi publiczne oraz ze wzgledu na pilno$¢ projektéw
uznano, e nie ma potrzeby przeprowadzania uzgodnieri wewngtrzresortowych tego
projektu, zwlaszcza fz komorki najbardziej zainteresowane w przedmiotowef
tematyce, jak Departament Prawny i GDDKIA mogly si¢ jeszcze wypowiedziec badz
podczas akceptacji projektu przed przekazaniem do uzgodnieft migdzyresortowych,
badZ w ramach uzgodnient miedzyresorfowych. (...)"

(dowdd: akta kontroli str. 478-483, 506-512)
1.3 inna dziatalno$¢ Ministerstwa w zakresie ograniczania kosztow budowy
urzadzen zabezpieczajacych przed hatasem drogowym

Generalny Dyrektor w swoich stanowiskach (opisanych w punkcie 1.1 wystapienia
pokontrolnego) kierowanych do resortéw infrastruktury i transportu proponowal
wprowadzenie konkretnych rozwigzan prawnych dotyczacych nowelizaci ustawy
po$, planowania przestrzennego, czy zdezaktualizowanych przepisow techniczno -
budowlanych (pisma z 18.05.2009, 05.12.2011). Resort Srodowiska deklarowat
natomiast wole wypracowania kompromisu w zakresie nie tylko podniesienia
standardow  akustycznych, ale i okreSlenia zadan zmierzajacych do
zminimalizowania skutkéw ponadnormatywnych oddziatywarh na $rodowisko,
powstajacych w wyniku eksploatacji drog (pismo z 24.05.2010) oraz zauwazyl, i2
zmiany w rozporzgdzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu ,sg jedynie
pierwszym krokiem w kierunku zmian w przepisach, kiore pomogq w sposob
kompleksowy rozwigzaé problemy z zastosowaniem nieracjonalnych form ochrony
przed hatasem. Zmiany, ktére zostang przedstawione w najblizszej przysziosci bedg
obejmowaly m.in. nowelizacje ustawy po$, rozporzadzet) Ministra Srodowiska lub
innych ministrow.”

Sekretarz Stanu Zbigniew Rynasiewicz (z up. Ministra Transportu) wyjasnit, i2
w zakresie kontynuowania dzialafi zwigzanych z ochrong przed hatasem,
Ministerstwo przygotowalo zmiany rozporzadzerh dotyczace zmian warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i drogowe obiekty
inzynierskie w zakresie ochrony akustyczne.

W zwigzku z zapowiedzianym przez Ministra Srodowiska kontynuowaniem debaty
na temat skutecznej ochrony przed halasem drogowym oraz propozycjg
Generalnego Dyrektora dotyczaca wprowadzenia kompleksowych rozwigzan w tym
zakresie (w tym rozwiazan prawnych), Minister Transportu nie podjat innych dziatar

1Dz UM z2011r, Nr 11, poz. 54
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Uwagi dotyczqce
badanej dziatalnosdci

Ocena czastkowa

{poza wyzej opisanymi). Nie prowadzono analiz w celu wprowadzenia innych (poza
gkranami) rozwigzan problemu z instalowaniem ekranéw akustycznych (np.
stosowanie nawierzchni drog charakteryzujacych sig niskim poziomem emisji
hatasu, stosowanie obudéw dzwiekochionnych na hatasliwe urzadzenia i maszyny,
stosowanie konstrukcji i materiatow stanowigcych bariere dla hatasu - plyty, okna,
drzwi, $ciany dzwiekochtonne, wprowadzanie ograniczen predko$ci w porze nocnej,
itp.).

W wyjasnieniu, Minister Transportu (dziatajacy z upowaznienia Sekretarz Stanu
Zbigniew Rynasiewicz) potwierdzit ten fakt, uzasadniajac go ,oczekiwaniem na
zapowiedziane przez Minisira Srodowiska kontynuowanie debaty na temat
skutecznej ochrony przed hatasem drogowym oraz wprowadzeniem kompleksowych
rozwigzan w tym zakresie.”

(dowod: akta kontroli str. 114-120, 196-197, 225-226, 450-454, 635-640)
Zaangazowanie Ministra Transportu w prace zwigzane ze zmniejszeniem zakresu
stosowania ekranow akustycznych ograniczyly sie do przygotowania propozycii
zliberalizowania dopuszczalnych pozioméw halasu powodowanego przez drogi
i linie kolejowe oraz doprecyzowania przepisdw okreslajgcych warunki techniczne,
jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i drogowe obiekty inzynierskie
w zakresie ochrony akustycznej.

Minister Transportu nie inicjowat jednak dalszych dziatan organizacyjnych
i legislacyjnych, zmierzajacych do wprowadzenia rozwigzah majacych na celu
ograniczenie kosztdw zwigzanych z budowg ekrandw akustycznych. Nie prowadzit
rowniez analiz w celu wprowadzenia innych (poza ekranami) rozwigzan problemu
instalowania ekranéw w nadmiernej ilosci, a takze nie podejmowat dziafan
w zwiazku z propozyciami Ministra Srodowiska i Generalnego Dyrektora w zakresie
prac nad kompleksowym rozwigzaniem dotyczacym ochrony przed hatasem.

W Swietle regulaminu organizacyjnego Ministerstwa, obowigzek dokonywania ocen
ianaliz, w tym skutecznodci obowigzujacych rozwigzad prawnych oraz
prowadzonych dzialah, a takie propozycji rozwigzan systemowych, w fym
legislacyjnych, nalezy do obowigzkow Departamentu

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialainos¢ Ministerstwa w zakresie
ograniczenia stosowania ekrandw akustycznych

1.4 Nadzor i kontrola Ministerstwa nad dziataniami GDDKIA w zakresie
stosowania ekranow akustycznych

1.4.1 Interpelacje poselskie

Stosowanie ekrandw akustycznych oraz wysokie koszty zwigzane z ich budowa byly
jednym z tematow sktadanych — do resortow infrastrukiury i transportu — interpelacii
poselskich, w ktorych Poslowie na Sejm RP poddawali w watpliwos¢ stawianie
ekranbw wzdluz niektorych odcinkdw drog, szczegdnie w miejscach, gdzie
krajobraz tworza lasy i pola.

W powyzszej sprawie, w latach 2008-2010 zlozono cztery interpelacje poselskie:

1. Zapytanie Posta Wiestawa Wody z 19 grudnia 2008 r., w ktérym zwrécono uwage
m.in. na:

- bardzigj rygorystyczne niz w krajach Unii Europejskiej normy natezenia ruchu
obowigzujace w Polsce,

- instalowanie ekrandw akustycznych pomimo braku zabudowy wzdiuz budowanej
autostrady A4 na trasie Krakéw — Szaréw, w tym takze na odcinku réwnoleglym do
linii kolejowej Krakdéw - Przemys!, mimo Ze na jgj diugim fragmencie miedzy
autostrada a linig kolejowa nie ma zadnych zabudowan.

Poset W. Woda zwrdcit sie z pytaniem w sprawie m.in. zamierzen Ministra
Infrastruktury i GDDKIA w sprawie dostosowania polskich norm do standardéw
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unijnych oraz skali oszczednosci, jakie przyniesie zrezygnowanie z budowy
ekranéw tam, gdzie sq one absolutnie zbyteczne’. W odpowiedzi Podsekretarz
Stanu Patrycja Wolinska-Bartkiewicz (z up. Ministra Infrastruktury) stwierdzila m.in.
ze:
- ustalenie dopuszczalnych norm halasu znajduje sig w kompetenc Ministra
Srodowiska w porozumieniu z Ministrem Zdrowia (zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy
pos),
- obowigzujace w Polsce poziomy halasu sq poréwnywalne z warto$ciami w innych
panstwach europejskich,
- ekrany akustyczne stosowane sg przez drogowcow zawsze tam, gdzie sg
niezbedne,
- organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach przy ustalaniu
wymogu ustawienia ekranow akustycznych przy drodze bierze réwniez pod uwage
plany zagospodarowania przestrzennego i moze zdecydowaé o ich ustawieniu nie
tylko na obszarach zabudowanych, ale rowniez przewidzianych pod zabudowe,
w tym takze zagrodowa,
- ograniczenie zastosowania ekrandw akustycznych przy drogach moglaby
niewatpliwie spowodowaé oszczednosci, gdyz budowa ekranéw akustycznych jest
bardzo kosztowna — koszt wykonania 1 m? ekranu miesci sig w granicach od 500 zt
do 1.800 zt.
W nawigzaniu do |nterpe!aCJ| pismem z dnia 12 stycznia 2009 r. Dyrektor
Departamentu zwrocit sie do Ministerstwa Srodowiska w sprawie obowiazujacych
w Polsce rygorystycznych norm nateZenia halasu z zapytaniem, w jakie]
perspektywie czasowej Minister Srodowiska planu;e wprowadzi¢ zmiany do
rozporzadzenia w sprawie dopuszczainych poziombw hatasu.
Minister Srodowiska nie udzielit odpowiedzi. :
(dowdd: akta kontroli str. 210-216}
2. Zapytanie Posla W. Wody z 24 sierpnia 2009 r., w ktérym podal m.in. Ze:
- na budowie autostrady A4 {odcinek Krakow - Szardw) instalowane sg ekrany
akustyczne w lesie, a takze migdzy autostrada a torami kolejowymi,
- w zwigzku ze spodziewanym przystapieniem do budowy kolejnego odcinka A4
(Szardw - Krzyz), bedzie on przebiegal przez tereny lesne, rownolegle do torow
kolejowych.
W zwiazku z powyzszym Poset W. Woda zapytal o zamiary Ministra, ,aby
wyeliminowac niepotrzebne naklady finansowe i przez to obnizy¢ koszt budowy oraz
przy$pieszy¢ tempo jej realizacji' oraz ,czy dokumentacja budowy A4 na odcinku
Szarbw - Krzy? przewiduje instalowanie ekranbw akustycznych w miejscach,
w kiorych sg one zbedne”.
W odpowiedzi z dnia 23 wrzesnia 2009 r. Podsekretarz Stanu Radostaw Stepien
stwierdzit mi.in ze:
- wlasciwy organ — w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra zostaje
wydana po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na $rodowisko — okresla m.in.
wymagania dotyczace ochrony $rodowiska,
- jezeli organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzi, ze
istnieje konieczno$¢ instalowania przy projektowanej drodze ekrandw akustycznych,
inwestor musi te warunki wypelnic,
- wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany do projekiu poszczegoinych odcinkéw
aufostrady A4 wigzafoby si¢ z koniecznoScig pozyskania nowej decyzji dotyczgcef
Srodowiskowych uwarunkowart inwestycji, co doprowadzifoby do wstrzymania
prowadzonych robot budowlanych i znacznych opéznien w realizacji inwestycjt .
(dowod: akta kontroli str. 217-220)
3. Interpelacja Posta Wody z 9 lutego 2010 r. skierowana do Prezesa Rady
Ministrow, w ktorej stwierdzil m.in. ze: ,nie przemawia do mnie argumentacja
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adresata inferpretacji, poniewaz nie zostatem przekonany, iz instalowanie ekranéw
akustycznych na terenach niezamieszkalych oraz w kompleksach leénych posiada
meryloryczne uzasadnienie” i zapytat o mozliwosci zmiany obowigzujgcego
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r. tak, by nie zachodzita
potrzeba instalowania ekranéw akustycznych tam, gdzie sq one zbedne.
W odpowiedzi z 21 czerwca 2010 r. Minister Srodowiska (upowazniony przez
Prezesa Rady Ministrow do udzielenia odpowiedzi) poda, iz:
- obowigzujace w Polsce akustyczne standardy jakosci srodowiska nie odbiegaja od
standardéw obowiazujacych w panstwach Wspdlnoty Europejskiej,
- Uzasadniona jest budowa ekranéw akustycznych na rzecz zabezpieczenia przed
ponadnormatywnym hatasem terendw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu, pod warunkiem, ze tereny te sg faktycznie
zagospodarowane w sposob wymagajacy tej ochrony,
- Z mocy przepisdw o ochronie $rodowiska nie jest wymagana ochrona przed
hatasem terendw, kiore tylko w mysl zapisow plandw zagospodarowania
przestrzennego wymagaja ochrony przed hatasem, gdyz te zapisy nie zawsze
podlegajg realizacji,
- podjgt prace majace na celu wypracowanie rozwigzania, ktére przyczyni sie do
bardziej racjonalnych i skutecznych dziatar realizowanych przez zarzadzajacych
drogami na rzecz ochrony $rodowiska przed hatasem.
(dowdd: akta kontroli str. 221-226)

4. Interpelacja Posla Grzegorza Roszaka z 12 maja 2010 r., w ktorej zwrocit uwage
m.in., ze;
- krajowe normy natezenia hatasu sg jedne z najwyzszych na $wiecie,
a obowigzujace przepisy albo wykluczajg przebudowe, albo podnosza ceng
kilometra drogi trzykrotnie,
- utrzymanie dopuszczainych norm hafasu nie sprawia problemu wzdluz drég nowo
budowanych, gdyz ,biegnie ona w odpowiednio duZej odlegloéci od domdw, fub
fatwo zaprojektowaC wzdfuz niej ekrany diwigkochionne. Trudnigj jest gdy
przychodzi przebudowac droge juz istniejgcq’.
W odpowiedzi z 4 czerwca 2010 r. Podsekretarz Stanu Radoslaw Stepien (z up.
Ministra Infrastruktury) stwierdzit, ze:
- dopuszczalne poziomy halasu dla drog, ksztaltujace sie w przedziale od 45 dB do
65 dB, sg w warunkach polskich bardzo trudne do osiggniecia wzdluz istniejacych
drdg o Srednim lub wysokim nateZeniu ruchu drogowego, przylegajacych do terendw
podlegajacych ochronie akustycznej,
- wystapit do Ministra Srodowiska i Minister Zdrowia z propozycja zmiany przepisow
rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu,
- Jesort Srodowiska deklaruje wole wypracowania kompromiséw w zakresie nie
tylko podniesienia standardow akustycznych, ale i okreélenia zadan zmierzajacych
do zminimalizowania skutkéw ponadnormatywnych oddziafywari".
Ponadto Podsekretarz Stanu zobowigzat sie do ,ponownego wystapienia do resortu
zdrowia i Srodowiska z konkretnymi propozycjami zmian legislacyjnych majacych na
celu podniesienie  dopuszczalnych pozioméw halasu z  jednoczesnym
poszanowaniem ogblnej warto$ci, jakg jest zdrowie” Reakcja na te zapowiedz bylo
pismo Sekretarza Stanu Tadeusza Jarmuziewicza (z up. Ministra Transportu)
skierowane do Ministra Srodowiska po dwoch latach, tj. 28 maja 2012 r.,
zawierajgce propozycie zmian legislacyjnych majgcych na celu podniesienie
dopuszczalnych poziomow halasu.

(dowdd: akta kontroli str. 139-158, 195-209)
W dniu 9 sierpnia 2013 r. Zastepca Dyrekiora Departamentu wyjasénita, iz
Departament Drog i Autostrad analizowaf problem podwyzszenia norm hafasu
i budowy ekranow w zbyt duzej ffosci (...). Departament ofrzymywal informacje od
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GDDKIA w ramach wyjasnier do interpelacji oraz wystapiert od obywateli i bieZgcej
wspblpracy roboczej potwierdzajace, ze GDDKIA realizuje ekrany zgodnie
z wydanymi decyzjami o $rodowiskowych uwarunkowaniach. {...).”
W dniu 5 wrzeénia 2013 r. Z-ca Dyrekiora Departamentu ponownie wyjasnita, iz
Twierdzenie zawarte w odpowiedzi z dnia 9 sierpnia 2013 r. odnostlo sig ogbinie do
biezacej roboczej wspbipracy z GDDKIA oraz odpowiedzi GDDKIA dotyczgcej
wystapieri obywateli, a takze wystapieri postéw w zakresie problematyki ekrandw
akustycznych. Departament przygotowujac projekly odpowiedzi na interpelacje,
zapytania parlamentarzystow nie zawsze wystepuje do GDDKIA i ich wyjasnienia,
jezeli posiada wiedzg w tym zakresie z innych Zrodef lub wiedza ta zostafa uzyskana
na roboczo, tzy przy innej okazji. (...)."

(dowad: akta kontroli str. 506-512, 630-634)
Kolejnych 9 interpelacji zgloszono w okresie od kwietnia 2012 r. do listopada
2012 r., ktére dotyczyly m.in..
- budowy ekrandw w migjscach, w ktorych nie sg one potrzebne (lasy, pola, ugory)
(Poset Anna Fotyga, Poset Anna Sobecka, Posel Jarostaw Zaczek, Postowie Piotr
Zgorzelski i Jarostaw Gorczyniski), .jak liczne sg miejsca, w ktbrych wybudowano
niepofrzebne ekrany’ (Poset Maciej Malecki), ,co bylo powodem, Ze ekrany
akustyczne powstaly w wielu przypadkach w miejscach pozbawionych zabudowar
(Poset Bogdan Rzoica), ,czy powstale ekrany akustyczne w migjscach, ktbre nie
polrzebuja tego typu ochrony, bedg teraz usuwane” (Poset Zbigniew Chmielowiec),
.czy istnieje mozliwodci ograniczenia budowy ekranéw na terenach nie
wymagajacych bariery dzwigkowef’ (Poset A. Sobecka),
- watpliwosci stawiania ekrandw w miejscach, ,gdzie powsta¢ wcale nie musialy.
Przed samochodowym tuchem chronig np. fasy i ugory’, .czy Ministerstwo
kontrolowalo misjsca, w ktorych instalowano ekrany dwigkowe przy budowie drog’
(Postowie P. Zgorzelski i J. Gorczytiski),
- sposobu weryfikacji terenu, na ktorym zastosowany bedzie ekran akustyczny, ,czy
na polskich drogach stosuje sig inne rozwigzania, ktore umoZliwiaja ograniczenie
hatasu; jesli tak, to jakie | w jakiej ilodci zostaly zastosowane” (Poset A, Fotyga),
- ,0 ile zmniejszylyby sig wydatki na budowg drég, gdyby wowczas obowigzywaly
przepisy, kiore wejda w Zycie w pazdzierniku 2012 r”, ,czy w przypadku cbecnie
budowanych drég nastapi korekta w zakresie budowy ekranéw akustycznych,
atakie czy GDDKIiA renegocjiuje umowy na ich wykonanie” (Poset Krystyna
Lybacka),
- szacunkowych kosziow wybudowania kilometra ekranu akustycznego (Poset
A. Fotyga) oraz ,dlaczego najcze$ciej stosowanym zabezpieczeniem akustycznym
bylta dotychczas budowa ekrandw, ktére sg przeciez tak kosztowne i niezbyt
estetyczne” (Poset Zb. Chmielowiec),
- plandw Ministerstwa na rozwiazanie problemu plagi nieskutecznych ekrandw oraz
,czym i dlaczego jest spowodowana tak pbzna reakcja Ministerstwa na interwencje
GDDKiA oraz marszatkéw wojewodziw” (Poset Zb. Chmielowiec),
- dlaczego rozporzadzenia w sprawie dopuszczainych pozioméw hatasu zmieniane
jest dopiero po zakoriczeniu budowy wielu odcinkow drog ekspresowych i autostrad,
na ktérych montowano wielokilometrowe odcinki ekranow  akustycznych
~w migjscach, w ktorych nikogo nie chronig i na ktére wydano miliardy zfotych" (Poset
J. Zaczek),
- .dlaczego tak wazna, réwniez ze wzgledéw finansowych, decyzja o zmianie
blednych przepiséw nastapita tak pézno w momencie zahamowania najwigkszego
bumu inwestycyjnego” (Poset K. Lybacka),
- ,dlaczego narazono budzet na wielomiliardowe straty, skoro przepisy mozna
i powinno sie zmieni¢ przed rozpoczeciem inwestycji na Euro 2012' (Poset
J. Zaczek),
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- wSpOSobu pomocy poszkodowanym przedsigbiorcom w zwigzku z utrudnieniami lub
uniemoZliwieniem im prowadzenia dziatalnoéci gospodarczef” (Poset J. Zaczek).

W odpowiedzi na interpelacje poselskie, Sekretarz Stanu Tadeusz Jarmuziewicz
(z up. Ministra Transportu) stwierdzil m.in., Ze:

- obowigzek budowy ekrandw wynika z art. 112 ustawy po$, zgodnie z ktérym
ochrona przed hafasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego
$rodowiska,

- ustalenie dopuszczalnych norm halasu znajduje sie w kompetencji Ministra
Srodowiska w porozumieniu z Ministrem Zdrowia,

- zgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska, a w szczegdinosci ustawa
pos, obowigzek przestrzegania wymaga w zakresie ochrony przed halasem
spoczywa na Generalnym Dyrektorze,

- obowigzek stosowania ekranow powstaje na etapie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktdra w sentencji uwzglednia wymagania
dotyczgce ochrony Srodowiska (np. wentylacja, separatory, ekrany akustyczne),

- kazdy projekt drogowy realizowany jest zgodnie ze wszystkimi wydanymi w wyniku
prowadzonych postepowart administracyjnych decyzjami, postanowieniami, czy
pozwoleniami,

- jednoczesnie nalezy zwrdcié uwage na olbrzymie koszty budowy ekranow
akustycznych — $redni koszt budowy 1 m2 ekranu akustycznego moze wyniesé
w zalezno$ci od wysokosci, od ok. 150 do 230 € {od 6 do 78 min z1),

- rozporzgdzenie w sprawie dopuszczalnych poziomdw halasu ,okreéla normy dla
terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows, a wiec ochrong przed
hatasem muszg byC objete rowniez tereny planowane pod zabudowe, a nie fylko
faktycznie obecnie zabudowane”,

- JfoZmieszczenie, zakres oraz rodzaj zastosowanych ekrandw na autostradzie A2
na odcinkach A, B, C, D i E Strykéw — Konofopa sq zgodne z wymogami
okre$lonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej m.in. na
podstawie analiz zawarfych w raporcie oddzialywania na $rodowisko. Lokalizacja
ekrandw wynika z konieczno$ci ochrony danego obszaru, ze wzgledu na
wystepowanie w nim elementdw, ktdre musza byc przed halasem chronione”,

- do inwestora nalezy analiza poszczegolnych kontrakiéw i podejmowanie na jgj
podstawie dziatan oraz wskazanie w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko niezbednych urzadzen ochrony przed halasem,

- realizowana jest nowelizacja rozporzadzen Ministra Transportu zmieniajacych
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r,
w sprawie warunkow technicznych, jaki powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie'® oraz rozporzadzenia z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowaniete.

Na pytania:;

- Postow P. Zgorzelskiego i J. Gorczynskiego w zakresie kontroli migjsc, w ktorych
instalowano ekrany akustyczne,

- Posta M. Maleckiego jak liczne sq migjsca, w ktbrych wybudowano niepotrzebne
ekrany’,

- Poset A. Fotygi, jakie i w jakiej ilosci na polskich drogach zostaly zastosowane inne
rozwigzania umozliwiajgce ograniczenie hatasu,

- Posta J. Zaczka, ,dfaczego narazono budzet na wielomiliardowe sfraty, skoro
przepisy mozna i powinno sie zmienic¢ przed rozpoczeciem inwestycji na Euro 2012"
oraz ,dlaczego rozporzgdzenie w sprawie dopuszczalnych poziomow hafasu

150z, U.z1999 1., Nr 43, poz. 430 ze zm.
160z, U.z2000 r., Nr 63, poz. 735 ze zm.
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zmieniane jest dopiero po zakorczeniu budowy wielu odcinkow drég ekspresowych
i aulostrad, na kirych jak wiemy montowano wielokilometrowe odcinki ekranow
akustycznych w miejscach, w ktdrych nikogo nie chronig i na kidre wydano miliardy
Ziotych’,

- Poset A. Sobeckiej, ,czemu ma stuzyé budowa Scian akustycznych w okolicach
faséw i innych terenéw niewraziiwych na hatas z drog’,

Sekretarz Stanu Tadeusz Jarmuziewicz (z up. Ministra Transportu) nie udzieli
odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 238-293)
Problemy pojawiajace sie w interpelacjach poselskich w zakresie instalowania
ekranow akustycznych wzdtuz? autostrad i linii kolejowych, pomimo braku zabudowy
oraz wysokich kosztow budowy tych ekranow, analizowane byly pod katem zmian
legislacyjnych dotyczacych rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu.
Sekretarz Stanu Zbigniew Rynasiewicz (z up. Ministra Transportu) wyjasnit, iz
,Z Udzielanych odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie wynika jasno, iz
resort transportu analizowal stan prawny obowiqzujacy w tym zakresie
i podejmowane byly w zwigzku z tym dziafania legislacyjne.” W wyjaSnieniu
podkreslono rowniez, iz nie jest w kompetencii Ministra kwestionowanie decyzji
administracyjnych o $rodowiskowych uwarunkowaniach, kiére wskazujg flosc,
lokalizacje i parametry ekranéw przeciwhafasowych przy drogach” Ministerstwo
,otrzymywafo informacje od GDDKIA w ramach wyjasnien do inferpelacfi oraz
wystapieri od obywateli (...) potwierdzajace, ze GDDKIA realizuje ekrany zgodnie
z wydanymi decyzjami o Srodowiskowych uwarunkowaniach (...)'
Minister wyjasnit takze, ze ,Biorgc pod uwage faki, iz wéwczas do Ministerstwa nie
trafialy liczne wystapienia stwierdzajace problem zbyt duzej ilodci ekranow, nie
istniata  koniecznoéé przeprowadzenia kontroli  zasadno$ci budowy ekranow
akustycznych przez GDDKIA w $wietle interpelacji poseiskich posta W. Wody
(z 2008 i 2010 r)) oraz posta Grzegorza Roszaka (z 2010 r.)'. Zdaniem Ministra,
Jpojedyncze zagadnienia, tj. budowa ekranéw akustycznych powinny zostac
skontrolowane, jezeli sq dowody wskazujgce na jakie$ nieprawidlowosci lub stanowi
przedmiot ficznej korespondencji. Z tego teZ powodu dokonywano kontroli calych
odcinkéw drég w ramach kiérych sprawdzano prawidlowosc i legalnos¢ wszystkich
aspektow.” W wyjasnieniu podano tez, ze ,Zadna z dotychczas przeprowadzonych
kontroli inwestycji GDDKIA prowadzona przez Departament Kontroli MT,BiGM nie
wykazafa, ze budowa ekranéw akustycznych odbywataby sie niezgodnie
Z przepisami.”

(dowdd: akta kontroli str. 637-640)
O problemie zwigzanym z budowa ekranéw akustycznych Minister Infrastruktury
poinformowany zostat réwniez w nastepujacej korespondenci:
- pismem z 26 lutego 2010 r. Przewodniczacy Konwentu Marszatkow Wojewodztw
RP przekazat Ministrowi Infrastruktury (oraz Ministrowi Srodowiska) stanowisko
Konwentu w sprawie zwiekszenia dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku
dla drog istniejacych, wediug ktérego, budowa ekranow akustycznych jest bardzo
kosztowna i niejednokroinie nie zapewnia ograniczenia poziomu hatasu do wartosci
dopuszczalnych, bowiem zabudowa mieszkaniowa przylegajaca do chodnika,
anawet w skrajnych przypadkach do drogi, uniemozliwia umiejscowienie ekranow
akustycznych. Wedtug Programu ochrony $rodowiska przed halasem dla
wojewodztwa matopolskiego na lata 2009-2013 w ciggu najblizszych S lat tylko dla
drég krajowych o natezeniu ruchu powyZzej 6 min pojazdow na rok, nalezatoby
wwoj. malopolskim wybudowa¢ 80 km ekranéw akustycznych, ktorych koszt
wyniesie ok, 500 min zt. W zwigzku ze zréznicowaniem linii zabudowy
mieszkaniowe] (zabudowa znajdujaca si¢ w bliskim sasiedztwie drog istnigjacych
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oraz zaplanowanie i pozyskanie gruntdw niezbednych do budowy ekranow
w przypadku budowy nowej drogi) nie jest mozliwa — zdaniem Konwentu — budowa
skutecznych ekranéw akustycznych, a jedynym rozwigzaniem staje sie tworzenie
obszardw ograniczonego uzytkowania w trybie art. 135 ustawy pos.
- W dniu 28 lutego 2012 r. do wiadomosci Ministra Transportu wplyneto pismo
Marszalka Wojewodztwa Malopolskiego skierowane do Ministra Srodowiska
dotyczace zmiany rozporzgdzenia w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu,
w taki sposob, by ,zlagodzi¢ okreslone w nim dopuszczalne poziomu hatasu dia
istniejacych drég". Marszalek podat, iz na podstawie map akustycznych
(wykonanych przez zarzadce drég wojewodzkich) sporzadzonych dla 220 km
odcinkow drog, na terenach zagrozonych przekroczeniami hatasu catodobowego
zamieszkuje 76.500 osdb, a na terenie zagrozonym przekroczeniami poziomu
halasu w nocy — 54.900 oséb. Realizacja dziatari naprawczych majacych na celu
dostosowanie poziomu hafasu do obowigzujgcych wartosci dopuszczalnych na
terenie woj. matopolskiego moze spowodowaé konieczno$¢ podniesienia wydatkow
Z budzetu wojewddztwa w wysokosci 1,5 mid 2.

(dowdd: akta kontroli str. 300-305)
Z-ca Dyrektora Departamentu wyjasnila, iz ,nie kazde pojedyncze pismo wplywajace
do Departamentu obrazujgce jakis problem stanowi podstawe do podjecia
zdecydowanych krokow przez Departament (Ministerstwo), np. prac legislacyjnych,
jezeli z pisma nie wynika, iz przedstawiony problem ma charakler ogdiny
i powszechny. Dopiero w przypadku powtarzajgcych sie skarg czy wystgpien
organéw wskazujgcych na powszechnos¢ wystepujacego problemu, po analizie
podejmowana jest decyzja o podjeciu np. inicjatywy legistacyjney'.

{dowod: akta kontroli str. 104-108)
1.4.2 Audyt wewnetrzny i kontrole wewngtrzne

W badanym okresie, Pion Audytu Wewnetrznego nie realizowal zadanh audytowych
w zakresie zasadno&ci projektowania i budowy ekranow akustycznych, gdyz jak
wyjasnita Z-ca Dyrektora Departamentu Kontroli Audytor Wewnetrzny, proces
inwestycyjny dotyczacy budowy drog i autostrad nie nalezy do wiasciwosci
MTBIGM, tylko do wiasciwosci GDDKIA, ocena zasadnosci budowy ekranow
akustycznych moze by¢ przedmiotem dziatan w ramach nadzoru nad GDDKIA,
sprawowanego przez Ministra Transportu. Ponadto wyjasnila, iz analiza ryzyka
przeprowadzona na potrzeby przygotowania planéw audytu wewnetrznego na lata
2009-2012, uwzgledniajaca oceng ryzyka kierownictwa komorek organizacyjnych,
priorytety nadane przez kierownika jednostki oraz wyniki przeprowadzonych kontroli
i audytow wewnetrznych wykazata, ze obszar ten nie uzyskat najwyzszej oceny i nie
zostat wigczony do planu audytu na dany rok.

(dowod: akta kontroli str. 56, 462-464)
W latach 2010-2011 Ministerstwo przeprowadzilo w GDKKIA 5 kontroli w zakresie
stanu realizacji inwestycji poszczegdinych odcinkow autostrady A2, zgodnosci
realizacji rzeczowo - finansowej inwestycjii z zawartymi umowami, osiagniecia
i zachowania trwalosci celéw i wskaznikdw rzeczowych projektu; spefniania przez
inwestycie wymogéw ochrony Srodowiska i ich realizacje rzeczowg oraz
prowadzenie monitoringu $rodowiska. Dwie z ww. kontroli dotyczyly realizagii
budowy i eksploatacji autostrady A2 na odcinku Strykéw — Konotopa w zakresie:
- realizacji zobowigzan wobec $rodowiska wynikajgcych z procesu inwestycyjnego
i przyszie] eksploatacji autostrady oraz elementow, ktore inwestor byt zobowigzany
zawrze¢ w projekcie budowlanym (kontrola Stan realizacji inwestycji - Budowa
autostrady A2 odcinek Stykdw-Konotopa przeprowadzona w GDDKiA Oddziat
wtodzi w2010 r.),
- okreslenia, czy elementy ochrony $rodowiska (w tym ekrany akustyczne)
wynikajace z decyzji administracyjnych zostaly zawarte w projekcie budowlanym
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Uwagl dotyczace
badanej dziafainosci

oraz czy zostaly zrealizowane zgodnie z tym projektem i w zalozonych terminach
(kontrola ,Stan realizacji budowy autostrady A2 Strykow-Konotopa® przeprowadzona
w GDDKIA w Warszawie w 2011 r.).
Dyrektor Departamentu Kontroli wyjasnita, iz Departament Kontroli nie posiada
uprawniefi i kompetencji do kwestionowania rozstrzygnigé organdw administracji
publicznej w zakresie wymogow ochrony $rodowiska stawianych inwestorom, a tym
bardziej do kwestionowania przepisow, na podstawie kidrych te rozstrzygnigcia sg
podejmowane. Organy ochrony $rodowiska w ramach swoich kompetenci okreslajg
wymagania w zakresie ochrony $rodowiska. W kontrolach realizowanych przez
Departament Kontroli badane byly kwestie spelniania wymagarn wynikajgcych
z aktéw administracyjnych, czyli m.in. realizacji przez inwestorow wymogéw
srodowiskowych, w tym budowy ekranéw akustycznych.
' (dowdd: akta kontroli str. 57-83, 462-477)
1.4.3 Kontrola zarzadcza
Z analizy o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej Ministra Infrastruktury za rok
2010, a nastepnie Ministra Transportu za rok 2011 i 2012 wynika, iz kontrola
zarzadcza nie obejmowala zagadnien dotyczacych analizowanego obszaru.
Obejmowala natomiast zagadnienia zwigzane z procesem zarzgdzania ryzykiem
oraz systemem wyznaczania celéw i miernikéw ich realizacji. Jednym z celdw
realizowanych przez Ministerstwo infrastrukiury, a nastepnie Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej byta poprawa dostgpnosci
komunikacyjnej Polski i potaczenie z gléwnymi Korytarzami transportowymi,
amiemikami okreslajacymi stopien realizacji celu, m.n. zmniejszenie liczby
wypadkow z udzialem wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego (%) oraz dlugos¢
wybudowanych drog ekspresowych i autostrad (km): na koniec 2011 r. planowana
wartoéé do osiagniecia — 356,8 osiggnieta warto§¢ — 235,57, na koniec 2012 r.
odpowiednio 985i 711 8.
(dowdd: akta kontroli str. 84-103)
Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnita, iz ,Generalny Dyrektor Drog
i Aufostrad jest stacio fisci Skarbu Panstwa samodzielnie prowadzi proces
inwestycyjny w zakresie drég krajowych. (...) Zgodnie z przepisami ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, obowigzek przestrzegania wymagar w zakresie ochrony przed
halasem emifowanym w zwigzku z eksploatacjg drogi publicznej spoczywa na
zarzadcy drogi. (...). Minister Transportu w ramach swoich uprawnien nadzorczych
i kontrolnych nie moze ingerowac w konkretne rozwigzania techniczne dotyczgce
inweslycji  drogowej, jezeli wynikajg one z obowigzujacych decyzji
administracyjnych. Natomiast Minister Transportu rozpafruje odwofania od decyzji
o0 zezwoleniu na lokalizacje inweslycji drogowej dotyczacych drég krajowych.
Kwaestie te pozostaja we wiasciwosci Departamentu Orzecznictwa i1
{dowdd. akta kontroli str. 104-108)
Na dzien 24 lipca 2013 r. Departament nie byt w posiadaniu innych dokumentow, niz
te, ktore zostaty opisane w punktach 1.1 — 14 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 450-454)
Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 6 ustawy o drogach publicznych sprawowanie nadzoru
nad Generalnym Dyrektorem nalezy do ministra wtasciwego do spraw transportu.
Wediug zapisow regulaminow organizacyjnych Departamentu Drog i Autostrad
obowigzujacych w okresie od 28 maja 2008 1. do 16 listopada 2011 r. 7, w zakresie
swojej wiasciwosci Departament obowigzany byl do wspolpracy przy
przeprowadzaniu  kontroli projektéw  wspolfinansowanych ze $rodkow  Unii

17 Regulamin organizacyjny z dnia 28.05.2008, 29.05.2008, 17.11.2010, 01.04.2011
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Europejskiej (§ 2), a od 17 listopada 2011 1.8 - do wspolpracy z Departamentem
Kontroli przy przeprowadzaniu kontroii (§ 7).
Ponadto, w regulaminie organizacyjnym Departamentu z 28 maja 2008 r. w § 16 pkt
7 zapisano, iz nadzér w imieniu ministra wlasciwego ds. transportu nad Generalnym
Dyrektorem prowadzony jest m.in. przez \Wydzial Inwestycji Drogowych w zakresie
nadzoru nad rzeczowg realizacjg inwestycji poprzez m.in. merytoryczny udziat
w kontrolach  doraznych, przeprowadzanych na miejscu realizacji projektu,
zwigzanych z wyjadnieniami spraw interwencyjnych, probleméw i stwierdzonych
nieprawidtowosci (wsparcie dla Departamentu Kontroli)".
Departament Drég i Autostrad, w ramach wspoipracy z Departamentem Kontroli, nie
przekazywal informacji dotyczacych sugesti/propozycji zbadania problematyki
instalowania ekrandw akustycznych przy drogach krajowych i autostradach,
pomimo:
- zarzutow podnoszonych w interpelacjach poselskich, w ktérych poddawano
w walpliwos¢ instalowanie ekranéw akustycznych wzdiuz konkretnych odcinkéw
autostrad i linii kolejowych pomimo braku zabudowy,
- informowania Ministerstwa o wysokich kosztach budowy ekrandw akustycznych.
Zastepca Dyrektora Departamentu wyjasnita, iz ,Biorgc pod uwage wyjasnienia
GDDKIA skfadane przy okazji poszczegbinych interpelaci badz wystapier obywateli
w sprawie ekranéw akustycznych nie bylo podstaw do uznania przez Departament,
iz dziatania GDDKIA nie byly zgodne z wydanymi decyzjami administracyjnymi.
W zwigzku z tym Departament nie uznaf za wiasciwe dokonanie zgloszenia do
Departamentu Konlroli koniecznosci przeprowadzania kontroli zasadno$ci budowy
ekrandw akustycznych przez GDDKIA. (...).”

(dowdd: akta kontroli str. 5-55, 462-477, 513-578)

Ministerstwo nie spowodowato merytorycznego i rzetelnego wyjaénienia zarzutow
0 bezzasadnosci budowy ekrandw, zasygnalizowanych w interpelaciji poselskiej po
raz pierwszy juz w grudniu 2008 r., a nastepnie powtdrzonej dwukrotnie w 2010 r.
(ostatecznie w latach 2008-2012 do Ministerstwa wplyneto 13 interpelacji poselskich
w tej sprawie). Stad tez nie mozna zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Ministra, ze
przyczyng niepodjecia kontroli zasadnosci budowy ekrandw byla m.in. niewielka
liczba otrzymanych wystapien. Podzielajgc natomiast opinie Ministra, ze intencjg
poslow bylo podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu podniesienia poziomu
dopuszczalnego hafasu, nalezy jednak zauwazy¢, iz istoty ich krytyki bylo
lokalizowanie ekranéw na terenach niezabudowanych, co znacznie podnosio koszty
budowy autostrad.

W ocenie NIK, niewyjasnienie zarzutdbw przedstawionych w powyzszych
interpelacjach wyeliminowalo z gory, w przypadku potwierdzenia ich slusznosci,
mozliwoSC ustalenia przyczyn i rodzaju $rodkdw zaradczych, majacych na celu
ograniczenie nieuzasadnionego stosowania ekrandw akustycznych.

Rzetelne zbadanie i wyjasnienie problemu powszechnego stosowania ekranow
akustycznych, mogloby takze przyspieszy¢ prace nad zmianami legislacyjnymi
w zakresie dopuszczalnych poziomow hataséw i warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ drogi (wprowadzonych dopiero w IV kwartale 2012 r.
i | polowie 2013 r.), a przede wszystkim spowodowa¢ wdroZenie kompleksowych
rozwigzan ochrony przed hatasem drogowym (bedacych obecnie w fazie
Loczekiwania na kontynuowanie debaty”).

Na konieczno$¢ przeprowadzenia takiego postepowania wskazywaio takze
rozpoczecie w tym czasie realizacii, przyjetego uchwala nr 163/2007 Rady Ministrow
z dnia 25 wrzesnia 2007 r. ,Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2008 -
2012". W programie tym zalozono, ze na rozwdj sieci drog krajowych, w tym drog

18 Requiamin organizacyjny z 17.11.2011, 01.02.2012, 19.10.2012
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Whioski pokonlrolne

Prawo zgloszenia
zastrzeeh

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnloskow

ekspresowych (2274 km) i autdstrad (1.779 km), poniesione zostang naklady
w wysokosci okolo 104,7 mid zi.

Najwyzsza izba Kontreli ocenia negatyWnie dziatalnosé Ministerstwa w zbadanym
zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, NajwyZzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzsze izbie Kontroli®®, wnosi o opracowanie i wdrozenie, w ramach
wladciwosci rzeczowe] Ministerstwa, rozwiazan legislacyjnych, technicznych i
organizacyjnych w zakresie skutecznej ochrony przed halasem drogowym.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzene w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej przysluguje prawo zgloszenia na pi§mie umotywowanych zastrzezen do
wystapienia pokonirolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zglasza sig do Prezesa NajwyZzszej [zby Kontroli. '

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Konlroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podietych
dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziafan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawignia informacii liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokentrolnego.

Warszawa, dnia / f pazdziernika 2013 .

Wiceprezes
Najwyzszej [zby Kontroli

Marian Cichogz

9Dz, U. 220121, poz.B2 za zm.
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