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Kigrownik jednostki
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I. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/159 - Zasadno$¢ budowy ekranow akustycznych i przepustow (przejsé
dla zwierzat) na trasie A2 Warszawa - L6dz.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

1. Zofia Kotynia, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 85973 z dnia 22 kwietnia 2013 .
2. Emilia Wyciszkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 85974 z dnia 22 kwietnia 2013 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronigj 53, Warszawa,
zwana dalej ,GDDKIA". :

Lech Witecki, p.o. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad od dnia
12 maja 2008 .

Stosownymi petnomocnictwami p.o. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad upowaznit:
- w 2009 r. lwong Zatorska-Sytyk!, Zbigniewa Palinskiego?, do podpisania
umoéw na projekt i budowe autostrady A2 Strykdéw —~ Konotopa na odcinku od
Strykowa do granicy wojewodztw lodzkiego | mazowieckiego oraz
wykonywania wszelkich zadan zarzadcy drogi w zakresie przygotowania
i koordynacji realizacji tych uméw, oraz
- Wojciecha Dabrowskiego?, Anne Gronkiewicz?, Stanistawa Dmuchowskiegos,
do podpisania umow na projekt | budowe autostrady A2 od granicy
wojewodztw tddzkiego i mazowieckiego do Konotopy oraz wykonywania
wszelkich zadan zarzadcy drogi w zakresie przygotowania i koordynacii
realizacji tych umow.
- w 2011 r. Barbarg Kielar, Iwone Zatorskg-Sytyk, Anng Gronkiewicz
i Dariusza Zielinskiego’ do podpisania umowy na zaméwienie polegajace na
uzupetnieniu kontraktu na Wykonanie ustug polegajacych na zarzadzaniu
Kontraktem na projekt i budowe autostrady A2 od Strykowa do Konotopy,
w tym petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robét.

(dowéd: akta kontroli str. 5-20)

W latach 2008 - 2013 stanowisko dyrektora Generalnej Dyrekcji Drdg
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi (dalej ,GDDKiA-L6dZ") zajmowali
kolejno: Matgorzata Jezierska (do 19 wrzesnia 2008 r.), Halina Szadkowska
(do 31 marca 2009 r.), Zbigniew Palinski (do 31 sierpnia 2011 r.). Obecnie

1 dwezesny zastepca dyrektora Oddzialu ds. Realizacji Inwestycji GDDKIA Oddzial w Lodzi

2 owczesny dyrektor GDDKIA Oddzial w Lodzi

3 gwezesny dyrektor GDDKIA Oddzial w Warszawie

4 dwezesny zastepca dyrektora Oddzialu ds. Ekonomiczno - Finansowych GDDKIA w Warszawie
5 dwezesny zastepca dyrektora Oddzialu ds. Przygotowania Inwestycji GDDKIA w Warszawie

& dwezesny zastepca dyrektora GDDKIA Qddziat w Lodzi

7 Gwezesny zastepca dyrektora GDDKIA Oddziat w Warszawie
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Dyrektorem GDDKIiA-L6dzZ jest Iwona Renata Zatorska — Sytyk.
Stanowisko dyrektora Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Warszawie (dale] ,GDDKiA-Warszawa®) zajmowali kolejno:  Wojciech
Dabrowski (do 21 pazdziemika 2009 r.), Robert Marszalek (do 1 grudnia
2009 r.), Elzbieta Brenda (do 30 stycznia 2013 r.). Obecnie Dyrektorem
(GDDKIiA-Warszawa jest t.ukasz Lendner.

(dowod: akta kontroli str. 5,6,18,19,21,22-26)

. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowoscie,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki majacg wptyw na zasadnos¢ budowy ekranow
akustycznych na badanym fragmencie autostrady A2.

Na powyzszg oceng wplyneto przede wszystkim ustalenie, ze zakres i lokalizacja
ekrandw akustycznych na kontrolowanym odcinku A2 byly zgodne z warunkami
okreslonymi w decyzjach o S$rodowiskowych uwarunkowaniach i projektach
budowlanych, sporzadzonych na podstawie cbowiazujacych wowczas przepisow.
Ekrany akustyczne wznoszone dla ochrony chszaréw objetych planami
zagospodarowania przestrzennego dotyczyly terenow faktycznie zabudowanych.

Stwierdzono jednak przypadek niezasadnego zaplanowania i wybudowania ekranu
dia terenu niechjetego planem zagospodarowania przestrzennego (siedlisko),
stanowiacego faktycznie od kilkunastu lat pustostan. Tymczasem obowigzujace
przepisy w zakresie ochrony $rodowiska (art. 115 ustawy Prawo ochrony
srodowiska®) stanowia, iz dopuszczalne poziomy hatasu — w przypadku braku planu
zagospodarowania przestrzennego - dotyczq terenu zabudowanego z
uwzglednieniem jego faktycznego wykorzystania i zagospodarowania.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, opartej na opinii biegtego, niezasadnym byto
rowniez budowanie ekrandw akustycznych rownolegle do walow ziemnych, gdyz
stosowanie podwdjnych zabezpieczen nie ma ekonomicznego ani technicznego
uzasadnienia.

Szacunkowa warto$¢ ekranow akustycznych wybudowanych niezasadnie (4.140 m
rownolegle do waldéw ziemnych | 645 m ekranu chronigcego siedlisko
niezamieszkate od 15 lat) wyniosta ponad 12,8 min zl.

Ponadto stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— niezweryfikowaniu raportéw o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzanych na
etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
prognozowanego natgzenia ruchu,

— nierzetelnej weryfikacji raportdw  sporzadzanych w toku ponownego
przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko pod katem zasadnosci
zastosowania zabezpieczen akustycznych,

— niezamieszczeniu  w  programie  funkcjonalno-uzytkowym  kompletnych
posiadanych danych, niezbednych do wiasciwego zaprojektowania ekranow
akustycznych,

8 Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniows skale ocen: pozylywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
¢ Dz U.z2013r., poz. 1232 ze zm.
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- nieanalizowaniu pod katem gospodarnosci mozliwosci odstapienia od budowy
ekrandw na rzecz wykupu nieruchomosci zagrozonych nadmiernym hatasem.

NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w  zakresie
przestrzegania obowigzujacych wymogéw ochrony zwierzat na badanym
fragmencie autostrady A2,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Badaniem objeto droge krajowa o klasie technicznej — autostrada pomigdzy Lodzig
i Warszawa na odcinku od wezla Strykdw w km 365+261,42 do wezta Konotopa
wkm 456+239,67. Powyzszy odcinek o diugosci 90,98 km stanowi element
autostrady A2 (Swiecko — Terespol) i jest wyposazony w 2 jezdnie, kazda po 2 pasy
ruchu, a od wezla Pruszkdéw do wezta Konotopa po 3 pasy ruchu. Catos¢ zostata
podzielona na 5 odcinkdw:

Odcinek A od km 365+261,42 do 394+500,00 (29.238,58 m},
Odcinek B od km 394+500,00 do 411+465,80 (16.965,8 m),
Odcinek C od km 411+465,80 do 431+500,00 (20.034,20 m),

Qdcinek D od km 431+500,00 do 449+100,00 {17.600 m), w tym Odcinek D1 od km
4314500 do km 441+143,53 (9.643,563 m) i D2 od 441+143,53 do 449+100,00
(7.956,47 m),

Odcinek E od km 449+100,00 do 456+239,67 (7.139,67 m).

Odcinki A i B o tacznej dlugosci 46.204,38 m zlokalizowane sg na obszarze
wojewodziwa f6dzkiego™, na terenach gmin: Strykdw, Dmosin, tyszkowice,
Nieboréw i Boliméw. Odcinki C, D i E o tacznej diugosci 44.773,87 m — na obszarze
wojewddztwa mazowieckiego!, na terenach miast: Milanéwek, Brwinow, Pruszkow
i Piastow oraz gmin: Wiskitki, Dmosin, Baranéw, Jaktorow, Grodzisk Mazowiecki,
Brwindw | Ozaréw Mazowiecki.

Inwestycja zostata zrealizowana w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’. Po
rozstrzygnieciu w 2009 r. postepowan o zamowienia publiczne, w oparciu o umowy
zawarte 28 wrzesnia 2009 r., poszczegolne odcinki A2 realizowaly konsorcja,
ktérych liderami byly nastepujace firmy:
—-Odcinki A i C - China Overseas Engineering Grup Co. Ltd. Pekin,
—Qdcinek B — Mostostal Warszawa SA,
—~Qdcinek D - Strabag sp. z 0.0. Warszawa,
—Qdcinek E - BUDIMEX-DROMEX SA Warszawa.
Z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w czerwcu 2011 r. GDDKIA odstapita od
umdw z wykonawcg odcinkéw A i C. Na kontynuacje projektowania i wykonania
robot budowalnych na ww. odcinkach GDDKIA zawarta umowy z konsorcjami,
ktorych liderami byli:
—Odcinek A - EUROVIA Polska SA Bielany Wroctawskie (umowa z dnia
28 lipca 2011 1),
—Odcinek C — Dolnoslaskie Surowce Skalne SA Warszawa, BOGL a KRYSL
Polska sp. z ¢.0. Cieszyn (umowa z dnia 1 sierpnia 2011 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 27-268)

0 Decyzie Wojewody tadzkiege nr: 6/2005 1 7/2005 z 8 czerwea 2005 r. oraz 11/2006 z 19 lipca
2005+
" Decyzje Wojewody Mazowieckiego nr: 1538/05 z 14 lipca 2005 r., 2150/05 z 25 pazdziernika
2005 r., 2163/05 z 26 pazdziernika 2005 r. i 2501/05 z 15 listopada 2005 1.
3
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Opis stanu
faktycznego

1. Ocena realizacji wymogoéw ochrony srodowiska przed
hatasem, spowodowanym budowa autostrady A2

Na podstawie art. 112 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska'2, zwanej dalej , pos$”, ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu
jak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska, w szczegdlnosci poprzez:

— utrzymanie poziomu halasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym
poziomie,

— zmnigjszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on
dotrzymany.

Zasady ochrony obiektow i obszarow przed halasem i wibracjami ujeto w dziale VIl

rozdziatly 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia

2marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie'®. Stanowig one w szczegolnosci, ze:

— przy projektowaniu drogi powinno sie dgzyé do tego, aby w otoczeniu drogi
obliczeniowe poziomy hatasu i wibracji powodowane prognozowanym ruchem na
drodze nie przekraczaly wartosci dopuszczalnych okreslonych w przepisach
odrebnych (§ 177),

— jezeli prognozowane poziomy hatasu | wibracji przekraczajg wartosci
dopuszczalne okreslone w przepisach odrebnych, przy projektowaniu drogi
powinno sig zaplanowal zastosowanie odpowiednich $rodkdow ochrony
(§ 178 ust.1),

— za podstawowe urzadzenia ochrony obiektow i obszardw przed hatasem uwaza
sig ekrany akustyczne (§179)™.

W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku'®, do 22 pazdziernika 2012 r.
dopuszczalny poziom hatasu spowodowanego uzytkowaniem drég wynosit dla
terenbw: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 55 dB w dzien i 50 dB w nocy,
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, zamieszkania zbiorowego i zagrodowej -
odpowiednio 60 dB i 50 dB.
Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzieé mogacych znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu ¢ oddziatywaniu na
srodowisko'®, budowa autostrad zostala zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 pos?,
planowane przedsiewziecia mogace znaczace oddziatywaé na  srodowisko
wymagajg sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, ktory nalezy
dotgczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

120z, U. 22013, , poz. 1232 ze zm.

13Dz, U. Nr43, poz. 430 ze zm.

4 Uchylony z dniem 22 lutego 2013 .

%Dz U. Nr 120, poz. 826.

16 Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.; od 15 listopada 2010 r. obowigzuje rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé mogagych znaczaco oddzialywad na
$rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.).

17 Powolany przepis uchylony z dniem 15 listopada 2008 r., na podstawie art. 144 pkt 9 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiv informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2013 1. poz. 1235 ze zm.}.
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Zgodnie z opracowaniem pt. ,Stadia i sktad dokumentacji projektowej dla drég i
mostow w fazie przygotowania zadan™8 w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko prognoze oddziatywan nalezy wykona¢ dia stanu istniejacego, dla
roku oddania drogi do uzytkowania oraz 10-15 lat po oddaniu drogi do uzytkowania.
Zaznaczajac za$ oddzialywanie przedsiewziecia na $rodowisko nalezy przyjaé
najbardziej niekorzystne oddzialywanie jakie bedzie miato miejsce przy planowanej
drodze. W przypadku hatasu na mapach ewidencyjnych odziatywanie to nalezy
zaznaczy¢ dla horyzontu czasowego 10-15 lat po oddaniu drogi do uzytkowania,
uwzgledniajac proponowane do zastosowania ostony akustyczne.

Na etapie uzyskiwania decyzji o Srodewiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia dla przedmiotowej inwestycji w styczniu 2008 r. Biuro
Ekspertyz © Projektow Budownictwa Komunikacyjnego ,Ekkom” sp. z 0. o.
Z Krakowa, zwane dalej ,Ekkom", sporzadzito Raport o oddziatywaniu na
srodowisko budowy autostrady A2 na odcinku Strykéw - granica woj.
tédzkiego/mazowieckiego oraz Raport o oddzialywaniu na $rodowisko budowy
autostrady A2 na odcinku granica woj. 6dzkiego/mazowieckiego — Konotopa, zwane
dalej odpowiednio: ,Raportem todzkim z 2008 r.” i ,Raportem mazowieckim 2008 r."
|lub tacznie raportami pierwotnymi”.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 4 ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko's, w 2010 r.

przeprowadzono ponowng ocene oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Wykonano nastepujgce ponowne raporty oddziatywania na srodowisko:

— Raport o oddzialywaniu na érodowisko budowy autostrady A2 na Odcinku A,
zwany dalej ,Raportem Az 2010+

— Raport 0 oddzialywaniu na $rodowisko budowy autostrady A2 na Odcinku B,
zwany dalej ,Raportem Bz 2010r."

Wykonawca Raportdw A i B z 2010 r. bylo Przedsigbiorstwo Projektowo —

Ustugowe AKA sp. z 0.0. Warszawa;

— Raport o odzialywaniu na $rodowisko do ponownej oceny oddzialywania na
Srodowisko - Odcinek C1 km 411+465,80 - km 425+653,00 i Odcinek C2 km
425+653,00 - km 431+500,00, zwany dalej ,Raportem C z 2010 1", wykonany
przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy SA Warszawa;

— Raport 0 oddzialywaniu na $rodowisko dla Odcinka D1 od km 431+500 do
411414353, zwany dalej ,Raportem D1 z 2010 r.”, sporzadzony przez
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. Gdansk;

— Raport 0 oddziatywaniu na $rodowisko dla Odcinka D2 od km 411+143,53 do km
149+100,00, zwany dalej ,Raportem D2 z 2010 r.”, wykonany przez Ortotrans SA
Sopot;

- Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Ponowna ocena
oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko Odcinek E, zwany dalej ,Raportem
E z 2010 r”, sporzadzony przez Sener sp. z 0.0. Warszawa oraz TRAKT

sp. Z 0.0. Katowice.
{(dowod: akta kontroli str. 301-621, 1212-1526)

18 QOpracowanie wprowadzone zarzadzeniem nr 17 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych |
Autostrad z dnia 11 maja 2009 r. do slosowania w GDDKIiA przy planowaniu i projektowaniu
obiektow budowlanych z zakresu budownictwa drogowego i mostowego.

8 patrz przypis 15.
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We wszystkich ww. raportach podano, ze do analiz akustycznych wykorzystano
prognozy ruchu, wykonane w 2007 r. przez M. Kruszyne oraz K. Gasza (Transport
Konsult) ,Modelowanie ruchu dla autostrady A1 (Pyrzowice — Strykéw) autostrady
A2 (Strykow — Konotopa) i drogi ekspresowej S1 (Lotnisko — Pyrzowice)™®, zwane
dalej ,opracowaniem Transport Konsult' oraz model obliczeniowy zgodny
z francuskq metoda obliczen NMPB-Routes-96. Prognozy oddziatywan wykonano
dla stanu istniejacego, dla roku oddania drogi do uzytkowania oraz 15 lat po oddaniu
drogi do uzytkowania.

Opracowanie Transport Konsult sporzadzono opierajac sie na wynikach
Generalnego Pomiaru Ruchu z roku 2005 i wskaznikach wzrostu ruchu
skorelowanych ze wzrostem PKB (wediug zalecei GDDKIA)!. Wykorzystujac
program VISUM, sporzadzono obraz ruchu w roku 2007, zatozono dynamiczny
wzrost ruchu na drogach poprzez przemnozenie wskaznikdw wzrostu (zgodnych
z zaleceniami GDDKiA) o wartosé 1,5 dla samochodow lekkich oraz o warto$¢ 1,15
dla samochoddéw ciezkich (tak samo postapiono przy okreslaniu potokdw ruchu
w roku 2010 i 2025). Wyliczono $redni dobowy ruch z zachowaniem struktury
rodzajowej ruchu (samochody osobowe - O, lekkie ciezarowe - LC, ciezarowe - C,
ciezarowe z przyczepq - CP, autobusy- A) dla roku 2007. Dla drog poprzecznych do
autostrad podano uproszczong strukture rodzajowa w rozbiciu na dwie kategorie:
pojazdy lekkie (O, LC) i ciezkie (C, CP, A). Nastepnie, przyjmujac rok 2010 za
termin oddania do uzytku analizowanej autostrady, pokazano wielko$ci ruchu dla
stanu tuz przed jej otwarciem oraz zaraz po otwarciu. Stan ,po otwarciu” obrazowat
redystrybucje ruchu pomiedzy dotychczasowe drogi a autostrade. Uwzgledniono
fakt, iz autostrada bedzie drogg ptatng, co oznacza mniej pojazddw lekkich na
autostradzie. Nastepnie wykonano prognoze ruchu na horyzont 15 lat od roku
oddania do eksploatacji (czyli na rok 2025). Okreslono rowniez potoki ruchu w roku
2025 w przypadku braku autostrady (wariant bezinwestycyjny). Zamieszczono takze
rozktad ruchu na poszczegdinych wezlach w 2010 12025 roku, w rozbiciu na
pojazdy lekkie (O, LC) i ciezkie (C, CP, A} w wymiarze dobowym. W prognozie nie
zaktadano powstania elektronicznego systemu poboru opfat dla pojazdéw cigzkich
(zniesienia winiet).

Prognozy wskaznika wzrostu PKB w poszczegdlnych latach, zalecane przez
GDDKIA dla celow prognoz ruchu ksztattowaly sie na poziomie:

2008 5.1 4,9 5,0

2009 50 1.8 1,7

2010 49 3.9 3.8

2011 4,8 4,0 43

2012 48 2,5 2.0

2013 47 3,4 | kw. 0,5; Il kw. 0,8
2014 46 3.8

2015 4.6 3.9

2025 3,6 28

2027 3,2 2,8

(dowod: akta kontroli str. 269-290, 301-621, 1212-1526, 3116-3122)

2 Prognozy ruchu zaakceptowane zostaly przez Biuro Studiow GDDKIA - pismo z 1 paZdziernika
2007 r. znak: GDDKiA-BS4/4083/43/07 oraz przez Departament Studiéw GDDKIA — pismo
z 15 stycznia 2010 r. znak: GDDKIA-DS.-WPR/4083/028/10.

21 Tabela ze wskaznikami opublikowana na stronie internetowej GDDKIA w latach 2007 — 2012,

22 Tabela opublikowana na stronie internetowej GDDKIA. Zrédlo danych: dr inz. Andrzej Waltz, 2012,
Analiza prognozy wzrostu PKB do 2040 roku dla potrzeb prognozy wzrostu ruchu.

23 www.stat.gov.pl
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GDDKiA Departament Przygotowania Inwestycji dokonat pomiardw ruchu na A2
w pazdzierniku 2012 r. i kwietniu 2013 r. Wyniki pomiarbw zestawiono w tabeli:

prognoza na 2010 r.%) pomiar ruchu**)
Odcinek i — % _ % %
lekkie cigzkie | ogolem | lekkie | progno | cigzkie | progno | ogétem | progno
-zy -zy Zy
Wiskitki -
Grodzisk | 38.530 | 15.238 | 53.768 | 19.802 | 51% 5.361 38% | 25163 | 47%
Maz.
Grodzisk
Maz. - 56.846 | 14.686 | 71532 | 38.058 1 67% 8.900 60% | 46.958 | 66%
Pruszkow

*) wedlug opracowania Transport Konsult
) 24.10.2012 r. na odcinku Wiskitki — Grodzisk Mazowiecki, 17.04.2013 r. na odcinku Grodzisk
Mazowiscki - Pruszkéw

Wediug wyjasnienn Dyrektora Departamentu Przygotowania Inwestycji GDDKIA
roznice w wielkosciach ruchu wynikajg przede wszystkim z duzych opéznief w
realizacji inwestycji drogowych, ktére beda miaty duzy wptyw na wielko$¢ ruchu na
autostradzie A2.

Pomiar w 2012 r. wykonany byt w czasie gdy nie byt jeszcze ukonczony wezet
Wiskitki, a S8 bedaca kontynuacja A2 na odcinku Most Grota-Roweckiego — Marki
byta w trakcie dostosowania tego odcinka do parametrow drogi ekspresowej, co

powodowalo duze utrudnienie w ruchu.
{dowdd: akta kontroli str. 3071-3075)

Zastepca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (zwany dalej
,Zastepcg Generalnego Dyrektora”) wyjaénit, ze pomimo iz prognozy ruchu
obliczone na podstawie PKB nie do korica sprawdzity sie w przypadku odcinka A2
t 6dz-Warszawa, to wyliczone wielkosci prognozowanego ruchu na catej sieci drog
krajowych w 2010 r. (za pomocq wskaznikow wzrostu PKB z marca 2007 r. na
podstawie wynikéw GPR z 2005 r) dla najistotniejszych grup pojazdow sq
porownywalne z bledem pomiaru GPR.
W odniesieniu do przyjecia w prognozach 15-letniego horyzontu czasowego
Zastepca Generalnego Dyrektora wskazal, ze najwazZniejszg przestanky jest
zagadnienie zwigzane z takim projektowaniem drogi, aby ,zagwarantowaé
odpowiednia jej funkcjonalno$¢ na efapie eksploatacji oraz konieczno$é
przeanalizowania catoSciowego oddzialywania inwestycji (zakladany sukcesywny
wzrost natezenia ruchu na projektowanych i zrealizowanych inwestycjach
wywolywaé bedzie w efekcie wigksze oddziatywanie inwestycji na $rodowisko).”
Wyjasnit ponadto, ze na konieczno$¢ uwzglednienia w prognozach odpowiednich
horyzontbw czasowych wplywa m.in. dlugotrwalo$¢ procesu przygotowania
dokumentacji projektowe] oraz uzyskania wszystkich niezbednych decyzji
umozliwiajgcych realizacje inwestycji, konieczno$¢ zapewnienia odpowiednie]
trwaloci projekiu, zakladany czas eksploatacji/zywotnosé urzadzen ochrony
Srodowiska, okres uzytkowania inwestycji, koniecznos¢ projektowania drogi ,z
odpowiednim marginesem bezpieczenstwa (obiekty powinny mie¢ takie parametry,
aby mogly by¢ wykorzystywane roéwniez w przyszlosci), ograniczone mozliwosci
modyfikowania wykonanych urzadzen ochrony $rodowiska (np. zmiana wysokosci
ekranu akustycznego wymaga z reguly nowego fundamentowania), co pociaga za
soba koniecznos¢ wykonania pewnych urzadzen w zakresie zblizonym do
docelowego.

(dowod: akta kont rofi str. 3064-3070)
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1.1. Raporty o oddzialywaniu na s$rodowisko sporzadzane na etapie
uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewzigcia.

Raporty: tédzki i mazowiecki z 2008 r. wykonane zostaly w oparciu © umowy z dnia
20 grudnia 2007 r24 zawarte pomiedzy GDDKiA-tédz a Ekkom. taczne
wynagrodzenie wykonawcy wynioslo 221.430 zi brutto.

Do obliczet propagacji hatasu zastosowano oprogramowanie SoundPlan. W celu
wykonania prognozy rdéwnowaznege poziomu dzwieku przyjeto na wszystkich
odcinkach (od wezla do wezla) jednakowy podziat ruchu na pore dzienng i nocng
w proporcji 89/11, dla pojazdéw lekkich zastosowano predkosé 110 km/h, dia
ciezkich 80 km/h, dla potrzeb obliczeniowych punkty oceny naraZenia na hatas
zabudowy chronione] zlokalizowano na wysokosci 2 m nad ziemig. Wielkos¢ siatki
obliczeniowej wynosita 10 m, ilo&¢ odbi¢ 1. Propozycje zabezpieczen wykonano dla
wariantu najbardziej niekorzystnego, czyli pory nocy w roku 2025.

(dowod: akta kontroli str. 291-490)

QOdnoszac sie do przyczyn przyjecia ww. danych ruchowych, Wiceprezes Zarzadu
Ekkom poinformowat m.in., ze wzwigzku z tym, iz dane wejSciowe do obliczen
przekazane przez GDDKIA nie zawieraly podziatu procentowego pomiedzy porg
dnia a porg nocy, przyjeto niniejszy podziat w oparcit o doswiadczenie, jakie
wowczas posiadano oraz pe konsultacji ze specjalistami zajmujgcymi sie
prognozami i analizami ruchu. Wiceprezes Zarzgdu zaznaczyl, ze do dnia
dzisiejszego brak jest wytycznych dotyczacych przyjmowania szczegdtowych
parametréw w zakresie danych ruchowych (w tym takze w zakresie predkosci)
w tego typu analizach akustycznych dla wszystkich typow drég w kraju. Wyjasniono
ponadto, Ze przepisy nie okre$laja w sposdb jednoznaczny na jakie] wysokosci majg
by¢ przyjete obliczeniowe punkty oceny. Wzdtuz przedmiotowego odcinka mamy do
czynienia gldwnie z zabudowg jednorodzinng, dlatego przyjeta zostala wysokosé
obliczen rowna 2 m.

(dowdd: akta kontroli str. 2769-2782)

W opinii powofanego w ninigjszej kontroli bieglego? z wrzesnia 2013 r. ,bledne
wydaje sie przyjecie wysokosci punktu odbioru réwne 2 m. Wprawdzie w zadnych
przepisach nie ma wyznaczonej obowigzkowo jednej wysokosci standardowej
oprocz metod opracowywania strategicznych map akustycznych; z tych tez
powodow dobre praktyki pomiardw i ocen opierajg sie na wysokosci 4 m.” Wedlug
opinii bieglego efektem przyjecia wysokosci punktu odbioru rownej 2 m, jest
zanizenie wielkosci oddziatywania akustycznego dla wielu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, gdzie $rodek okien ostatniej kondygnacji usytuowany jest
najczeScie] na wysokosci = 4 m, a takze ,narzucenie nieco nizszej wysokoSci
ekranéw akustycznych (im wyzej znajduje sie punkt odbioru, tym wyzszy ekran jest
wymagany)".

(dowdd: akta kontroli str. 3404-3448)

Dyrektor GDDKiA-Lodz wyjasnit, ze nie przekazano firmie Ekkom konkretnych
wytycznych z zakresu emisji hatasu, z zaleceniem wykorzystania do sporzadzenia
Raportéw fédzkiego i mazowieckiego z 2008 r., poniewaz lezaly one po stronie
Wykonawcy opracowania. Przekazano jedynie podstawowg prognoze ruchu, a jej

2 Nr 2/12/U/2007 i 512/U/2007.
% Postanowieniem Dyrektora Delegatury NIK w Ledzi z dnia 10 lipca 2013 r. na bieglego powolany
zostat drinz. Radosiaw J. Kucharski.
8
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odpowiednie przygotowanie do obliczen oraz wprowadzenie cdpowiednich ustawien
do programu obliczeniowego bylo zadaniem Wykonawcy. ... réwniez do jego
obowigzkow nalezy odpowiednie przygotowanie danych wejsciowych do analiz
(w tym przypadku odpowiednie przetworzenie danych ruchowych tak aby mozliwe
byto ich zaimplementowanie do programu wykonujacego obliczenia).

(dowdd: akta kontroli str. 3140-3144)

W Raportach t6dzkim i mazowieckim z 2008 r. w tabelach oznaczonych numerami
9.2 1 9.3 przedstawiono prognozowany ruch dla autostrady A2 odpowiednio w roku
20101 2025 (zgodny z opracowaniem Transport Konsult):

Tabela 9.2 - rok 2010:

. Lekkie . Ciezarowe Lz‘qczni'e
Odcinek Osobowe diezarowe Cigzarowe z Autobusy | pojazdow
przyczepa na dobe
Strykow — tyszkowice 37.234 6.314 2408 13.185 H 59.182
tyszkowice - Niehorow 31.581 6.979 2.216 12.232 36 53.044
Nieborow — Wiskitki 32.308 6.430 2.650 12.532 48 53.966
Wiskitki - Thuste 33479 5.047 4.588 10.598 56 53.768
Tluste - Pruszkdw 48.774 8.072 5.948 8.634 104 71.532
Pruszkéw — Konotopa 62.331 9479 6.095 8.547 116 86.568
Tabela 9.3 - rok 2025;
Lekkie Cigzarowe tacznie
Odceinek Osobowe cigzarowe Cigzarows z Autcbusy | pojazdow
przyczepg ha dobg
Strykow - Lyszkowice 47.890 5.798 1.964 16.527 41 72,220
tLyszkowice - Niehoréw 42.882 6.808 1.636 13.908 36 65.270
Nigboréw — Wiskitki 46.227 6.543 2.004 14.790 48 69.612
Wiskitki - Tluste 44.812 4.814 4.191 14.977 56 68.850
Thuste — Pruszkdw 77.673 8113 6.462 13.948 104 | 107.300
Pruszkéw — Konotopa | 100.151 10.881 7.834 16.230 116 | 135212

W tabeli oznaczonej w raportach numerem 9.17 podano wartosci
zaimplementowanego do modelu obliczeniowego propagacii hatasu nateZzenia ruchu
(pojazdy na godzing). Po przeliczeniu przyjetego $redniego godzinowego natezenia
ruchu na $redni dobowy ruch, uzyskano wartosci znacznie odbiegajace od prognoz
ruchu przedstawionych w opracowaniu Transport Konsult (tabele 9.211 9.3):

Tabela 9.17 (brak horyzontu czasowego) przedstawiajaca natezenie ruchu w poj./h:

Dzien (6:00-22:00) | Noc (22:00 - 6:00) tacznie
Odcinek Liczba pojazdow na godzing pojazdow
lekkich ciezkich lekkich ciezkich na dobe™)
Strykdw — Lyszkowice 1.857 548 380 224 43.312
tyszkowice — Nieborow 1.718 461 362 188 39.184
Nieboréw — Wiskitki 1.825 498 374 204 41.792
Wiskitki — Tuste 1.716 569 352 232 41.232
Thuste — Pruszkow 3.001 607 615 248 64.632
Pruszkdw — Konolopa 3.840 715 786 292 81.504

*) wartosci $redniego dobowego ruchu wyliczone zostaly przez kontroleréw w oparciu
0 umieszczone w tabeli 9.17 wartoéci sredniego ruchu godzinowego w nastepujacy sposéb:
{suma pojazdow lekkich i ciezkich w dzief) x 16 godzin+(suma pojazdow lekkich i cigzkich
w nocy) x 8 godzin.

(dowod: akta kontroli str. 269-285, 336, 343, 443, 446)




AL

v gl s b

W celu odbioru Raportéw: tddzkiego i mazowieckiego z 2008 r. Dyrektor GDDKIA-
t6d? powotat Komisje Odbiorowe?s: dla Raportu todzkiego z 2008 r. w sktadzie
Beata Tefega — Krélikowska z GDDKIA - Lodz i Piotr Ochnio - GDDKIA {Centrala),
dla Raportu mazowieckiego z 2008 r. w sktadzie Beata Telega — Krolikowska, Piotr
Ochnio i Monika Tuszyriska z GDDKiA-Warszawa.

W uwagach do raportdw poszczegdini czionkowie Komisji nie wyszczegolnili
rozbieznoéci pomiedzy tabelami 9.3 i 9.17. W dniu 31 stycznia 2008 r. Dyrektor
Biura Przygotowania Inwestycji uzgodnit bez uwag Raport mazowiecki z 2008 r.,
a Raport todzki z 2008 r. pod warunkiem uwzglednienia kilku uwag, ktére nie
dotyczyty jednak oddziatywania akustycznego. Protokotami zdawczo — odbiorczymi
Beata Telega — Krolikowska odebrata przedmiotowe raporty bez uwag.

(dowdd: akta kontrali str. 291-300, 622-633)

W pismach z 5 czerwca i 26 sierpnia 2013 r. Wiceprezes Ekkom poinformowat
kontrolerow, ze niewtasciwe dane wpisano do tabeli 9.17 w trakcie edycj
dokumentu, a modelowanie {pomimo blednego zapisu w tabeli raportu} zostalo
wykonane w opaiciu o wiasciwe dane.

(dowdd: akta kontroli str. 2769-2780}

Cztonkowie Komisji Odbicrowych M. Tuszyaska i P. Ochnio potwierdzili, ze zadna
z uwag nie odnosita sie do rozbieznosci danych z tabeli 9.17 i prognozy ruchu
(Transport Konsult tab. 8.3). Wyjaénili, ze tabele te zawieraly inny rozklad natezenia
ruchu: tabela 9.17 $redniogodzinowe natgzenia ruchu w podziale na dzien i noc,
atabela 9.3 - S$redniodobowe nateZenia ruchu. Ich porownanie wymagatoby
przeliczenia do porownywalnych wartosci. Dlatego komorki srodowiskowe GDDKIA
bazujgc na zatwierdzonym przez Biuro Studiéw materiale nie odnosito sie do

zatwierdzonych prognoz.
(dowod: akta kontroli str. 3386-3393)

W ziozonej kontrolerom NIK informacii, wykonawca Raportéw A i B z 2010 r. poda,
ze na etapie przygotowywania raportow ponownych, nie byl w stanie zweryfikowac,
na podstawie jakich danych w raporcie z 2008 r. wykonano obliczenia oddzialywania
akustycznego iustalono parametry ekrandéw. Poinformowal, Ze zastosowane
w trakcie sporzgdzania raportu ponownego nowe dane wejSciowe (ponad
dwukrotnie wyZzszy ruch pojazddw cigzkich w nocy, niz to zapisano w PFU i decyzji
srodowiskowej) spowodowaty znacznie wiekszy poziom halasu, co wygenerowato
wigkszy zakres ekranéw akustycznych. Uzgodniono?’ zatem z wykonawca Odcinka
B, ze w ponownym raporcie powinna by¢ uwzgledniona prognoza ruchu Transport
Konsult, rozktad dobowy ruchu w porze dziennej i nocnej w proporcji 87/13
i yownomierny rozdzial pojazdow ciezkich”. Zapisano, ze ,jest to korekta bledu
popetionego przez Ekkom” na etapie sporzgdzania Raportu todzkiege z 2008 r.

W zlozonej do kontroli NIK informacji wykonawca Raportu C z 2010 r. podat m.in.,
ze ,w raporcie Ekkom przyjeto ewidentnie mniejsze wielkosci natezen ruchu, co
spowodowato niedoszacowanie niezbednych zabezpieczen”.

Wykonawca Raportu D2 z 2010 r. po poréwnaniu danych wykorzystanych
w analizach akustycznych z Raportu mazowieckiego z 2008 r. z danymi przyjetymi
do Raportu D2 z 2010 r. stwierdzit, Ze Sredni dobowy ruch zastosowany do obliczen
przez Ekkom stanowit ok. 60,2% ruchu wykorzystanego do obliczen na etapie
raportu ponownego, zas wartosci ruchu dla pory nocnej zastosowane do obliczen

3 Zarzadzenia z 31 grudnia 2007 r. w sprawie powolania Komisji Odbiorowej
27 Spotkania w dniu 28 kwietnia 2010 1. i 19 maja 2010r.
10
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przez Ekkom stanowity ok. 53% warto§ci wykorzystanych przez autoréw Raportu
D2z2010r.
(dowdd: akta kontroli str. 2783-2788, 2893-2900)

W Raporcie A z 2010 r. podano, ze w stosunku do danych przyjetych do modelu
akustycznego, sporzadzonego na potrzeby raportu do decyzji $Srodowiskowej,
nastapit wzrost natezenia ruchu od okoto 150% do 280%, w zalezno$ci od rodzaju
pojazdu i pory dnia. Znaczacy wplyw na zasieg uciazliwosci akustycznej autostrady
miata zmiana zwlaszcza w porze nocnej. Wystapit wzrost potoku ruchu zaréwno
pojazddw osobowych jak i ciezarowych nawet o 280%.

Na etapie sporzadzania raportu do ponownej analizy oddziatywania na $rodowisko,
wykonawca Odcinka B podat? m.in., ze przekazane przez GDDKIiA w 2010 r. dane
dotyczace dobowego rozktadu ruchu wskazywaly na znaczne roznice
w prognozowanym ruchu w pordwnaniu do danych z tabeli 9.17 Raportu t6dzkiego
22008 r. Szczegdlnie duze rdznice wystepowaly w prognozie ruchu pojazdow
ciezkich w porze nocnej dla 2027 r. i wynosity do 269%. Wykonawca stwierdzit, ze
przyjecie danych wejsciowych, zgodnie z ww. pismem spowoduje koniecznosé
wydiuzenia, podwyzszenia i realizacji nowych ekrandw. Wskazat takze na
nieskutecznos¢ ekranowania w odniesieniu do budynkéw zlokalizowanych najblize]
drogi.

W sporzadzonych w 2010 r. dla Odcinkéw D1 i D2 wersjach raportow do ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko, ktore nie zostaty zatwierdzone przez komérke
weryfikujaca GDDKIiA, uwzgledniono natgzenie ruchu z tabeli 9.17 Raportu
mazowieckiego z 2008 r. Obliczenia parametrow zabezpieczen akustycznych
wykonano dla obserwatora zlokalizowanego 2 m od $ciany zewnetrznej budynku dia
wysokosci obserwatora réwnej 2 m (zgodnie z danymi zawartymi w Raporcie
mazowieckim z 2008 r.).

W odniesieniu do Raportu mazowieckiego z 2008 r. zaproponowana w ww.
projektach dtugos¢ ekrandw akustycznych na Odcinku D1 byla mniejsza o 1.572 m,
jednak wynikato to gtdwnie z wylaczenia z realizacji ekranéw o tgcznej dlugosci
1.065 m z uwagi na planowang budowe obwodnicy Grodziska oraz korekty (o okolo
480 m} dlugosci ekranu wykraczajacego poza kilometraz tego odcinka. Na Odcinku
D2 réznica dtugosci wyniosta 2 m.

Projekty raportéw ponownych dla odcinkéw D1 i D2 nie zostaty zatwierdzone przez
Departament Srodowiska m.in. ze wzgledu na brak zgodnosci prognozy ruchu
(Sredniego ruchu godzinowego) z zasadami okreslonymi przez GDDKIA w pismie
zdnia 22 marca 2010 r. W uwagach z dnia 7 kwietnia 2010 r. Departament
Srodowiska zakwestionowat sposob okreslenia wartosci  $redniego  ruchu
godzinowego - m.in. na adcinku Tiuste - Pruszkdw przyjeto 64.632 pojazdy na dobe
(wartod¢ z tabeli 9.17), podczas gdy powinno by¢ 107.300 (wartos¢ z tabeli 9.3).
Podano takze, Ze jesli autorzy raportéw nie akceptujg warunkdw podanych w pismie
z 22 marca 2010 r., to konieczne jest podanie szczegotowe] informacji na temat
pizyjetej metody okre$lenia natezenia ruchu.

(dowdd: akta kontrofi str. 350-354, 477-483, 634-648, 999-1011, 1015-1021, 1212-
1301, 2091-2129)

Zastepca Generalnego Dyrektora potwierdzit, Zze przyjecie do raportéw D1 i D2
biednych danych ruchowych bylo istotnym (ale nie jedynym) uchybieniem.
W wykonanych analizach znacznie zanizono natezenie ruchu — wykonawcy

B m.n. Powiadomienie Wykonawcy z dnia 7 kwietnia 2010 r., Powiadomienie w zakresie
Roszczenia czasowo-finransowego z 22 kwietnia 2010 r. podirzymane pismem z dnia 10 czerwca
2010r.
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wykorzystali dane z tabeli 9.17, chociaz wielokrotnie byli informowani o bledzie
edycyjnym. Wskazat ponadto, ze wykonawca autostrady na odcinku D wystapit z
roszczeniem zwigzanym z budowg ekranow akustycznych. Tym samym w jego
interesie lezy wykazywanie, ze blad wystapil po Stronie Publicznej (wykonawca
,wielokrotnie insynuowal, Ze do modelu obliczeniowego zostaty zamieszczone
btedne dane, jednakze nie przedstawit w tej kwestii Zadnych dowodow"). Wyjasnit
ponadto, Zze po spotkaniu w dniu 3 marca 2010 r. zostal przekazany przez firme
Ekkom model obliczeniowy oraz sredniogodzinowe dane ruchowe wykorzystane do
obliczer na etapie przygotowywania raportu do DSU. Wyniki przeprowadzone
weryfikacji potwierdzity poprawno&¢ danych przyjetych w modefu.

(dowdd: akta kontroli str. 3024-3043)

W opinii bieglego, w Raportach tédzkim i mazowieckim z 2008 r. wykorzystano dane
zawarte w tabeli 9.17. Wprowadzenie danych odpowiadajacych tabeli 9.3 skutkuje
zwiekszeniem zasiegu izolinii o okoto 35%.

Biegty wskazal, Zze przyjecie do obliczen natezeri godzinowych podanych w tabeli
9.17 dato w efekcie ,obliczenie nizszych poziomow dzwieku 0 1,3 - 1,4 dB w roku
20101 2,2 dB w roku 2025 w stosunku do obliczeh wg danych z tabel 9.2 oraz 9.3".
Opiniujgc Raporty f6dzki i mazowiecki z 2008 r. biegly podal, Ze wskazane
w raportach parametry ekrandw akustycznych odpowiadaly przyjetym przez Ekkom
danym wejsciowym {m.in. natezenie ruchu zgodne z tabelg 9.17, predkost
pojazddw lekkich 110 km/h, ciezkich 80 km/h, wysokos¢ punktu pomiarowego-2 m).

(dowod. akta kontroli str. 3404-3448)

Wiceprezes Ekkom pismem z 4 pazdziernika 2013 r. poinformowat, ze pomylka
edycyjna w raportach z 2008 r. zostata popetniona w zwigzku z wewnetrznymi
analizami, ktére wykonywano w ramach opracowywania raportu. Sprawdzano, w jaki
sposob wspotczynnik korekeyjny - ktory powinien by¢ standardowo przyjmowany
w analizach akustycznych, aby wyniki byly miarodajne dla odlegtego horyzontu
czasowego (10-20 lat) z uwagi na poprawe parku maszynowego — rownowazy sie
poprzez redukcje natezenia ruchu. Wspdiczynnik przyjety na poziomie okoto -2 dB
m.in. powoduje takg sama redukcje poziomu dzwieku, gdyby w analizach przyjaé
natezenie ruchu na poziomie okoto 60% wartosci wejsciowe).

(dowod: akta kontroli str. 3449-3450)

W analizach akustycznych w Raportach todzkim i mazowieckim z 2008 r. nie
podano informacji o przyjetym do modelu obliczeniowego wspblczynniku
korekcyjnym.
Réwniez w raportach sporzadzanych do ponowne] oceny oddziatywania na
srodowisko nie informowano o zastosowaniu ww. wspdfczynnika.
Wykonawcy raportbw z 2010 r. poinformowali, Ze bedace podstawg do
zaprojektowania zabezpieczen akustycznych obliczenia hatasu nie uwzglednialy
wspdlczynnika korekcyjnego zwiazanego z poprawg stanu parku maszynowego.
Wskazali ponadto, ze gtowny udziat w catkowitej emisji pochodzacej od drogi ma
halas pojawiajgcy sie na styku opony z nawierzchnig,

(dowad: akta kontroli str. 301-621, 2885, 2901, 2931, 2961)
W Raportach lodzkim i mazowieckim z 2008 r. podano, Ze w niektorych miejscach
rownowazny poziom dzwieku przekroczy poziomy dopuszczalne, szczegbinie
w horyzoncie czasowym 2025 roku. Jako ochrone akustyczng zaproponowano
ekrany akustyczne dla odcinka todzkiego (tacznie 39.566 m) oraz ekrany akustyczne
i waly ziemne dla odcinka mazowieckiego {48.550 m ekrandw i 7.615 m watow
ziemnych). Okre$lono orientacyjng ich lokalizacje oraz podstawowe parametry.

12

24pS



N

i bk 4 e e

44606

Wskazano potrzebe ustawienia ekrandw  akustycznych  pochlaniajgcych.
W Raportach fodzkim i mazowieckim z 2008 r. podano, Ze pomimo zastosowania
ww. zabezpieczen akustycznych w 32 budynkach poziom halasu w 2025 r. w porze
nocnej bedzie wyzszy od dopuszczalnego (50 dB).

{dowod: akta kontroli str. 301-490)

Wyjasniajac powody zaproponowania jako ochrony przed halasem gléwnie ekrandw
akustycznych Wiceprezes Zarzadu Ekkom podal m.in,, ze ,...bylo to niezbedne dla
spelnienia dwczesnych rygorystycznych przepisow w zakresie ochrony przed
halasem. Ponadto zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami jako podstawowe
urzgdzenie ochrony obiektdw i obszaréw przed hatasem zalecany byl wéwczas
ekran akustyczny. Zdajac sobie jednak sprawe, iz niektore ekrany zaproponowane
przez nas z punktu widzenia ekonomicznego nie bylty zasadne, w raporcie
wskazalismy szereg budynkéw na obszarach (w sumie okoto 30 obszarow), ktére
potencjalnie mozna byto wykupi¢ lub zmieni¢ ich funkcje tak, aby ekrandéw nie
budowaé. Konieczno§¢ wprowadzenia takiej a nie innej liczby ekrandw
akustycznych spowodowana byla przepisami, jakie obowigzywaty i obowigzujg po
czesci do dzisiaj. Zapisy rygorystycznych przepiséw w zakresie ochrony przed
hatasem na krawedzi pasa drogowego (przepisy dziatajace do dzi§) w przypadku
autostrady nie dajg mozliwosci stosowania szerszej grupy rozwigzan ochronnych niz

ekrany akustyczne”,
{dowod: akta kontroli str. 2769-2774)

Zgodnie z § 2 obowiazujacego do grudnia 2008 r. zarzadzenia nr 14 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji pracy Zespotéw Oceny Przedsigwziec
Inwestycyjnych (ZOPI), do ich zadan nalezaly ocena i opiniowanie studiow
techniczno-ekonomicznych odcinkéw drég  krajowych m.in. pod wzgledem
prawidtowosci rozwigzan technicznych, ochrony érodowiska, okreslenia kosztow
oraz efektywnosci ekonomicznej inwestycii. ZOPl podejmowal decyzie
0 skierowaniu opiniowanych dokumentéw do rozpatrzenia przez Komisje Oceny
Przedsigwzie¢ Inwestycyjnych (KOPI)2, W posiedzeniach ZOPI brali udziat m.in.
projektanci opracowujacy dokumentacje, a w zaleznosci od potrzeb zapraszani
mogli byé eksperci w danej dziedzinie.
Raporty todzki i mazowiecki z 2008 r. nie byly przedmiotem oceny przez KOPI
i ZOPI.

(dowod: akta kontroli str. 1064-1073)

Zastgpca Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad oraz Dyrektor
GDDKiA-LodZz wyjasnil, ze z uwagi na zmiane przepisow w zakresie ochrony
srodowiska w 2005 r. i ze wzgledu na uzyskane juz decyzje lokalizacyjne nie bylo
zasadne wykonywanie Studium  Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego,
a zatem same raporty nie byly przedmiotem posiedzenia KOPI i ZOPI, gdyz sg
jednym z wielu elementow dokumentacji projektowej (opiniowaniu podlega cate
studium projektowe, a nie jedynie jeden jego fragment). Byly one jednak
weryfikowane przez komérki GDDKIA i po finalnym zaakceptowaniu i pisemnym
uzgodnieniu przez Departament Srodowiska mozna bylo je wykorzystywaé do

dalszego procedowania.
{(dowdd: akta kontroli str. 3024-3043, 3116-3122)

8 Zarzadzenie nr 13 z 29 kwietnia 2004 r. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w sprawie powotania Komisji Oceny Przedsigwzie¢ Inwestycyjnych.
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Wydane przez Wojewoddw Lodzkiego | Mazowieckiego decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsigwziecia polegajgcego na budowie
autostrady A2 na odcinku Strykow — Konotopa® (zwane dalej DSU WL i DSU WM)
okreslaty wymagania dotyczgce ochrony srodowiska m.in. w zakresie emisji hatasu,
konieczne do uwzglednienia w projektach budowlanych. Wskazane w nich
orientacyjne lokalizacje ekrandw akustycznych i watow ziemnych, taczna ich dtugosc
i powierzchnia byly takie same jak odpowiednio w Raporcie todzkim z 2008 r.
i Raporcie mazowieckim z 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 649-745, 301-490)

W informacji uzyskanej z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w todzi,
kwestia blednych danych zamieszczonych w tabeli 9.17 Raportu lodzkiego z 2008 r.
zostala wyjasniona w nastepujacy sposéb: ,Zgodnie z zalacznikami graficznymi do
raportu ...przedstawiajacymi zasiegi dopuszczalnych poziomow hatasu, obliczenia
wykonano dla roku 2010 oraz 2025, natomiast tabela 9.17 ..., odnosi sig tylko do
jednego horyzontu czasowego, ktory nie jest sprecyzowany. W zwigzku
z powyzszym na podstawie tabeli 9.17 nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
analizy akustyczne przedstawione w dokumentacji przed wydaniem decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 5 sierpnia 2008r.... zostaly
przeprowadzone blednie, zwlaszcza, ze w ramach postepowania administracyjnego
zmierzajgcego do wydania decyzji ... Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitamny
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2008 r... oraz Minister Srodowiska
postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r. uzgodnili warunki realizacji przedsiewzigcia.
...Postanowienia uzgadniajgce ww. organéw maijg charakter wigzacy."

W informacji podano takze, iz w ramach postepowania administracyjnego uzyskano
opinie akustyka, w ktdre] przedstawiono uwagi do raportu, w tym m.in. brak danych
wykorzystywanych do obliczen symulacyjnych (danych wejsciowych do obliczen)
pozwalajgcych jednoznacznie okre$li¢ zalozenia do obliczen. Przeprowadzono
spotkanie z wnioskodawcg i wykonawcami dokumentacji, na ktérym przedstawiono
uwagi i oméwiono wszystkie zatozenia. W opinii sporzadzone] na zlecenie
todzkiego Urzedu Wojewodzkiego nie odniesiono sie do rozbieznosci pomiedzy
tabetami 9.2, 9.3 1 9.17 Raportu l6dzkiego z 2008 r., a z uwagi na roboczy charakter
spotkania, nie byto ono dokumentowane.

{dowod: akta kontroli str. 3145-3150, 3156-3162)

Zgodnie z pismem Wojewody Mazowieckiego z 23 pazdziernika 2013 r., ,...organ
nie ma mozliwosci udzielenia informacji w sprawie wykorzystanych materiatéw przy
wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach..., gdyz nie jest
w posiadaniu akt administracyjnych dotyczacych przedmiotowe] sprawy, jak
rowniez w tutejszym organie nie pracujg juz osoby zajmujace sie wydawaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.”

(dowod: akta kontroli str. 3163-3169)

W dziatalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

* Decyzja Wojewody t.odzkiego z dnia 5 sierpnia 2008 r. dla odcinka Strykow - | (bez wezta) w km
365+261,42 do granicy wojewodztw lodzkiego/mazowieckiego w km 411+465,80 oraz decyzja
Wojewody Mazowieckiege z dnia 14 listopada 2008 r. dla odcinka od granicy wojewddztw
lodzkiego/mazowieckiego w km 411+465,80 do wezla Konotopa (z wezlem) w km 456+239,67.
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1. Nierzetelne weryfikowanie raportow © oddziatywaniu na Srodowisko
sporzadzonych na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

GDDKIA, na potrzeby wykonania analiz akustycznych, zatwierdzila prognoze ruchu,
opracowang przez firme Transport Konsult, w ktorej ujeto $redni dobowy ruch dla A2
w podziale na pojazdy lekkie i ciezkie w 2010 i 2025 roku. Nie przekazata natomiast
wykonawcy raportu innych danych, przyjmowanych do programu obliczeniowego,
w tym $redniego ruchu godzinowego w podziale na pojazdy lekkie i ciezkie w dzien
iw nocy, predkosci pojazdow oraz wysokosci lokalizacji punktu pomiarowego.
GDDKIA uznata, ze okre$lenie powyzszych danych ,bylo zadaniem wykonawcy".
Wykonawca Raportow todzkiego i mazowieckiego z 2008 r., przyjgt te parametry
(predkos¢ 110 km/h dla pojazdéw lekkich i 80 km/h dla ciezkich, lokalizacje punkiu
pomiarowego na wysokosci 2 m nad ziemig oraz jednakowy na wszystkich
odcinkach podziat ruchu na pore dzienng i nocng w proporcji 89/11) ,w oparciu
0 do$wiadczenie” oraz ,po konsultacji ze specjalistami zajmujgcymi sie prognozami
i analizami ruchu.” W wyjasnieniu wykonawca zwrdcit uwage na brak wytycznych
dotyczacych przyjmowania szczegblowych parametrdbw w zakresie danych
ruchowych dla wszystkich typow drog w kraju.

Przedstawiony w raportach, niezbedny do obliczen akustycznych, $redni godzinowy
ruch znacznie odbiegat od warto$ci zaakceptowanych przez GDDKIA w prognozach
ruchu na 2025 r. Podane wartoéci byly nizsze nawet od wartosci prognozowanych
w 2010 r. GDDKIA powyzszej rozbieznosci nie zidentyfikowata i przedmiotowg
dokumentacje odebrata.

Nie zakwestionowata rowniez przyjetej przez Ekkom wysokosci punktu odbioru.
Wedlug opinii bieglego zlokalizowanie punktu pomiarowego na wysokosci 2 m nad
terenem skutkowalo zanizeniem wielkosci oddziatywania akustycznegos!.

Za nierzetelne i niecelowe NIK uznafa niepoddanie opiniowaniu KOPI/ZOPI
Raportow todzkiego i mazowieckiego z 2008 r. Zastepca Generalnego Dyrektora
uznat, iz biorgc pod uwage przeprowadzone wczesniej prace projektowe niezasadne
bylo w przedmiotowym przypadku wykonywanie cafego studium techniczno-
ekonomicznego lub studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego - gdyz
elementy wykonywane w ramach tych studiow w duzej czesci zostaly juz wczesniej
przesadzone. Zaznaczyt, ze opiniowaniu podlegato cate studium projektowe, a nie
jedynie jeden jego fragment. NIK zwraca uwage, Ze raport o oddziatywaniu na
srodowisko jest niezbednym i kluczowym dokumentem wymaganym przy
uzyskiwaniu decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, ktory ma istotne
znaczenie przy wydawaniu przez wiasciwe organy decyzji w procesie
inwestycyjnym, determinujac juz na samym jego poczatku wiele istotnych cech
planowanego przedsiewziecia.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz wczesniejsze prace projektowe, o ktorych jest mowa
w wyjasnieniu nie cbejmowaly raportu, ktdry sporzadzono w 2008 r.

Przedstawione w raportach z 2008 r. niezgodne dane w zakresie $redniego
dobowego | godzinowego natezenia ruchu stanowily istotng przeszkode
w sporzadzaniu raportow do ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Wobec
zglaszanych przez wykonawcow w tym zakresie uwag, w marcu 2010 r. projektanci
Ekkom wyjasnili GDDKIA, ze dane przyjete do modelu obliczeniowego byly
poprawne, a w raporcie wystapil btad edycyjny. Wedtug opinii bieglego w raportach

3 Wedlug wykonanej przez bieglego symulagji rozprzestizeniania sie dzwieku w polu fali swobodnej
dia odcinka Nieborow-Wiskitki (wg danych z raportu 2008 r., prognoza 2025 r., pora nocy), przy
wysokosci punktu odbioru 2 m zasieg hatasu 50 dB wynosi ok, 535 m, przy wysokosci 4 m-595 m.

15



i

B Y

Ocena czastkowa

z 2008 r. do obliczenh oddzialywania akustycznego przyjeto zanizone dane pojazddw
na godzing, a wprowadzenie danych odpowiadajacych danym z prognoz ruchu
zwiekszy zasieq izolinii o okolo 35%.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zaKresie.

1.2. Raporty o oddziatywaniu na Srodowisko sporzadzane w toku
ponownej oceny oddzialywania na srodowisko

1.21. Programy funkcjonalno-uzytkowe.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych3?, jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych, zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia za pomoca
programu funkcjonalno-uzytkowego, zwanego dalej ,PFU”.
Zgodnie z § 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno —
uzytkowego®, PFU stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych
i rob6t budowlanych, przygotowania oferty szczegélnie w zakresie obliczenia ceny
oraz wykonania prac projektowych. Cze$¢ informacyjna obejmuje m.in.: inne
posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robét
budowlanych, w szczegoinosci m.in. pomiary ruchu drogowego, hatasu i innych
ucigzliwosci (§ 19 pkt 4 ppkt ).
W PFU z 2009 r. dla poszczegdlnych odcinkéw A2 okreslono wymagania
w stosunku do wykonawcow w zakresie emisji hatasu do Srodowiska, wynikajace
z DSU Wi i DSU WM. W szczeg6inoéci podano podstawowe parametry, rodzaj oraz
lokalizacje ekrandw akustycznych i watow ziemnych. Zaznaczono, ze parametry te
sg orientacyjne, a ich ustalenie w wyniku opracowania projektu budowlanego
i wykonawczego nie bedzie miato wplywu na cene kontraktowg. Podano, iz decyzja
Srodowiskowa jest nadrzedna w stosunku do innych dokumentow. Wszelkie dane
i wymagania dotyczace rozwigzan realizacyjnych i technicznych zwigzanych
z ochrong $rodowiska, zawarte w innych czedciach PFU, nalezy interpretowaéd
zgodnie z postanowieniami tej decyzji. Na wykonawce natozono obowiazek
uwzglednienia wymagan zawartych w decyzji Srodowiskowej, w opracowywanym
projekcie budowlanym lacznie z opracowaniem |l raporiu oddziatywania na
srodowisko oraz w projekcie wykonawczym. W PFU nie ujeto pomiaréw ruchu
drogowego i hatasu. W czesci informacyjnej PFU, w rozdziale 4.6 pt. Pomiary ruchu
drogowego, hatasu i innych ucigzliwosci zapisano, ze ,W Podstawowe
Dokumentacji Technicznej jest zataczona prognoza ruchu. Prognoza ruchu nie
stanowi opisu przedmiotu zamoéwienia poniewaz w ninigjszym PFU jest zawarty
obligatoryjny projekt konstrukcji jezdni. Pozostale elementy ucigzliwe zostaly
przedstawione w Raporcie oddziatywania na Srodowisko” {Raporty lodzki
i mazowiecki z 2008 r.).

(dowod: akta kontroli str. 649-888)

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnit, ze zapisy w PFU byly jednoznaczne.
Wskazat, ze najistotniejszym elementem PFU jest czes¢ opisowa. Jednoczesnie dla
uszczegdlowienia opisu przedmiotu zamowienia w rozporzadzeniu zawarto trzy
obligatoryjne elementy konieczne do stworzenia czesci informacyjnej PFU, zawarte

2Dz U, z2013r., poz. 907 ze zm.
3Dz U.z2013r., poz. 1129,
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w § 10 pkt 1-3. Sformutowanie § 19 pkt 4 daje zamawiajacemu pewng swobode
w zakresie informacji i dokumentow, ktore nalezy umiescic w czeéci informacyjnej.
Katalog ten jako otwarty pozwala zamawiajacemu rozszerzy¢ zakres tej czesci PFU.
Z drugiej strony, jesli zamawiajacy nie dysponuje wszystkimi informacjami
i dokumentami zawartymi w § 19 pkt 4 rozporzadzenia, wéwczas moze zadania
wilym zakresie powierzyé wykonawcy. Zgodnie z zapisami pkt 4.6 PFU
w przekazanych wykonawcom materiatach przetargowych nie zatgczono prognozy
ruchu - do zadan wykonawcy nalezato jej opracowanie (jesli stwierdzitby taka
potrzebe w toku prowadzonych prac projektowych). W przedmiotowym
postepowaniu  zamawiajacy przekazat wykonawcom wszelkie informacje
i dokumenty, kidre znajdowaly sie w posiadaniu GDDKIA i ktore sg niezbedne do
zaprojektowania robot budowlanych.  Przytoczono  wyrok  Krajowej |zby
Odwotawczej®*, w ktdrym podano m.in., ze § 19 pkt 4 ma charakter obligatoryjny,
o ile zamawiajacy znajduje sie w posiadaniu innych informacji i dokumentow oraz
oile s3 one niezbedne. Wskazano takze, iz to zamawiajacy decyduje jaka
dokumentacja jest potrzebna dla danego zamdwienia. Za wiasciwy zatem (zgodny
z ustawq Prawo zamoéwien publicznych oraz ww. rozporzadzeniem) nalezy uznad
opis przedmiotu zambwienia sporzadzony przez GDDKIA w przedmiotowym
postepowaniu.

[dowdd: akta kontroli str. 3061-3063]
W ziloZzonej w toku kontroli informacji, wykonawca Raportu £ z 2010 r. podat, Ze
przekazane oferentom przez GDDKIA, podczas przetargu dane, budzity
watpliwosci. Dlatego na przestrzeni od stycznia do kwietnia 2010 r. prowadzona byla
ozywiona wymiana korespondencji pomiedzy stronami procesu inwestycyjnego, jak
rowniez odbyto szereg spotkan majacych na celu wyjasnienie pojawiajgcych sie
watpliwosci. Zapytania dotyczyly zardwno SDR jak i SGR a takze predkosci
pojazdow, wysoko$Sci obserwatora (wysoko$¢ pomiaru hatasu), procentowego
rozktadu pojazdéw w dobie (% RPwD), adekwatnosci prognozy ruchu i pozostatych
danych niezbednych do wykonania ponownej oceny. Wskutek ww. dziatan
przekazywano Wykonawcy odcinka E uakiualnione dane ... lub dokonywano
uzupeinief/aktualizacji brakujgcych danych, niezbednych do dokonania ponownej

analizy akustycznej.”
(dowod: akta kontroli str. 2947-2960, 3061-3063, 3024-3043, 3060-3063)

1.2.2, Raporty o oddzialywaniu na $rodowisko sporzadzane w toku
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko

W okresie styczen — marzec 2010 r. w prowadzonej pomiedzy stronami procesu
inwestycyjnego korespondencii oraz podczas organizowanych spotkan, rad budowy,
konferencji  uzgodnieniowych, wykonawcy raportdw do ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko zwracali uwage na rozbieznosci w Raportach tédzkim
i mazowieckim z 2008 r. w zakresie $redniego dobowego ruchu okreslonego
w prognozach ruchu i przedstawionego w tabeli 9.17 $redniego godzinowego
nateZenia ruchu. Przedstawiali takze watpliwosci co do poprawnosci innych danych
przyjetych do obficzen propagacji halasu przez Ekkom, takich jak: predko$é
pojazdow, wysokosC obserwatora {wysoko$¢ pomiaru hatasu), czy procentowy
rozkiad pojazdow w dobie.

(dowdd: akta kontroli str. 2902-2930, 2932-2944)

W piSmie z dnia 15 stycznia 2010 r. Dyrektor Departamentu Studiéw GDDKIA podat,
ze po przeanalizowaniu dostepnych prognoz ruchu oraz w zwigzku z brakiem

3 Wyrok KIO z 3 wizesnia 2010 r. sygn. akt 1725/10
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mozliwoSci wykonania prognozy ruchu opartej na aktualnych zatozeniach
dotyczgcych rozwoju sieci drogowe] i wprowadzenia elektronicznego poboru opfat,
akceptuje wykorzystanie na potrzeby projektu autostrady A2 Strykéw - Konotopa
prognozy ruchu z opracowania Transport Konsult. W zwiazku z sytuacjg
gospodarcza, spowodowana ogolnoswiatowym kryzysem gospodarczym polecit, aby
wyniki prognozy ruchu z 2010 r. przyjaé dla roku 2012 i odpowiednio z roku 2025 dla
roku 2027. W opracowaniu Transport Konsult ujeto sredni dobowy ruch w roku 2007
dla drég w rejonie inwestycji, w 2010 r. - dla drbég w rejonie inwestycji przed i po
oddaniu A2 oraz $redni dobowy ruch w roku 2010 i 2025 dla A2. Wartosci $redniego

(dowdd: akta kontroli str. 269-285, 889-890)

W dniu 25 lutego 2010 r. na spotkaniu roboczym z udziatem przedstawicieli GDDKIA
oraz Inzyniera Kontraktu wykonawcy raportéw do ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko zgtosili problem braku danych ruchowych potrzebnych do okreslenia
parametrow ekranéw akustycznych (do obliczer akustycznych potrzebne byty dane
sredniogodzinowe). W ocenie wykonawcow ofrzymane dane, bez podzalu na
pojazdy lekkie, ciezkie, dzien i noc, byly niewystarczajgce.

(dowdd: akta kontroli str. 891-895)

Podczas spotkania w dniu 3 marca 2010 r. z udziatem przedstawicieli GDDKIA,
wykonawcow A2, Inzyniera Konfraktu oraz wykonawcow Raportow iddzkiego
i mazowieckiego z 2008 r. projektanci firmy Ekkom poinformowali, ze w tabeli 9.17
wystepuje blad edycyjny, a wartosci przyjete do obliczen klimatu akustycznego sg
wartosciami poprawnymi. Na spotkaniu ustalono parametry wejsciowe do programu
obliczeniowego m.in. przyjeto inne niz w Raportach t6dzkim i mazowieckim z 2008 r.
predkoséci pojazdéw (130 km/h dla samochoddw osobowych i 90 km/h dla
cigzarowych) oraz wysoko$¢ ponad terenem - na poziomie 4 m. Ustalono, Zze na
kazdym z odcinkéw autostrady nalezy przyjal tekie same dane ruchowe,
aw sprawie nateZenia godzinowego oraz podziatu ruchu na samochody osobowe
i ciezarowe zwrocic sie do GDDKIA.

{dowdd: akta kontroli str. 896-902)

Pismem z dnia 22 marca 2010 r. Dyrektor Departamentu Studibw GDDKIA
przekazat do Biura Inzyniera Kontraktu prognozowany dobowy rozktad procentowy
pojazdow lekkich i cigzkich, sposob obliczenia $redniego ruchu godzinowego oraz
predkosci rozwijane przez pojazdy lekkie i ciezkie na autostradach. Podal, ze
Departament Studiow dokonat analizy rozkladéw dobowych ze stacji ciggtych
pomiaréw ruchu drogowego eksploatowanych przez ten departament na drogach
miedzynarodowych w odlegtosci do 40 km od Warszawy i na autostradzie A2.
Rozklad procentowy pojazdow lekkich i cigzkich w dobie ksztattowat sie
nastepujgco:
— odcinek Wezel Strykow — Wezet Tluste (bez wezla): pojazdy lekkie dzieh ~
84%, noc 16%, pojazdy ciezkie odpowiednio 74% i 26%,
— odcinek Wezet Tluste —~ Wezet Konotopa: pojazdy lekkie dzien 90%, noc 10%,
pojazdy ciezkie odpowiednio 79% i 21%.
GDDKIA podata, ze rozkiad procentowy dla odcinkéw autostrady oraz na wezlach
mozna przyja¢ taki sam dla roku oddania inwestycji (2012) i po 15 latach (2027).
Ww. informacje w dniu 25 marca 2010 r. InZzynier Kontraktu przekazat wykonawcom
poszczegdinych odcinkdw A2 w celu wykorzystania do analizy akustycznej przy
sporzagdzaniu raportdw ponownych.
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Przy zastosowaniu ww. rozkladu procentowego pojazddw lekkich i ciezkich w dobie,
ruch w porze dziennej w stosunku do ruchu w porze nocnej ksztattowal sie na
poziomie 81/19 dla odcinka Wezet Strykéw — Wezet Tiuste i 88/12 dla odcinka
Wezet Tluste — Wezet Konotopa.

(dowdd: akta kontroli str. 903-905)

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnit, ze GDDKIA nie zabraniata wykonawcom
raportéw ponownych wykorzystania pewnych danych z raportow wykonanych w
2008 r. {za wyjatkiem btednych danych zamieszczonych w tabeli 9.17). Biorac pod
uwage zapisy rozdziatu 4.6 PFU, odwotujacego sie wprost do raportu z 2008 r.,
zamawiajgcy opracowujac materialy przetargowe zakladat, Ze takie dane
wykonawca najprawdopodobnie] wykorzysta. Na wykonawcy spoczywat obowigzek
opracowania projektu budowlanego wraz z drugim raportem oddziatywania na
srodowisko, uzyskania wszystkich niezbednych decyzji administracyjnych, realizacji
odpowiednio skutecznych zabezpieczeri w zakresie ochrony przed hatasem,
zagwarantowania odpowiedniej skutecznosci zaprojektowanych i zrealizowanych
zabezpieczen oraz realizacji inwestycji w okreslonym terminie. Tym samym to
wykonawca ponosit ryzyko zwigzane z odpowiednig realizacja ww. zagadnien. Jesli
wykonawca z réznych powodow chcial wykorzystat inne dane do obliczen
(np. chcac zminimalizowaé kwestie zwiazane z ryzykiem uzyskania pozwolenia na
budowe w odpowiednim terminie) to miat takie prawo (pod warunkiem, Ze opieral sie
0 wiarygodne i odpowiednio zweryfikowane dane). Zastepca Generalnego Dyrektora
podkreslit, Zze stosowanie formuty ,Projektuj i Budu]" wymaga od wykonawcy wyceny
podejmowanego ryzyka. Dlatego tez konieczno$¢ wykonania pewnych dodatkowych
analiz, o ktorych byta mowa w PFU, bylo obowigzkiem wykonawcy. Fakt, ze
wykonawca po podpisaniu umowy zadal dodatkowych materiatéw (mimo, Ze nie
wnosil takich uwag na etapie postepowania przetargowego), nie jest rownoznaczne
z tym, ze musial je uzyskac.
Odpowiadajac na pytanie czy przekazujagc do ewentualnego wykorzystania
zmieniony udziat procentowy pojazdow w porze nocnej, zwigkszone predkosc
pojazdow i wysokosé lokalizacji punktu pomiarowego, GDDKIA analizowata skutki
zastosowania przez wykonawcow raportéw ponownych ww. danych w stosunku do
wykorzystanych na etapie decyzji $rodowiskowych, Zastepca Generalnego
Dyrektora wyjasnit, ze informacje zamieszczone w pismie z 22 marca 2010 r. nie
miaty charakteru polecenia zmiany. Byly prébg wsparcia wykonawcy przy
projektowaniu przedmiotowe] inwestycji. Biorac pod uwage, Ze w opracowaniu
Transport Konsult brak bylo szczegdtowych danych odnosnie struktury réznych
kategorit pojazddéw w podziale na dzien i noc, jak réwniez fakt, ze w Generalnym
Pomiarze Ruchu z 2005 r. nie bylo danych w tym zakresie — w materiatach
przekazanych za posrednictwern Inzyniera Kontraktu przedstawiono analizy
w oparciu o aktualnie dostepne dane w tym zakresie. Dane te prezentowaly kwestie
ruchowe a nie kwestie zwiazane z analizami akustycznymi. Tym samym,
wykonywanie dodatkowych analiz akustycznych przez GDDKIA byto bezpodstawne,
gdyz ich wyniki nie moglyby mie¢ wptywu na rzeczywiste dane ruchowe.
Podal ponadto, ze GDDKIA nie przekazywata wykonawcom polecenia w zakresie
zmiany wysoko$ci punktu pomiarowego.

(dowod: akta kontroli str. 3042-3047)

Do obliczen propagacji hatasu wykonawcy Raportéw: A, B, D1 i D2 z 2010 r.
zastosowali oprogramowanie SoundPlan, do Raportu C z 2010 r. - Traffic Noise
2008 SE, do Raportu E z 2010 r. - program komputerowy MAP v4.0 wariant g,
w oparciu 0 metode opracowang przez autorow tego raportu. Wszyscy wykonawcy
raportéw obliczen poziomow dzwigku dokonali na wysokosci 4 m nad poziemem
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terenu, a w Raporcie D1 z 2010 r. takze w tzw. receptorach — pojedynczych
punktach obliczeniowych usytuowanych w odlegtosci 2 m od fasady zabudowy
chronionej, na wysokosci 2 m dla budynkdéw jednokondygnacyjnych i 4 m — dla
dwukondygnacyjnych. Dla poszczegdinych odcinkéw przyjeto podziat ruchu na pore
dzienng i nocng w nastepujacych proporcjach: Odeinki A, C - 81/19, Odcinek B
87/13, Odcinek D1 - 81/19 dla odcinka Wiskitki — Tluste i 88/12 dia odcinka Thuste —
Pruszkdw, Odcinek D2 i E - 88/12. Dla samochodéw osobowych przyjeto predkosé
130 km/h, dla ciezarowych — 80 km/h (z wyjatkiem Odcinkow A i B, dla ktérych dla
cigzarowych przyjeto 90 km/h). Przy obliczeniach uwzgledniono ksztatt terenu, po
ktérym biegnie A2, przyjeto po 2 pasy ruchu w kazda strone, szeroko$¢ pasa ruchu
3,75 m. W raportach propozycje zabezpieczen akustycznych wykonano dla wariantu
najbardziej niekorzystnego, czyli pory nocy w roku 2027.

(dowdd: akta kontroli str. 1212-1526, 2889-2892, 2793-2884, 2904-2908, 2932-
2944, 2950-2959)

W odniesieniu do przyjete] wysokosci punktow, w ktorych dokonywano obliczen
poziomow dzwickdw, czes¢ wykonawcow raportéw ponownych poinformowata, ze
taka wysokos¢ ,wynika z przepisow", powotujac obowigzujace wowczas
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow pozioméw w $rodowisku substancji lub
energii przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem,
portem?®. Cze$¢ wykonawcow wskazala ogblnie przyjeta praktyke.

(dowod: akta kontroli str, 2783-2785, 2887-2892)

Powotane wyzej rozporzadzenie okreslale wymagania w zakresie prowadzenia
pomiaréw poziomdw substancji lub energii w srodowisku, do ktérych sg obowiazani
m.in. zarzadzajacy drogg, wprowadzanych w zwigzku z eksploatacijg tych obiektow
oraz ustalato przypadki, w ktdrych wymagane sg ciagle i okresowe pomiary
poziomow wskazanych substancji lub energii w $rodowisku, referencyjne metodyki
wykonywania pomiarow, kryteria lokalizacji punktéw pomiarowych, a takze sposoby
ewidencjonowania wynikéw przeprowadzonych pomiarow.

Przyjeta do obliczen przez wykonawce Raportu B z 2010 r. prognoza ruchu {pojazdy
na godzing) na Odcinku B na 2027 r. ksztattowala sie nastepujaco:

Pora dnia Pora nocy tacznie | Ruch wporze
Odcinek osobowe | cigzarowe | osobowe | cieZarowe pojazdow | dziennejf
na dobe | nocnej (%)
tyszkowice — Niebordw 2.702 847 807 253 §5.264 87113
Nieborow - Wiskitki 2.869 916 858 274 £9.616 8713

Przy zastosowaniu wytycznych z dnia 22 marca 2010 r., przekazanych przez
GDDKIA, prognoza ruchu (pojazdy na godzing) na Odcinku B na 2027 r.
ksztattowataby sie nastepujaco:

Pora dnia Pora nocy tacznie | Ruch wporze
Odcinek ., - pojazdéw | dziennej/
osohowe | ciezarowe | osobowe | cieZarowe nadobe | nocnej (%)
tyszkowice — Nieborow 2.608 721 994 506 65.264 81/19
Nieboréw - Wiskitki 2.770 779 1.055 547 69.600 81/19

% Dz. U. Nr 192, poz. 1392, uchylone z dniem 22 lipca 2007 r.
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Przyjeta do obliczenia poziomu hatasu w 2027 na odcinku B liczba pojazdow
osobowych w nocy stanowita 81%, a pojazdow ciezarowych 50% liczby pojazdow
prognozowanych w pismie GDDKIA z 22 marca 2010 1.

Wykonawcy raportéw dla odcinkow A i C, bezposrednio sasiadujacych z odcinkiem
B dla ww. odcinkow pomiedzy wezlami przyjeli wartosci zgodne z wytycznymi
GDDKIA.

W wyniku przyjecia przez wykonawce Raportu B z 2010 r. podziatu ruchu 87/13
(zamiast 81/19), na granicy Odcinkéw B i A, lezacej pomiedzy weztem tyszkowice
a weztem Nieborow oraz na granicy Odcinkow B i C, lezacej pomigdzy weztem
Nieborow a weztem Wiskitki, wystapity rozbieznosci w przebiegu izolinii: zasigg
oddzialywania hatasu o wartosci 50 dB (izolinia w kolorze niebieskim na fot. 1) dla
odcinka A jest 0 ok. 100 m wiekszy niz dla odcinka B.

Fot. 1% Granica Odcinkow A i B km 394+500
(dowdd: akta kontroli str. 903-905, 1212-1373, 1259, 1300, 1373)

Wykonawca Raportu B z 2010 r. poinformowat, ze podwojenie liczby pojazdow
(roznica w nocy dla samochodow cigzarowych o blisko 100%) ,daje w efekcie
w poziomach hatasu réznice o 3 dB'". Dyspozycje zastosowania rozktadu
procentowego pojazdéw w porze dnia i nocy w stosunku 87/13 wg publikacji
z 1996 r. Panstwowej Inspekgji Ochrony Srodowiska ,Metody prognozowania hatasu
komunikacyjnego”, wykonawca raportu otrzymat od wykonawcy Odcinka B, ktory
zdecydowat ,0 zastosowaniu podziatu ruchu na pore dzienng i nocng (odpowiednio
87% i 13%) — rownomierny rozklad pojazdéw ciezkich". Wskazat, ze ww. publikacja
byta wielokrotnie wykorzystywana przez rozne biura projektow do obliczen
akustycznych dla drog krajowych.

Wykonawca Odcinka B poinformowal, ze pismo GDDKIA z 22 marca 2010 r. zostalo
przekazane wykonawcy raportu o oddziatywaniu na $rodowisko w dniu 25 marca
2010 r. Zgodnie z warunkami kontraktu ewentualne zmiany mogly by¢ zainicjowane

3 Zrodto fotografii zamieszczonych w wystapieniu: ustalenia kontroli NIK
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przez danie polecenia zmiany. Przedmiotowe pismo zostalo przestane jedynie jako
informacja i tym samym nie zostaly speione warunki kontraktowe do
wprowadzenia zmian. Konsorcjum zlecito wiec wykonawcy raportu przyjecie dla
Odcinka B innego niz wskazany przez GDDKIA rozkiadu procentowego pojazdow
lekkich i ciezkich na dobe.
Zastepca Generalnego Dyrektora oraz Dyrektor GDDKIA-L6dZ wyjasnili, ze pismo
z 22 marca 2010 r. miato charakter pomocniczy i nie stanowito dia wykonawcow
obligatoryjnego materialu, ktory musieli wprowadzi¢c w swoich opracowaniach
(przekazany materiat nie byt peing prognoza ruchu a jedynie wskazaniem, jak
ksztattowalyby sie potoki ruchu poszczegélnych pojazdow, gdyby wystepujace
obecnie natezenia ruchu zostaly przyjete do opracowanej przez Transport Konsult
prognozy ruchu). Zgodnie z zapisami PFU (pkt 4.6) ~ do zadan wykonawcy nalezalo
opracowanie prognozy ruchu - dlatego tez wykonawca Raportu B z 2010 r. miat
prawo (w oparciu o wiarygodne dane) przyja¢ swojg wiasng prognoze ruchu. Biorac
pod uwage, ze w ramach zobowigzan kontraktowych, wykonawca byt zobligowany
zagwarantowa¢ odpowiednig skuteczno$¢ ekrandw akustycznych, tym samym
GDDKIA nie miata podstaw do kwestionowania przyjetych do obliczer danych.
{dowdd: akta kontroli str. 2783-2788, 2968-2970, 3024-3043, 3126-3131)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi poinformowal, ze prognozy
w zakresie nateZenia ruchu na etapie uzytkowania drogi sg elementem zalozenia
przyjmowanego przez GDDKIA i w tym zakresie stosowne analizy przeprowadza
odpowiednia komorka organizacyjna GDDKIA.
Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnil, ze zaréwno Inzynier Kontraktu jak
i GDDKIA podczas rad technicznych podejmowali dziatania, aby zapewni¢
maksymalnie jednolite podejscie wykonawcow do wykonywanych analiz. W tym celu
zorganizowano m.in. spotkanie w dniu 3 marca 2010 r., a podczas rad technicznych
wymagano od wykonawcow, aby uzgodnili zasieg negatywnych oddziatywan na
styku poszczegolnych odcinkdéw. Niestety cze$¢ wykonawcow nie cheiala
w przedmiotowym przypadku wspdtpracowaé z Inzynierem Kontraktu jak i GDDKIA
i ;zgdala poprzez polecenie zmiany narzucenia prognoz ruchu przez
Zamawiajgcego/Inzyniera — ¢o de facto przenosito ryzyko (ktére musiat na etapie
przetargu wyceni¢ Wykonawca) na zamawiajgcego, jak rowniez w duzym stopniu
ograniczatoby w przysziosci mozliwosé dochodzenia przez Zamawiajacego
roszczen od Wykonawcy w przypadku gdyby wykazano nieodpowiednig
skutecznos¢ wykonanych zabezpieczen akustycznych.”

(dowod: akta kontroli str. 1212-1301, 2783-2788, 2792-2884, 2886, 3024-3043,
3151-3155)

1.2.3. Parametry ekranéw akustycznych w raportach pierwotnych
i ponownych
Réznice w parametrach ekranOw akustycznych pomiedzy danymi zawartymi
w raportach pierwotnych z 2008 r. i raportach ponownych z 2010 r.:

Odcinek Raport pierwotny Raport ponowny Réznica % Réznica %
z2008 . 22010r.
di. [m] pow. [m?] dt. [m] pow. [m] [4-2] [6/2] [5-3] [813]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
A 23.570 112.563 29.176 | 167.816,5 5.606 238 | 552535 49,1
B 15996 | 745145 | 16.363,7 [ 79.308,1 3677 23 4.793,6 6,4
C 18.8362 | 050870 | 269072 | 1527637 8.071,5 428 | 567758 59,1
D1 8.463 43.717 9.391 43.946 928 1 228 0,5
D2 6.760 | 321075 | 102645, 0669468 34995 51,71 348393 1085
E 14486 | 67.108,5 14,916 84.720 430 3| 178115 26,2
Lacznie | 88.116,2 | 425.808,4 | 107.018,4 | 595.501,1 | 18.9022 | 21,5 | 169.502,7 | 39,8
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Na analizowanym odcinku A2 o facznej diugosci 90.978,5 m, okreslono potrzebe
budowy 107.018,4 m ekrandw akustycznych, co - uwzgledniajac obie strony
autostrady (181.956,5 m) - stanowito 59% jej dtugosci.

(dowod: akta kontroli str. 1527-1533)

Udzielajac odpowiedzi na pytanie czy w ramach postepowania uzgodnieniowego
prowadzonego w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowiske, regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska analizowali i oceniali przyczyny, dla ktorych nastapil
wzrost dlugosci i powierzchni ekrandw akustycznych, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lodzi poinformowal, ze analiza | ocena zostala przedstawiona
w raportach ponownych. Kwestia zasadnosci ekrandw akustycznych zostata zatem
przesgdzona w oparciu o materiat dowodowy, a zwlaszcza raporty o oddziatywaniu
na srodowisko, na podstawie obowigzujacych wowczas przepisow. Udziat RDOS
w todzi wpostepowaniu prowadzonym przez organy architekioniczno-budowlane
ograniczony jest do czynno$ci organu wspdtdzialajacego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowal, ze
weryfikujac raporty ponowne dla przedmiotowego przedsiewziecia ,ocenia jedynie
skuteczno$¢ proponowanych rozwigzan i dotrzymanie dzieki nim obowigzujacych
norm®. W tych przypadkach analiza raportéw dla odcinkéw autostrady wykazata, ze
zaproponowane przez inwestora ekrany beda w sposdb wiasciwy i adekwatny do
generowanych przez droge oddziatywan, chroni¢ klimat akustyczny. Dodatkowo
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie pozytywnie opiniowal
realizacje poszczegoinych odcinkow pod warunkiem zastosowania zabezpieczen
akustycznych wskazanych przez inwestora w raportach. Z tego powodu
przeniesiono zapisy dotyczace lokalizacji i parametrow ekranu z raportdow do
stosownych postanowien uzgadniajacych. Regionalny Dyrektor podal, ze przyczyny,
dla ktorych nastapit wzrost dtugosci i powierzchni ekrandw wskazanych do realizacji
w projektach budowlanych w stosunku do parametréw przyjetych na etapie
wydawania decyzji $rodowiskowej, wyniknety ze zmian w zalozeniach akustycznych
(np. prognozowanego natezenia ruchu, udzialu procentowego pojazdow
okreslonych kategorii oraz lokalizacji punktéw obserwacii).

Regionalni Dyrektorzy poinformowali ponadio, Ze stopien skomplikowania ww.
spraw nie uzasadntat wystapienia o stanowisko organu opiniodawczo-doradczego,
jakim sg Regionalne Komisje ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 3151-3155, 3170-3173)

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Realizacji Inwestycji GDDKIA - Warszawa jako
powody wzrostu dlugosci i powierzchni ekranéw w stosunku do DSU podat m.in.
przyjecie do obliczen innych parametrow (predko$¢ pojazdow, struktura ruchu),
doszczegotowienie przebiegu niwelety drogi, wykorzystanie bardziej szczegotowych
modeli  cyfrowych  terenu, uszczegblowienie rozwigzan  projektowych,
wykorzystywanie  do  przeprowadzania  analiz  akustycznych  réznego
oprogramowania (odcinek C — Traffic Noise 2008, odcinek E — SoundPlan 8.5,
odcinek D1 - SoundPlan 7.0). Biorac powyzsze pod uwage oraz fakt, ze wykonawca
byl zobligowany zagwarantowaé odpowiednig skuteczno&é ekrandw akustycznych
uznano, ze mozliwe jest zwiekszenie ilosci ekrandw akustycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 3076-3080)

W informacjach przekazanych kontroli, wykonawcy raportdw ponownych jako
przyczyny zwiekszenia wielkosci zabezpieczen akustycznych wskazanych
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wraportach z 2010 r. wpordwnaniu z parametrami wskazanymi przez

zamawiajacego w PFU wskazywali m.in.:

— Wykonawca Raportu C z 2010 r. - wzrost wynika zistotnej roznicy danych
wej§ciowych do obliczen akustycznych. Wskazane przez GDDKIA wykonawcom
raportdw ponownych zasady okreSlenia prognozowanych natezen ruchu
powodujg, Ze parametry niezbgdnych zabezpieczen akustycznych byly znaczaco
wigksze niz przyjete w Raporcie mazowieckim z 2008 r., a nastgpnie
przeniesione do DSU WM. W raporcie Ekkom przyjeto ,ewidentnie mniejsze
wielkosci natezen ruchu, co spowodowalo niedoszacowanie niezbednych
zabezpieczen. Takze, niemajgca uzasadnienia przyjeta do obliczen w raporcie
Ekkom predko$¢ pojazdow lekkich, miala istotny wplyw na zanizenie parametrow
zabezpieczen."” Wykonawca zaznaczyt, ze w Raporcie mazowieckim z 2008 r.
zapisano, ze podane parametry ekranéw moga ulec zmianie, w tym zwigkszeniu,
a wysokosci ekrandw sg wielkosciami minimalnymi. W jego ocenie decydujacy
wplyw na znaczace zwigkszenie parametrow zabezpieczen akustycznych miata
decyzja GDDKIA przedstawiona w pismie z 22 marca 2010 r. okre$lajgca
W sposob jednoznaczny metodyke ustalenia prognozowanego natezenia ruchu
na potrzeby projekiu budowlanego. Przyjmujac te metodyke nalezy stwierdzic, ze
parametry zabezpieczen wskazane w decyzji srodowiskowej ... byly znaczaco
zanizone.”

~ Wykonawca Raportu D2 z 2010 r. - przyczyng tak znacznego wzrostu
powierzchni ekranéw akustycznych w stosunku do DSU WM byla zmiana
(narzucona przez GDDKIA) w zatozeniach do analiz akustycznych na etapie
projektu budowlanego dotyczaca danych ruchowych, udziafu procentowego
pojazdow, lokalizacji wysokesci punktu obserwacii. Podal, ze Sredni dobowy ruch
zastosowany do obliczer ,na etapie Raportu do DSU stanowil ok. 60,2% ruchu
wykorzystanego do obliczen na etapie Raportu do PB". Wedtug Prezesa Zarzadu
lokalizacja, wysokos¢, duze powierzchnie ekrandw, byly wynikiem koniecznosci
zastosowania do obliczen symulacji i analiz zabezpieczen akustycznych
wysokich parametrow danych wejSciowych. W trakcie realizacji projektu
poczatkowe dane wejsciowe byly zmieniane ,na wyzsze parametry”.

- Wykonawca Raportu E z 2010 r. jako przyczyny wzrostu ilosci ekrandw
wzgledem wskazanej w decyzji Srodowiskowe] wskazat przyjecie do obliczen
akustycznych ,zaktualizowanych i wskazanych przez GDDKIA i Inzyniera
danych... Dane te (w szczegdlnosci predkosci pojazdow, wysokos¢ obserwatora,
%RPwD [procentowy rozklad pojazdow w dobie] — po przeliczeniu SDR {[$redni
dobowy ruch] z tabeli 9.2 i 9.3 ROS | na SRG [éredni godzinowy ruch] daf
wartosci wyzszych SGR niz wskazane w tabeli 9.17 ROS 1) odbiegaly znaczaco
od tych przyjetych do oceny ROS 1.

Ponadto, wyjasniajac przyczyny, dla kidrych jako ochrone przed hatasem

zaproponowano  glownie ekrany akustyczne, wykonawcy ww. raportow

poinformowali, Zze np.:

— proponowano wykonawcy Odcinka A rozwigzania z wykorzystaniem nadmiaru
humusu. Wykonawca jednak odstgpit od tej propozycji ze wzgledu na brak
mozliwosci zageszczenia humusu powyzej 2 m;

— na Odcinku B nie byto mozliwosci zastosowania waldw ze wzgledu na niedobor
mas ziemnych;

— na Odcinku C wat ziemny o skuteczno$ci analogicznej do odpowiedniego ekranu
akustycznego wymaga zdecydowanie wiekszej zajetosci terenu, zatem na
odcinkach, na ktorych nie byty one wczesniej przewidywane konieczne bytoby
poszerzenie pasa drogowego, ktérym dysponowat inwestor. W ocenie
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wykonawcy zastosowanie waltdw ziemnych zamiast ekrandw na wielu odcinkach
byto mozliwe, jednak procedura pozyskiwania nowych terendw - jako
dlugotrwala — nie pozwolitaby na realizacje przedsiewziecia ,w narzuconym
terminie - przed EURO 2012.";

— dla Odcinka E wskazano, ze nie analizowano powtdrnie budowy watdw ziemnych
zamiast ekrandw, poniewaz nie bylo Zzadnych podstaw, aby kwestionowaé
analiz¢ tego zagadnienia, przeprowadzong w Raporcie mazowieckim z 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1527-1533, 2789-2791, 2887-2892, 2950-2960)

1.24. Parametry waléw ziemnych w raportach pierwotnych

| ponownych
Raport pierwotny z 2008 | Raport ponowny z 2010 Réznica %
Odcinek r. i DSU (dt. w m) r. {d{. wm) [2-1]
1 2 3 {31]
A . . .
B - . .
c 2.660 2.670 10 04
D1 4.150 3.800 -350 -8,4
D2 500 2.685 2.185 437
E 305 105 -200 -65,6
Lacznie 7.615 9.260 1.645 21,8

W opinii bieglego zaproponowane w raportach ponownych ekrany akustyczne na
odcinkach A, B, C, D2 (odcinki D1 i E wytaczono z ekspertyzy), byly w wigkszosci
zgodne z obowigzujacymi wowczas przepisami.

(dowod: akta kontroli str. 3404-3448)

1.2.5. Uzgodnienia raportow o oddzialywaniu na Srodowisko do
sporzadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym GDDKiA¥ do zadan Departamentu

Srodowiska GDDKIA nalezat nadzér nad przygotowaniem dokumentacii projektowej

w zakresie m.in. ochrony srodowiska, umozliwiajgcej pozyskiwanie wymaganych

decyzji administracyjnych, w tym opiniowanie w zakresie zagadnien

Srodowiskowych rozwigzan projektowych dla drdg krajowych. Ponowne raporty

oddzialywania na $rodowisko podlegaly uzgodnieniom tego Departamentu.

(wodbiorze tych dokumentéw brali réwniez udziat przedstawiciele GDDKIA-

Warszawa):

— Raport A z 2010 r. warunkowo uzgodniono w dniu 1 czerwca 2010 r. (uwagi nie
dotyczyty oddziatywania akustycznego),

— Raport B z 2010 r. - w uwagach z dnia 8 czerwca 2010 r. zalecono opisanie
zalozenn wynikajacych z zastosowania rozktadu ruchu z opracowania
~oZczegblowe  zasady prognozowania  hatasu  drogowego.  Metody
prognozowania halasu komunikacyjnego®. Podano takZze, iz z uwagi na
nieuwzglednienie godzinowej prognozy ruchu, wynikajacej z pisma GDDKIA z 22
marca 2010 r. konieczne jest uzasadnienie poprawno$ci przyjete] metodyki.
Podczas Komisji Uzgodnieniowe] w dniu 9 czerwca 2010 r. wykonawca raportu
zapewnit, ze wnioski wynikajace z zatozen zostang rozwiniete wraz
z uzasadnieniem poprawnosci przyjetej metodyki.

3 Zalacznik do zarzadzenia Nr 16 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z 16 czerwea
2008 r. ze zm. (tekst ujednolicony — zatacznik do zarzadzenia Nr 34 z 28 czerwea 2013 1.
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— Raport C z 2010 r. uzgodniono w dniu 8 lipca 2010 r. pod warunkiem wykonania
optymalizacji ekranow akustycznych w taki sposéb, aby z jednej strony nie byly
przewymiarowane (ich zadaniem jest obnizenie natezenia hatasu do poziomu
normatywnego), z drugiej za$ strony wykonalne technicznie.

— Raporty D1 i D2 z 2010 r. uzgodniono 29 kwietnia 2010 r. pod warunkiem
uzgodnienia stykow Odcinkéw D2 i E i uzupetienia na zalacznikach graficznych
do Raportu D2 z 2010 r. lokalizacji ekrandw akustycznych.

— Raport E z 2010 r. uzgodniono pod warunkiem doprowadzenia do spojnosci
pomiedzy wynikami prognozy hatasu a rozkiadem izolinii oraz dokonania
optymalizacji ekranbw akustycznych.

(dowod: akta kontrofi str. 906-1063)

Stosownie do zarzadzenia nr 84 z dnia 28 grudnia 2008 r., zadaniem KOPI byta
ocena m.in. dokumentacji wymaganej w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, m.in. pod wzgledem ochrony
srodowiska i okreslenia kosztow efektywnosci  ekonomicznej  inwestycii.
W zarzadzeniu nr 85 z dnia 28 grudnia 2008 r. okre$lono zadania ZOPI.

Raporty sporzadzone do ponowne] analizy oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko nie byly przedmiotem oceny KOPI oraz ZOPI.

(dowdd: akta kontroli str. 1064-1073)

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnit, ze raport do ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko przygotowywany na potrzeby uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe, jest jednym z szeregu wykonywanych na tym etapie
opracowan branzowych. Dlatego zgodnie z prakiyka przyjeta w GDDKIA
opracowanie takie podlega weryfikacji przez Departament Srodowiska GDDKIA.
Raporty przedmiotowe nie byly i nie sg przedmiotem rozpatrywania przez KOPI.
Zadaniem KOP! jest rozpatrywanie dokumentacji STES i Koncepcji Programowych.
W GDDKIA wprowadzono zasadg kazdorazowego, pisemnego uzgadniania
raportow przez Departament Srodowiska GDDKIA. Z uwagi na wzajemne
powigzanie raportu z innymi elementami projekiu budowlanego nie znajduje
uzasadnienia (i w analizowanym przypadku takze nie znajdowato) powolywanie
KOPI do oceny jedynie tego opracowania.

(dowdd: akta kontroli str. 3024-3043)

Dla poszczegdinych odcinkdéw autostrady uzyskano od regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska uzgodnienia realizacji przedsiewziecia®. W postanowieniach
okreslono wymagania dotyczace ochrony Srodowiska, konieczne do uwzglednienia
w projektach wykonawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 1074-1211)

1.2.6. Wykupy nieruchomosci

W Raportach {odzkim i mazowieckim z 2008 r. wyszczegblniono budynki
mieszkalne, dla ktorych budowa ekranu akustycznego moglaby okazaé sie
nieoptacalna oraz takie, ktérych nie da sie zabezpieczy¢ przed hatasem. Wskazano
takze budynki mieszkalne, ktore wedlug prognoz znajdujg sie na granicy poziomu

3 Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z 15 wrzesnia 2010 r. (dla
Odcinka A i Odcinka B) oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
20 wrzegnia 2010 r. (dla Odcinka C1), 17 wrzesnia 2010 . (dla Odeinka C2), 21 lipca 2010 r. (dla
Odcinka D1), 23 lipca 2010 1. (dla Odcinka D2) i 16 wrzesnia 2010 r. {dla Odcinka E).
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dopuszczalnego | zalecono pomiar poziomu dzwigku na etapie analizy
porealizacyjnej.

Dla Odcinka tbdzkiego wskazanc 4 miejsca, w ktorych proponowane ekrany chroni¢
beda 1 budynek mieszkalny. taczna diugos¢ ekrandéw wyniosta 3.170 m,
powierzchnia - 14.265 m2. Dla Odcinka mazowieckiego wskazano 29 budynkéw,
ktdre nalezy wykupié z powodu braku mozliwosci dotrzymania po zastosowaniu
zabezpieczen poziomu wartosci dopuszczalnych oraz 28 budynkéw, ktdrych
wykupienie nalezy rozwazyé ze wzgleddw ekonomicznych.

W DSU Wt dopuszczono wykup budynkéw polozonych w bliskiej odleglosci od
autostrady w celu zapewnienia wilasciwej ochrony akustycznej, w przypadku
pojedynczej budowy (zamiast budowy ekranu o znacznej dlugosci), obiektow
mieszkalnych, dia ktérych niemozliwe jest dotrzymanie pozioméw dopuszczalnych,
pomimo zastosowania zabezpieczen (ekrandw).

W DSU WM podano, Ze w sasiedztwie odcinka wezel Pruszkow — wezel Konotopa
koniecznym moze by¢ wykupienie 29 budynkow mieszkalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 301-621, 649-745, 3165-3166)

W Raporcie A z 2010 r. przewidziano m.in. wykup budynkow narazonych na
ponadnormatywne oddziatywanie akustyczne. Zaproponowano wykonanie pomiaru
hatasu po eddaniu trasy do eksploatacji (w ramach analizy porealizacyjnej) i na fej
podstawie podjecie decyzji o wykupie nieruchomoséci i zmianie jej przeznaczenia.
Okreslono 16 dodatkowych punktow pomiaru hatasu (poza wskazanymi w DSU
WL).

W Raporcie B z 2010 r. zaprezentowano lokalizacje, gdzie spodziewane sg znaczne
przekroczenia norm hatasu po zastosowaniu ekranéw akustycznych (8 rejondw),
badz lokalizacje, gdzie zapisy DSU WL przewidzialy diugie ciagi zabezpieczen
akustycznych dla ochrony pojedynczej zabudowy mieszkaniowej (3 rejony). Podano,
Ze jest uzasadnione, aby w ww. trzech rejonach (4 budynki mieszkalne) rozwazy¢
rezygnacje z budowy ekrandw, o ile zostang wykupione budynki, dla ktdrych
ochrony zaprojektowano ciggi ekrandw o nr EA 32 i EA 32a (o dlugosci 469,5 m,
powierzchni 2.112,75 m?), chronigce 1 obiekt, EA 59 (o diugosci 1.150,8 m,
powierzchni 5.178,6 m2), chronigcy 1 obiekt oraz EA 66 i EA 67 (o dlugoéci 798,6 m,
powierzchni 3.593,7 m?), chroniace 2 obiekty.

(dowdd: akta kontroli str. 1212-1301, 2964-2965)

Dyrektor GDDKIA-L6dZ wyjasnit, ze szacunkowe analizy wykupu nieruchomoéci, dla
ktorych budowa zabezpieczen akustycznych moglaby okaza¢ sie nieoptacalna,
wykonywane sg na etapie sporzadzania raportu do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Sporadycznie analizy te wskazujg na mozliwosé i zasadno$é
wykupu posesji, kosztem niewykonania ekranéw akustycznych. Dla autostrady A2
nie zaszla taka ewentualno$é. Szacunkowe analizy nie byly zlecane
rzeczoznawcom zewnetrznym i bazowaly na wartosciach porownywalnych
zabudowanych nieruchomosci z operatbw szacunkowych posiadanych przez
GDDKIA. Dokonane szacowania nie zachowaly sie w aktach sprawy. Materialy
robocze zwigzane z nabywaniem nieruchomos$ci nie sg wlaczane do teczek
prawnych nieruchomos$ci.

Dyrektor GDDKIiA-L6dZ podat, Ze analiza wykonana na etapie projektu budowlanego
wykazala, iz propozycje wykupu budynkéw mieszkalnych i rezygnacja z budowy
ekrandw nie bedg rdwnowazyly oszczednosci z niewybudowanych ekranow. Na
warto§¢ poszczegolnych budynkéw chronionych ekranami wplyw maja; wielkosg,
ilo§¢ i przeznaczenie pozostatych budynkéw nalezacych do danego gospodarstwa
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oraz powierzchnia gruntow i ich przeznaczenie. Wyburzenie budynku mieszkalnego
pocigga za sobg konieczno$¢ wykupu catego gospodarstwa, a przez to porownujac
wartosci wykonania ekranu, nie mozna bra¢ pod uwage jedynie kosztu wykupu
samego budynku mieszkalnego, ktory stanowi niewielkg czes$¢ catej sumy
odszkodowania za wykup gospodarstwa.

W przypadku ekrandw akustycznych nr 32 i 32a Dyrektor GDDKIiA-LodZ wyjasnil, ze
przy szacowaniu zasadnosci wykupu nieruchomoéci chronionej ww. ekranami brano
pod uwage fakt, ze wykup nieruchomosci nie zmieni sposobu jej wykorzystania.

(dowod: akta kontroli str. 3095-3099, 3116-3122, 3126-3131, 3140-3144)

Na Odcinku A za ekranem akustycznym nr 38 ustawionym po potudniowej stronie
A2 okolo km od 378+780 do 379+425 znajdowala sie jedna nieruchomo$ct
zabudowana, w odlegtosci okoto 150 m od A2. W skiad siedliska wchodzity
2 murowane budynki i 1 drewniany (w zaroslach, niewidoczny z drogi) - pustostany
bez okien i drzwi lub ze sprochnialg stolarkg okienng, czesciowo poro$nigte wysokg
trawa, krzewami i drzewami (Fot. 3). W sasiedztwie zabudowy byly pola uprawne
i taki.

Fot. 3
Dla ochrony akustycznej tego siedliska wybudowano ekran o dlugosci 645 m

i wysokosci 6 m. Szacunkowa warto$¢ tego ekranu (wg ceny ofertowej wykonawcy
272,8 ztim?) wyniosta 1.056 tys. zt. (Fot. 4).
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Fot. 4

W informacji uzyskanej z Urzedu Gminy Dmosin podano, Ze ostatnimi
mieszkaricami tej posesji byli parstwo M. (do 1997 r.). W latach 2007-2013
w przedmiotowej nieruchomosci nikt nie byt zameldowany i nie zamieszkiwat.
Dyrektor GDDKiA-LodZ wyjasnit, e ekran akustyczny wskazany byt w DSU WL
oraz w raporcie ponownym. W PFU dokumentem nadrzednym byla decyzja
srodowiskowa, a ekrany w niej wskazane ujete byly w kwocie ryczattowej na
budowe autostrady. Fakt braku zameldowania i zamieszkania budynkow nie
wskazuje na brak mozliwosci ich zbycia i zamieszkania przez nowych wiascicieli.
Aby mac zrezygnowac z budowy ekranu, teren winien by¢ wykluczony z mozliwosci
lokalizowania zabudowy przeznaczonej na pobyt staty. Fakt istnienia budynkow
umozliwia ich remont, rozbudowe a przez to odnowe i zamieszkanie. W zwigzku
z tym brak byto podstaw do rezygnacji z budowy tego ekranu.

Wedlug informacji uzyskanych od wykonawcy Odcinka A, nie proponowano wykupu
budynkéw, gdyz nie byly one obowigzkowe, a mniej czasochtonnym rozwigzaniem
byto wykonanie ekranéw. Wykonawca przejat teren budowy na poczatku sierpnia
2011 r., a do korica maja 2012 r. ciag glowny A2 musiat by¢ przejezdny i otwarty na
Euro 2012.

(dowod: akta kontroli str. 2434, 3116-3122, 3394-3399)

Wykonawca Odcinka B poinformowat, ze bardzo krétki czas na zaprojektowanie
i wybudowanie inwestycji oraz narzucone DSU Wk parametry brzegowe ograniczyly
podijecie istotnych dziatan celem wykupienia nieruchomosci dla eliminacji ekranow.
Pomimo ograniczenia czasowego Konsorcjum dokonalo wykupu jednego
zabudowania i odstapito od budowy ekranu nr 59.

Wykonawca Odcinka C poinformowat, ze wykupy i ewentualne analizy nalezg do
kompetencji inwestora, a Konsorcjum nie bylo uprawnione i zainteresowane takimi

dziataniami.
(dowod: akta kontroli str. 2971-2973, 2979)
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W Raporcie D1 z 2010 r. wyszczegdlniono 3 lokalizacje, w ktérych proponowany
ekran akustyczny chroni jedno lub dwa gospodarstwa. Analiza sytuacji akustycznej
pojedynczej zabudowy mieszkalnej oraz przewidywane koszty budowy ekranow
akustycznych wskazuja, ze w stosunku do tych budynkéw mieszkalnych najbardziej
optacalnym i najskuteczniejszym sposobem ochrony przeciwhatasowe] bytby wykup
tych budynkéw. Decyzje dotyczaca tego problemu podejmuije inwestor.

Jak poinformowal wykonawca Odcinka D po wydaniu DSU dodatkowe wykupy
i rezygnacja z ekranow wigzalaby sie ze zmiang tej decyzji. Nowa procedura mogla
stanowi€ zagrozenie napietych termindw realizacji zwiazanych z EURO 2012 i tylko
GDDKIA mogta podja¢ takie ryzyko. Wykonawca nie miat upowaznied do
proponowania i negocjacji ewentualnych wykupéw w imieniu Skarbu Panstwa. Nie
magt teZ przejmowaé na siebie ryzyka czasowego, zwiazanego ze zmiang DSU,
narazajac sie na wielomilionowe kary za opdznienie.

(dowdd: akta kontroli str. 1212-1301, 1374-1406, 2989-2990, 3008-3020)

W raportach ponownych podano liczbe budynkdw mieszkalnych, ktdre pomimo
zastosowania zabezpieczen akustycznych znajdg sie w 2027 r. w porze nocy
w zasiegu ponadnormatywnego oddzialywania hatasu; na Odcinku A -
198 budynkow, na Odcinku B - 88, na Odcinku C - 41, na Odcinku D — 48 i na
Odcinku E — 11 budynkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 1212-1526)

Dyrektor GDDKiA-Warszawa wyjasnit, ze skuteczno$¢ zaproponowanych
zabezpieczen akustycznych bedzie sprawdzana na etapie analizy porealizacyjne;.
W przypadku gdy z analizy takiej wyniknie, Ze nie ma juz mozliwosci technicznych
zabezpieczenia  nieruchomos$ci, konieczne bedzie  utworzenie  obszaru
ograniczonego uzytkowania, w ktérym w trybie sadowym mozna dokonaé wykupu
nieruchomosci. Dlatego nie prowadzono rozmdw z wiascicielami i nie dokonywano
analiz wykupu nieruchomosci.

{(dowdd: akta kontroli str. 3081-3084)

1.2.7. Pozwolenia na budowe i realizacja inwestycji

Dla przedmiotowej inwestycji Wojewodowie Lodzki i Mazowiecki wydali decyzje
zatwierdzajace projekty budowlane i udzielili pozwolert na budowe autostrady A2 na
poszczegoinych odcinkach®. W projektach  wykonawczych  uwzgledniono
wymagania ochrony $rodowiska w zakresie hatasu, zawarte w postanowieniach w
sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 1536-1735)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne przygotowanie PFU w zakresie niezbednym do zaprojektowania
parametrow ekranow akustycznych.

¥ Decyzje Wojewody tédzkiego z 21 wrzesnia 2010 r. nr 281110 dla Odcinka A i nr 282/10 dla
Odcinka B, Wojewody Mazowieckiego nr 334/10 z 14 pazdziernika 2010 r. dla Odcinka C1,
nr 333/10 z 12 pazdziernika 2010 r. dla Odcinka C2, nr 253/10 z 12 sierpnia 2010 r. dla Odcinka
D1, nr 27210 z 19 sierpnia 2010 r. dla Odcinka D2 i nr 322110 z 5 pazdzierika 2010 dla
Odcinka E.
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Dane niezbedne do zaprojektowania zabezpieczen akustycznych zostaly
przekazane przez GDDKIA dopiero po zawarciu umdw 2z wykonawcami
poszczegoinych odcinkéw, tj. w pismach z 15 stycznia i 22 marca 2010 r, w
wyniku uwag zglaszanych przez wykonawcow w zakresie braku sredniego
godzinowego rozkladu pojazddéw w dobie. Jeden z wykonawcdw (raportu dla
odcinka B) nie zastosowat przekazanego przez GDDKIA dobowego rozktadu
procentowego pojazdow lekkich i ciezkich, przyjmujac inne parametry w tym
zakresie. Doprowadzito to do sytuacji, ze na tych samych odcinkach A2 (Lyszkowice
- Nieboréw i Nieboréw — Wiskitki} zasieg obszaru chronionego — pomimo
niezmiennego natezenia ruchu na tych odcinkach - rdznit sig w granicach
opracowania o ok. 100 m. W wyjasnieniu Zastepca Generalnego Dyrektora
stwierdzit, ze podejmowanc dzialania, aby zapewnié maksymalnie jednolite
podejscie wykonawcow do sporzadzanych analiz. Jak wynika z powyzszego,
dziatania te okazaly sie jednak nieskuteczne. Zdaniem NIK, ww. sytuacja powstata
w wyniku niezamieszczenia w PFU niezbednych do projektowania danych. Zapisy
PFU zobowiazujg bezwzglednie wykonawcow do przestrzegania zawartych w nim
postanowien.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze raporty ponowne dla odcinkéw A i B, zawierajace tak
znaczne roznice w zasiegu obszaru chronionego, zostaly uzgodnione bez uwag w
tym zakresie przez Departament Srodowiska GDDKIA. W ocenie NIK, wskazuje to
na nierzetelng weryfikacje tych raportow.

2. Nieanalizowanie mozliwosci wykupu nieruchomosci zamiast ochrony ich
ekranami akustycznymi

Pomimo zaproponowania w raportach ponownych wykupu nieruchomosci
narazonych na ponadnormatywne oddziatywanie halasu lub chronionych przez
diugie ciagi ekranéw, GDDKIA nie skorzystata z takich moZliwosci. Dyrektor
GDDKIA - Lodz stwierdzit, Ze szacunkowe analizy w tej sprawie nie wykazaly
zasadnosci wykupu posesiji, zaznaczajac jednak, ze szacunki te nie zachowaly sie w
aktach sprawy. Dyrektor GDDKiA-Warszawa podat natomiast, ze nie prowadzono
rozméw z wlascicielami i nie proponowano wykupu nieruchomosci, a podjecie
decyzji o ewentualnym wykupie mozliwe bedzie dopiero na etapie analizy
porealizacyjnej. Zdaniem NIK, nieprzeprowadzenie analiz optacalnosci zastgpienia
budowy znacznych ciggdw ekrandéw wykupem chronionych przez nie pojedynczych
nieruchomosci, bylo nierzetelne.

Nalezy podkreslic, ze wykonawca odcinka B, pomimo jak poinformowal, bardzo
krétkiego czasu na zaprojektowanie i wybudowanie inwestycji doprowadzit na
drodze umowy z wiascicielem do rozbidrki drewnianego domu mieszkalnego i
budynkéw gospodarczych, co umozliwito odstapienie od budowy ekranu Nr 59 o
diugosci 1.150,8 m i szacunkowej wartosci ponad 2,5 min zt.

3. Zaplanowanie i wybudowanie ekranu {ekran akustyczny nr 38 na odcinku A)
dla terenu nieobjetego planem zagospodarowania przestrzennego
(siedlisko), stanowigcego faktycznie od kilkunastu fat pustostan.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze obowiazujgce przepisy w zakresie
ochrony $rodowiska (art. 115 po$) stanowig, iz dopuszczalne poziomy halasu -
w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego - dotyczg terenu
zabudowanego z  uwzglednieniem  jego  faktycznego  wykorzystania
i zagospodarowania.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

1.3. Realizacja ekranéw akustycznych i watdw ziemnych.
1.3.1. Realizacja ekrandw akustycznych i watdéw ziemnych

Zgodnie ze Swiadectwem Przejecia Robét z 12 listopada 2012 r. na Odcinku A
wskazano zalegte roboty dotyczace ekrandw akustycznych (99 pozycii),
z maksymalnym terminem wykonania do 15 kwiethia 2013 r. Wskazano
jednoczesnie wady (7 pozycji), z terminem ich usunigcia do 15 kwietnia 2013 r.
Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2013 r. zalegle roboty zostaly wykonane, a wady
usuniete.

Wediug Swiadectwa Przejecia Czesci Robodt z 30 lipca 2012 r. na Odcinku B
wszystkie ekrany akustyczne zostaty wykonane bez wad.

Inwestycja na Qdcinku C znajduje sie w okresie realizacji i nie zostalo wydane
Swiadectwo Przejecia Robot. Ekrany akustyczne zostaly odebrane protokotami
odbioru.

Zgodnie ze Swiadectwami Przejecia Robdt z 21 czerwea 2012 r. na Odcinkach D i E
wszystkie ekrany akustyczne wykonano w terminie umownym. Stwierdzone wady
(14 pozycji dla Odcinka D i 12 - dla Odcinka E) usunieto w wyznaczenym terminie.

{dowdd: akta kontroli str. 1736-1838)

Ekrany akustyczne
: Inwentaryzacja
Projekt budowlany

Odcinek A2 fwykonawczy P°WV“°":;"I;2""£§”°‘°"°'V

dl. wm pow. w m? di. wm pow. wm?
A 29.176 167.816,5 29.176 167.696,5
B 16.400,9 79.589,7 15.250,1 744111
C 26.907,2 152.763,7 26.907,2 152.755,7

D1 10.450 48.682 10.451 48.689

D2 10.277 67.142,3 10.278,6 67.187
E 15011 85.017 15.014 85.048,5

Lacznie 108.222,1 601.011,2 | 107.076,9 595.787,8

Réznica w dlugosci i powierzchni wykonanych ekrandw akustycznych na Odcinku B
wynikata z niewykonania ekranu akustycznego nr 59 (km 400+810-401+960)
o dtugosci rzeczywistej 1.150,8 m. Zgodnie z zapisem DSU WL i postanowieniem
RDOS, dopuszczajgcym wykup budynku, wykonawca odcinka B podpisat
z wlascicielem dziatki umowe, ktora umozliwita mu wynajecie dziatki i rozbiorke
drewnianego domu mieszkalnego wraz z budynkami  gospodarczymi.
Zaprojektowany ekran akustyczny nr 59 miat wysokos¢ 4,56 m. Wedlug ceny
ofertowej wykonawcy Odcinka B (489,1 zlim?) koszt budowy tego ekranu wynidsiby
2.5331ys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1839-1848)

Wediug wyjasnien Dyrektora GDDKIA-LOdZ, wyburzajac budynek mieszkalny
wykonawca spelnit zapisy DSU WL, Ponadto powyzsza rozbidrka i niewykonanie
ekranu jest zgodne ze studium uwarunkowan ikierunkow zagospedarowania
przestrzennego Gminy Nieborow (nieruchomo$é ta lezy w terenie ,obszary rolnicze;
przestrzeni produkcyjnej z dopuszczeniem zalesien, wylaczone spod zabudowy”).

(dowdd: akta kontroli str. 649-682, 1101-1127, 1627-1533, 1839-1848, 3126-3131)
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Waly ziemne

Odcinek A2 Projekt budowlany Inwentaryzacja powykonawcza
{dt. wm) {protokoty odbioru) dt. wm
A - -
B - -
C 2.650 2.650
D1 3.800 3.800
D2 2.585 2.585
E 105 105
Lacznie 9.140 9.140

W DSU WM okreslono budowe dla Odcinka D1 4.150 m waléw ziemnych
0 wysokosci 4 m, a dla Odcinka D2 - 500 m watu o wysokosci 4 m.

W Raporcie D1 z 2010 r. zaprojektowano waly ziemne o facznej dlugosci 3.800 m
i wysokosci od 4 do 6 m (z tego 1.685 m rownolegle do ekrandw, w jednym
przekroju).

W Raporcie D2 z 2010 r. zaproponowano budowe watdéw ziemnych obsadzonych
krzewami o tacznej diugosci 2.685 m (w tym ok. 2.500 m rownolegle do ekrandw).

W obu raportach podano, ze w przypadku rozwigzania polegajgcego na
jednoczesnej (rownoleglej) realizacji zardwno waldw ziemnych jak i ekrandw
akustycznych, ekrany akustyczne mialy zapewni¢ tzw. komfort akustyczny, a waly
ziemne pefni¢ funkcje wspomagajacy (wplywajacq na podniesienie skutecznosci
ekranu  akustycznego). Dodatkowo proponowane waty ziemne, poprzez
przestonigcie ekranu akustycznego, mialy poprawic subiektywny odbiér ekrandw
akustycznych i mogly ,przyczyni¢ sie do minimalizacji zjawiska degradacii
skutecznosci ekranu akustycznego w wyniku refrakeji”.

RDOS w Warszawie w postanowieniach uzgodnit na Odcinku D1 wykonanie
zabezpieczen akustycznych w postaci walow ziemnych o tacznej diugosci 3.800 m,
z tego 1.685 m réwnolegle do ekrandw. Ekrany usytuowane przed watami ziemnymi
mialy wysoko$é 4 m, waly ziemne o wysokosci 4 m usytuowano réwnolegle do
ekrandw na diugosci 1.195 m, a o wysokosci 5 m - na dlugosci 490 m. Wg
postanowienia RDOS powierzchnia ekrandw akustycznych rownolegtych do watow
na tym odcinku wyniosta tacznie 6.740 m2.

Na Odcinku D2, RDOS w Warszawie uzgodnit wykonanie watow ziemnych (bez
podania ich wysokosci) obsadzonych krzewami o fgcznej dtugosci 2.585 m jako
zielen izolacyjno—osfonowa, z tego 2.455 m rownolegle z ekranami. Zrealizowane
waly mialy wysokos¢ od 4 do 6 m, ekrany usytuowane réwnolegle do nich od 4,5 do
8 m. Laczna powierzchnia ekranow réwnolegtych do waldw wyniosta 16.505 m2.

(dowod: akta kontroli str. 683-745, 1160-1192, 1374-1444, 1527-1533)
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Fot. 2 km ok. 442+600 (strona potudniowa A2)

W opinii biegtego wat ziemny, znajdujacy sie za ekranem akustycznym, o wysokosci
mniejszej niz ekran lub te] samej, nie ma istotnego znaczenia dla podwyZzszenia
skutecznosci ekranowania. Wat ziemny cechuje sie generalnie wiekszg
skutecznoscig od zwyklego ekranu, co w pewnym zakresie kompensuje wigksze
oddalenie tego urzadzenia ochronnego od zrodta. W przypadku koniecznosci
takiego oddalenia watu od trasy, ze skuteczno$¢ tego rozwiazania nie bedzie
wystarczajaca, mozna na koronie watu zainstalowa¢ dodatkowy ekran akustyczny
0 niewielkich rozmiarach, poro$nigty zielenia,

(dowdd: akta kontroli str. 649-745, 1160-1192, 1532-1533, 1374-1444, 3404-3448)

Wykonawca Odcinka D1 z 2010 r. poinformowal, ze funkcie zabezpieczenia przed
hatasem terenéw chronionych pelnig ekrany akustyczne, natomiast waty ziemne
(zlokalizowane zgodnie z decyzjg $rodowiskowa) penia réwnoczesnie funkcje
wspomagajacg oraz funkcje krajobrazowa, przez co zapewniajg wiekszy komfort
estetyczny dla mieszkancow okolicznych zabudowan. Decyzie o rezygnacji
z budowy watow ziemnych, pelnigcych funkcje akustyczng, podjeto po wykonaniu
analizy akustycznej zgodnie z wytycznymi GDDKIA. Z uwagi na fakt zmiany danych
wejsciowych do obliczen w stosunku do etapu decyzji Srodowiskowej m.in.
natezenia ruchu, procentowego rozktadu struktury ruchu, udzialu procentowego
pojazdow cigzkich, a takze wysokosci punktu obliczeniowego, waly ziemne
wymienione w DSU WM nie spetnialy wymaganej skutecznosci ekranowania, co
powodowalo wystapienie przekroczen  dopuszczalnych pozioméw  hatasu
w srodowisku.

W informacji podano takze, ze na etapie projektowania analizowano mozliwos¢
lokalizacji ekrandéw akustycznych na walach ziemnych. Niestety z powodu
gabarytdbw waldw ziemnych konieczne byto odsunigcie ich od Zrédta hatasu, co
powodowalo zwigkszenie wysokoséci projektowanego ekranu na wale, przy
zachowaniu takiej samej skutecznosci ekranowania. Ponadto, konstrukcja taczona
generuje dodatkowe koszty na etapie eksploataciji autostrady m.in. z uwagi na brak
bezposredniego dostepu z nawierzchni do ekranu akustycznego.
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Wykonawca Raportu D2 z 2010 r. poinformowat, Ze podstawg decyzji o catkowitej
rezygnagji z realizacji watéw ziemnych petnigcych funkcje akustyczng i zastapieniu
ich ekranami akustycznymi byty wyniki obliczert akustycznych na etapie PB
wskazujace przekroczenia normatywnych wartosci dla pory nocnej w 2027 r. o okoto
3,7 - 20,4 dB. Przy tak znacznych przekroczeniach, aby osiagna¢ dostateczng
skutecznoéé zabezpieczenia, element ekranujacy nalezy zlokalizowac jak najblizej
zrodta halasu.

W odpowiedzi na pytanie z jakiej przyczyny w raporcie nie zaproponowano
kombinacji watu ziemnego z ekranem akustycznym wykonawca Raportu D2
z 2010 r. poinformowal, Ze takie rozwiazanie bylo analizowane na wczesnym etapie
realizacji projektu budowlanego, jednakze w celu zapewnienia odpowiednich
warunkow akustycznych konieczna byla realizacja waldw ziemnych o wysokosci 4 m
i ekrandw akustycznych o wysokoSci okoto 4-5 m. Takie rozwigzanie wymagato
dodatkowego zbrojenia waldw i zostalo ocenione jako rozwigzanie ekonomicznie
nieuzasadnione.

Wykonawca Raportu D2 z 2010 r. poinformowat, ze zapisy o walach ziemnych
wprowadzono do raportu na podstawie zweryfikowanego przez GDDKIA projektu
budowlanego.

Zastepca Dyrektora Oddzialu ds. Realizacji Inwestycji GDDKiA-Warszawa wyjasnit,
ze podczas analizowania dokumentacji nie stwierdzono niezgodnosci
przedmiotowych rozwigzan z warunkami PFU. Dlatego GDDKIA nie miata podstaw
do ingerencji w rozwigzania przedstawione przez wykonawce. Jednoczesnie
w frakcie procedury wydawania postanowienia uzgadniajgcego materiaty do
pozwolenia na budowe przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, nie zostata
zakwestionowana zasadno$¢ podwojnego zabezpieczenia terendw przyleglych.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowal, ze wybor
rodzajow przewidzianych do zastosowania zabezpieczen i lokalizacji obiektow
okreslonego typu lezal w gestii inwestora. Uzgodnienie warunkow realizacji
odcinkéw D1 i D2 wynikalo z pozytywnej oceny skutecznosci zaproponowanych
przez inwestora w raporcie o oddzialywaniu na érodowisko zabezpieczen (ekranow
iwaldw) oraz pozytywnej opinii Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie, wskazujacej na koniecznos¢ realizaci wszystkich
zaplanowanych rozwiazan chroniacych klimat akustyczny.

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnit, ze zgodnie z zapisami Raportu D2
z 2010 r., w analizowanym przypadku o wiele skuteczniejszym rozwigzaniem bylo
zastgpienie watdw ziemnych ekranami. Natomiast waly ziemne zostaly
zaprojektowane jako element dodatkowy wspomagajacy funkcje ekrandw
akustycznych. Zwrdcit uwage, Ze zgodnie z zapisami PFU ostateczna ilosc,
lokalizacja | parametry ekranow/waldw miata wynikaC z ponownej oceny
oddziatywania na S$rodowisko — w przedmiotowym przypadku taka sytuacja
wystapita — zastosowane przez projektanta rozwigzanie bylo zgodne z PFU i jako
takie nie bylo kwestionowane przez zamawiajgcego na etapie opiniowania
dokumentacji projektowej. Fakt, ze ekrany zastapity wybrane waly ziemne
w zakresie ochrony akustycznej w Zaden sposob nie ogranicza wykonawcy
mozliwosci projektowania ich w innym dodatkowym celu - tym bardziej, ze
nigjednokrotnie  waly ziemne  wykorzystywane sg do odpowiedniego
wkomponowywania drogi w krajobraz.

(dowdd: akta kontroli str. 2902-2930, 2945-2946, 3060-3063, 3064-3070, 3076-
3080, 3170-3173)

W trakcie budowy autostrady A2 Inzynier Kontraktu zlecit wykonanie ekspertyzy
zasadnosci stosowania w jednym przekroju wzdiuz odcinka D1 dwéch elementéw
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ekranujgcych: wafu ziemnego i ekranu akustycznego®). W podsumowaniu autorzy
ekspertyzy stwierdzili m.in., ze przy prawidlowym zaprojektowaniu i ziokalizowaniu
ekrany | waly maja pordwnywaing skutecznoéc. Nie ma natomiast uzasadnienia,

aby urzadzenia te budowa¢ rownolegle.”

(dowdd: akta kontroli str. 3189-3198)

Na odcinku C oprécz watdw petniacych funkcje akustyczng (2.650 m), wedtug stanu
na dzien 14 pazdziernika 2013 r. w liniach rozgraniczajacych inwestycji, znajdowato
sie 6 waldw ziemnych o facznej dtugosci 1.618 m. Watdw tych nie uwzgledniono w
projekcie budowlanym.

(dowdd: akta kontroli str. 1302-1373, 1532-1535)

Wykonawca Odcinka C poinformowal, ze ww. waly sg miejscami tymczasowego
sktadowania nadmiaru humusu. Nie wykorzystano ich do ochrony akustycznej
z powodu ,braku na nie migjsca oraz braku petnej ochrony akustycznej jaka daje
ekran”.

Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Realizacji Inwestycji GDDKIA Warszawa wyjasnit,
ze humus pozostaje do dyspozycji GDDKIA. Nadmiar humusu zesktadowano na
terenie budowy w misjscach niekolidujacych z innymi elementami drogi i w sposob
niezagrazajacy zdrowiu i zyciu uzytkownikow. Do czasu zakohczenia inwestycji
humus w iloSciach niezbednych do prawidlowego wykonania robét bedzie
wykorzystywany przez wykonawce do robot wykoniczeniowych. Po zakonczeniu
budowy mozliwe bedzie podjecie dalszych decyzji w tym zakresie, majac na uwadze
minimalizacje kosztdw, jakie wigzg si¢ z ewentualnym usunigciem nadmiaru
humusu.

(dowdd: akta kontroli str. 2974-2979, 3081-3084)

1.3.2. Koszty ekranéw akustycznych

Obliczenia planowanych kosztow prac projektowych oraz robét budowlanych dla A2
na odcinku Strykéw — Konotopa wykonano metodg kalkulacji uproszczonej, na
podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
metod | podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych,
okreslonych w programie funkcjonalno - uzytkowym*!, W opracowaniu z dnia
23 marca 2009 r., wykonanym przez Scott Wilson sp. z 0.0. Warszawa,
w zbiorczym zestawieniu kosztéw dla odcinkéw A — E, koszt inwestycji ogdtem
okreslono na 3.674.641,5 tys. zt netto, w tym koszt budowy:
— 172 ekrandw akustycznych o tacznej dlugosci 60.500 m - na 174.150 tys. zt
(4,7% kosztow ogdtem inwestycii),
— 11 watéw ziemnych o wysokosci 4 m i diugosci 7.240 m - na 15.093 tys. zt (0,4%
kosztow ogolem inwestycii),
— 82 przejs¢ (przepustow) dla malych zwierzat (w tym 52 o charakterze
zespolonym) — na 55.534,5 tys. zt.
Wyjasniajac powody uwzglednienia w ww. opracowaniu budowy ekrandw
akustycznych o diugosci 60.500 m (zamiast 88.132 m, tak jak w DSU Wt i DSU
WM), Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnit, ze opracowanie z marca 2009 r.
wykonane zostalo bez dostepu do projektéw i zawarte w nim informacje byly
traktowane jako orientacyjne.

0 Radostaw Kucharski, Patrycja Chacifiska - Autostrada A2, odcinek D1 Rozwigzania ochrony
$rodowiska przed halasem Analizy wstepne, 30.11.2011 r.
4 Dz. U. Nr 130, poz. 1389
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W sierpniu 2009 r. Scott Wilson sp. z 0.0. Warszawa sporzadzita na zlecenie
GDDKIA wykazy cen. Ogolny koszt inwestycji okredlono na 3.521.830,9 tys. zl netto,
w tym koszt budowy ekrandw akustycznych na 100.183 tys. zl (2,8% kosztow
ogdtem). W wykazach cen nie uwzgledniono kosztow budowy watdw ziemnych.

(dowod: akta kontroli str. 1849-1896,1897-1961,3024-3043)

Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnit, ze koszt budowy waléw ziemnych byt
ujety w pozyciji roboty ziemne.
(dowdd: akta kontroli str. 3038)

Wedlug ofert wybranych w 2009 r. wykonawcow poszczegdlnych odcinkow, taczny
koszt inwestycji wyniost 2.622.408 tys. zt netto, w tym ekrany akustyczne
182.970,1 tys. 2t (7% kosztow ogolem).

Szczegolowe zestawienie kosztow poszczegdlinych odcinkdw A2 przedstawia
ponizsza tabela.

Koszt m?
Szacowane ekranu wg Kwoty Koszi m? Wykonanie
Odcinek koszty robot wg SIWZ kontraktowe - ekranu wedlug cen
SIWZ (tys. zt {powierzchnia 2009r. wediug ofert | kontraktowych
natto) ekrandw wg (tys. zt netto) {2} netto) (tys. zt netto)
DSV, zi netto)
A ogélem, w tym: 1.012.704,9 £18.514,9 124.141
gkrany 58.068,9 5159 60.535,7 537.8 0
B ogétem, w lym: 762.746,8 691.444 687.389,8
ekrany 314173 4216 36.442,3 4891 36.442.3
C ogdlem, w tym; 877.195,7 438.155 84.993,5
ekrany 1.5914 16,6 40.169,4 418,5 0
D ogélem, w tym: 649.105,9 527.441,4 526.482,8
gkrany 5.160 68,1 38.503,1 507.8 38.310,8
E ogoélem, w tym: 420.077.6 348.799 349.468,4
ekrany 39454 58,8 7.319,8 108,1 7.3196
Lacznie ekrany 100.183 X 182.970,1 X X

Po odstgpieniu w 2011 r. od uméw z wykonawcami odcinkow A i C koszty robot
przedstawialy sie nastepujaco.

QOdcinek Planowany Koszt mZ | Kwoly Koszt ~m? [ Wykonanie wg
koszt robdt (w | ekranu kontraktowe - | ekranu cen
tys. zi netto) uwzgledniajacy | 2011 r. (w tys. | wedtug ofert | kontraktowych
parametry zl netto) {z} netto) {w tys. zt netlo)
okredlone  w
postanowieniu
RDOS (zt
netto}
A ogotem, w tym; 857.015,9 804.065 778.6221
ekrany 100.641,3 5997 45.782 2728 45.671,9
C ogdlem, w tym; 644.676,5 614.674,8 589.272,2
ekrany 42.072.7 2754* 71.3238 466,9 71.323,8

*inwestorskie kosztorysy roznicowe wykonane przez GDDKiA-L6dz (Odcinek A) | GDDKiA-Warszawa
{Odcinek C)

Laczny koszt budowy ekrandw akustycznych na odcinku A2 od Strykowa do
Konotopy wedtug cen kontraktowych po zawarciu uméw w 2011 r. wyniost
199.370,8 tys. zt, co stanowito 6,7% kosztow budowy ogotem.

(dowod: akta kontroli str. 103-115, 141-151, 162-173, 178-192, 214-228, 238-252,
260-268, 1962-1981, 1982-2090, 2681-2713)
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Wyjasniajac tak znaczne réznice w wycenie kosztdw m?2 ekranu akustycznego na
poszczegoinych odcinkach, Zastepca Generalnego Dyrektora podat m.in., Ze
okreslenie szacunkowe] wartosci zamowienia stuzy przede wszystkim do ustalenia
sposobu procedowania udzielenia zamowienia publicznego. Udzielajac zaméwienia
na budowe A2 zamawiajacy stosowat procedure odnoszaca sie do zamdwien
powyzej progdw unijnych, zatem sposéb wyceny ekrandw, stanowiacych cze$¢ calej
inwestycji, nie miat wplywu na procedure udzielenia zamdwienia. Podal ponadto, ze
wyceny z sierpnia 2009 r. mialy jedynie charakter informacyjny dla zamawiajacego,
nie wplywaly na wycene ekrandw akustycznych przez wykonawcow oraz na
realizacje robdt zgodnie z wymogami SIWZ.

W odniesieniu do wyceny m? ekranu akustycznego dla Odcinkéw A i C po
odstapieniv w 2011 r. od umodw Zastepca Generalnego Dyrektora podal, ze
wykonujac kosztorys réznicowy dla Odcinka C GDDKiA-Warszawa oparfa sie na
obmiarze Zasadniczego Przedmiaru Robot (ZPRS) oraz cenach jednostkowych
z ofert skladanych w dwczesnym okresie dla inwestycji przewidzianych do realizacii
na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Wskazal, ze gléwnym celem wykonania
kosztorysow roznicowych byto okreslenie wartosci przedmiotu zamoéwienia, tak aby
mozna byto okreslic jaki typ postepowania zgodnie z ustawg Prawo zaméwien
publicznych mozna zastosowat, jak réwniez jakie srodki nalezy zarezerwowac na
dalszg realizacje inwestycji. Tym samym przedmiotowe opracowania nie mialy
wptywu na wytonienie konkretnego wykonawcy ani na oferowang przez niego cene.

(dowdd: akta kontroli str. 3024-3043)

Utrzymanie ekranow akustycznych realizowane jest przez POL-DROG-PILA
sp.z 0.0. {odcinek t6dzki) oraz Konsorcjum firm, ktérego liderem jest Planeta
sp. z 0.0. Warszawa (odcinek mazowiecki), w oparciu o nastepujace umowy:

— nr 1/08/U/2012 z 21 sierpnia 2012 r. na catoroczne utrzymanie autostrad A1 od
wezta Kutno Potnoc do wezla Lodz Potnoc | A2 od wezta LodZz Pétnoc do granicy
wojewddztw todzkiego/mazowieckiego.

— nr 194/2012 z 7 listopada 2012 na biezace i zimowe (kompleksowe) utrzymanie
autostrady A2 od granicy wojewodztw do wezta Konotopa.

W umowach okreslono wynagrodzenie ryczaltowe za calos$¢ przedmiotu umow
odpowiednio w kwotach brutto 54.271,1 tys. zt163.837 9 tys. zI.

(dowod: akta kontroli str. 2411-2430)

Dyrektor GDDKIiA-L6dZ wyjasnit, Zze jako zarzadca GDDKIA-LddZ nie ponosi
dodatkowych kosztow zwigzanych z utrzymaniem ekrandw. Zgodnie z informacjg,
wykonawcy uslugi, w okresie wiosny 2013 r. warto§¢ mycia ekrandw to okolo 15 tys.
zl, naprawa ekranu uszkodzonego w wyniku wypadku drogowego to okoto 75 tys. zt.
Dyrektor GDDKIiA-Warszawa podat, Zze w ramach utrzymania ekranéw na odcinku
mazowieckim podjeto lgcznie 109 dziatan, ktore dotyczyly m.in. napraw
i miejscowego mycia.

(dowod: akta kontroli str. 3076-3080, 3116-3122)

1.3.3. Roszczenia wykonawcow dotyczace ekranéw akustycznych.

Na etapie sporzadzania raportow do penownej oceny oddzialywania na $rodowisko

wykonawcy informowali, ze wykonane przez nich przeliczenia ruchu uwzgledniajace

dane zawarte w opracowaniu Transport Konsult wykazywaty koniecznos¢ przyjecia

do obliczen znacznie wiekszych natezen godzinowych ruchu niz podane w tabelach

9.17 Raportéw todzkiego | mazowieckiego z 2008 r. Powodowalo to zwigkszenie

wysokosci i diugosci ekranow, a tym samym wzrost kosztéw ich realizacii.
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Wskazywali na brak zgodnosci pomiedzy zawartym w Raportach t6dzkim
i mazowieckim z 2008 r. $rednim dobowym natezeniem ruchu (tabela 9.3) a $rednim
godzinowym natezeniem ruchu (tabela 9.17).

(dowdd: akta kontroli str. 2266-2356, 3181-3188, 3199-3385)

Z roszczeniami odszkodowawczymi wystapili do GDDKIA wykonawcy Odcinkdw B,
D i E. Roszczenia dotyczyty dodatkowych kosztow zwigzanych z realizacjg wigkszej
losci ekrandw akustycznych oraz dodatkowego czasu na ukonczenie. Jako
przyczyny roszczen podano zmiane rozktadu ruchu.
Wykonawca Odcinka B wskazal, ze wypetnienie warunku skutecznosci ekranow,
jako ochrony przed hatasem, okreslonego w decyzji oraz PFU, spowodowato
nieprzewidziany na etapie sktadania ofert wzrost powierzchni ekranéw, co
wygenerowato wzrost ceny kontraktowej. Inzynier Kontraktu 27 lutego 2012 r.
odrzucit roszczenie w catosci uzasadniajac, ze podane w PFU i raporcie z 2008 r.
dane do zaprojektowania zabezpieczen akustycznych byly wystarczajace. Pismem
zdnia 13 marca 2012 r. Dyrektor GDDKiA-L6dz podzielit stanowisko Inzyniera
Kontraktu.
Wyliczony przez wykonawce Odcinka D koszt zwigzany ze zwiekszeniem zakresu
prac wynosit 25.787 tys. zt. Pismem z dnia 26 marca 2013 r. Inzynier Kontraktu
odrzucit to roszczenie. Pismem z 24 maja 2013 r. wykonawca wezwat GDDKIA do
polubownego rozwigzania sprawy. Do dnia 30 wrzesnia 2013 r. GDDKIA nie
odpowiedziata na ww. wezwanie.
Wykonawca Odcinka E wniést roszczenie o zaplate za prace zwigzane ze
zwiekszeniem ilosci ekranow akustycznych w odniesieniu do ilosci okreslonych
w wymaganiach zamawiajacego. Warto$¢ robot dodatkowych okreslit na kwote
17.735 tys. zt. Pismem z dnia 28 marca 2013 r. roszczenie zostato odrzucone
w catosci.

(dowod: akta kontroli str. 2310-2356, 2996-3006)

1.3.4. Wyniki ogledzin autostrady A2

W wyniku ogledzin autostrady A2 ustalono m.in., ze:

— ekrany akustyczne znajdujace sie po potnocnej stronie A2 okoto km od 410+385
do 410+680 (ekran nr 32) i od 410+725 do 410+900 (ekran nr 32a) rozdzielone
byly drogg wyjazdowg z MOP i nie zachodzity na siebie ,zakladkg’. Z autostrady,
w przerwie pomiedzy ekranami, widocznych bylo kilka budynkdw (w odlegtosci
okoto 150 m od A2), w tym 1 mieszkalny (Fot. 5);

brak zakiadki stwierdzono takze przy zjezdzie z MOP w km 427+300.

Fot. 5 Wyjazd 2 MOP Boliméw (ekrany nr 32 i 32a nie zachodz ,zakladka)
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W opinii powotanego w trakcie niniejszej kontroli bieglego, w ww. miejscach ekrany
nie spetniaja swojej podstawowej funkcji ochronne;.
Zgodnie z DSU WL dhugoé¢ ekranu akustycznego nr 32 wynosita 515 m, diugosc
ekranu 32a - 175 m. Zaprojektowany w projekcie budowlanym ekran nr 32 miat
diugos¢ 296 m.
Wykonawca Raportu B z 2010 r. poinformowat, ze wykonane obliczenia w punkcie
usytuowanym na elewacji obiektu wskazaly przekroczenia dopuszczalnych
poziomow dla wariantu bez ekranéw akustycznych (64,9 dB w dzien i 59,7 dB
W nocy), z ekranami akustycznymi wg decyzji srodowiskowej (odpowiednio 59,2 dB
i 53,4 dB) oraz ekranami wskazanymi do realizacji w projekcie budowlanym (60,5 dB
i 55,2 dB). Powyzsze obliczenia wskazuja, ze pomimo zastosowania ciggu ekranu
akustycznego o diugosci 690 m (wg decyzji Srodowiskowej) nie bytoby mozliwosci
dotrzymania 6wczesnie obowigzujacych wartosci normatywnych. W zwiazku z tym
wskazano do realizacji ekran krotszy (469,5 m), w my$l zasady racjonalizowania
ponoszonych kosztow w stosunku do uzyskiwanych korzysci (w tym wypadku
skutecznosci ekranowania).

(dowdd: akta kontroli str. 2431-2439, 2789-2791, 3404-3448)

— na Odcinku C, w km 412+300, 418+850, 424+650 i 426+650, nie zachowano
ciagtosci ekrandw akustycznych pod obiektami mostowymi. W przeswitach
pomigdzy ekranami widoczna byla zabudowa mieszkaniowa, usytuowana
w odleglosci okoto 100 — 200 m od A2 (Fot. 6 7).

W opinii biegtego w tych miejscach ekrany nie spelniajg swojej podstawowej funkcji

ochronnej. Hatas pochodzacy od ruchu samochodowego ma charakter impulsowy

(specyficzne ,uderzenie dzwigkowe") i charakteryzuje sie wysoka ucigzliwoscig

(szczegblnie w porze odpoczynku).

Fot. 6
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Fot.7  Widok na autostrade z budynku mieszkalnego (odlegtosc od A2 ok. 100 m)

Zastepca Dyrektora Oddzialu ds. Realizacji Inwestycji GDDKIA - Warszawa
wyjasnit, Ze na etapie uzgadniania projektu budowlanego zgtaszany byt szereg
uwag do zagadnien zwigzanych z obliczeniami akustycznymi m.n. do
niecdpowiedniej ochrony budynkéw — w szczegdinosci przy drogach poprzecznych.
Miedzy innymi w tych miejscach zostaly wskazane punkty do wykonania pomiarow
hatasu podczas analizy porealizacyjnej w celu weryfikacji rzeczywistej ucigzliwosci
akustycznej.

Wykonawca Odcinka C od 2011 r. poinformowal, ze wykonat ekrany akustyczne
zgodnie z projektem budowlanym, gdzie na wysokosci stozkow obiektow mostowych
oraz ich nasypoéw nie zaprojektowano ekranéw. Porealizacyjna inwentaryzacja
wskaze koniecznos¢ dokonania ewentualnych korekt w zabezpieczeniach
przeciwhatasowych.

Wykonawca Raportu C z 2010 r. poinformowat, ze ekrany akustyczne pomimo
przerw gwarantujg dotrzymanie wiasciwych warunkdw akustycznych w chronionych
obiektach. Sam fakt, ze z autostrady widoczna jest zabudowa mieszkaniowa nie
musi oznaczaé, iz jest ona w niewfasciwych warunkach klimatu akustycznego.
W takich przypadkach decyduje tzw. kat oddziatywania zrédta halasu. Zmniejszenie
kata ze 180 do 90° powoduje obnizenie halasu u odbiorcy o 3 dB.

(dowod: akta kontroli str. 2437-2439, 2893-2898, 3076-3080, 3404-3448)

1.3.5. Monitoring i analiza porealizacyjna.

W DSU Wt oraz DSU WM podano, ze przedsiewziecie wymaga wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie oceny skuteczno$ci zastosowanych rozwiazan. Analize
nalezy wykonaé po uplywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania
i przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania.
Poszczegdine odcinki A2 oddano do uzytku w okresie maj — czerwiec 2012 .

Na odcinku autostrady A2 Strykdw-Konotopa analiza porealizacyjna nie zostala
wykonana.

Dyrektor Departamentu Przygotowania Inwestycji GDDKIA wyjasnit, ze z uwagi na
oddanie do uzytku dopiero w dniu 19 wrzeénia 2013 r. bardzo istotnego dia ruchu
odcinka Potudniowej Obwodnicy Warszawy (wezet Warszawa-Poludnie — wezet
Pulawska} w ciggu drogi krajowej A2/S2, pomiary powykonawcze na autostradzie
A2 nie zostaly wykonane. Pomiary takie powinny zostat przeprowadzone

a1
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najwczesniej pot roku po oddaniu calej inwestycji do ruchu, tak wiec ich wykonanie

- planowane jest na kwiecien lub maj 2014 r.

{dowdd: akta kontroli str. 649-745, 2357-2410)

Projekty architektoniczno-budowlane okreslaly wlasciwosci ekranéw, m.in.
izolacyjnos¢ wiasciwa min. 25 dB (klasa B3), pochfanialno$¢ akustyczng minimum
8 dB (klasa A3). Wykonane ekrany akustyczne spetniaty ww. wiasciwosci.

Z informaciji uzyskanych od wykonawcdw poszczegolnych odcinkow AZ wynika, ze

zywotnost ekrandw akustycznych zalezna jest od ich prawidlowego utrzymania

(konserwacji po zimie, zabezpieczania powierzchni uszkodzonych). Wykonawcy

poszczegolnych odeinkdw poinformowali, ze:

- dla ekranbw z paneli aluminiowych Zywotno$¢ wynosi co najmniej 20 lat
(Odcinek A);

— gwarancja na wykonane ekrany na Odcinku B wynosi 60 miesiecy od daty
ukonczenia robdt;

- precyzyjne okreslenie zywotnosci ekranu jest dia wykonawcy odcinka C jest
trudne do oszacowania, gdyz w sktad ekranu wchodzg elementy skiadowe, takie
jak kosze zbrojeniowe do pali fundamentowe, podwaliny Zelbetowe, stupy
stalowe i wypetnienia ekrandw. Zgodnie z prawem na dany element udzielana
jest gwarancja producenta. Wykonawca nie posiada wiedzy, jaka zywotnos¢
przyjal i zalozyt w tym zakresie projektant,

— w realizacji ekranow akustycznych na QOdcinku D stosowano panele typu zielona
sciana dwoch producentow. Certyfikat zgodnosci CE okresla trwatos¢ elementu
akustycznego na 15 lat, za$ elementdw konstrukcyjnych na 30 lat;

— na ekrany na Odcinku E, zgodnie z zawartym kontraktem, wykonawca udzielit
piecioletniej gwarancji na wykonane ekrany akustyczne, dlatego tez zywotnos§¢
ekranow to wspomniane powyzej 5 lat.

{Dowod: akta kontroli str. 1664-1735, 2962-2967, 2972, 2979, 2988, 3021-3023)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niecelowe wybudowanie ekranow akustycznych rownolegle do watow
ziemnych

Na odcinku D, zgednie z raportami ponownymi i projektem budowlanym,
zrealizowano fgcznie 4.140 m ekrandw biegnacych roéwnolegle do walow
ziemnych. Wybudowano je pomimo, iz dysponowano ekspertyza, z ktorej jasno
wynikalo, ze nie ma uzasadnienia, aby urzadzenia te budowaé rownolegle. Na
odcinkach o tacznej diugosci 3.650 m ekrany akustyczne byly wyzsze lub réwne
z watami ziemnymi, na odcinku o diugosci 490 m wat byt wyZszy od ekranu o 1
m. Z opinii bieglego wynikato, ze wat ziemny cechuje sie generalnie wigkszg
skutecznoscia od zwyklego ekranu, co w pewnym zakresie kompensuje wigksze
oddalenie tego urzadzenia ochronnego od Zrddta, a w przypadku koniecznosci
takiego oddalenia watu od trasy, ze skutecznos¢ tego rozwigzania nie bedzie
wystarczajgca, mozna na koronie watu zainstalowa¢ dodatkowy ekran
akustyczny o niewielkich rozmiarach. Przyjmujac ceng m? ekranu z oferty
wykonawcy odcinka D — 507 zI, taczny szacunkowy koszt budowy ekrandw
rownolegtych do watow wynidst ok. 11.785 tys. zl.

Takie dziatanie NIK ocenita negatywnie z punkiu widzenia gospodarnosci
i celowosci.

2. Niepetne zabezpieczenie akustyczne czesci obszardw zabudowanych
42
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Ocena czastkowa

Brak ciaglosci w ekranach akustycznych, obnizajacy skutecznos¢ tych
zabezpieczen stwierdzono pod obiektami mostowymi w km 412+300, 418+850,
426+650 i 426+650 oraz przy zjazdach z MOP w km 410+385 i 427+300 (brak
tzw. ,zakladki”. W opinii biegtego w powyzszych miejscach ekrany nie spetnialy
podstawowej funkcji ochronne;.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

1.4. Dzialania podejmowane przez GDDKiA w sprawie zmiany norm
poziomu hatasu w $rodowisku.

Pismem z dnia 18 maja 2009 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
zwrocit sie do Ministra Infrastruktury z prosha o podjecie dziatan w celu ztagodzenia
standardéw wymaganej ochrony akustycznej wynikajgcych z polskich przepisow.
W stosunku do obowiazujacego wdwczas rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu
w srodowisku42, zaproponowat zroZnicowanie dopuszczainych poziomdw halasu dla
drdg nowych i istniejacych w taki sposéb, ze dla drog istniejacych dopuszezalne
poziomy hatasu zostatyby podniesione do co najmniej takie] wartosci, jak dla
terendow w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow, a dla drog
nowobudowanych (i przebudowywanych) — pozostawi¢ jak w rozporzadzeniu. Podal
takze, iz wedlug obliczer szacunkowych na drogach o natgzeniu ruchu 15 — 16 tys.
pojazdow na dobe, podwyzszenie dopuszczalnych poziomow halasu, mierzonych
wskaznikiem Lown 0 10 dB oraz Ly o 5 dB, spowoduje trzykrotne ograniczenie
zasiegu ponadnormatywnego poziomu hatasu, a tym samym znaczaco wplynie na
zmniejszenie ilosci | wysokosci  ekranow  akustycznych, koniecznych do
zastosowania. Wskazat rdwniez, Ze zaproponowane zmiany wartosci
dopuszczalnych poziomow hatasu mieszczg sie w wartosciach wskazywanych przez
Swiatowa Organizacjg Zdrowia.

(dowod: akta kontroli str. 2440-2443)

W zwigzku z protestami wtascicieli nieruchomosci, zlokalizowanych przy drogach
krajowych, dotyczacymi wykonywania zabezpieczen akustycznych, pismem z dnia
2 lutego 2010 r. Generalny Dyrektor zwrécit sig do Ministra Srodowiska z prosbg
o interpretacje zapisow art. 173 i art. 174 po$. W odpowiedzi z dnia 9 kwietnia 2010
r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska podal m.in., ze jezeli istnigje
mozliwosé ograniczenia ponadnormatywnego oddziatywania drogi na $rodowisko
poprzez zabezpieczenia akustyczne (np. ekrany akustyczne), protesty wiascicieli
nieruchomosci nie mogg skutkowa¢ zaniechaniem realizacji tych zabezpieczen. W
przypadku za$ terenu, do kidrego zarzadzajacy drogg nie posiada tytutu prawnego,
wymagane jest uzyskanie zgody od wiasciciela terenu, na ktorym zabezpieczenia
powinny zosta¢ posadowione.

(dowdd: akta kontroli str. 2444-2447)

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Generalny Dyrektor ponowil prosbe o zainicjowanie zmian legislacyjnych
dotyczgcych dostosowania norm halasu do rzeczywistych potrzeb. Dokonat
pordwnania dopuszczalnego poziomu dzwiekéw w srodowisku obowigzujgcego
w Polsce i w Niemczech, z kitérego wynikalo, ze dopuszczainy poziom hatasu
w Niemczech jest wyzszy, niz w Polsce (np. dla terenu zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej Laeg D 0 4 dB, Laeg N 0 1 dB, dla terenu zabudowy mieszkaniowej
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wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego odpowiednio o 4 dB i 4 dB). Podat takze,
iz na podstawie analiz wykonanych na bazie poprzedniej edycji map akustycznych,
ktora dotyczyta 1.500 km drog istniejacych, dziatania naprawcze w zakresie hatasu
drogowego wyceniono na okoto 1.792 min zt do 2013 r. Zaproponowat dla ww.
terenow podniesienie dopuszczalnych pozioméw hatasu o 5 dB. Wskazal ponadto,
ze niezbedne sg zmiany w innych przepisach, ktore majg réwnie duze znaczenie
zarbwno w skutecznej ochronie przed halasem, jak i w efektywnym wykorzystaniu
srodkéw  finansowych na  zabezpieczenia Srodowiska przed hatasem
{m.in. planowanie przestrzenne, przepisy techniczno-budowlane)

{dowod: akta kontroli str. 2456-2465)

W pismie z 25 stycznia 2012 r. skierowanym do Ministerstwa Transportu
Budownictwa i Gospodarki Morskiej (MTBIGM) GDDKIA wskazata skutki
podniesienia dopuszczalnych norm hatasu w $rodowisku, Dla oszacowania skutkow
finansowych dokonano pordwnania kosztow ekranowania dla obowigzujacego
wowczas prawa oraz proponowanych zmian. Analizg objeto m.in. odcinek B
autostrady A2 o diugosci 16,965 km. Do analizy przyjeto koszt m2 ekranu
akustycznego zalezny od wysokosci: 3 m — 150 euro zam2, 4 m - 170 euro, 5 m -
190 euro, 6 m — 210 euro, 7 m — 230 euro. Dla przedmiotowego odcinka otrzymano
redukcje ditugosci ekranow akustycznych o 40% i kosztu budowy o 36,5%.
Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnit m.in., ze przedstawione w piSmie z dnia
25 stycznia 2012 r. stawki budowy ekranow akustycznych zostaly przyjete na
podstawie kilku przetargow realizowanych przez GDDKIA oraz $rednich wartosci
cen ekrandw uzyskanych od wykonawcow.
(dowod: akta kontroli str. 2448-2455, 3024-3043)
Zastepca Generalnego Dyrektora wyjasnit, 2e GDDKIA wielokrotnie zglaszata uwagi
do opiniowanych projektow aktdw prawnych (w szczegélnosci ustawy Prawo
ochrony Srodowiska). Zwrocit uwage, ze do zagadnien zwigzanych z ochrong
akustyczng podchodzono kompleksowo, nie ograniczano sig jedynie do zmian
przepisow w zakresie dopuszczalnych pozioméw hatasu. W 2006 r. w GDDKIA
prowadzone byly prace nad projektem zmian ww. ustawy (takze w odniesieniu do
zagadnient zwigzanych z ochrong Srodowiska przed halasem), a ustalenia zostaty na
roboczo przekazane do wykorzystania przy opracowaniu poselskiego projektu
zmiany tej ustawy. Zaproponowanie w pismie z 2008 r. podejécia wskazujgcego na
wyjatkowe traktowanie w zakresie ochrony akustycznej drog istniejgcych wynikato
zwielu powodow i mialo na celu zapewnienie podejscia do przedmiotowego
zagadnienia w sposob planowy i zorganizowany, uwzgledniajac jak najwieksza
efektywnos¢ wprowadzanych zmian. ZatoZzono, ze w pierwszym etapie zostanie
zmienione rozporzadzenie (z powodow legislacyinych o wiele prosciej zmienié
rozporzadzenie niz akt prawny wyzszego rzedu), w dalszej kolejnosci prowadzone
bedg prace w celu wprowadzenia zmian w ogdlnych przepisach. Z wykonanych
w 2007 r. map akustycznych wynikalo, ze obowigzujgce normy sg nierealne do
dotrzymania w stosunku do drég istniejacych. Realizujac nowe inwestycje mozliwe
jest zastosowanie zabezpieczen, zapewniajacych mieszkarncom odpowiedni, zgodny
z obowigzujacymi przepisami klimat akustyczny. Doswiadczenia niemieckie
wskazywaly, ze mozliwe jest wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktére umozliwig
rozdzielenie drég istniejacych od nowobudowanych,
(dowod: akta kontroli str. 3042-3047)
Od 2008 r. GDDKIiA przekazywala stanowiska odnoszace sie do pytan,
sformulowanych w interpelacjach, dotyczacych zasadnosci budowy ekrandw
akustycznych na autostradach:
—w 2012 r. w sprawie realizacji ekranow na A2 Strykéw — Konotopa udzielono
odpowiedzi do MTBIGM, iz zakres i rodzaj zastosowanych ekrandw wynika
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z przepisow prawa, ktore okreslaja zasady, majgce na celu ochrone Srodowiska
przed hatasem drogowym.

—w 2012 r. w sprawie budowy ekranéw akustycznych wskazano przepisy
dotyczace ochrony Srodowiska oraz opisano procedure postepowania
w odniesieniu do nowych inwestycji lub wymagajacych pozwolenia na budowe.

—w 2013 r. w sprawie budowy ekranow akustycznych podano, ze parametry
ekrandw akustycznych sg dobierane w taki sposob, aby dotrzyma¢ standardy
w §rodowisku dla obowigzujacych norm (60 dB w dzien i 50 dB w nocy).
Wszystkie  wykonane  zabezpieczenia byty zgodne z  decyzjami
administracyjnymi.

—w 2013 r. w sprawie realizacji ekranéw przy osiedlu Kuzniki we Wroctawiu
udzielono odpowiedzi, ze w decyzji Srodowiskowej dla inwestycji Autostradowa
Obwodnica Wroctawia A8 nie wprowadzono obowiazku wykonania ekranow
akustycznych dla tego osiedla.

—w 2013 r. w prawie duzej ilosci ekrandw akustycznych podano, iz obowigzujace
unormowania prawne powodujg koniecznos¢ budowy bardzo duZej ilosci
ekranow. Wybudowane przy drogach krajowych ekrany nie sg wynikiem
samowolnych dziatan GDDKIA, ale potrzeba ich realizacji wynika z wydanych
decyzji administracyjnych oraz przepisow prawa. Wybudowane ekrany musiaty
dotrzymywa¢ o wiele bardziej restrykcyjnych dopuszczalnych norm w zakresie
hatasu, niz ma to miejsce w chwili obecnej.

(dowod: akta kontroli str. 3024-3043)

W odpowiedzi na pytanie jakie dziatania podjeta GDDKIA po zmianie od

23 pazdziemika 2012 r. dopuszczalnych pozioméw hatasu spowodowanego

uzytkowaniem drég Zastepca Generalnego Dyrektora podal, ze w odniesieniu do

projektéw znajdujacych sie zaréwno w fazie przygotowania, realizacji i eksploatacii,
wykonano szereg dziatan, ktore miaty na celu zredukowanie kosztdw zwigzanych

z wykonywaniem zabezpieczen akustycznych:

— oszacowanie mozliwosci wprowadzenia zmian na obecnie realizowanych
kontraktach, uwzgledniajac stopien zaawansowani inwestycji, oszczednosc
zwigzane z rezygnacjg z budowy zabezpieczen akustycznych, dodatkowe koszty
zwigzane z roszczeniami wykonawcow. W ramach tych prac wykonano
szczegolowe analizy akustyczne, ktére mialy byé podstawg do szacowania
oszczednosci oraz do zmiany decyzji administracyjnych;

— wprowadzanie zmian do realizowanych projektow, w przypadku gdy
spodziewane korzysci finansowe przewyzszaty ewentualne dodatkowe koszty;

— wystepowanie z wnioskami o zmiang decyzji ZRID/PnB;

— uwzglednienie przy inwestycjach znajdujacych sie na etapie przygotowania
{dokumentacja projektowa) aktualnych dopuszczalnych poziomow halasu.

Na podstawie ww. analiz stwierdzono, ze mozliwe jest uzyskanie znaczacych

oszczednosci, a ich wielkod¢ jest uzalezniona od specyfiki i charakteru

poszczegblnych projektow. Przyktadowo A1 Tuszyn — Pyrzowice — o okoto 430 min

zt, Strykow - Tuszyn ~ 42 min zi, A4 na wschéd od Rzeszowa - 100 min 4.

Aktualnie w zakresie modyfikacji rozwigzan dotyczacych ekranéw akustycznych

wystapiono z wnioskami 0 zmiang decyzji ZRID (m.in. A4 Rzeszow — Korczowa,

S8 Sycow — Kepno — Wieruszow — Walichnowy, cbwodnica Augustowa, S69 Bielsko

Biala — Zywiec), czy opracowano projekty zamienne (A4 Rzeszéw — Jarostaw).

Poziom rzeczywistych oszczednosci bedzie mozliwy do okreélenia po zakoriczeniu

prac projektowych i wszelkich procedur administracyjnych oraz wprowadzeniu

stosownych zmian w realizowanych koniraktach.
(dowod: akta kontroli str. 3024-3043)
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Ustalone
nieprawidlowosci

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2.0cena realizacji na autostradzie A2 obowiazujacych
wymogow ochrony zwierzat
2.1. Lokalizacja przejs¢ dla zwierzat

Wedlug raportow todzkiego i mazowieckiego z 2008 r. proces Iokalizacji przejs¢ dla

zwierzat przeprowadzono w 2 etapach:

e etap | - okreSlenie lokalizacji obszaréw konfliktowych przebiegu drogi
z przebiegiem korytarzy ekologicznych  {migracyjnych  zwierzat) oraz
z rozmieszczeniem obszardw siedliskowych fauny,

o efap |l - szczegolowe okreslenie lokalizacji projektowanych obiektow na
podstawie wielokryterialne] waloryzacji krajobrazu pod katem mozliwosci
przemieszczania sie zwierzat. W etapie tym uwzgledniono m.in. przebieg
lokalnych szlakow migracyjnych ssakéw kopytnych, rzezbe terenu, obecno$¢
i rozmieszczenie naturalnych struktur przestrzennych, sprzyjajacych migracjom
fauny i uktad sieci hydrograficznej.

Doboru parametréw przej$¢ dla zwierzat dokonano w oparciu o wymagania

ekologiczne gatunkow kluczowych: losia, sarny, lisa i wydry.

Na odcinku todzkim zaprojektowano:

-~ 11 przejs¢ dla duzych zwierzat, w tym 4 przejscia gorne w postaci wiaduktow
(zielone mosty) i 7 przejs¢ dolnych, z ktorych 6 ma charakter zespolony,

— 12 przejs¢ dla Srednich zwierzat, w tym 11 o charakterze zespolonym,

— 44 przejscia dla malych zwierzat, w tym 25 chiektdow posiadalo charakter
zespolony (mate cieki wodne, gldwnie rowy melioracyjne i odwodnieniowe),

— 6 przejsc dla ptazow, w tym 4 obiekty ztoZzone z 4 przepustow i 2 z 2 przepustow.

Na odcinku mazowieckim zaprojektowano:

— 2 przejscia dolne, zespolone dla duzych zwierzat,

— 7 przejsé dolnych zespolonych dia $rednich zwierzat,

— 37 przejs¢ dla malych zwierzat, w tym 27 obiektdw posiadato charakter
zespolony (mate cieki wodne, gtéwnie rowy melioracyjne i odwodnieniowe),

— 15 przejsé dla plazdéw, w tym 7 obiektéw zloZzonych z 4 przepustéw, 7 z 2
przepustow i 1 z jednego przepustu.

W raportach wskazano lokalizacje i parametry projektowanych przejsc.

Dane dotyczace przejsé dla zwierzat znalazly sig w DSU WL i DSU WM,

w Raportach A-E z 2010 r, a takze w postanowieniach RDOS i projektach

budowlanych dla Odcinkow A-E z 2010 .

Zgodnie z ww. opracowaniami monitoring przejsé dla zwierzat powinien trwaé co

najmniej 3 lata od momentu oddania odcinka autostrady do eksploatacii i powinien

sktadat sig z 2 etapow:

— kontroli wstepne] — bezposrednio po oddaniu obiektow do eksploatacji (nie
pozniej niz 6 miesiecy) — wstepne potwierdzenie trafnosci lokalizacji obiektow na
podstawie stwierdzonych odwiedzin przejécia i jego bezposredniego otoczenia,

— wlasciwa ocena skutecznosci przejscia — rozpoczeta nie wezesniej niz 1 rok po
oddaniu do eksploatacii.

(dowdd: akta kontroli str. 649-745, 1074-1211, 2467-2680, 1664-1735, 2467-2514)
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Wedlug wyjasnien Dyrektorow GDDKIiA-Lodz i GDDKIiA-Warszawa liczne kontrole
terenowe potwierdzity, ze przejScia dla zwierzat sa wykorzystywane zgodnie
Z przeznaczeniem.

Wyjasnienia powyzsze potwierdzity dokonane przez kontrolujacych ogledziny (liczne
tropy zwierzat — m.in. saren i dzikdw - stwierdzono na gérnym przejsciu dla zwierzat
- km 398+600 oraz na przej$ciach dolnych. Réwniez w ocenie Nadle$nictw Brzeziny,
Skierniewice i Radziwitdw przejscia dla zwierzat s wiasciwie zlokalizowane
I spetniajg swoja funkcje.

(dowod: akta kontroli str. 2431-2439, 3081-3084, 3116-3122, 3134-3137, 3400-
3403)

Fot. 8 Gorne przejscie dla zwierzat duzych km 380+600

Fot. 9 Tropy losia - przejécie dolne km 367+480
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Fot. 10 Przejscie dolne dla zwierzq matych zpolone 2 ciekiem km 376+500

W wyniku ogledzin ogrodzenia oraz przejs¢ dla zwierzat stwierdzono m.in.:
— nieuporzadkowany teren przej$¢ dla zwierzat - PZDzd w km 366+657, PZM
w km 373+612,
— zalane wodg przejscia — PZM w km 367+480 i PZM w km 388+590,
— nieszczelne ogrodzenia z siatki metalowej — PZM w km 368+880, PZM
w km 371+100, PZM w km 372+850, PZM w km 373+612,
— uszkodzenia i braki w siatce naprowadzajacej — PZM w km 376+500, PZSzd
w km 377+373.
Dyrektor GDDKiA-LodZz wyjasnit, ze ,wiele usterek jest spowodowanych aktami
wandalizmu lub kradziezy', duzy udziat w zniszczeniach mialy takze obfite opady
deszczu. GDDKIA poprzez odpowiednie stuzby identyfikuje usterki pojawiajace sie
na autostradzie i niezwlocznie zgtasza je do usuniecia do firmy utrzymujacej
autostrade badz wykonawcy. Ww. nieprawidiowosci sg na biezgco usuwane.
Dyrektorzy GDDKiA-L6dz i GDDKiA-Warszawa wyjaénili, ze obiekty petnigce funkcje
przejs¢ dla zwierzat podlegajg odbiorowi zgodnemu z prawem budowlanym.
Dyrektor GDDKIiA-L6dZz wyjasnit, ze do chwili obecnej zgtaszane sg drobne uwagi
gwarancyjne dotyczace glownie koniecznosci uzupetnienia nasadzen petnigcych
funkcje naprowadzajgca. Podat ponadto, ze na todzkim odcinku autostrady od czasu
oddania jej do uzytkowania do 30 kwietnia 2013 r. nie doszlo do kolizji z udziatem
zwierzat. Wedlug Komisariatu Autostradowego Policji w Sosnowcu odnotowane
wypadki i kolizje spowodowane byty z winy kierujacych pojazdami. Nie odnotowano
zdarzen, ktdrych przyczyng bytaby niewtasciwa infrastruktura drogowa.
Na odcinku mazowieckim do 25 wrzes$nia 2013 r. miato miejsce 121 kolizji
drogowych z udziatem zwierzat (106 zdarzen z udzialem zwierzat malych,
15 zdarzen z udziatem zwierzat Srednich).

(dowdd: akta kontroli str. 2431-2439, 3076-3080, 3081-3084, 3123, 3134-
3137,3140-3144)

2.2. Koszty wykonania przejs¢ dla zwierzat

Koszty dotyczace przejs¢ dla zwierzat na poszczegdinych odcinkach A2
przedstawiono w ponizszej tabeli (w tys. zt netto).
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Odcinek Szacowane koszly robot*) Kwoty kontraktowe - 20091.*) | Kwoly kontrakiowe - 2011 1.
A 08.294,3 43422 1 137.160

B 136.221,4 119.774,5 -

C 34.096,6 26.615,6 75.871,7

D 25.935,1 20.379,2 -

E 7.280,5 12.674,5 -
Lacznie 301.827,9 222.865,9 -

Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czastkowa

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

*kwota obejmuje wykonanie przepustow dla celow ekologicznych i odwodnien drég.

(dowod: akta kontroli str. 1527, 1534)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie fokalizacje i realizacje przejsc dia
zwierzat na odcinku A2 od Strykowa do Konotopy.

IV. Uwagi i wnioski

Wielkos¢ ekranéw akustycznych (diugo$¢ i wysokos¢) na badanym odcinku
autostrady A2 zostata zaprojektowana | zrealizowana na podstawie
prognozowanych parametréw ruchu dla 15-letniego horyzontu czasu. Zasadno$¢
i skutecznos¢ zastosowanych ekrandw zalezy wiec od trafnosci przyjetych zatozen
dotyczacych w szczegolnosci natgzenia ruchu, udzialu w nim pojazdow ciezkich
oraz predkosci pojazddow, jakie faktycznie wystapig w 2027 r.

Prognozowane natgZeniu ruchu oszacowano na podstawie wynikow Generalnego
Pomiaru Ruchu, przeprowadzonego w 2005 r. i wskaznikéw wzrostu ruchu,
skorelowanych z zakladanym w 2007 r. wzrostem PKB. W zwigzku z nietrafnoscig
zakltadanego wzrostu PKB w lipcu 2012 r. wskaznik ten zostat dla celow
prognostycznych zaktualizowany (m.in. z 5% do 1,8% w 2009 r. i 4,7% do 3,4%
w 2013 r.), ale nie wplynelo to na zakres zaprojektowanych i zrealizowanych juz
w tym czasie ekranow.

Na niepewnos¢ przyjetych prognoz ruchu wskazywaly przeprowadzone przez
GDDKIA w pazdzierniku 2012 r. i kwietniu 2013 r. pomiary nateZenia ruchu na
dwdch odcinkach A2 (Wiskitki - Grodzisk Mazowiecki - Pruszkéw), ktére bylo
mniejsze od prognozowanego w 2010 r. odpowiednio ¢ 53% i 34%. Zdaniem
GDDKIA, prognozy ruchu nie do konca sprawdzity sie w przypadku odcinka A2
L 6d2-Warszawa, ale wigze sie to z opdznieniami realizacji innych drég, majacych
wptyw na wielkos¢ natezenia ruchu na A2, Nie zmienia to opinii, ze petna ocena
skutecznosci zastosowanej ochrony akustycznej na kontrolowanym odcinku bedzie
mozliwa po przeprowadzeniu odpowiednich pomiarow w 2027 .

Obecnie ekrany realizuje sie wraz z robotami drogowymi, pomimo Ze zgodnie z
prognozami, czesé z nich swojg funkcje bedzie spetiac w petni dopiero w 15-letnigj
perspektywie (diugosé i wysokoS¢ ekrandw byta wynikiem przewidywanego poziomu
hatasu w 2027 r. w porze nocnej).

Wedlug informacji wykonawcow poszczegoinych odcinkow A2 trwalosé elementow

akustycznych ekranow (paneli), w zaleznosci od zastosowanych materiatow, wynosi
od 60 miesiecy do ponad 30 lat.

Nalezy takze podkreslic, ze juz na etapie projektowania sposobu ochrony przed
hatasem stwierdzono, ze pomimo zastosowania zaproponowanych zabezpieczen
akustycznych, na badanym odcinku A2 znajdzie sie 386 budynkéw narazonych
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
=7 i wykonania wnioskow

w 2027 r. na ponadnormatywne oddzialywanie hatasu (przy dopuszczalnych
poziomach hatasu obowigzujacych do 22 pazdziernika 2012 r.).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli“3, wnosi o:

1. Rzetelng weryfikacje raportéw o oddziatywaniu na srodowisko, w szczegélnosci
pod katem zastosowanych parametréw w zakresie danych ruchowych oraz
zasadno$ci przyjetych rozwigzan ochrony akustycznej, w tym budowy ekranow
akustycznych i watow ziemnych réwnolegle do siebie oraz zabezpieczenia
zabudowy mieszkaniowej przed hatasem o charakterze impulsowym.

2. Zamieszczanie w PFU kompletnych posiadanych informacji niezbednych do
zaprojektowania wiasciwej ochrony akustycznej terendw pofoZzonych wokot
budowanych drég.

3. Rzetelne analizowanie i dokumentowanie przypadkéw wskazujacych na
mozliwo$¢ odstapienia od budowy ekranow akustycznych na rzecz
alternatywnych érodkéw ochrony przed hatasem, np. poprzez zawarcie
z wlascicielami nieruchomosci stosownych uméw (np. zakupu)

4. Pilng i wnikliwg analize zasadno$ci przyjmowania do prognozowania parametrow
ruchu kilkunastoletniego horyzontu czasowego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia &4 92, 227,

Wiceprezes

4Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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