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DSU

GDDKiA
Generalny Dyrektor

hatas
izolinia

Mi
MOP

mpzp
Mm$
MTBGM
MZ

PFU

postanowienie RDOS

POS

przejscia dolne
przejscia gorne

przejscia zespolone
raport pierwotny
raport ponowny
RDOS
rozporzadzenie M$S

z dnia 14 czerwca 2007 r.

rozporzadzenie MS
zdnia 1 pazdziernika 2012 r.

Wykaz stosowanych skrétéw i pojec

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

kazdy dzwiek niepozadany lub szkodliwy dla zdrowia
cztowieka

linia na mapie lub wykresie tgczaca punkty o takim samym
natezeniu (w tym przypadku dzwieku w dB)

Ministerstwo Infrastruktury

miejsce obstugi podréznych

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Ministerstwo Zdrowia

program funkcjonalno-uzytkowy

postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia, wydane w toku ponownego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko przez regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska, na podstawie art. 90 ust. 1 UIOS

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U.z 2013, poz. 1232 ze zm.)

przejscia dla zwierzat zlokalizowane pod droga (tunele)
przejscia dla zwierzat zlokalizowane nad droga

przejscia dla zwierzat, stuzace takze do innych celéw
(np. gospodarczych)

raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
dotaczany do wniosku o wydanie DSU

raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko
sporzadzany dla potrzeb ponownego przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w sSrodowisku
(Dz. U.Nr 120, poz. 826 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika
2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U.z 2012 r., poz. 1109)



rozporzadzenie MTBGM
z dnia 29 stycznia 2013 r.

rozporzadzenie MTBGM
z dnia 23 kwietnia 2013 r.

rozporzadzenie MI
z dnia 2 wrzes$nia 2004 r.

SDR
ulo$

ustawa o drogach publicznych

rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej z dnia 29 stycznia 2013 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U.z 2013, poz. 181)

rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej z dnia 23 kwietnia 2013 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U.z 2013 r., poz. 528)

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznego
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U.z 2013 r., poz. 1129)

$rednie dobowe natezenie ruchu

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (Dz. U.z 2013 r., poz. 1235 ze zm.)

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.z 2013 ., poz. 260 ze zm.)
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m Temat i numer kontroli

Zasadnos$¢ budowy ekranéw akustycznych i przepustéw (przejsc dla zwierzat) na trasie A2 Warszawa
-+16dz (P/13/159).

W informacji wykorzystano takze ustalenia kontroli D/13/509 ,Wybrane obszary dziatalnosci
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem
drogowym” oraz wybrane wyniki kontroli S/13/004 ,Budowa ekranéw akustycznych w ramach
inwestycji realizowanych na drogach wojewédzkich nr 728 i nr 786"

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Na problem ,nadmiernego stosowania ekranéw akustycznych” wzdtuz budowanych w ostatnim
okresie autostrad i drog ekspresowych, zwrécono powszechnie uwage m.in. po wybudowaniu
autostrady A2 pomiedzy todzig a Warszawa (Strykéw — Konotopa).

W sprawie nadmiernych i niepotrzebnych kosztéw budowy drég, zwigzanych z ekranami, alarmowat
juz w 2009 r. Konwent Marszatkéw, a takze MTBGM oraz GDDKIiA. Wedtug szacunkéw tej ostatniej
»tylko na 230 km ekranéw wzdtuz A2, A1 i odcinku S8 Piotrkéw Trybunalski — Warszawa wydano
565 mlin zt". W ocenie GDDKIA, ,gdyby normy zmieniono przed drogowym boomem, nawet 40%
ekranéw okazatoby sie niepotrzebnych™.

Gtosy krytyczne dotyczyly takze budowy przejs¢ dla zwierzat, ktére przy wysokich kosztach budowy
nie sg nastepnie wykorzystywane. Wedtug publikacji prasowych? na liczagcym 106 km odcinku
autostrady A2 (Nowy Tomysl — Swiecko) wybudowano 35 przejs¢ dla zwierzat, na co wydano
okoto 700 min zt. Z kolei, sposréd okoto 60 obiektéw inzynierskich budowanych na odcinku A1
Czerniewice — Kowal, prawie potowe stanowi¢ mogg przejscia dla zwierzat. Przejscia dla zwierzat
pochfaniajg 30-35% kosztéw budowy autostrady*.

Majac na uwadze skale omawianego zjawiska i wynikajace z niej skutki ekonomiczne i spoteczne,
a takze znaczny zakres robét na drogach krajowych zaplanowanych na lata nastepne, podjecie
niniejszej kontroli uznano za uzasadnione.

m Cel kontroli, podstawa prawna, kryteria kontroli
Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

Celem kontroli byta ocena legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci wybudowania ekranéw
akustycznych i przejs¢ dla zwierzat na odcinku autostrady A2 Strykéw — Konotopa.

Gtéwne zagadnienia objete kontrola dotyczyty:

— okreslania dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku,

— realizacji zamierzen dotyczacych zmian w systemie ochrony srodowiska przed hatasem,

— dziatan w zakresie ograniczenia stosowania ekranéw akustycznych,

— realizacji wymogoéw ochrony srodowiska przed hatasem,

— realizacji wymogow ochrony zwierzat.

Tematyka kontroli miescita sie w priorytetowych kierunkach kontroli na rok 2013 - Zachowanie
dziedzictwa narodowego, zasobdw naturalnych i tadu przestrzennego (priorytet dodatkowy).

W granicach wojewddztwa Swietokrzyskiego.

www.rp.pl Jarostaw Katucki — Rosnie hatas wokot autostrad ,Przekrecanie na ekranie” 11.10.2012 r.
Wprost.pl. ,Jan Kulczyk ma gest. 700 min zt by zwierzetom zyto sie lepiej” 21.11.2012 r., Fakt. pl. z4.01.2013 r.
www.strefabiznesu.pomorska.pl
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Kontrole przeprowadzono w Ministerstwie Srodowiska, Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej oraz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®. Kontrola zostata przeprowadzona
w okresie od 23 kwietnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Okres objety kontrola 2008-2012°
W niniejszej informacji wykorzystano takze niektére ustalenia wynikajace z kontroli:
+~Wybrane obszary dziatalnosci regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska w zakresie ochrony
$rodowiska przed hatasem drogowym” (D/13/509). Kontrole przeprowadzono w Regionalnych
Dyrekcjach Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, Krakowie i w todzi,
— ,Budowa ekranéw akustycznych w ramach inwestycji realizowanych na drogach wojewdédzkich
nr 728 i nr 786" (5/13/004). Kontrole przeprowadzono w Swietokrzyskim Zarzadzie Drog
Wojewddzkich w Kielcach oraz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach.

5 Dz.U.z2012r, poz. 82 ze zm.
6 Badaniami objeto rowniez dziatania majace miejsce w innym okresie, gdyz miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.
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Problem realizowania przez organy wiadzy publicznej oraz jednostki im podporzadkowane zadan
zwigzanych z ochrong przed hatasem drogowym nalezy rozpatrywac w kilku aspektach.

Pierwszy z nich - to okreslenie norm dopuszczalnego hatasu zaréwno w porze dnia, jak i nocy,
dla réznych rodzajéw terendw. Im ostrzejsze normy, tym trudniej zabezpieczy¢ srodowisko przed
hatasem drogowym. Za realizacje tego zadania odpowiedzialnym jest Minister Srodowiska.

Drugi aspekt - to okreslenie racjonalnej metody ograniczania hatasu zwigzanego z ruchem
pojazdoéw. Budowa ekranéw akustycznych jest tylko jednym z mozliwych rozwigzan, wptywajacych
na zmniejszenie oddziatywania hatasu. Réwnie skuteczne okazuje sie instalowanie watéw ziemnych,
tuneli, czy odpowiednio dobranej zieleni. Istniejg takze inne skuteczne sposoby ograniczajace
bezposrednio poziom hatasu drogowego, np. stosowanie odpowiednich nawierzchni, czy
ograniczenie predkosci w nocy. Mozliwa tez jest, w przypadku koniecznosci ochrony akustycznej
pojedynczych budynkoéw, rezygnacja z budowy kosztownych ekranéw na rzecz wykupu
nieruchomosci. Za okreslenie warunkéw techniczno-budowlanych w tym zakresie odpowiadat
Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

Trzeci problem - to odpowiednie prognozowanie poziomu hatasu w przysztosci. Przyjmuje sie,
ze zastosowana ochrona powinna by¢ skuteczna przez wiele lat. Przy projektowaniu zabezpieczen
istotne jest zatem przyjecie najbardziej optymalnego modelu zmiany poziomu hatasu w przysztosci.
Niewtasciwie przyjete zatozenia do obliczen propagacji hatasu, moga skutkowa¢ zaréwno
zmniejszeniem okresu optymalnej ochrony, jak i tez, w sytuacji przyjecia zawyzonych parametréw,
nadmierna ochrong, a tym samym niegospodarnym wydatkowaniem srodkéw publicznych.
Wiasciwe, czyli skuteczne i efektywne realizowanie zadan zwigzanych z ochrong przed hatasem
drogowym wymaga wiec zaréwno optymalnego okreslenia norm hatasu, jak i efektywnego -
w sensie ekonomicznym — wyboru sposobu ochrony przed hatasem przez przyjety okres czasu
i przy zmieniajacym sie natezeniu ruchu drogowego. Nalezy tu wspomniec takze o innych kosztach,
w tym kosztach konserwacji urzadzen ochrony akustycznej. Istotng sprawg jest réwniez ingerencja
przyjetego sposobu ochrony w walory krajobrazowe srodowiska.

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez kontrolowane organy
administracji rzadowej zadan w zakresie ochrony przed hatasem drogowym. Dziatania
zwigzane z otrzymywanymi informacjami o niezasadnie wznoszonych ekranach akustycznych
wzdtuz budowanych autostrad i drog podejmowane byly w sposob wybidrczy, dla osiagniecia
doraznych celéw, bez spéjnej, kompleksowej i dalekosieznej wizji rozwigzania problemu
nadmiernego hatasu zwigzanego z ruchem pojazdoéw.

Znamienne jest, ze najwazniejsze - z punktu widzenia badanego obszaru - organy nie wziety
odpowiedzialnosci za rozwigzanie problemu, uznajac ze wiodacym w tym zakresie jest
inny podmiot: Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej odwotywato
sie do Ministerstwa Srodowiska; Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska wskazywaty
na Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, ta z kolei za kluczowa uznawata tres¢
decyzji Srodowiskowych i dziatania wykonawcoéw.

W Ministerstwie Srodowiska oraz Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej nie podjeto na czas prac zmierzajacych do wdrozenia rozwigzan legislacyjnych
w kierunku wprowadzenia innych sposoboéw ochrony przed hatasem, niz powszechnie



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

stosowane i kosztowne ekrany akustyczne. Dziatania podjeto dopiero w 2012 r., mimo
Ze juz w 2008 r. rozpoczeto realizacje wieloletniego programu budowy drég krajowych,
zakladajacego poniesienie naktadéw na rozwdj sieci drogowej w wysokosci 104,7 mlid zt.

Do konca kontroli nie wypracowano jednak koncepcji dajacej odpowiedz na pytanie: jak
realnie ograniczy¢ budowe ekranéw akustycznych, ingerujacych w walory krajobrazowe
srodowiska, przy jednoczesnym sprostaniu oczekiwaniom spotecznym w zakresie ochrony
przed hatasem.

Nie analizowano w szczegdInosci mozliwosci wprowadzenia innych rozwigzan technicznych
i organizacyjnych (zastepujacych ekrany akustyczne), powodujacych zwtaszcza ograniczanie
hatasu w miejscu jego powstawania. Jako gtéwny srodek zaradczy rozwigzania problemu
uznano podwyzszenie dopuszczalnych norm hatasu. Przy przygotowywaniu tych zmian
kierowano sie potrzeba ograniczenia zakresu i kosztow budowy urzadzen zabezpieczajacych
przed hatasem drogowym, nie uwzgledniajac opinii Ministra Zdrowia o mozliwych
negatywnych skutkach nadmiernego hatasu dla zdrowia ludzi. Ponadto, dokonanie przez
Ministra Srodowiska liberalizacji dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku byto
sprzeczne z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz z przyjetymi przez Sejm RP
celami sredniookresowej polityki ekologicznej Panstwa.

Jako nierzetelne i niegospodarne NIK ocenia nieanalizowanie przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad oraz Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska mozliwosci
i optacalnosci zastapienia budowy kosztownych ekranow akustycznych wykupieniem
chronionych przez nie pojedynczych nieruchomosci, czy zastosowania rozwigzania
polegajacego na zapewnieniu konstrukcji drogi umozliwiajacej ewentualne podwyzszenie
ekranow lub ich posadowienie w przysztosci (tj. w momencie kiedy nastapi faktyczne
przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu). Racjonalnos¢ alternatywnego
postepowania w tym zakresie potwierdzit jeden z wykonawcow A2, ktéory doprowadzit
w drodze odpowiedniej umowy do rozbidrki budynku mieszkalnego i odstapienia w zwiazku
z tym od budowy ekranu o dtugosci 1,1 km i szacunkowej wartosci ponad 2,5 min zi.

Organy ochrony srodowiska, wydajace decyzje srodowiskowe i postanowienia uzgadniajace
realizacje inwestycji drogowych, nie weryfikowaty w tym zakresie raportow o oddziatywaniu
przedsiewziecia na sSrodowisko, uznajac, ze ,przeprowadzanie testu ekonomicznosci” nalezy
w tym wzgledzie do inwestora. GDDKiA za$ uznawata, ze - zgodnie z formula , Projektuj
i Buduj” - to wykonawca inwestycji byt odpowiedzialny za zapewnienie jak najlepszego stanu
akustycznego srodowiska i do niego wiec nalezat wybor srodkéw ochrony przed hatasem.

Nie zagwarantowano, aby ekrany akustyczne budowane byly jedynie w przypadkach
koniecznych z punktu widzenia przepiséw prawa albo spotecznie i ekonomicznie
uzasadnionych.

Minister Srodowiska nie podjat dziatan zmierzajacych do doprecyzowania uzytego w art. 113
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska wyrazenia,terenéw przeznaczonych” w sposéb
gwarantujacy jednoznaczng interpretacje, ze dopuszczalne poziomy hatasu okresla sie dla
terenéw faktycznie zagospodarowanych na wskazane cele, a nie dopiero przeznaczonych
w planach zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe w dalszej przysztosci. Btedng
interpretacje obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa przyjmowaty zarowno
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w procesie projektowania, jak i niektore
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organy odpowiedzialne za ochrone srodowiska podczas wydawania decyzji srodowiskowych.
Brak ze strony Ministra Srodowiska wiazacego rozstrzygniecia zgtaszanych watpliwosci
spowodowat zainstalowanie na skontrolowanych odcinkach drég tacznie ok. 6,2 km ekranéw
chroniacych tereny przeznaczone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
pod zabudowe mieszkaniowa, ale jeszcze niezabudowane. Ponadto, na skutek
nierzetelnej weryfikacji materiatlu dowodowego bedacego podstawa do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazano do ochrony akustycznej niezainwestowane
tereny nieobjete planem miejscowym oraz taki, dla ktérego miejscowy plan przewidywat
funkcje niepodlegajaca ochronie akustycznej (funkcja rolnicza). Zainstalowane na tych
terenach ekrany akustyczne miaty dlugosc¢ 1,5 km.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nierzetelnie zweryfikowata raporty
o oddziatlywaniu na srodowisko autostrady A2 na odcinku od Strykowa do Konotopy,
wskutek czego niezasadnie zaprojektowano i wybudowano 4,1 km ekranéw akustycznych
rownolegle do walow ziemnych oraz 0,6 km ekranu chronigcego teren, na ktorym znajdowato
sie niezamieszkate od kilkunastu lat pojedyncze siedlisko.

Koszt budowy niezasadnie wzniesionych ww. zabezpieczen akustycznych - wedtug cen
ofertowych - wyniost ok. 41,3 min zt.

Na kontrolowanych odcinkach drég lokalizacja i parametry ekranow akustycznych byty
zgodne z warunkami okreslonymi w decyzjach srodowiskowych i projektach budowlanych.
Wskazac jednak nalezy, ze okreslone w tych dokumentach parametry zabezpieczen
akustycznych wyznaczono w oparciu o 15-letnie prognozowane natezenie ruchu, szacowane
na podstawie wskaznikow wzrostu PKB. Wskazniki te juz w pierwszych latach zatozonego
horyzontu okazaly sie znacznie wyzsze od rzeczywistych. Zdaniem NIK, powyzsza metoda
obliczania parametréow ekrandw niesie za soba ryzyko ich przewymiarowania, a tym samym
niegospodarnego wydatkowania srodkow publicznych na ochrone srodowiska przed hatasem
drogowym.

Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich nie podjat skutecznych dziatan zmierzajacych
do zmiany wydanych decyzji sSrodowiskowych, pomimo protestow spotecznych, a takze
mimo iz analizy akustyczne, przeprowadzone w zwiazku z podniesieniem dopuszczalnych
poziomow hatasu wykazaty, ze przy zastosowaniu nowych norm powierzchnia
zaprojektowanych ekranéw akustycznych mogtaby sie zmniejszy¢ o 53% (o 19.980 m?)
na drodze wojewddzkiej nr 728 oraz az 0 93% (o0 21.033 m?) na drodze wojewodzkiej
nr 786. Wedtug cen ofertowych oszczednosci z tego tytutu mogtly wyniesé blisko 21,5 min
zk. Ponadto, inwestor nierzetelnie informowatl mieszkancow sprzeciwiajacych sie budowie
ekranéw akustycznych, ze zmiana wydanych decyzji administracyjnych w zakresie ochrony
akustycznej jest niemozliwa. Tymczasem przepisy prawa umozliwiaja dokonanie zmiany
ostatecznej decyzji Srodowiskowej, za zgoda strony, ktora ztozyta wniosek o jej wydanie oraz
wowczas, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. W ocenie NIK,
w tym wypadku przestanki takie wystapity.

Wartoscia dodang kontroli jest wskazanie pewnych stabosci formuty ,Projektuj i Buduj”,
w sytuacji gdy zamawiajacy przyjmie bierng postawe uznajac, ze ryzyko efektu koncowego
inwestycji lezy w catosci po stronie wykonawcy. Zdaniem NIK, pelny sukces prowadzenia
inwestycji w tej formule bedzie zagwarantowany jedynie pod warunkiem dotozenia nalezytej
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starannosci w trakcie przygotowania zamowienia publicznego (przyktadowo poprzez
zamieszczenie w programie funkcjonalno-uzytkowym kompletnych danych, niezbednych
do wlasciwego zaprojektowania lokalizacji i parametréow ekranéw akustycznych) oraz scistej
wspotpracy z wykonawcami i rzetelnego weryfikowania ich dziatan w trakcie realizacji.
Takiego podejscia urzednikéw do swoich obowigzkéow zabrakto.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad nierzetelnie zweryfikowata pierwotne
raporty o oddziatywaniu na srodowisko, w ktérych w sposéb istotny zanizono dane dotyczace
prognozowanego natezenia ruchu oraz nie przedstawiono wszystkich danych niezbednych
do obliczen akustycznych. Nie dotozyla tez nalezytej starannosci w trakcie przygotowania
zamowienia publicznego na projekt i realizacje A2 na odcinku Strykow - Konotopa i nie
zamiescita w programie funkcjonalno-uzytkowym kompletnych danych, niezbednych
do wiasciwego zaprojektowania rozwigzan w zakresie ochrony akustycznej. W procesie
realizacji tej inwestycji zabraklo takze odpowiedniej wspotpracy z wykonawcami i rzetelnego
weryfikowania ich dziatan, co skutkowato wystapieniem nieuzasadnionych réznic pomiedzy
zasiegiem oddziatywania dopuszczalnego hatasu na niektorych odcinkach badanej autostrady.

NIK pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w zakresie spetnienia wymogow ochrony zwierzat na autostradzie A2 (Strykow — Konotopa).
Przejscia wybudowano w miejscach rzeczywiscie wykorzystywanych przez zwierzeta,
a dodatkowo ok. 70% przejs¢ dla zwierzat stuzyto takze innym celom (np. odwodnieniu drég).

m Uwagi koncowe i wnioski

Z ustalen kontroli wynika, ze istniejag mozliwosci ochrony srodowiska przed hatasem innymi
(tanszymi lub bardziej akceptowalnymi spotecznie) metodami, niz tylko za pomoca ekranéw
akustycznych. Niektére z nich - mogace stanowi¢ punkt wyjscia do rzetelnej dyskusji w tym zakresie
- zostaty przedstawione w zataczniku nr 5 do niniejszej informacji. W wystapieniu pokontrolnym
do Ministra Srodowiska Najwyzsza Izba Kontroli wniosta m.in. o pilne opracowanie kompleksowej
propozycji zmian przepisow dotyczacych ochrony przed hatasem, ktére maja wptyw na koszt
realizacji inwestycji drogowych, w tym o podjecie dziata na rzecz doprecyzowania przepisu
art. 113 ust. 2 pkt 1 POS, w zakresie jednoznacznego okreslenia terenéw, dla ktérych obowiazuja
dopuszczalne poziomy hatasu.

Z odpowiedzi Ministra Srodowiska wynikato’, ze nadal trwaja prace nad przygotowaniem projektu
zmian prawa w celu rozwiazania problemoéw w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem. Zmiany
te dotyczy¢ maja takze przepiséw art. 113 ust. 2 pkt 1 POS oraz niektérych aktéw wykonawczych,
a prace nad projektem zatozen do projektu ustawy zmieniajacej POS powinny zosta¢ zakoriczone
w | kwartale 2014 r.

Pilne i petne wdrozenie nowych i racjonalnych rozwigzan prawnych w omawianym zakresie jest
szczegOlnie istotne w kontekscie nowej perspektywy finansowej, w ktérej tylko na budowe drég
ekspresowych planuje sie wydatkowanie 37,6 mld zt% Koszt budowy ekranéw akustycznych stanowi
$rednio ok. 10% kosztéw inwestycji drogowej.

7 Pismo z 27 grudnia 2013 r. znak DOP-I-076-17/52009/13/KK.

8 W Programie Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015, ustanowionym uchwata Nr 10/2011 Rady Ministrow z dnia
25 stycznia 2011 r., ze zm., w perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020 przewidziano budowe 680,3 km drdg
ekspresowych. Planowane wydatki na ten cel pochodzi¢ beda ze srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego oraz UE.
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Podstawga do zaprojektowania liczby i rozmiaréw ekranéw akustycznych, a nastepnie ich
wybudowania sa prognozowane, w oparciu o przewidywany wzrost natezenia ruchu, parametry
ruchu, z podziatem na pore nocng i dzienng w perspektywie 15 lat’. Parametry te zaleza
m.in. od przyjetych zatozen, ktére jak przedstawiono w punkcie 3.3.1. niniejszej informacji, juz
w pierwszych latach okresu perspektywicznego znacznie odbiegaja od rzeczywistych. Obecnie
ekrany realizuje sie wraz z robotami drogowymi, nawet jesli swoja funkcje maja spetni¢ w petni
dopiero za kilkanascie lat. Nalezy tez zauwazy¢, ze juz na etapie projektowania sposobu ochrony
przed hatasem stwierdza sig, iz cze$¢ ekranédw postawionych wzdtuz autostrady z czasem nie bedzie
w stanie ochroni¢ istniejacej zabudowy przed ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu™.
Podkresli¢ tez nalezy, ze trwatos¢ elementéw ekrandéw (paneli) nierzadko jest znacznie krotsza
od zakfadanego horyzontu czasowego.

W tej sytuacji nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ odstapienia od ochrony akustycznej zabudowy
potozonej w dalszej odlegtosci od drogi, podlegajacej wprawdzie takiej ochronie na podstawie
art.113 ust. 2 pkt 1 POS, ale dopiero w 15-letniej perspektywie czasowej. Wydaje sie, ze zastosowanie
w to miejsce zabezpieczen w dalszej odlegtosci od drogi (a blizej chronionego obiektu), i to dopiero
gdy znajdzie sie w strefie ponadnormatywnego hatasu (co zostanie ustalone na podstawie
rzeczywistych pomiaréw), powinno wptyna¢ zarbwno na zmniejszenie kosztéw budowy ekranéw
akustycznych, jak i na ftad przestrzenny. Wymaga to jednak dokonania zmian legislacyjnych.

Ustalenia kontroli wskazaty takze na nieanalizowanie przez GDDKIiA pod wzgledem efektywnosci
alternatywnych rozwigzan ochrony przed hatasem, w tym mozliwosci nabycia pojedynczych,
samotnie usytuowanych obiektéw podlegajacych ochronie akustycznej, jesli wartosc ich jest
znacznie nizsza niz koszt budowy urzadzen zabezpieczajacych je przed ponadnormatywnym
hatasem. Zdaniem NIK, wymaga to jednak wdrozenia dodatkowych rozwigzan prawnych w tym
zakresie. Aktualnie dziatania takie moze podja¢ jedynie wykonawca inwestycji w ramach stosunku
cywilnoprawnego.

Majac na uwadze potrzebe dokonania istotnych zmian w procesie przygotowania i budowy
systemow ochrony srodowiska przed hatasem, Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia nastepujace
wnioski kierowane pod adresem Prezesa Rady Ministrow i Ministra Srodowiska oraz Ministra
Infrastruktury i Rozwoju.

Whnioski kierowane do Prezesa Rady Ministrow:

Podjecie dziatan zmierzajacych do pilnego zakonczenia i wdrozenia wynikéw prac, prowadzonych

przez Ministra Srodowiska przy wspétudziale Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministra

Zdrowia, nad kompleksowym rozwigzaniem probleméw w zakresie ochrony srodowiska przed

hatasem, majacych wptyw na inwestycje drogowe.

NIK rekomenduje dokonanie zmian legislacyjnych w tym obszarze dotyczacych w szczegdlnosci:

— doprecyzowania uzytego w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS wyrazenia ,terenéw przeznaczonych” w sposéb
pozwalajacy na jednoznaczng interpretacje, ze chodzi o tereny faktycznie zagospodarowane
na wskazane cele,

9 Wedtug ustalen kontroli D/13/509 przeprowadzonej przez NIK w RDOS w Gorzowie Wlkp. dla autostrady A2 (Swiecko-Nowy
Tomysl) przyjeto 20 letni horyzont czasowy.

10 Wedtug raportow ponownych, przy kontrolowanym odcinku A2 (Strykéw-Konotopa) w strefie nadmiernego hatasu w 2027 r.
znajdzie sie w 386 budynkéw (przy dopuszczalnych poziomach hatasu obowiazujacych do 22 pazdziernika 2012 r.).

T Wedtug informacji wykonawcdw autostrady A2 trwatos¢ elementdw ekrandw, w zaleznosci od zastosowanych materiatow,
waha sie w granicach od 5 do ponad 30 lat.
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— umozliwienia zarzadzajacemu drogg budowy urzadzen ochrony przed hatasem potozonych poza
pasem drogowym (tj. blizej zabezpieczanych obiektow),

— rozszerzenia okreslonej w art. 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych™ palety mozliwosci nabywania
przez zarzadce drogi nieruchomosci poza pasem drogowym, o przypadki ich przejmowania
w celu uzasadnionego ekonomicznie ograniczania zakresu budowy urzadzen ochronnych przed
hatasem.

Whioski kierowane do Ministra Srodowiska:

— przyjecie, w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, planu dziatan na rzecz zmian dopuszczalnych
poziomoéw hatasu, ustalonych w rozporzadzeniu MS z dnia 14 czerwca 2007 r., w kierunku
ograniczenia jego negatywnego wptywu na zdrowie ludzi i konsekwentne jego realizowanie,

— podjecie dziatan zapewniajacych jednolitg interpretacje art. 113 ust. 2 pkt 1 POS przez organy
ochrony srodowiska.

Whnioski kierowane do Ministra Infrastruktury i Rozwoju:

Podjecie, we wspétpracy z Ministrem Srodowiska, inicjatywy opracowania podrecznika dobrych
praktyk (wytycznych) projektowania urzadzen ochrony przed hatasem drogowym (kolejowym),
obejmujacych w szczegdlnosci:

zasady przyjmowania danych do okreslenia przewidywanego zasiegu hatasu drogowego,

— rodzaj i zakres informacji zamieszczanych w PFU opisujacych przedmiot zaméwienia w systemie
,Projektuj i Buduj”, niezbednych do jednolitego ustalenia zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasu,

— zasady lokalizacji i budowy watéw ziemnych, jako budowli zastepujacych instalowanie ekranéw
akustycznych,

— inne rekomendowane, alternatywne — wobec ekranéw akustycznych — metody ochrony przed
hatasem, ktérego zrédtem jest ruch pojazdéw,

— sposoby eliminowania budowy urzadzen ochrony przed hatasem, poprzez analizowanie
m.in. pod wzgledem gospodarnosci mozliwosci wykupu (rozbiorki) zagrozonych obiektéw.

2 Dz.U.z2013r, poz. 687 ze zm.
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m Proces stanowienia prawa z zakresu ochrony srodowiska przed hatasem

3.1.1. Dzialania Ministra Srodowiska w zakresie zabezpieczenia przed hatlasem nastawione
byty na szybkie rozwigzanie problemu budowy nadmiernej liczby ekranéw akustycznych
na nowobudowanych odcinkach autostrad i drég ekspresowych, a nie na skuteczne
i efektywne zabezpieczenie przed hatasem. Dokonanie przez Ministra Srodowiska
w pazdzierniku 2012 r. liberalizacji dopuszczalnych pozioméw hatasu drogowego
w Srodowisku spowodowato ustalenie norm poziomu hatasu sprzecznych z rekomendacjami
Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz z przyjetymi przez Sejm RP celami sredniookresowej
polityki ekologicznej Panstwa. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze przyjeta liberalizacja norm
hatasu nie rozwiaze skutecznie problemu budowy nowych ekranow. Zapowiedz Ministra,
ze do konca 2012 roku przeprowadzi przeglad przepiséw prawa w zakresie ochrony przed
hatasem i doprowadzi do optymalizacji rozwigzan ochrony akustycznej poprzez opracowanie
propozycji zmian legislacyjnych skutkujacych wdrozeniem racjonalnych metod ochrony
akustycznej, nie zostata do konca 2013 r. zrealizowana. Zdaniem NIK, skutki opdznien
wdrozenia racjonalnych metod ochrony przed hatasem moga niekorzystnie wptyna¢
na koszty realizacji drég ekspresowych, na co w perspektywie finansowej 2014-2020
przeznaczono 37,6 mid zt.

Hatas postrzegany jest jako jeden z najwiekszych problemoéw srodowiskowych — oddziatuje na ludzi
zaréwno w sferze fizjologicznej, jak i psychologicznej, zaktécajac podstawowe czynnosci takie jak
sen, odpoczynek, nauke i porozumiewanie sie. Swiatowa Organizacja Zdrowia ocenia, ze okoto 40%
ludnosci w UE jest narazone na hatas zwigzany z ruchem drogowym na poziomie przekraczajagcym
55 dB, a wiecej niz 30% spoteczenstwa musi znosi¢ w godzinach nocnych hatas o natezeniu
wyzszym niz 55 dB. Dla zapewnienia prawidtowego snu (regeneracja organizmu i wypoczynek),
poziom hatasu nie powinien przekracza¢ 45 dB. Z drugiej strony poziomy hatasu przekraczajace
65 dB powodujg statystycznie zauwazalne zaktécenia czynnosci dnia codziennego oraz zwiekszenie
czestosci wystepowania objawow chorobowych (szybkiego meczenia sie, boldw migsni i stawow,
kotatania serca, dusznosci i zawrotow gtowy, ,uderzen” krwi do gtowy, béléw i tzawienia oczu,
marzniecia konczyn, niskiej samooceny zdrowia). Powoduje to stany dekoncentracji, matej
efektywnosci pracy, zwieksza ryzyko wypadkoéw przy pracy oraz wypadkéw drogowych.

Ograniczenie hatasu na terenach wokét drég byto jednym z najwazniejszych celéw sredniookresowych,
wyznaczonym w uchwalonym przez Sejm RP dokumencie pn.,Polityka ekologiczna Panstwa na lata
2003-2006, z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010"", ktéry zostat powtérzony w,Polityce
ekologicznej Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016™

Ksztattowanie sie dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku w Polsce w latach 1980-2012
przedstawiono w zataczniku nr 3 do niniejszej informacji, natomiast ksztattowanie sie dopuszczalnego
poziomu hatasu w Europie przedstawiono w zatgczniku nr 4 do niniejszej informacji.

13 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie przyjecia ,Polityki Ekologicznej Panstwa na lata
2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010" (M.P. Nr 33, poz. 433).

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 maja 2009 r. w sprawie przyjecia dokumentu ,Polityka ekologiczna
Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016” (M.P. Nr34, poz. 501).
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Na ponizszych wykresach zaprezentowano zachodzace na przestrzeni lat 1998-2012 zmiany
dopuszczalnych poziomdéw hatasu (w dB) dla drég, w odniesieniu do jednej doby, dla
poszczegdlnych rodzajéw terendw™:

Wykres nr 1

Strefa ochronna,A” uzdrowiska i tereny szpitali poza miastem

70
60
50
40
30
20
10

0

zalecany przez WHO
poziom halasu
(szpitale):

pora dzienna (55 dB)

45 5 45
pora nocna (45 dB)
M Dzien
B Noc
od 1998 od 2004 od 2007 od 23.10.2012
do 2004 do 2007 do 22.10.2012

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Wykres nr 2

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, tereny domoéw opieki spotecznej oraz szpitali w miastach

zalecany przez WHO
poziom halasu

70 (zabudowa
61 mieszkaniowa, szkoly,
60 - 55 55 55 56 sz.pltale}:
| A A pora dzienna (55 dB)
i 45
50 pora nocna (45 dB)
40 -
Dzien
30 -
W Noc
20 -
10 A
0 T T T T
od 1998 od 2004 od 2007 od 23.10.2012
do 2004 do 2007 do 22.10.2012

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

5 Obowigzujace dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okreslone w aktach prawnych wymienionych w Zatgczniku
Nr 3 pkt. od 1b) do 1e) niniejszej informacji o wynikach kontroli.
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Wykres nr 3
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy zagrodowej, tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe oraz mieszkaniowo-ustugowe

zalecany przez WHO

poziom halasu
70 60 60 60 6> (zabudowa
56 mieszkaniowa):
oo s &N cn B L pora dzienna(5s dB)
20 -. pora nocna (45 dB)
40 A
30 - m Dzien
HNoc
20 -
10 -
0 1 1 t T
od 1998 od 2004 od 2007 0d 23.10.2012
do 2004 do 2007 do22.10.2012
Zrédto: opracowanie wtasne NIK.
Wykres nr 4
Tereny w strefie Srédmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow
20 - wyniki pomiarow hatasuw duzych miastach (dzien)”
najgtosnie) Wroctaw 72 dB
70 -
60 -
50 -
40 A
30 -
20 -
10 -
0d1998 0d2004 0d2007  0d23.102012
do 2004 do 2007 do22.10.2012

*Badanie przeprowadzono w kwietniu 2013 r. w pieciu polskich miastach, czas pomiaru - 60 min, zabudowa
wielorodzinna, wysokos$¢ pomiaru 2,7m — 5 m. Podane wartosci sg wartosciami $rednimi'®,

Zrédto: opracowanie wtasne NIK.

W latach 2008-2012 do MS wptyneto 28 zapytan i interpelacji poselskich dotyczacych zagadnien
zwigzanych z ochrong srodowiska przed hatasem drogowym. W dokumentach tych sygnalizowano
m.in. potrzebe zliberalizowania dopuszczalnego poziomu hatasu powodowanego ruchem
drogowym, co uzasadniano wysokimi kosztami budowy urzadzen ochronnych (ekranéw

16 Na podstawie badan firmy 3M Poland Sp. z 0.0. Nadarzyn.
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akustycznych)”. W niektérych interpelacjach wnoszono przy tym o przeanalizowanie ewentualnych
zmian pod katem negatywnego wptywu hatasu na zdrowie ludzi'® oraz o rozwazenie mozliwosci
zréznicowania akustycznych standardéw jakosci Srodowiska w odniesieniu do drdg istniejgcych
i nowoprojektowanych®.

W zwiazku z powyzszym Minister Srodowiska pieciokrotnie wystepowat do Ministra Zdrowia w celu
osiggniecia - zgodnie z art. 113 ust. 1 POS® — porozumienia w sprawie ztagodzenia dopuszczalnego
hatasu w srodowisku. W jednoznacznie negatywnych stanowiskach Ministra Zdrowia i Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego kazdorazowo wskazywano na niekorzystny wptyw proponowanych zmian
na organizm ludzki.

Przygotowany w MS projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Ministra Srodowiska
zdnia 14 czerwca 2007 r. w dniu 6 wrzesnia 2012 r. przestano m.in. do uzgodnien miedzyresortowych,
z prosba o wniesienie ewentualnych uwag w terminie 5-dniowym (obejmujacym sobote i niedziele).
W projekcie zaproponowano m.in., aby dopuszczalny poziom hatasu drogowego (w odniesieniu
do jednej doby) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wynidst (odpowiednio dla
pory dziennej i nocnej) — 61 i 56 dB (wzrost w obu przypadkach o 6 dB)*, natomiast dla terenéw
zabudowy wielorodzinnej*? — 65 dB (wzrost 0o 5 dB) i 56 dB (wzrost o 6 dB). Na terenach stref
srodmiejskich miast powyzej 100 tys. mieszkancow wskazniki te wynosityby 65 i 58 dB (wzrost
o3i5dB).

Zgodnie z § 13 ust. 1 i 2 regulaminu Rady Ministréw?, ustalenie terminu krétszego niz 7 dni
na uzgodnienia lub zaopiniowanie projektu dokumentu przez organy administracji rzadowej,
wymaga szczegoblnego uzasadnienia. Szybkie przeprowadzenie procesu legislacyjnego uzasadniono
~gwattownie rosnagcym natezeniem ruchu drogowego’, powodujacym obudowywanie drdg i linii
kolejowych wysokimi ekranami tworzacymi wielokilometrowe zamkniete ciggi. Podkreslono tez,
ze ,mimo zakreslonego terminu konsultacji spotecznych przyjmowano uwagi do dnia 14 wrzesnia
2012 r. i przeanalizowano wptywajgce sugestie.”

W trakcie uzgodnien miedzyresortowych, Minister Zdrowia podtrzymat swojg negatywng ocene
co do kierunkéw zmian. Powotat sie na wytyczne WHO?®, ktére zalecaja aby ,ludzie nie byli
narazeni na hatas wyzszy niz 40 dB”. Wedtug WHO ,poziomy hatasu w porze nocnej w wysokosci
55 dB sa znaczaco niebezpieczne dla zdrowia publicznego i powinny by¢ uwazane za cel
posredni w sytuacjach, gdy osiggniecie wytycznych nie jest z r6znych powodéw wykonalne.
Taka sytuacja nie moze by¢ jednak reguta, a wyjatkiem.” Minister Zdrowia wskazat réwniez inne

17 Postulaty w tym zakresie kierowali do MS takze m.in. MI, MTBIGM (w zwigzku z sygnatami otrzymanymi z GDDKIA) oraz
Konwent Marszatkow Wojewddztw RP.

8 Interpelacja posta A. Mularczyka z 9 lutego 2009 .
9 Interpelacja posta T. Arkita z 8 czerwca 2011 r.

20 Stanowigcym, ze minister wtasciwy do spraw Srodowiska, w porozumieniu z ministrem do spraw zdrowia, okresla w drodze
porozumienia, dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku.

21 Taki sam poziom zaproponowano takze dla terenéw: zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, domow opieki spotecznej i szpitali miastach.

22 Takze dla terenéw: zamieszkania zbiorowego, zabudowy zagrodowej, rekreacyjno-wypoczynkowych i mieszkaniowo-
ustugowych.

23 Uchwata Nr 49 Rady Ministréow z dnia 19 marca 2002 r. (M.P. Nr 13, poz. 221 ze zm.), uchylona z dniem 1 stycznia 2014 .

24 Wedtug uzasadnienia projektu rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie MS z dnia
14 czerwca 2007 r.

25 Night Noise Guidelines For Europe 2009, World Health Organization 2009, Regional Office for Europe.
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okolicznosci, przemawiajace za odrzuceniem konsultowanego projektu rozporzadzenia, podnoszac
w szczegblnosci nieuwzglednienie kosztéw zdrowotnych (,wzrost narazenia na hatas w ewidentny
sposéb prowadzi do wzrostu kosztéw przeznaczanych na ochrone zdrowia”) oraz naruszenie zasady
intensyfikacji dziatan w kierunku ograniczania hatasu m.in. na obszarach wokét drég.

W toku konsultacji i uzgodnien proponowanych zmian, stanowisko Ministra Zdrowia podzielito
m.in. 8 sposrod 9 jednostek badawczych i naukowych. W opiniach wskazywano w szczegoélnosci,
ze podniesienie dopuszczalnych poziomow jest sprzeczne z zatozeniami i priorytetami polityki
hatasowej UE, opartych na badaniach WHO, i wptynie niekorzystnie na akustyczny stan srodowiska
i zdrowie spoteczenstwa.
e Negatywne opinie zgtosity m.in. Komitet Akustyki PAN, Centralny Instytut Ochrony Pracy — Paristwowy Instytut
Badawczy, Instytut Ochrony Srodowiska — Paristwowy Instytut Badawczy, Akademia Gérniczo-Hutnicza
w Krakowie, i Politechnika Wroctawska. W ocenie Instytutu Ochrony Srodowiska-PIB w projekcie rozporzqdzenia
przekroczono w 90% przypadkdw nieprzekraczalnq granice niekorzystnego wptywu hatasu na cztowieka w nocy
(55 dB - poziom sredni roczny). Popetniono takze ,istotny btqd metodyczny i fizyczny”, polegajqcy na ustaleniu
wyzszych poziomdw dopuszczalnych hatasu (dtugookresowych) od pozioméw dobowych. Zdaniem Komitetu
Akustyki PAN ,,podwyzZszenie wartosci dopuszczalnych poziomdw hatasu spowoduje degradacje akustycznego
stanu Srodowiska i przyczyni sie do pogorszenia stanu zdrowotnego spofeczeristwa”. Komitet zauwazyt takze,
iz powyzsze propozycje ,nie zostaty poparte zadnym materiatem naukowym, a narzucony tryb konsultacji
spotecznych (terminy) jest niedopuszczalny...”
Stanowisko Ministra Zdrowia w sprawie zmiany rozporzadzenia MS z dnia 14 czerwca 2007 r. ulegto
zmianie po spotkaniu przedstawicieli MS, MTBGM i MZ w dniu 17 wrze$nia 2012 r.%, Powotujac sie
na ustalenia z tego spotkania, podsekretarz stanu w MZ podtrzymat wczesniejszg argumentacje
dotyczaca szkodliwego wptywu hatasu na zdrowie ludzi, zwracajac takze uwage na wynikajacy stad
wzrost kosztéw ochrony zdrowia. W konkluzji pisma Minister Srodowiska zostat poinformowany, ze:
»Majac na uwadze niewatpliwy interes spoteczny zwigzany z budowaniem nowych drég Minister
Zdrowia przyjmuje proponowane przez Panstwa normy, zastrzegajac jednoczes$nie koniecznosc¢ ich
obnizenia w przysztosci, szczegdlnie w odniesieniu do pory nocnej”. Minister Zdrowia wyrazit takze
,petng gotowos¢ — wobec wspdlnej odpowiedzialnosci za konsekwencje zdrowotne narazenia na hatas
- do pilnego podjecia wspotpracy merytorycznej w kierunku wypracowania docelowej polityki

n27

ukierunkowanej na redukcje srodowiskowych czynnikéw ryzyka zdrowotnego, w tym hatasu?.

Odnoszac sie do zmiany norm hatasu Podsekretarz Stanu w MZ stwierdzit, iz rozporzadzenie jest
tylko jednym z elementdw, i to nie najwazniejszym, ktéry przyczynia sie do budowy nadmiernej ilosci
ekranéw akustycznych. Zdaniem Ministra Zdrowia ochrona ludnosci przed szkodliwym dziataniem
hatasu winna przebiegac wielotorowo, ale kompleksowe zmiany ustawowe sg procesem znacznie
bardziej dtugotrwatym i jedyng mozliwa droga prowadzaca w szybki sposéb do akceptowanej
sytuacji byta zmiana przedmiotowego rozporzadzenia. W ocenie podsekretarza stanu, ze wzgledu
na kompleksowy charakter planowanych zmian, trudno w chwili obecnej przewidzie¢, czy
obowigzujace obecnie normy beda docelowo obnizane, czy tez zmiany przyjma inng forme.

Wedtug Ministra Srodowiska, decyzje o zmianie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
podjeto w wyniku nasilajacych sie postulatéw Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej oraz zarzadzajacych drogami, ktérzy jednoznacznie wskazywali na wigzaca sie

26 W spotkaniu udziat wzieli podsekretarze stanu w MS, MZ i MTBGM. Wedtug wyjasnienia podsekretarza stanu w M$ Beaty
Jaczewskiej ustalenia z tego spotkania, ze wzgledu na jego roboczy charakter, nie zostaty udokumentowane.

27 W omawianym pismie Minister Zdrowia zaproponowat ,alternatywne” metody zabezpieczenia hatasem, wymieniajac
m.in. stosowanie nawierzchni drég o niskim poziomie emisji i wprowadzenie urzadzen przeciwhatasowych w pojazdach
mechanicznych (izolacje akustyczne, udoskonalone ttumiki wydechu, wtérny obieg spalin).
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z obowiazujacymi akustycznymi standardami jakosci srodowiska, koniecznos¢ inwestowania
znaczacych srodkéw publicznych w realizacje ekrandw akustycznych.

Zmiany wynikajace z rozporzadzenia z dnia 1 pazdziernika 2012 r., wydanego przez Ministra
Srodowiska w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, weszly w zycie z dniem 23 pazdziernika 2012 .
Rozporzadzeniem wprowadzono normy przewidziane w projekcie dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy oraz doméw
opieki spotecznej i szpitali w miastach, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego, zabudowy zagrodowej oraz rekreacyjno-wypoczynkowych i mieszkaniowo-
-ustugowych oraz w strefach srédmiejskich miast powyzej 100 tys. mieszkarnicéw. W wyniku

konsultacji pozostawiono na niezmienionym poziomie normy hatasu w strefach ochronnych ,A”

uzdrowisk oraz na terenach szpitali poza miastem.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia MS z dnia 1 pazdziernika 2012 r.2® podkre$lono,
ze wprowadzone zmiany w rozporzadzeniu sg jedynie pierwszym krokiem w kierunku zmian
w przepisach, ktére pomoga rozwigzac¢ problemy ochrony przed hatasem. Zmiany te miaty objac
nowelizacje POS, rozporzadzer Ministra Srodowiska i innych ministréw. Zapowiedzi opracowania
powyzszych zmian — w terminie do korica 2012 r. — przedstawiono takze w odpowiedziach
na interpelacje poselskie oraz na stronie internetowej MS.

W pismach z 26 listopada 2012 r. i 30 listopada 2012 r., stanowiagcych odpowiedzi na interpelacje
posta Johna Godsona i posta Bogdana Zoricy, Minister Srodowiska® stwierdzit, ze ,biorac pod uwage
wystepujacy ostatnio problem z budowa ekranéw akustycznych Rzad prowadzi przeglad przepiséw
majacych wptyw na (...) wyboér metody ochrony przed hatasem komunikacyjnym”.

Odpowiadajac na interpelacje postanek Anny Fotygi i Ewy Wolak®*® Minister Srodowiska
poinformowat m.in., ze ,Obecnie w Ministerstwie Srodowiska trwaja prace nad horyzontalnym
przegladem przepisoéw prawa w zakresie ochrony przed hatasem (...). Do korica biezacego
roku planowane jest przedstawienie propozycji zmian przepiséw z zakresu ochrony srodowiska
przed hatasem(...). Celem tych zmian byto ,wypracowanie wspdlnych rozwigzan pozwalajacych
na racjonalne stosowanie ochrony przed hatasem, przy jednoczesnym priorytetowym traktowaniu
zdrowia ludzi”.

Minister Srodowiska wyjasnit ponadto, ze z perspektywy czasu wynika, iz stosowanie ekranéw
niejednokrotnie odbywato sie z pominieciem przepiséw o ochronie srodowiska i zasad fizyki.
Budowano je bowiem tam, gdzie z definicji nie byty w stanie zapewni¢ pozadanego efektu (ulice
w miastach otoczone wysoka zabudowg mieszkaniowa, badz pojedyncze budynki usytuowane
poza cieniem akustycznym wytwarzanym przez ekran), badz tam gdzie ochrona przed hatasem nie
byta wymagana ze wzgledu na rzeczywiste zagospodarowanie terenu. Ekrany stanowity w wielu
przypadkach swoistg, cho¢ nie zawsze skuteczng, ucieczke zarzadzajacych drogami przed instytucja
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie jesli, mimo zastosowania dostepnych rozwigzan

technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
srodowiska. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w konsekwencji

28 Projekt przestany przez podsekretarza stanu w MS Beate Jaczewska do MZ i MTBGM przy piémie z 17 wrzesnia 2012 r.
(zn. DOP-0230-27/36550/12.KK).

29 Oba pisma podpisane przez podsekretarzy stanu dziatajacych z upowaznienia Ministra Srodowiska.
30 pismaz7i 16 listopada 2012 r. podpisane z upowaznienia Ministra Srodowiska przez Podsekretarza Stanu.
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ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wiascicieli, uzytkownikéw
wieczystych oraz osoby, ktérym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. W konsekwencji
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, wiasciciele nieruchomosci oraz uzytkownicy
wieczysci lub osoby posiadajace prawo rzeczowe do nieruchomosci moga wystapi¢ w stosunku
do podmiotu, na wniosek ktérego dany obszar zostat ustanowiony, z okre$lonymi roszczeniami
wynikajacymi z przepiséw art. 129 w zwigzku z art. 135-136 i art. 322-325 POS. Katalog roszczen
obejmuje: zagdanie wykupu nieruchomosci lub jej czesci, zadanie zaptaty odszkodowania
obejmujacego szkode z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci oraz zadanie zasgdzenia
kosztow zwigzanych z naktadami koniecznymi.

Do korica 2013 r. MS nie opracowato jednak propozycji zmian legislacyjnych majacych na celu
w sposob kompleksowy rozwigzanie problemoéw ze stosowaniem form ochrony przed hatasem,
ktére maja wptyw na realizacje inwestycji drogowych.

Wyjasniajac w toku kontroli powody niedotrzymania deklarowanego terminu opracowania
powyzszych propozycji Minister Srodowiska stwierdzit, ze prowadzony jest przeglad przepisow,
ktéry wymaga, pogtebionej analizy samego zjawiska akustycznego’, a takze obejmuje nowe zrédta
hatasu (np. farmy wiatrowe). Przeprowadzenie szczegétowej analizy przepiséw i przedstawienia
wynikajacych z niej skutecznych rozwigzan wymaga zatem konsultacji z wieloma podmiotami,
co wptywa na wydtuzenie czasu potrzebnego na przeprowadzenie niezbednych prac. Minister
poinformowat takze, ze od czerwca 2013 r. trwajg prace miedzyresortowego zespotu (m.in. MTBGM,
MZ, GIOS, GDOS i GDDKIA), ktéry ma wypracowaé propozycje zmian w prawie dotyczace
przeciwdziatania hatasowi.

Nalezy podkresli¢, ze w okresie od 2008 r. M$ nie przeprowadzato kontroli wewnetrznych oraz
nie wykonywato audytéw, dotyczacych obszaru ochrony przed hatasem, w tym badan w zakresie
tworzenia regulacji prawnych. Obszary te zostaty zidentyfikowane jako $redniego ryzyka.

3.1.2. Minister Srodowiska, pomimo zgtaszanych watpliwosci, nie zajat wiazacego stanowiska,
iz w swietle obowigzujacych przepisow nie ma obowigzku wznoszenia ekranéw akustycznych
przy drogach przebiegajacych wzdtuz terenéw niezabudowanych, ktére w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego przeznaczone sg pod zabudowe. Minister nie
podjat tez inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do doprecyzowania uzytego w art. 113
ust. 2 pkt 1 POS wyrazenia, terenéw przeznaczonych” w sposéb pozwalajacy na jednoznaczna
interpretacje przepisu. Brak ze strony Ministra Srodowiska stanowczego i wiazacego
rozstrzygniecia zgtaszanych watpliwosci powodowat instalowanie ekranéw akustycznych dla
ochrony terenéw niezabudowanych, co zdaniem NIK, zawyzato koszty budowy drég w Polsce.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 POS minister wtaéciwy do spraw srodowiska zobowiazany jest
do okreslenia zr6znicowanych dopuszczalnych pozioméw hatasu dla terenéw przeznaczonych
m.in. pod zabudowe mieszkaniowg, pod szpitale i domy opieki spotecznej, pod budynki zwigzane
ze statym i czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, na cele uzdrowiskowe, na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe oraz na cele mieszkaniowo-ustugowe. Wykonujac te delegacje, w stosownych
rozporzadzeniach®' Minister Srodowiska okreslit dopuszczalne poziomy hatasu spowodowanego
uzytkowaniem drog, dla réznych rodzajéw terenéw (m.in. terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, zabudowy zagrodowej). Z ustalen

31 Rozporzadzenie z dnia 29 lipca 2004 r., obowigzujgce od 13 sierpnia 2004 r. do 19 lipca 2007 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1841)
oraz rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm.).
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kontroli NIK wynika, iz w latach 2010-2013 MTBGM, GDDKIiA oraz Zarzad Wojewddztwa
Matopolskiego wystepowali do MS o interpretacje art. 113 ust. 2 pkt 1 POS. W korespondencji
zwracano sie o wyjasnienie, czy obligatoryjna jest budowa zabezpieczen akustycznych dla ochrony
terendéw przeznaczonych w mpzp pod zabudowe mieszkaniowa, bez zabudowy faktycznie tam
istniejacej. MTBGM poddato w watpliwos¢ stosowanie takich samych $rodkéw ochrony przed
hatasem wobec terenéw zabudowanych jak tez niezabudowanych, ale przewidzianych w mpzp pod
zabudowe. Takze w ocenie GDDKIiA, budowa ekranéw tylko w celu ochrony terenu przeznaczonego
w planie miejscowym pod zabudowe mieszkaniowa, wydaje sie dziataniem ekonomicznie
nieuzasadnionym oraz budzi wiele kontrowersji i niezadowolenie opinii spotecznej w kontekscie
niewfasciwego wydatkowania srodkéw publicznych.

Watpliwosci co do interpretacji art. 113 ust. 2 pkt 1 zgtaszali takze regionalni dyrektorzy ochrony
érodowiska. W opinii Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z 2010 r. w przypadku, gdzie
na danym terenie obowigzuje mpzp przewidujacy zabudowe podlegajaca ochronie akustycznej,
jednak w rzeczywistosci zabudowa taka nie wystepuje, nie zachodzi potrzeba dotrzymania
dopuszczalnych pozioméw hatasu na tych terenach, bowiem nie ma faktycznego przedmiotu
ochrony. Stanowisko powyzsze ulegto jednak zmianie w 2011 ., kiedy to GDOS uznata, ze jesli
teren podlega ochronie akustycznej, co wynika z zapiséw mpzp lub, w przypadku jego braku, jest
we wiasciwy sposdb zagospodarowany, np. jest terenem zabudowanym, nie istnieje mozliwos¢
rezygnacji z ochrony akustycznej, bez wzgledu na koszty dziatar ochronnych®.

W opinii NIK, w $wietle obowigzujacych przepiséw nie ma obowigzku wznoszenia ekranéw
akustycznych przy drogach przebiegajacych wzdtuz terenéw niezabudowanych, ktére w mpzp
przeznaczone s pod zabudowe wymieniong w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS, gdyz normy rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. (ktérych przekroczenie warunkuje zastosowanie
srodkéw ochrony przed hatasem), odnosza sie do terendéw zabudowanych, a nie dopiero
przeznaczonych pod zabudowe. NIK podziela przy tym opinie GDOS z 2010 ., ze w przypadku braku
zabudowy trudno jest okresli¢ parametry np. ekranéw, majacych chroni¢ przed hatasem obiekty
o nieznanej blizej lokalizacji.

MS réwniez podzielato powyzszg opinie, twierdzac ze z mocy przepiséw POS chroni sie
srodowisko, a nie zapisy miejscowego planu. Stad tez, jezeli w mysl zapisbw mpzp dany teren jest
np. terenem zabudowy mieszkaniowej, to do czasu, kiedy na tym terenie nie powstanie zabudowa
mieszkaniowa, nie zapewnia sie na tym terenie wymaganej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
ochrony przed hatasem. MS zaznaczato przy tym, ze powyzsze stanowisko jest wytacznie opinia
i nie moze by¢ traktowane jako wigzaca wyktadnia przepisow?®.

Pomimo watpliwosci co do interpretacji art. 113 ust. 2 pkt 1 POS, Minister Srodowiska
nie podejmowat dziatah zmierzajacych do jego doprecyzowania. Wyjasniajac przyczyny
niepodejmowania inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie, Podsekretarz Stanu w M$ stwierdzit,
ze wydawato sie, iz wyktadnia MS ,spetnia¢ bedzie wtasciwa role w racjonalnym stosowaniu
przepiséw o ochronie $rodowiska przed hatasem, do czasu zmiany przepiséw ustawy — POS, majacej
na celu m.in. uszczegdétowienie omawianego przepisu”.

32 Opracowanie GDOS ,Zmiany w postepowaniach administracyjnych w sprawach ocen oddziatywania na $srodowisko” Izabela
Grudzinska, Joanna Zarzecka, Warszawa 2011r. W publikacji zaznaczono, ze nie stanowi ona zrédta prawa, dlatego informacje
W niej zawarte nie maja charakteru wigzacego.

33 Pismo dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza M$ z dnia 26 listopada 2012 .
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m Dziatania Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w zakresie ograniczenia
stosowania ekranéw akustycznych

3.2.1. Zaangazowanie Ministra TBGM w prace zwigzane z kompleksowym rozwigzaniem
problemu ochrony przed hatasem drogowym ograniczyly sie do przygotowania propozycji
zliberalizowania dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku oraz doprecyzowania
przepisow okreslajacych warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i drogowe obiekty inzynierskie w zakresie ochrony akustycznej. Nie analizowano natomiast
mozliwosci wprowadzenia innych rozwigzan technicznych i organizacyjnych (zastepujacych
ekrany akustyczne), powodujacych zwtaszcza ograniczanie hatasu w miejscu jego
powstawania.

NIK ustalita, ze MTBGM nie podjeto — w obszarze nalezagcym do jego kompetencji — dziatan
legislacyjnych, organizacyjnych i technicznych, zmierzajgcych w kierunku kompleksowego
rozwigzania problemu nadmiernego stosowania ekranéw akustycznych. Nie prowadzono
w szczegolnosci analiz w celu zbadania mozliwosci stosowania innych rozwigzan technicznych
i organizacyjnych, zmierzajacych do ograniczania poziomu hatasu przez jego zrédta (np. budowy
nawierzchni charakteryzujacych sie niskim poziomem emisji hatasu; zaostrzenie norm hatasu
zewnetrznego wytwarzanego przez pojazdy, co wymusitoby na producentach wprowadzenie
w pojazdach mechanicznych urzadzen przeciwhatasowych, takich jak izolacje akustyczne,
czy udoskonalone ttumiki wydechu; prowadzenie konsekwentnej kontroli przestrzegania
limitéw wagowych w ciezarowym transporcie drogowym; wprowadzenie ograniczen predkosci
w nocy** itp.), czy upowszechnienia stosowania watéw w miejsce ekrandw. Minister wrecz stwierdzit,
ze prowadzenie prac zmierzajgcych do opracowania skutecznych i kompleksowych rozwigzan
w zakresie ochrony przed hatasem drogowym, ograniczajagcym stosowanie ekranéw akustycznych,
nie nalezy do kierowanego przez niego resortu. Wskazat, ze ,kwestia przepiséw w zakresie ochrony
$rodowiska przed hatasem pozostaje w kompetencji Ministra Srodowiska”. Sekretarz Stanu
w MTBGM nieprowadzenie powyzszych dziatan usprawiedliwit oczekiwaniem na zapowiedziane
przez Ministra Srodowiska kontynuowanie debaty na temat skutecznej ochrony przed hatasem
drogowym oraz wprowadzeniem kompleksowych rozwigzan w tym zakresie.

MTBGM posiadato informacje o potrzebie zmian przepiséw wptywajacych na sposéb realizacji
inwestycji drogowych w kontekscie skutecznej ochrony przed hatasem, jak i efektywnego
wykorzystania srodkéw finansowych na stosowane zabezpieczenia sSrodowiska przed hatasem.
Istotnym problemem jest np. sygnalizowana przez GDDKIiA potrzeba zmiany przepiséw dotyczacych
planowania przestrzennego, tj. spraw objetych wiasciwosciag rzeczowg Ministra TBGM. Tymczasem
MTBGM, mimo swiadomosci wagi i skali problemu nie zainicjowato jednak wtasnych dziatan
w tym zakresie. Zaangazowanie Ministra TBGM w prace zwigzane ze zmniejszeniem zakresu
stosowania ekranow akustycznych ograniczylty sie do przygotowania propozycji zliberalizowania
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku oraz doprecyzowania przepiséw okreslajacych
warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i drogowe obiekty inzynierskie
w zakresie ochrony akustycznej®. Przygotowujac projekt rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu, MTBGM wykorzystato wiedze na temat dopuszczalnych poziomoéw hatasu
w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz informacje zawarte w postulatach zarzadcow drég.

34 Jeden ze sposobdéw ochrony przed hatasem, stosowany na autostradach niemieckich (Larmschutz).
35 Doprecyzowanie przepiséw nastapito w drodze rozporzadzen MTBGM: z dnia 29 stycznia 2013 r.i z dnia 23 kwietnia 2013 r.
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Resort transportu nie przeprowadzat we wtasnym zakresie analiz i badan potwierdzonych
na pismie, czy podwyzszenie dopuszczalnych poziomoéw hatasu nie bedzie miato negatywnego
wptywu na srodowisko i zdrowie ludzi. W rozporzadzeniu dotyczacym warunkéw technicznych
drog uchylono §§ 179 180, zgodnie z ktdrymi za podstawowe urzadzenia ochrony obiektéw
i obszaréw przed hatasem uwaza sie ekrany akustyczne. Jako uzasadnienie zmian podano
mozliwos¢ zastgpienia ekrandéw akustycznych innymi rodzajami ochrony akustycznej, np. watami
ziemnymi, pasami zieleni, zadrzewieniami oraz zakrzewieniami. Podobne zmiany wprowadzono
rowniez w rozporzadzeniu MTBGM w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (§ 279).

Zdaniem NIK, wydane dopiero w 2013 r. rozporzadzenia w tej sprawie, w niewielkim tylko stopniu
moga wptynac¢ na racjonalne stosowanie ekranéw akustycznych. Podobne stanowisko wyrazit
Sekretarz Stanu w MTBGM, ktéry stwierdzit m.in., ze rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. nie
spowoduje usuniecia ekrandw akustycznych i nie zawiera réwniez bezposredniego wskazania
koniecznosci stosowania innych urzadzen czy srodkéw ochrony przed hatasem. Intencjg zmian jest
zapewnienie wiekszej swobody zaréwno zarzagdcom drdg, jak i organom zajmujacym sie ochrong
srodowiska co do wyboru urzadzen czy srodkéw ochrony przed hatasem. Odnoszac sie natomiast
do rozporzadzenia MTBGM z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sekretarz Stanu uznat, ze ze wzgledu
na specyfike drogowych obiektéw inzynierskich ekrany akustyczne beda nadal najczesciej
stosowanym urzadzeniem.*®

3.2.2. Pomimo, iz parlamentarzysci w latach 2008-2012 kwestionowali, wskazujac niekiedy
konkretne przypadki, zasadnos¢ budowy ekranéw akustycznych wzdtuz autostrad i drég
ekspresowych przebiegajacych przez tereny niezabudowane, minister wlasciwy do spraw
transportu - w ramach sprawowanego nadzoru nad Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych
i Autostrad - nie podjat kontroli zasadnosci poselskich zarzutéw i nie dokonat weryfikacji
informacji sygnalizujacych mozliwos¢ niegospodarnego wydatkowania znacznych
srodkéw publicznych. Minister ograniczyt sie jedynie do ogéinych odpowiedzi, opartych
m.in. na opiniach GDDKiA. Zdaniem NIK, na koniecznos¢ merytorycznego i rzetelnego
wyjasnienia powyzszych zarzutow, wskazywat przede wszystkim fakt rozpoczecia w tym
czasie realizacji,,Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2010"*, w ktérym zatozono
poniesienie nakltadow na rozwoj sieci drogowej, w tym na budowe prawie 1,8 tys. km
autostrad, o wartosci okoto 104,7 mld zt.

W latach 2008-2012 do M, a nastepnie do MTBGM wptyneto tacznie 13 zapytan i interpelacji
poselskich kwestionujgcych zasadnos¢ instalowania ekranéw akustycznych na autostradach
i drogach ekspresowych, przebiegajacych przez tereny niezabudowane (m.in. przez kompleksy
lesne i pola). Powyzszy problem byt takze przedmiotem interpelacji poselskiej, skierowane;j
do Prezesa Rady Ministréw w lutym 2010 r. Sprawa byfa réwniez nagto$niona w mediach.

® W zapytaniu z 24 sierpnia 2009 r. poset Wiestaw Woda wskazat odcinek autostrady A4 przebiegajqcy przez
tereny lesne (Krakéw — Szaréw), na ktérym wybudowano ekrany, jednoczesnie zwracajqc sie o informacje
w sprawie zamiaréw Ministra Infrastruktury, majqcych na celu wyeliminowanie niepotrzebnych naktadéw
finansowych i obnizenie kosztow budowy oraz przyspieszenie tempa jej realizacji. Poset W. Woda zapytat takze,
czy dokumentacja kolejnego odcinka A4 Szardw — Krzyz (przebiegajqcego takze przez tereny lesne) ,przewiduje
instalowanie ekranéw akustycznych w miejscach, w ktérych sq one zbedne”.

36 Odpowiedz na pismo zastepcy Przewodniczacego Statego Komitetu Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2012 r.
(zn. TA4AN-0701-42134/12) w sprawie uzupetnienia Oceny Skutkéw Regulacji projektéw rozporzadzen z dnia 29 stycznia
2013 r.i 23 kwietnia 2013 r. o poréwnanie kosztéw budowy i instalacji réznych urzadzen ochrony przed hatasem i wibracjami.

37 Program przyjety uchwata Nr 163/2007 Rady Ministréw z dnia 27 wrzesnia 2007 r.
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Odpowiedzi Ministra Infrastruktury ograniczaty sie do ogdlnych informacji dotyczacych
m.in. uzyskania przez dane inwestycje decyzji srodowiskowych, kompetencji Ministra Srodowiska,
ktéry w porozumieniu z Ministrem Zdrowia jest wtasciwy do ustalenia dopuszczalnych norm hatasu
oraz oceny obowigzujacych w Polsce dopuszczalnych poziomoéw hatasu jako poréwnywalnych
z wartosciami w innych panstwach europejskich. Zauwazono takze, iz wprowadzenie jakiejkolwiek
zmiany do projektu poszczegélnych odcinkéw autostrady A4 wigzatoby sie z koniecznoscia
pozyskania nowej DSU, co doprowadzitoby do wstrzymania prowadzonych robét i znacznych
opoznien w realizacji inwestycji. W odpowiedziach nie ustosunkowano sie natomiast do zasadnosci
zarzutow, krytycznie oceniajacych budowe ekrandéw akustycznych na okreslonych odcinkach
autostrady A4.

Problem ten nie byt jednak przedmiotem kontroli ze strony ministerstwa wtasciwego do spraw
transportu, ktére w ramach sprawowanego nadzoru nad Generalnym Dyrektorem (art. 17
ust. 1 pkt 6 ustawy o drogach publicznych), nie doprowadzito do merytorycznego i rzetelnego
wyjasnienia zarzutow o instalowaniu ekranéw na terenach niezabudowanych, a w szczegdlnosci
ustalenia przyczyn i rodzaju srodkéw zaradczych.

m Dziatania GDDKIiA w zakresie spetniania wymogow ochrony srodowiska przed hatasem
w trakcie realizacji inwestycji drogowych

W zakresie zasadnosci budowy ekranéw akustycznych, kontrolg objeto odcinek autostrady
A2 pomiedzy todzig i Warszawa (od wezta Strykéw w km 365+261,42 do wezta Konotopa
w km 456+239,67), o tacznej dtugosci 90,980 km?*%, Na odcinku tym zainstalowano 107,077 km
ekrandéw akustycznych, co — uwzgledniajac obie strony autostrady - stanowito 58,9% jej dtugosci.
Ponadto, w celu ochrony przed hatasem wybudowano 9,140 km watéw ziemnych.

taczny koszt budowy ekranéw na odcinku A2 (Strykéw - Konotopa), liczony w cenach
kontraktowych netto wynidst 199.370,8 tys. zt, co stanowito 6,7% kosztéw budowy ogodtem -
2.986.424,2 tys. zt*’.

Aktualnie koszty zwigzane z utrzymaniem ekranéw akustycznych ponosi zarzadca drogi.
W przypadku kontrolowanego odcinka A2 ich utrzymanie realizowane jest w oparciu o0 umowy
z 2012 r. na catoroczne kompleksowe utrzymanie tej drogi. Wedtug informacji wykonawcy ustugi,
w okresie wiosny 2013 r. koszt mycia ekranéw o dtugosci 44,5 km i powierzchni 242,1 m? to okoto
15 tys. zt, naprawa ekranu uszkodzonego w wyniku wypadku drogowego wyniosta 75 tys. zt.

3.3.1. Prognoza ruchu

Projektujac liczbe i parametry ekranéw (dtugosc¢ i wysokos<¢) na kontrolowanym odcinku
A2, przyjeto 15-letnig prognoze ruchu, oparta m.in. na szacowanych w 2007 r. wskaznikach
wzrostu PKB. Wskazniki te juz w pierwszych latach zatozonego horyzontu okazatly sie znacznie
wyzsze od rzeczywistych. Pomimo tego nie zweryfikowano przyjetych do prognozowania

38 Badany fragment autostrady A2 (Strykéw — Konotopa) podzielono na 5 odcinkéw: A — o dtugosci 29,2 km , B - 17 km ,
C-20km,D-176 km (wtym D1-9,6 kmiD2-8km)orazE-71km.Odcinki AiB otacznej dtugosci 46,2 km zlokalizowane
53 na obszarze wojewddztwa tédzkiego, odcinki C, D i E o tacznej dtugosci 44,8 km — na obszarze wojewddztwa mazowieckiego.

39 Wedtug cen kontraktowych koszt 1 m? powierzchni ekranu ksztattowat sie na poszczegolnych odcinkach autostrady
od 109,1 zt (odcinek E) do 507,8 zt (odcinek D).
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ruchu zatozen. Zdaniem NIK, powyzsza metoda obliczania parametrow ekrandéw niesie
za soba ryzyko ich przewymiarowania, a tym samym niegospodarnego wydatkowania
srodkow publicznych na ochrone srodowiska przed hatasem drogowym.

Do obliczen akustycznych, w wyniku ktérych okreslono liczbe i podstawowe parametry ekranéw
(dtugosc i wysokosc)*, przyjeto prognozy ruchu oparte na wynikach Generalnego Pomiaru Ruchu
(GPR) z 2005 r. i wskaznikach wzrostu ruchu, skorelowanych z éwczesng prognoza wzrostu PKB
(22007 r.).

Zakres oddziatywan hatasu pochodzacego od planowanej autostrady wyznaczono dla stanu
istniejacego, dla przewidywanego roku oddania drogi do uzytkowania (2010 lub 2012) i dla roku
2025 (2027), tj. po 15 latach uzytkowania®. Przyjety horyzont czasowy byt maksymalnym mozliwym
do przyjecia, co znaczaco wptyneto na podstawowe parametry projektowanych ekrandw.

Prognozy wzrostu PKB, zalecane przez GDDKIA do obliczen natezenia ruchu, ktéry wystapi
w 2025 r. znacznie odbiegaty od rzeczywistych. W latach 2010-2014 zatozono wzrost wskaznika
PKB odpowiednio o0 4,9%, 4,8%, 4,8%, 4,7% i 4,6%, wobec faktycznych (wg GUS) - 3,8%, 4,5%, 1,9%,
1,6% i 2,5-3,0% (prognoza dla 2014 r.).

Na nietrafnos¢ przyjetych zatozen wskazywaty takze wyniki pomiaréw ruchu dokonane przez
GDDKIA w pazdzierniku 2012 r. i kwietniu 2013 r. na objetym kontrolg NIK odcinku A2. Pomiary
te wykazaty, ze juz w 2010 r. rzeczywiste natezenie ruchu pojazdéw lekkich i ciezkich stanowito
od 47% (pomiedzy weztami Wiskitki — Grodzisk Mazowiecki) do 66% (Grodzisk Mazowiecki —
Pruszkéw) zaktadanego na tych odcinkach obciazenia.

Zdaniem Dyrektora Departamentu Przygotowania Inwestycji GDDKIA, stwierdzona rozbieznos¢
pomiedzy prognozowanym i rzeczywistym natezeniem ruchu spowodowana byfa opéznieniami
w realizacji innych inwestycji drogowych, majacych wptyw na wielko$¢ ruchu na odcinku A2 Strykéw
- Konotopa. Zastepca Generalnego Dyrektora Tomasz Rudnicki potwierdzit, ze ,prognozy ruchu
obliczone na podstawie PKB nie do korica sprawdzity sie w przypadku odcinka A2 £6dz — Warszawa"
Zaznaczyt jednak, iz wyliczone wielkosci prognozowanego ruchu na catej sieci drég krajowych
w 2010 r. dla najistotniejszych grup pojazdéw sa poréwnywalne z btedem pomiaru GPR. Nie zmienia
to opinii, ze petna ocena skutecznosci zastosowanej ochrony akustycznej na kontrolowanym
odcinku bedzie mozliwa po przeprowadzeniu odpowiednich pomiaréw w 2027 r. Wedtug informacji
wykonawcéw poszczegdlnych odcinkéw A2, trwatos¢ elementéw akustycznych ekranéw (paneli),
w zaleznosci od zastosowanych materiatéw, wynosi od pieciu do ponad 30 lat.

Zasadnosc i skutecznos¢ zastosowanych ekranéw zalezy mocno od trafnosci przyjetych zatozen
dotyczacych w szczegélnosci natezenia ruchu, udziatu w nim pojazdéw ciezkich oraz predkosci
pojazdow, jakie faktycznie wystapia za 15 lat od oddania inwestycji do uzytkowania, przy
dodatkowym zatozeniu trwatosci ekranu przez okres 15 lat. W zwigzku z nietrafnoscia zaktadanego
wzrostu PKB w lipcu 2012 r. wskaznik ten zostat dla celéw prognostycznych zaktualizowany
(m.in. z 5% do 1,8% w 2009 r. i 4,7% do 3,4% w 2013 r.), jednakze nie wptyneto to na zakres
zaprojektowanych i zrealizowanych juz w tym czasie ekranow.

40 W raportach pierwotnych i ponownych oméwionych w punktach 3.3.2.i 3.3.4. niniejszej informacji.

41 Horyzont czasowy przyjeto zgodnie z zarzadzeniem Nr 17 Generalnego Dyrektora z dnia 11 maja 2009 r. w sprawie
stadiow i sktadu dokumentacji projektowej dla drog i mostéw w fazie przygotowania zadan, w ktérym zalecono aby zasieg
najbardziej niekorzystnego oddziatywania hatasu zaznacza¢ na mapach ewidencyjnych dla horyzontu czasowego 10-15
lat po oddaniu drogi do uzytku. We wczes$niejszym zarzadzeniu Nr 30 z dnia 8 listopada 2005 r. zalecano, aby prognozy
ruchu obejmowaty co najmniej 20 lat od przewidywanej daty oddania inwestycji do uzytku.
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3.3.2. Raporty o oddziatywaniu na srodowisko sporzadzane na etapie uzyskiwania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (raporty
pierwotne)

GDDKiA nierzetelnie zweryfikowata raporty pierwotne z 2008 r. (raport dla odcinka Strykow
- granica wojewoddztwa todzkiego i mazowieckiego oraz odrebny raport dla odcinka
granica wojewodztwa tédzkiego i mazowieckiego - Konotopa). W efekcie, pierwotnie (przed
udzieleniem zamoéwienia publicznego), w sposob istotny zanizono prognozowany zasieg
ponadnormatywnego hatasu pochodzacego od planowanej inwestycji drogowej. Nalezy
podkresli¢, ze raport o oddziatywaniu na $srodowisko jest niezbednym i kluczowym dokumentem
wymaganym przy uzyskiwaniu DSU. Ma on réwniez istotne znaczenie przy okreslaniu przedmiotu
zamowienia. Tymczasem btad zostat zdiagnozowany dopiero na etapie realizacji inwestycji
drogowe;.

Przyjety w raportach, niezbedny do obliczeh akustycznych, $redni godzinowy ruch pojazdow,
znacznie odbiegat od zaakceptowanych przez GDDKIA wartosci dobowych prognoz ruchu na 2025 r.
Podane wartosci byty nizsze nawet od wartosci prognozowanych w 2010 r. Komisje odbiorowe
GDDKIiA powyzszej rozbieznosci nie zidentyfikowaty i przedmiotowa dokumentacje odebraty, gdyz
- wg ztozonych wyjasnien - poréwnanie danych wymagatoby przeliczenia do poréwnywalnych
wartosci.

Tabelanr1
Dobowy ruch dla autostrady A2: prognozowany na rok 2010 i 2025 oraz przyjety do obliczen akustycznych
w raportach pierwotnych

SRR Przyjete % Przythego do raPorgéw
i zaakceptowane przez w raportach plerw;::tnych natef(ema
. - . i tosunku
i GDDKIiA dobowe natezenie pierwotnych FUCKU WS
Odcinek ruchu (poj./ dobg) dobowe do prognozowanego
natezenie ruchu w roku
2010 rok 2025 rok (poj./dobe) 2010 2025
Strykdw — tyszkowice 59.182 72.220 43.312 73 60
tyszkowice — Nieboréw 53.044 65.270 39.184 74 60
Nieborow — Wiskitki 53.966 69.612 41.792 77 60
Wiskitki — Ttuste 53.768 68.850 41.232 77 60
Thuste — Pruszkow 71.532 107.300 64.632 90 60
Pruszkéw — Konotopa 86.568 135.212 81.504 94 60

Zrédto: Opracowanie z 2007 r. M. Kruszyna, K. Gasz (Transport Konsult) ,Modelowanie ruchu dla autostrady Al (Pyrzowice - Strykéw) autostrady
A2 (Strykéw - Konotopa) i drogi ekspresowej S1 (Lotnisko — Pyrzowice)" oraz Raporty o oddziatywaniu na srodowisko budowy autostrady A2
na odcinku Strykéw — Konotopa.

Zdaniem wykonawcy raportéow pierwotnych, nieprawidtowe dane wprowadzono do raportéw
w wyniku btedu edycyjnego, ale pomimo tej pomytki, obliczenia oddziatywania akustycznego
przeprowadzono w oparciu o dane wtasciwe. Opinii tej nie potwierdzit biegty®, ktéry stwierdzit, ze
obliczenia dokonano na podstawie btednych danych, a wprowadzenie poprawnych skutkowatoby
zwiekszeniem zasiegéw ponadnormatywnego hatasu o okoto 35%, w stosunku do przyjetych
w raportach.

42 Postanowieniem Dyrektora Delegatury NIK w todzi z dnia 19 lipca 2013 r. na biegtego powotany zostat dr inz. Radostaw
J. Kucharski.
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Wykonawca raportow pierwotnych wskazat, ze przyjat niezbedne do obliczen parametry
(predkos¢ 110 km /h dla pojazdéw lekkich i 80 km /h dla ciezkich, lokalizacje punktu pomiarowego
na wysokosci 2 m nad ziemig oraz jednakowy na wszystkich odcinkach podziat ruchu na pore
dzienna i nocna w proporcji 89/11) w oparciu o doswiadczenie oraz po konsultacji ze specjalistami
zajmujacymi sie prognozami i analizami ruchu. W wyjasnieniu wykonawca zwrécit uwage na brak
wytycznych dotyczacych przyjmowania szczegétowych parametréow w zakresie danych ruchowych
dla wszystkich typéw drdg w kraju. GDDKIA, poza danymi w zakresie sredniego dobowego ruchu
dla A2 w podziale na pojazdy lekkie i ciezkie w 2010 i 2025 roku, nie przekazata innych danych
niezbednych do dokonania obliczen pomiarowych uznajac, ze byto to zadaniem wykonawcy
raportéw pierwotnych.

Nalezy podkresli¢, ze omawiane raporty nie byty przedmiotem oceny i opiniowania
wyspecjalizowanych zespotéw GDDKIiA (Zespotu Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych oraz
Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych), co byto niezgodne z procedurami wewnetrznymi
i nieuzasadnione biorac pod uwage wysoko specjalistyczny charakter opracowan®.

W wydanych przez Wojewodoéw tédzkiego i Mazowieckiego decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie autostrady
A2 na odcinku Strykéw — Konotopa** wskazano orientacyjne lokalizacje ekranéw akustycznych
i watéw ziemnych, o facznej dtugosci i powierzchni zgodnymi z danymi okreslonymi w raportach
pierwotnych (a wiec zanizonymi).

3.3.3. Program funkcjonalno-uzytkowy

GDDKIiA nierzetelnie przygotowata PFU w zakresie niezbednym do zaprojektowania parametrow
ekrandow akustycznych. Zaprezentowane w tym dokumencie dane nie byly wystarczajace
do dokonania obliczen propagacji hatasu i wykonania odpowiednich zabezpieczen
akustycznych. Dopiero po zawarciu umoéw z wykonawcami poszczegodlnych odcinkow, w wyniku
zgtaszanych przez nich uwag, w pismach z 15 stycznia i 22 marca 2010 r., GDDKIiA przekazata
niezbedne dane wejsciowe (prognoze ruchu; dobowy rozktad procentowy pojazdow lekkich
i ciezkich, konieczny do wtasciwego okreslenia sredniego godzinowego ruchu pojazdow;
predkos¢ pojazdow). Nalezy przy tym podkresli¢, ze przekazane wykonawcom w | kwartale
2010 r. dane byly w posiadaniu GDDKIiA na etapie procedury przetargowej i — zgodniez § 19
pkt 4 lit. f rozporzadzenia Ml z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. - powinny by¢ zawarte w PFU.

Jak wykazano w toku kontroli, w okresie styczehh — marzec 2010 r. w prowadzonej pomiedzy
stronami procesu inwestycyjnego korespondencji oraz podczas organizowanych spotkan, rad
budowy, konferencji uzgodnieniowych, wykonawcy raportéw do ponownej oceny oddziatywania
na srodowisko zwracali uwage na rozbieznosci w raportach pierwotnych, zatagczonych do PFU
w zakresie Sredniego dobowego ruchu okreslonego w prognozach ruchu i sredniego godzinowego
natezenia ruchu przyjetego do modelu obliczeniowego. Przedstawiali takze watpliwosci co do

43 Zgodnie z § 2 obowiagzujacego do grudnia 2008 r. zarzadzenia Nr 14 Generalnego Dyrektora z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie organizacji pracy Zespotéw Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (ZOPI), do zadan tych zespotéw nalezata ocena
i opiniowanie dokumentacji wymaganej w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie DSU pod wzgledem m.in. ochrony
Srodowiska.

44 Decyzje: Wojewody t6dzkiego z dnia 5 sierpnia 2008 r. dla odcinka Strykéw - | (bez wezta) w km 365+261,42 do granicy
wojewodztw tédzkiego/mazowieckiego w km 411+465,80 oraz Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 listopada 2008 .
dla odcinka od granicy wojewodztw tédzkiego/mazowieckiego w km 411+465,80 do wezta Konotopa (z weztem) w km
456+239,67.
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poprawnosci innych danych przyjetych do obliczen propagacji hatasu przez wykonawce raportéw
pierwotnych, takich jak: predkos¢ pojazdéw, czy procentowy rozktad pojazdéw w dobie. Rdwniez
w ztozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach Zastepca Generalnego Dyrektora GDDKIA podat,
ze w prognozach ruchu z 2007 r. brak byto szczegétowych danych odnosnie struktury réznych
kategorii pojazdéw w podziale na dzien i noc. W materiatach przekazanych w pismie z 22 marca
2010 r. przedstawiono analizy w oparciu o aktualnie dostepne dane w tym zakresie. Nalezy
zauwazy¢, ze w stosunku do danych z raportow pierwotnych (z PFU), w pismie z 22 marca 2010 r.
zawarto inne dane dotyczace predkosci pojazdéw oraz procentowego rozktadu pojazdéw w dobie,
a zatem w ocenie NIK, juz po zawarciu umoéw z wykonawcami, w efekcie zmieniono zatozenia PFU.

Zdaniem NIK, nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem Generalnego Dyrektora, iz dziatania GDDKIA
byty zgodne z odnoszaca sie do zasad Projektuj i Buduj interpretacja Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonej w wyroku z 3 wrzesnia 2010 r.*’, wedtug ktérego GDDKIA jako zamawiajacy nie miata
obowiazku przekazania wraz z PFU danych, ktérych nie posiadata. Kontrola NIK ustalita, ze niezbedne
do zaprojektowania zabezpieczen akustycznych dane byty w posiadaniu GDDKIA. Posiadata ona
bowiem rozktady dobowe ze stacji ciagtych pomiaréw ruchu na drogach miedzynarodowych
w odlegtosci 40 km od Warszawy i na autostradzie A2. Na nich wtasnie oparta swoje zalecenia
w pismie z 22 marca 2010 r. NIK zwraca jednocze$nie uwage na opracowanie wprowadzone
zarzadzeniem nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 11 maja 2009 r.
w sprawie stadiow i sktadu dokumentacji projektowej dla drég i mostéw w fazie przygotowania
zadan, do stosowania w GDDKIA przy planowaniu i projektowaniu obiektéw budowlanych z zakresu
budownictwa drogowego i mostowego. W rozdziale dotyczacym dokumentacji przetargowej dla
systemu Projektuj i Buduj zapisano m.in., ze wymagania zamawiajacego, w tym PFU, powinny by¢
przygotowane w sposob minimalizujgcy roszczenia wykonawcy robét z tytutu btedéw, niescistosci
lub pominie¢ w dokumentach przekazanych przez zamawiajacego jako materiaty wyjsciowe
do realizacji przedmiotu zamdwienia, dajac mozliwos¢ jednoznacznej oceny i wyceny przedmiotu
zamowienia przez oferentéw ubiegajacych sie o zamodwienie na zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych, jednoczesnie zapewniajac spetnienie zatozonych przez zamawiajacego parametréw
jakosciowych oraz funkcjonalno — uzytkowych dla przedmiotu zaméwienia oraz rozktadajac
odpowiednio ryzyka pomiedzy zamawiajgcego i wykonawce.

PFU przygotowany przez GDDKIA nie spetniat powyzszych wymagan.

3.3.4. Raporty o oddziatywaniu na srodowisko sporzadzane w toku ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko

W ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, przeprowadzanej na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe, wykonawcy raportéw ponownych zwracali uwage, ze dane przekazane
oferentom przez GDDKIiA w PFU budzity watpliwosci, ktére wyjasniano korespondencyjnie i w toku
spotkan. W szczegdlnosci nie mozna byto zweryfikowa¢, na podstawie jakich danych autorzy
raportow pierwotnych wykonali obliczenia akustyczne i ustalili parametry ekranéw. Zwracali
takze uwage, ze w raportach pierwotnych przyjeto ewidentnie mniejsze wielkosci natezen
ruchu, co spowodowato niedoszacowanie niezbednych zabezpieczen przed hatasem. W wyniku
spotkan oraz prowadzonej w tej sprawie korespondencji ustalono z GDDKiA m.in. nowe parametry

45 Wyrok KIO z 3 wrzesnia 2010 r. sygn. akt 1725/10.
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wejsciowe do programu obliczeniowego*® oraz przyjeto prognoze ruchu z 2007 r., z jednoczesnym
przesunieciem jej wynikow o 2 lata (odpowiednio 22010 na 2012 r.iz 2025 na 2027 r.).

Zdaniem GDDKIiA", powyzsze ustalenia i informacje ,nie miaty charakteru polecenia zmiany”*, lecz
byty ,préba wsparcia wykonawcy przy projektowaniu przedmiotowej inwestycji.”

taczna dtugosc ekrandéw okreslona w raportach ponownych wyniosta 107.018,4 m i byta wieksza
od dtugosci ekranéw ustalonych w raportach pierwotnych (oraz DSU) 0 18.902,2 m (21,5%). Ogélna
powierzchnia tych ekranéw wyniosta 595.501,1 m” (o0 169.502,7 m” wiecej) co stanowito 139,8 %
powierzchni przyjetej w raportach pierwotnych (425.998,4 m?).

Tabela nr 2
Réznice pomiedzy parametrami ekrandw ustalonymi w raportach pierwotnych i ponownych na poszczegdlnych

odcinkach A2

Raport pierwotny

Raport ponowny

Odcinek z2008r. z2010r. Réznica % Réznica %
A2 dt. [m] ?:1\;\; dt. [m] ?;\23 [4-2] [6/2] [5-3] [8/3]
2 3 ) 5 6 V4 8 9
A 23.570 112.563 29.176 | 167.816,5 5.606 23,8 55.253,5 49,1
B| 15996| 745145 16.363,7| 79.308,1 367,7 23| 47936 6,4
C 18.836,2 95.987,9 26.907,2 | 152.763,7 8.071,5 42,8 56.775,8 59,1
D1 8.463 43.717 9.391 43.946 928 11 229 0,5
D2 6.765 32.107,5 10.264,5 66.946,8 3.499,5 51,7 34.839,3 108,5
E 14.486 67.108,5 14.916 84.720 430 3 17.611,5 26,2

tacznie

88.116,2 4259984 107.0184 595.501,1 169.502,7

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze autorzy raportéw pierwotnych dopuscili wystapienie
réznic w dtugosci ekranédw wynikajacych z ostatecznych obliczen, ale miaty one ksztattowac
sie w granicach +/- 10%. Wedtug wykonawcow raportéw ponownych, zwiekszenie w stosunku
do wielkosci przyjetych w raportach pierwotnych parametréw ekranéw spowodowane byto przede
wszystkim zmiang procentowego rozktadu natezenia ruchu oraz zatozeniem wyzszej predkosci
pojazddéw i wysokosci punktu obliczeniowego.

W zwigzku ze zwiekszeniem, w stosunku do wielkosci przyjetych w raportach pierwotnych
i DSU, dtugosci i powierzchni ekranéw, wykonawcy odcinkéw B, D i E wystapili do GDDKIA
z roszczeniami na kwote 43,5 min zt (wykonawca odcinka B nie okreslit wysokosci roszczen),
GDDKIA roszczenia odrzucita w catosci, uzasadniajac, ze podane w PFU i raportach pierwotnych
dane do zaprojektowania zabezpieczen akustycznych byty wystarczajace.

46 —zwiekszono w stosunku do przyjetych w raportach pierwotnych predkosci pojazdéw - 130 km /h dla osobowych i 90 km

/h dla ciezarowych oraz podwyzszono do 4 m wysokos¢ punktéw pomiarowych (w raportach pierwotnych przyjeto
odpowiednio 110 km /h, 80 km /h i wysokos¢ - 2m);
— dobowy rozktad procentowy pojazdéw lekkich i ciezkich oraz sposéb obliczenia sredniego ruchu godzinowego (po
uwzglednieniu tych informacji natezenie ruchu pojazdéw w porze dziennej i nocnej ksztattowato sie w proporcji 81/19
pomiedzy weztami Strykéw i Thuste oraz 88/12 dla odcinka Ttuste — Konotopa, w raportach pierwotnych zatozono natomiast
rozktad natezenia ruchu na catym odcinku Strykéw — Konotopa w stosunku 89/11).

47 Wyjasnienie Tomasza Rudnickiego — zastepcy Generalnego Dyrektora z 8 pazdziernika 2013 r.

48 Zgodnie z warunkami kontraktu na zaprojektowanie i wybudowanie odcinka A2 dokonanie zmian w stosunku do zatozen
programu funkcjonalno-uzytkowego wymaga wydania przez GDDKIA tzw. ,polecenia zmiany”.
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Wskutek niezamieszczenia niezbednych danych w PFU oraz nierzetelnej weryfikacji
raportow ponownych, GDDKIiA dopuscita do nieuzasadnionych réznic pomiedzy zasiegiem
oddziatywania ponadnormatywnego poziomu hatasu na odcinkach A, B i C autostrady.

Przy zastosowaniu - przekazanego przez GDDKIiA w dniu 22 marca 2010 r. wykonawcom raportéow
ponownych — rozktadu procentowego pojazdoéw lekkich i ciezkich w dobie ruch w porze dziennej
w stosunku do ruchu w porze nocnej, ksztattowat sie na poziomie 81/19 dla czesci A2 od wezta
Strykéw do wezta Thuste (odcinki A, B i czes¢ odcinka C) oraz 88/12 dla autostrady od wezfa Ttuste
do wezta Konotopa (czes¢ odcinka C oraz odcinki D i E).

Wykonawca raportu ponownego odcinka B nie zastosowat przekazanych przez GDDKIiA danych
i do obliczen poziomu hatasu przyjat podziat ruchu w porze dziennej i nocnej w stosunku 87/13.
Oznaczato to wprowadzenie do systemu obliczeniowego zasiegu hatasu dla pory nocnej w 2027 .,
zmniejszonej w stosunku do zatozerr GDDKIA o potowe liczby pojazdéw ciezarowych i o okoto 19%
liczby pojazdéw osobowych. Wykonawcy raportéw ponownych odcinkéw sasiednich (A i C) przyjeli
natomiast podziat natezenia ruchu zgodnie z danymi GDDKIiA. W rezultacie na tych odcinkach (przy
przyjeciu jednakowej tacznej dobowej ilosci pojazddw, ale ré6znego rozktadu ruchu dziefi/noc),
wystapity rozbieznosci w zasiegu oddziatywania hatasu w porze dziennej i nocnej. Na odcinku B
zasieg hatasu o wartosci 50 dB w nocy byt mniejszy o ok. 100 m niz na sasiednich odcinkach Ai C.
Na ponizszej fotografii, przedstawiajgcej granice odcinkéw A i B w km 3944500, réznice zasiegu
negatywnego oddziatywania hatasu w porach dziennej i nocnej, bez zabezpieczen akustycznych
oraz z ekranami sg wyraznie widoczne.

Zdjecie nr 1%

Mapy odcinkéw A i B stanowigce zataczniki graficzne do raportéw ponownych (granica odcinkéw A i B)
Granica odcinkow

Odcinek A « | Odcinek B

———— v
-

Objasnienia:

1 —izolinia 50 dB w porze nocnej
bez zabezpieczen akustycznych
w 2027 r.

2 —izolinia 50 dB w porze
nocnej z zastosowaniem ekranu
akustycznego w 2027 r.

3 —izolinia 60 dB w porze dnia
bez zabezpieczen akustycznych
w 2027 r.

4 - izolinia 60 dB w porze

dnia z zastosowaniem ekranu
akustycznego w 2027 r.

5 —rozbieznos¢ w zasiegu
oddziatywania hatasu w porach
nocnej i dziennej na granicy
odcinkéw A i B (ok. 100 m)

49 7rédto zdje¢ zamieszczonych w informacji o wynikach kontroli — zasoby NIK.
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W wyjasnieniu GDDKiA* stwierdzono m.in., ze zaréwno Inzynier Kontraktu jak i GDDKiA podczas
rad technicznych podejmowali dziatania, aby zapewni¢ maksymalnie jednolite podejscie
wykonawcow do wykonywanych analiz. Od wykonawcéw wymagano, aby uzgodnili zasieg
negatywnych oddziatywan na styku poszczegdlnych odcinkéw.,Niestety, czes¢ wykonawcédw nie
chciata w przedmiotowym przypadku wspétpracowac z Inzynierem Kontraktu jak i GDDKIA i zadata
poprzez polecenie zmiany narzucenia prognoz ruchu przez Zamawiajacego/Inzyniera - co de facto
przenosito ryzyko (ktére musiat na etapie przetargu wyceni¢ Wykonawca) na zamawiajacego” oraz
,W duzym stopniu ograniczatoby w przysztosci mozliwos¢ dochodzenia przez Zamawiajacego
roszczen od Wykonawcy w przypadku, gdyby wykazano nieodpowiednig skutecznos¢ wykonanych
zabezpieczen akustycznych”.

Raporty ponowne odcinkéw A, B i C, pomimo wystgpienia na ich granicach réznic w zasiegu
oddziatywania hatasu, zostaty uzgodnione przez Departament Srodowiska GDDKIiA pod warunkiem
uwzglednienia w wersji ostatecznej uwag zgtoszonych i oméwionych podczas konferencji
uzgodnieniowych, co nie zostato nastepnie sprawdzone.

3.3.5. Realizacja zabezpieczen akustycznych

Na kontrolowanym odcinku A2 wiekszo$¢ wybudowanych ekranow akustycznych byta
zgodna z obowigzujacymi wowczas przepisami i wymogami okreslonymi w projektach
budowlanych. Zabezpieczenia akustyczne wznoszone dla ochrony obszaréw objetych mpzp
dotyczyly terenéw faktycznie zabudowanych.

Stwierdzono jednak przypadki niezasadnego wybudowania ekranow akustycznych
réownolegle do watow ziemnych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, opartej na opinii
biegtego, stosowanie podwdjnych zabezpieczen nie ma ekonomicznego, ani technicznego
uzasadnienia. Takze niezasadnie zaplanowano i wybudowano ekran dla terenu nieobjetego
mpzp (siedlisko), stanowigcego faktycznie od kilkunastu lat pustostan. Ponadto, w kilku
przypadkach (pod wiaduktami i przy wyjazdach z MOP) nie zachowano ciagtosci ekranow,
chroniacych przed hatasem budynki mieszkalne.

Szacunkowa wartos¢ ekranow akustycznych wybudowanych niezasadnie (4,1 km réwnolegle
do watéw ziemnych i 0,6 km ekranu chroniacego siedlisko niezamieszkate od 15 lat) wyniosta
ponad 12,8 min zi.

Generalny Dyrektor GDDKIiA wskazat, ze biorac pod uwage system, w jakim realizowana
byla omawiana inwestycja (Projektuj i Buduj), zrealizowanie jednoczes$nie ekranow i watéw
ziemnych, czy ochrona niezamieszkatego siedliska, nie miaty wptywu na wynagrodzenie
wykonawcy i w zaden sposéb nie obcigzaty Skarbu Panstwa. Generalny Dyrektor podkreslit,
iz w PFU zaznaczono, ze rodzaj i parametry zastosowanych przez wykonawce zabezpieczen
akustycznych nie beda miaty wptywu na cene kontraktowa, ktéra zostata ustalona przez
wykonawce na etapie sktadania oferty. W ocenie Generalnego Dyrektora GDDKiA w systemie
Projektuj i Buduj to wykonawca ponosi ryzyko zwigzane z odpowiednia realizacjq inwestycji.
NIK nie podzielita stanowiska Generalnego Dyrektora GDDKIiA w tej kwestii. Zgodnie bowiem
z warunkami kontraktow, GDDKIiA otrzymywata projekty raportow ponownych w celu ich
uzgodnienia, a obowiazek opiniowania dokumentéw projektowych w zakresie zagadnien

50 Wyjasnienie Zastepcy Generalnego Dyrektora.
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$rodowiskowych dla drég krajowych spoczywat na Departamencie Srodowiska GDDKIiA.
Dopuszczenie zatem do zaprojektowania i wybudowania ponad 4 km ekranéw réwnolegle
do watow ziemnych, czy ponad 0,6 km ekranu ochraniajacego niezamieszkate od 15 lat
siedlisko oraz niepetnego zabezpieczenia akustycznego niektérych obiektow mieszkalnych,
nastapito w wyniku nierzetelnej weryfikacji przez GDDKIiA projektow raportéow ponownych
pod katem zasadnosci zastosowanych zabezpieczen akustycznych. Niekwestionowanym
przez Generalnego Dyrektora GDDKIiA faktem byto takze wystapienie znacznych
i nieuzasadnionych rozbieznosci pomiedzy zasiegiem oddzialywania ponadnormatywnego
poziomu hatasu na granicach odcinkéw A i B oraz B i C autostrady (opisane w pkt. 3.3.4.).
Nalezy takze zauwazyc¢ istotng role inwestora w toku odbioréow raportéow pierwotnych,
realizowanych w trybie przetargu nieograniczonego. W umowach zawartych na wykonanie
tych opracowan okreslono warunki kontroli wykonania pracy i jej odbioru, wtacznie
z ustaleniem sposobu postepowania w przypadku stwierdzenia wad. Tymczasem, jak
to przedstawiono w pkt 3.3.2. niniejszej informacji, raporty pierwotne nie zostaty rzetelnie
zweryfikowane przez komisje odbiorowe GDDKiA w zakresie zgodnosci danych dotyczacych
prognozowanego natezenia ruchu.

3.3.5.1. Na kontrolowanym odcinku A2, zgodnie z raportami ponownymi i projektem budowlanym,
zrealizowano facznie 4.140 m ekrandéw biegnacych rownolegle do watéw ziemnych. Wybudowano
je pomimo, iz dysponowano ekspertyzg, z ktorej jasno wynikato, ze nie ma uzasadnienia, aby
urzadzenia te budowac réwnolegle. Na odcinkach o tacznej dtugosci 3.650 m ekrany akustyczne
byty wyzsze lub rowne z watami ziemnymi, na odcinku o dtugosci 490 m wat byt wyzszy od ekranu
o 1 m. Z opinii biegtego wynikato, ze wat ziemny cechuje sie generalnie wieksza skutecznoscia
od zwyktego ekranu, co w pewnym zakresie kompensuje wieksze oddalenie tego urzadzenia
ochronnego od zrédta hatasu, a w przypadku koniecznosci takiego oddalenia watu od trasy, ze
skutecznos¢ tego rozwigzania nie bedzie wystarczajgca, mozna na koronie watu zainstalowac¢
dodatkowy ekran akustyczny o niewielkich rozmiarach. Przyjmujac cene m? ekranu z oferty
wykonawcy - 507 zt, faczny szacunkowy koszt budowy ekranéw réwnolegtych do watéw wyniost
ok. 11,8 min zt.




INFORMACJE szczecorowe [

Zdjecie nr 2
Strona potudniowa A2 (km ok. 442+600)

Wedtug wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli®, podczas analizowania dokumentacji nie
stwierdzono niezgodnosci przedmiotowych rozwigzan z warunkami PFU. Dlatego GDDKIA nie
miata podstaw do ingerencji w rozwigzania przedstawione przez wykonawce. W analizowanym
przypadku o wiele skuteczniejszym rozwigzaniem byto zastgpienie watéw ziemnych ekranami”.
Jednoczesnie wskazano, ze w trakcie procedury wydawania postanowienia uzgadniajacego
materiaty do pozwolenia na budowe przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, nie zostata
zakwestionowana zasadno$¢ podwojnego zabezpieczenia terendw przylegtych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie poinformowat zas, ze wybér rodzajow
przewidzianych do zastosowania zabezpieczen i lokalizacji obiektéw okreslonego typu lezat
w gestii inwestora. Uzgodnienie warunkéw realizacji odcinkéw D1 i D2 wynikato z pozytywnej
oceny skutecznosci zaproponowanych przez inwestora w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko
zabezpieczen (ekrandw i watéw) oraz pozytywnej opinii Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie, wskazujgcej na konieczno$¢ realizacji wszystkich zaplanowanych
rozwigzan chroniacych klimat akustyczny.

NIK zauwaza, iz w DSU (a tym samym w PFU) dla ochrony akustycznej terenéw wzdtuz odcinka D
wskazano budowe 4.650 m watéw ziemnych, jako samodzielna i skuteczng ochrone przed
hatasem. W trakcie ponownej oceny dtugos$¢ watéw wzrosta o 37%, a jedynie nieco ponad 2.000
m watéw zaprojektowano jako pojedyncza ochrone akustyczng. Znamienne jest, ze ani GDDKIA,
ani wykonawca analizowanego odcinka, ani organy wtasciwe do spraw ochrony srodowiska nie
kwestionowaty podwéjnych zabezpieczen, pomimo iz dysponowano ekspertyza zasadnosci
stosowania w jednym przekroju dwoéch elementéw ekranujacych - watu ziemnego i ekranu®,
z ktorej wynikato, ze réwnolegta budowa obu urzadzen nie miata uzasadnienia.

51 Zastepcy Generalnego Dyrektora oraz Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Realizacji Inwestycji GDDKiA Oddziat w Warszawie.

52 Radostaw Kucharski, Patrycja Chacinska — Autostrada A2, odcinek D1 Rozwigzania ochrony srodowiska przed hatasem,
Analizy wstepne 30.11.2011 r.




B \FORMACJE SZCZEGOLOWE

3.3.5.2. W toku ogledzin NIK, stwierdzono réwniez niezamieszkate od kilkunastu lat i w ztym stanie
technicznym siedlisko®, dla ochrony ktérego wybudowano ekran o dtugosci 645 m i wysokosci 6 m.
Szacunkowy koszt budowy ekranu (wedtug ceny ofertowej 272,8 m?) wynioést 1.056 tys. zt.

NIK zauwaza, iz obowigzujace przepisy w zakresie ochrony srodowiska (art. 115 ustawy POS)
stanowig, iz dopuszczalne poziomy hatasu — w przypadku braku mpzp - dotycza terenu
zabudowanego z uwzglednieniem jego faktycznego wykorzystania i zagospodarowania.

Zdjecienr3
Niezamieszkate siedlisko (ok. km 378+800)

Zdjecie nr 4
Ekran akustyczny chronigcy ww. siedlisko

53 W sktad siedliska wchodzity 2 murowane budynkii 1 drewniany (niewidoczny z drogi) bez okien i drzwi lub ze zniszczona
stolarka okienna, porosniete trawa, krzewami i drzewami.
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3.3.5.3. Ogledziny kontrolowanego odcinka A2 wykazaty takze, ze w niektorych miejscach
znajdowaly sie obiekty mieszkalne niezabezpieczone przed hatasem, ktére — w ocenie biegtego -
powinny podlegac ochronie akustycznej:

— ekrany akustyczne usytuowane po stronie potnocnej A2 w km 410+000 A2, rozdzielone byty droga
wyjazdowg z MOP i nie zachodzity na siebie tzw. ,zaktadka". Z autostrady, w przerwie miedzy
ekranami widoczny byt budynek mieszkalny. Brak zaktadki stwierdzono takze przy zjezdzie z MOP
w km 427+300;

Zdjecienr5
Wyjazd z MOP Boliméw (ekrany nr 32 i 32a nie zachodzg ,zaktadka”)

— na odcinku C (km 4124300, 418+850, 424+650, 426+650) nie zachowano ciggtosci ekranéw
akustycznych pod wiaduktami (widoczna zabudowa mieszkaniowa w odlegtosci okoto 100-200 m
od autostrady). W ocenie biegtego, w tych miejscach hatas od pojazdéw ma charakter ,impulsowy”
i charakteryzuje sie wysoka ucigzliwoscia, zwtaszcza w porze odpoczynku.

Zdjecie nr 6
Przerwa w ekranie pod obiektem mostowym (km 418+850)
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Zdjecienr7
Widok na autostrade z budynku mieszkalnego (odlegtos¢ od A2 ok. 100 m)

m Budowa ekranéw akustycznych w ramach inwestycji realizowanych na drogach
wojewddzkich nr 728 i nr 786 na terenie wojewoddztwa swietokrzyskiego

W ocenie NIK podejmowane przez inwestora (Swietokrzyski Zarzad Dr6g Wojewé6dzkich
w Kielcach) dziatania majace na celu realizacje wymogow ochrony srodowiska przed
hatasem w odniesieniu do inwestycji na drogach wojewddzkich nr 728 i 786, w kontekscie
zmiany z dniem 23 pazdziernika 2012 r. dopuszczalnych poziomoéw hatasu okreslonych
rozporzadzeniem MS$ z dnia 14 czerwca 2007 r., byly niewystarczajace. Mimo iz analizy
akustyczne, przeprowadzone w zwigzku z podniesieniem dopuszczalnych poziomow hatasu
wykazaty, ze przy zastosowaniu nowych norm powierzchnia zaprojektowanych ekranéw
akustycznych mogtaby sie zmniejszy¢ o 53% na drodze wojewddzkiej nr 728 oraz az 0 93%
na drodze wojewédzkiej nr 786, Swietokrzyski Zarzad Dré6g Wojewédzkich nie podjat
skutecznych dzialan zmierzajacych do zmiany lub uchylenia wydanych DSU, a w $lad za tym
decyzji zezwalajacych na realizacje inwestycji drogowych. Wedtug cen ofertowych oszczednosci
z tego tytutu mogly wyniesé blisko 21,5 min zi. Ponadto Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu
Drog Wojewodzkich nierzetelnie informowat mieszkancéw sprzeciwiajacych sie budowie
ekranow akustycznych o niemozliwosci zmiany wydanych decyzji administracyjnych w zakresie
ochrony akustycznej.

Na etapie realizacji kontrolowanych inwestycji wptyneto szereg pism, w ktorych spotecznosc lokalna
wyrazata sprzeciw wobec budowy ekranéw akustycznych na analizowanych drogach. Podnoszono,
ze zainstalowanie ekranéw doprowadzi do ograniczenia dziatalnosci przez zastoniete nimi firmy
a nawet do ich likwidacji. Zwracano uwage na zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
poprzez ograniczanie widocznosci na niektérych skrzyzowaniach i przy wyjazdach z posesji. Jako
argumenty przeciw ekranom wskazywano takze ,zeszpecenie krajobrazu i architektury”.

W odpowiedziach Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich podnosit w szczegdlnosci, ze jest
zobowiazany do przestrzegania zapisdw wydanych dla inwestycji decyzji administracyjnych.
Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych zagrozen dla bezpieczeristwa informowano, ze projekt
docelowej organizacji ruchu zostat uzgodniony z Policjg i zatwierdzony przez Urzad Marszatkowski.
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W zwigzku ze ztagodzeniem dopuszczalnych pozioméw hatasu, dla drogi wojewddzkiej nr 728
oraz odcinka drogi wojewddzkiej nr 786°%¢, Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewddzkich zlecit
opracowanie ponownych analiz akustycznych. Analizy te wykazaty, ze po uwzglednieniu nowych
wartosci dopuszczalnych poziomoéw hatasu, dla drogi wojewodzkiej nr 728, przewidziang w decyzji
srodowiskowej z 21 wrzesnia 2010 r. dtugos¢ ekrandw wynoszacg 8,2 km mozna zmniejszy¢
do 5,3 km (0 2,9 km, tj. 35%), za$ ich powierzchnie - z 36.486 m? do 16.980 m? (0 19.980 m?,
tj. 53%). W opracowaniu przedstawiono dwa warianty dostosowania ekranéw do znowelizowanego
prawa. W pierwszym z nich przeanalizowano modyfikacje ekranéw pod wzgledem ich
lokalizacji i geometrii (wyeliminowanie niektérych ekranéw, skrécenie lub/i obnizenie innych),
przy zachowaniu parametréw akustycznych z decyzji srodowiskowej, natomiast w drugim —
modyfikacje parametréw akustycznych ekranéw (zamiane ekranéw pochtaniajgcych na odbijajace
- przezroczyste). Dla analizowanego odcinka drogi wojewddzkiej nr 786 — zamiast przewidzianych
w postanowieniu uzgadniajacym 32 ekranow akustycznych o tacznej dtugosci 4,7 km i powierzchni
22.749 m?, okre$lono budowe 10 ekrandéw o tgcznej dtugosci 0,7 km i powierzchni 1.716 m?
(zmniejszenie dtugosci o 4 km, tj. 86% i powierzchni o 21.033 m?, tj. 93%).

Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich nie podjat skutecznych dziatan
zmierzajacych do zmiany/uchylenia decyzji sSrodowiskowych oraz decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji, w zakresie warunkéw ochrony akustycznej, pomimo ze obowigzujace przepisy
umozliwiaty takg zmiane. Zgodnie bowiem z art. 87 UIOS, w zwigzku z art. 155 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, ostateczna decyzja srodowiskowa
moze by¢ w kazdym czasie zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, za zgoda
strony, ktéra ztozyta wniosek o jej wydanie (lub podmiotu, na ktéry zostata ona przeniesiona) oraz
jezeli nie sprzeciwiajg sie temu przepisy szczegdlne i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. W wyjasnieniach Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzagdu Drég Wojewddzkich
wskazat na czasochtonnos¢ procedur zmiany decyzji i jednoczesnie wyrazit obawe w kwestii
terminowego zakonczenia inwestycji, a w konsekwencji zagrozenie uzyskania dofinansowania.
NIK nie podzielita obaw Dyrektora dotyczacych niemoznosci zakoriczenia inwestycji w terminie
pozwalajacym na uzyskanie dofinansowania. Nie byto podstaw do przyjmowania, ze zmiana
dokumentacji wytacznie w zakresie zastosowania urzadzen ochrony przed hatasem trwataby tak
dtugo jak tworzenie dokumentacji od podstaw i uzyskiwanie wymaganych decyzji, a biorac pod
uwage, ze $rodki z obecnego budzetu UE mozna wykorzystywac do 2015 r., w ocenie NIK, realna
byta zmiana decyzji w stosownym zakresie i zakonczenie przedsiewzie¢ w terminie umozliwiajagcym
wykorzystanie srodkéw unijnych.

Ponadto, w pismach kierowanych m.in. do sprzeciwiajacych sie budowie ekranéw akustycznych
mieszkancow miejscowosci zlokalizowanych wzdtuz objetych inwestycjami odcinkow drog,
wystanych juz po zmianie dopuszczalnych poziomdéw hatasu i po wykonaniu ponownych analiz
akustycznych, Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewoddzkich informowat m.in. o braku mozliwosci
ograniczenia ekrandw akustycznych oraz, ze nie ma podstaw do zmiany rozstrzygnie¢ RDOS
i decyzji zezwalajacych na realizacje inwestycji na ww. drogach. W ocenie NIK byto to nierzetelne.

54 Odcinek o dtugosci 4,859 km (od km 102+143 do km 107+002).
55 Dz.U.z2013r, poz. 267 ze zm.
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m Wybrane obszary dziatalnosci regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska w zakresie
ochrony srodowiska przed hatasem drogowym

Kontrolg objeto wybrane obszary dziatalnosci regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska,
dotyczacej uzgadniania realizacji inwestycji drogowych w zakresie ochrony srodowiska
przed hatasem drogowym, szczegdlnie terendw przeznaczonych w mpzp pod zabudowe (ale
niezabudowanych) oraz terenéw z istniejgca pojedyncza zabudowa, dla ktérych brak mpzp. Kontrolg
objeto DSU i postanowienia RDOS wydane dla ponad 400 km autostrad i drég ekspresowych
(odcinki autostrad A1, A2 i A4, odcinki drog ekspresowych S3, S7, S8, S14, fragmenty DK nr 8 oraz
DW nr 728 786).

Wiekszos¢ wydanych przez Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, Kielcach, Krakowie i Lodzi decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
i postanowien uzgadniajacych realizacje inwestycji drogowych, dotyczyta terenow
faktycznie przeznaczonych pod zabudowe na cele wymienione w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS,
tj. zagospodarowanych. Stwierdzono jednak odstepstwa od tej zasady.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w podejmowanych
decyzjach/postanowieniach okreslali warunki ochrony przed hatasem opierajac sie w gtownej
mierze na zalozeniach przyjetych przez inwestorow w raportach o oddzialywaniu na srodowisko,
w szczegolnosci co do: obiektow obejmowanych ochrong akustyczng, sposobu ochrony przed
hatasem, zakladanego zakresu oddzialywania hatasu, horyzontu czasowego przyjetych zatozen,
itp. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzit tez wprost,
ze w trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych nie analizowano, na ktérych
odcinkach drogi znajdowaly sie tereny niezabudowane, ale przeznaczone zgodnie z istniejagcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe.

W wydanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi w latach 2008-2013
DSU i postanowieniach, na 119 km uzgodnionych zabezpieczen akustycznych, 113,8 km (95,6%)
dotyczyto terenéw zagospodarowanych lub uzytkowanych, wymagajacych zabezpieczenia przed
hatasem. Stwierdzono jednak przypadki naktadania na inwestoréw w wydawanych decyzjach
(postanowieniach) obowigzku budowy ekranéw akustycznych dla terenéw, ktore nie wymagaty
ochrony przed hatasem, a ich budowa na tym etapie realizacji inwestycji byta niecelowa.
Za nieprawidtowos¢ NIK uznata wskazanie do ochrony akustycznej pieciu z siedmiu istniejacych
wzdtuz badanych autostrad i drog ekspresowych niezagospodarowanych terendw, przewidzianych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe wymieniong w art. 113
ust. 2 pkt 1 POS. Dla ochrony tych terenéw, w wydanych orzeczeniach natozono na inwestoréw
obowiazek zaprojektowania i wybudowania facznie 3,7 km ekranéw akustycznych. Koszt budowy
tych ekranéw - wedtug cen ofertowych — wyniést ponad 17,6 min zt.

Jednoczesnie, w dwoch przypadkach zaakceptowano brak ekranéw, majacych chronic tereny
niezabudowane i przeznaczone w mpzp pod zabudowe jednorodzinng, pomimo iz wedtug wyliczen
obszary te byty narazone na ponadnormatywne oddziatywanie hatasu. Regionalny Dyrektor
wyjasnit, ze w tych przypadkach osoba prowadzaca postepowanie nie dostrzegta niekonsekwencji
w raporcie w zakresie przyjmowanych zatozen dotyczacych ochrony akustycznej.

Ponadto, nierzetelna analiza materiatu dowodowego, stanowigcego podstawe do natozenia
na inwestora w decyzji (postanowieniu) warunkoéw w zakresie ochrony akustycznej, skutkowata
wskazaniem do ochrony akustycznej niezainwestowanego terenu, dla ktérego mpzp przewidywat
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funkcje rolnicza, niepodlegajaca ochronie akustycznej oraz nieobjetych planem miejscowym dwoch
niezabudowanych terenéw. Do zaprojektowania i budowy wskazano ekrany akustyczne o tacznej
dtugosci ok. 1,5 km (koszt ich budowy wynidést 5,6 min zt).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi dysponowat
stanowiskiem GDOS z 2010 r. w sprawie interpretacji przepiséw dotyczacych ochrony przed
hatasem terenéw przeznaczonych w mpzp pod zabudowe wymieniong w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS,
ale niezabudowanych, w swietle ktérego tereny takie nie podlegaty ochronie.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi
zwrdcit uwage na brak ,literalnie jednoznacznego przepisu prawa w przedmiocie szczegélnego
traktowania zapisdw mpzp oraz zmieniajacych sie interpretacji aktualnie obowigzujacych przepiséw
w zakresie ochrony akustycznej terenéw objetych mpzp, a niewykorzystywanych zgodnie z ich
funkcja docelowg wskazang w mpzp.” Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi zaznaczyt
jednoczesnie, ze istnieje potrzeba podjecia dziatan legislacyjnych zapewniajacych uksztattowanie
jednoznacznych przepiséw prawnych w tym zakresie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach w postanowieniu uzgadniajgcym warunki
rozbudowy drogi wojewddzkiej uzgodnit budowe ekranéw akustycznych o tacznej dtugosci 2,5 km
wzdtuz terendw niezabudowanych, przewidzianych w mpzp do zabudowy. Wartos¢ tych ekranow
wyniosta ok. 5 min zt.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie uzgodnit budowe 1,14 km ekranu
chronigcego budynki przeznaczone do rozbiérki. Uzgodnien tych dokonat bez rzetelnej analizy
materiatu dowodowego, w oparciu o zapisy raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Wyjasnit, iz nie
miat podstaw do orzeczenia o rezygnacji z budowy tego ekranu, gdyz w raporcie inwestor nie podat
informacji odnosnie planowanego wyburzenia. Szacunkowy koszt budowy tego ekranu wyniost
0,3 mln zt.

m Alternatywne $rodki zabezpieczenia przed hatasem

Kontrola wykazata, ze GDDKIiA oraz RDOS nie analizowatly mozliwosci i optacalnosci
zastapienia budowy kosztownych ekranéw akustycznych wykupieniem i rozbiorka
chronionych przez nie pojedynczych nieruchomosci. Racjonalnos¢ takiego alternatywnego
postepowania potwierdzit jeden z wykonawcow A2, ktory doprowadzit w drodze
odpowiedniej umowy do rozbidorki drewnianego budynku mieszkalnego i odstapienia
w zwiazku z tym od budowy ekranu o dtugosci 1.150,8 m i szacunkowej wartosci ponad
2,5 min zt. Nieanalizowanie przez GDDKiA mozliwosci zmniejszenia w ten sposoéb kosztow
budowy omawianej autostrady byto, w ocenie NIK, nierzetelne i niegospodarne.

Rowniez organy ochrony srodowiska, wydajace decyzje sSrodowiskowe i postanowienia
uzgadniajace realizacje inwestycji drogowych nie weryfikowaly w tym zakresie raportéw
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, uznajac, ze ,przeprowadzanie testu
ekonomicznosci” nalezy w tym wzgledzie do inwestora.

GDDKIA za$ uznawata, ze - zgodnie z formulg Projektuj i Buduj - to wykonawca inwestycji byt
odpowiedzialny za zapewnienie jak najlepszego stanu akustycznego srodowiska i do niego
wiec nalezat wybor srodkéw ochrony przed hatasem.
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W raportach pierwotnych, sporzadzonych dla kontrolowanego odcinka A2, dopuszczono
wykup budynkoéw potozonych w bliskiej odlegtosci od autostrady, zamiast m.in. budowy ekranu
o znacznej dtugosci. Wymieniono w nich tacznie 32 budynki, ktérych wykupienie nalezato
,rozwazyc ze wzgledéw ekonomicznych.” Propozycje takie przedstawiono takze w raportach
ponownych (np. w raporcie dla odcinka B zaproponowano wykup 4 budynkéw dla ochrony ktérych
przewidziano postawienie ponad 2,4 km ekranéw o powierzchni 10,8 tys. m?). Dokumenty te - bez
uwag w tym zakresie — zostaty przyjete przez GDDKIA. Propozycje wykupu stosownych budynkéw
znalazly sie takze w DSU oraz postanowieniach RDOS. Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska
wyjasnili, ze wydajac decyzje administracyjne uzgadniajace realizacje inwestycji, opierali sie
na analizach zawartych w raportach i uznajac ich wiarygodnos¢ i prawidtowos¢ w orzeczeniach
konczacych uwzgledniali ustalenia w nich zawarte.

Pomimo zaakceptowania w raportach i zawarciu w DSU propozycji wykupu nieruchomosci
narazonych na ponadnormatywne oddziatywanie hatasu lub chronionych przez dtugie ciagi
ekranéw, GDDKIA nie skorzystata z takich mozliwosci. Dyrektor Oddziatu GDDKIA w todzi stwierdzit,
ze szacunkowe analizy w tej sprawie nie wykazaty zasadnosci wykupu posesji, zaznaczajac jednak,
ze szacunki te nie zachowaly sie w aktach sprawy. Dyrektor Oddziatu GDDKiA w Warszawie wyjasnit
wprost, ze nie prowadzono rozmoéw z wihascicielami i nie dokonywano analiz wykupu nieruchomosci.
Z ustalen kontroli NIK wynika jednak, ze takie mozliwosci istniaty. Wykonawca nadzorowanego
przez Oddziat GDDKIA w todzi odcinka B, doprowadzit bowiem do rozbiérki drewnianego domu
wraz z budynkami gospodarczymi®. Wedtug projektu budowlanego, obiekt ten miat by¢ chroniony
akustycznie ekranem o dtugosci 1,150,8 m i wysokosci 4,5 m. Przypadek ten byt jednym z tych,
w stosunku do ktérych w raporcie ponownym zaproponowano rozwazenie rezygnacji z budowy
ekranoéw i wykupienie budynkéw.

W ocenie wykonawcéw A2, prowadzenie przez nich analiz zasadnosci wykupu obiektéw zamiast
budowy ekranéw akustycznych wiazatoby sie z zagrozeniem ,napietych terminéw realizacji” A2,
zwigzanych z EURO 2012.

Dla ochrony terendéw z pojedyncza zabudowa, nieobjetych mpzp, w postanowieniach
uzgadniajacych realizacje odcinkéw: autostrady A1 (o dtugosci 60,2 km ), drogi ekspresowej S8
(100,7 km) i S14 (15 km) oraz drogi krajowej Nr 8 (22,8 km), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lodzi wskazat budowe ponad 9 km zabezpieczen akustycznych (ekrany i waty ziemne). Zapisy
odnoszace sie do zabezpieczen akustycznych pojedynczej zabudowy stwierdzono jedynie
w decyzjach srodowiskowych dla analizowanych odcinkéw autostrady A1 i drogi ekspresowej S14.
W powyzszych decyzjach dopuszczono w przypadku pojedynczej zabudowy — zamiast budowy
ekranu o znacznej dtugosci — mozliwos¢ wykupu budynkéw (za zgoda witasciciela).

Wedtug wyjasnier Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, podstawg faktyczng
wskazywania miejsc, w ktérych maja by¢ zastosowane ekrany akustyczne, byty raporty
o oddziatywaniu poszczegolnych przedsiewzie¢ na srodowisko. Nie miato znaczenia, czy na terenie
podlegajacym ochronie akustycznej znajdowat sie jeden budynek jednorodzinny, czy osiedle

56 Wykonawca zawart z whascicielem nieruchomosci umowe najmu budynku drewnianego o powierzchni uzytkowej 59,32 m?
wraz z budynkami gospodarczymi, uzgadniajac ze dla ,realizacji celu najmu konieczna jest rozbidrka znajdujacych sie
na niej zabudowan.”

57 Informacje wykonawcow odcinkéw A, B, Ci D autostrady A2, uzyskane w toku kontroli NIK.




INFORMACJE szczecotowe |G

mieszkaniowe - nawet jesli wystepowata zabudowa pojedyncza, ale teren byt objety ochrong
okreslona przepisami prawa, to ochrona ta byta obligatoryjna.

NIK wskazuje na pewng niekonsekwencje w postepowaniu organu ochrony srodowiska w zakresie
ochrony terenéw z pojedynczg zabudowa. Jak wynika bowiem z ustalen kontroli w postanowieniu
uzgadniajacym realizacje odcinka 2 drogi ekspresowej S8 polecono w dwdch miejscach zapewni¢
konstrukcje drogi umozliwiajaca w przysztosci posadowienie ekranédw. W miejscach tych znajdowaty
sie pojedyncze budynki mieszkalne narazone na ponadnormatywne dziatanie hatasu (wyznaczono
je do analizy porealizacyjnej).

Realizacja przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad obowigzujacych
na autostradzie A2 wymogow ochrony zwierzat

Na kontrolowanym odcinku A2 wybudowano 113 przejs¢ dla zwierzat i 42 przepusty dla
plazow. Wiekszos¢ przejsc i przepustow stuzyta, obok celow ekologicznych, takze innym
zadaniom (wiadukt nad droga lokalng, istniejacy ciek wodny, odwodnienie drdg itp.). Celowos¢
lokalizacji tych obiektow i ich wykorzystywanie przez zwierzeta zostata potwierdzona przez
wlasciwe nadlesnictwa, kontrole terenowe GDDKIA oraz ogledziny kontroleréw NIK.

Lokalizacje i liczbe przejs¢ dla zwierzat ustalono na podstawie analizy planowanego przebiegu
autostrady A2, istniejacych korytarzy ekologicznych (migracyjnych zwierzat) oraz rozmieszczenia
obszarow siedliskowych fauny. Wyniki analiz, w toku ktérych zasiegano opinii m.in. Nadle$nictw:
Brzeziny, Skierniewice i Radziwittow, zostaty przedstawione w raportach o odziatywaniu
na $rodowisko, DSU oraz w postanowieniach RDOS. tacznie na badanym odcinku A2 zrealizowano
155 przejs¢ dla zwierzat, w tym:

— 13 przejsc dla zwierzat duzych (fosie, jelenie, daniele),

— 19 przejsc dla zwierzat srednich (sarny, dziki),

— 81 przejsc dla zwierzat matych (lisy, jenoty, zajace),

— 42 przepustéw dla ptazéw.

Wiekszos¢ przejs¢ zaprojektowano pod autostrada (przejscia dolne), taczac ich role ekologiczna
z innymi funkcjami (tzw. przejscia zespolone). Na 109 przejs¢ dolnych, 96 z nich stuzyto takze
do innych celéw (przebiegajacy ciek wodny, istniejgca droga lokalna, itp.).

Wedtug cen kontraktowych taczne koszty budowy omawianych przejs¢ dla zwierzat, w tym przejs¢
zespolonych, wyniosty 365,9 min z*%,

Prowadzone przez GDDKIA kontrole terenowe, a takze ogledziny dokonane przez kontroleréw NIK
wykazaty, ze wybudowane na badanym odcinku autostrady A2 przejscia sg wykorzystywane przez
zwierzeta. Takze w ocenie Nadlesnictw Brzeziny, Skierniewice i Radziwiltéw przejscia te zostaty
wiasciwie zlokalizowane i spetniajg swoja funkcje.

58  Kwota kontraktowa uwzgledniajaca zmiane wykonawcy odcinka A i Cw 2011r. (bez cen ofertowych pierwszego wykonawcy
tych odcinkéw).
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m Przygotowanie kontroli

Przeprowadzone kontrole nie byty poprzedzone innymi kontrolami NIK obejmujacymi
problematyke ochrony srodowiska przed hatasem drogowym za pomocg ekrandéw akustycznych.

Problematyka ta byta natomiast przedmiotem dyskusji panelowej przeprowadzonej w lutym 2013 r.
W panelu ekspertéow uczestniczyli przedstawiciele m.in. Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jednostek projektowych i organizacji ekologicznych.
W toku dyskusji wskazano m.in. na: negatywne dla zdrowia ludzi skutki zliberalizowania w 2012 r.
dopuszczalnych pozioméw hatasu, ochrone terenéw niezagospodarowanych, ale przeznaczonych
pod zabudowe w planach miejscowych, nieograniczanie predkosci pojazdéw w celu zmniejszenia
mocy zrédta hatasu, szczegdélnie w porze nocnej. Wyniki dyskusji postuzyty do znacznego
wzbogacenia merytorycznego tematyki kontroli.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli
Kontrola P/13/159
W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Ministra Srodowiska Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o :

— pilne opracowanie kompleksowej propozycji zmian przepiséw dotyczacych ochrony przed
hatasem, ktore majg wptyw na koszt realizacji inwestycji drogowych, w tym podjecie dziatan
na rzecz doprecyzowania przepisu art. 113 ust. 2 pkt 1 POS,

— doprowadzenie przepiséw rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
do zbieznosci z kierunkami ,Polityki ekologicznej Paristwa w latach 2009-2012 z perspektywa
do roku 2016".

W odpowiedzi Minister*® poinformowat o trwajgcych pracach nad przygotowaniem projektu
zmian prawa, w szczegolnosci przepiséw POS, w celu rozwigzania problemoéw w zakresie ochrony
srodowiska przed hatasem. Prace te dotycza takze wskazanych przez kontrole NIK przepiséw art. 113
ust. 2 pkt 1 POS oraz w konsekwencji zmian w akcie podstawowym, rozporzadzeniu w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku.

W wystapieniu do Ministra TBGM Izba zwrdcita sie o opracowanie i wdrozenie, w ramach wtasciwosci
rzeczowej Ministerstwa, rozwigzan legislacyjnych, technicznych i organizacyjnych w zakresie
skutecznej ochrony przed hatasem. Minister®® ztozyt zastrzezenia do wystapienia, ktére uchwata
Nr 61/2013 Kolegium Najwyzszej I1zby Kontroli z dnia 11 grudnia 2013 r. zostaty oddalone.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister Infrastruktury i Rozwoju® stwierdzit m.in. ze
przedstawiciele Ministerstwa wraz z przedstawicielami GDDKIiA, PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
i Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze” uczestnicza w pracach miedzyresortowego
zespotu roboczego powotanego przez MS w sprawie nowelizacji przepiséw POS. W trakcie
tych prac przedstawiciele resortu ,zgtaszali rézne propozycje legislacyjne, ktére miaty na celu
zracjonalizowanie przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska przed hatasem drogowym tak,
aby uwzgledniaty one zarbwno ochrone zdrowia ludzi, jak i ekonomiczne aspekty inwestycji
infrastrukturalnych”.

59 Pismo z 27 grudnia 2013 r. podpisane z upowaznienia Ministra przez Sekretarza Stanu, Petnomocnika Rzadu do spraw
Polityki Klimatycznej.

60 Pismo z 4 listopada 2013 r. podpisane z upowaznienia Ministra TBGM przez Sekretarza Stanu.

61 Pismo z dnia 8 stycznia 2014 .
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W wystapieniu pokontrolnym do Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad Najwyzsza
Izba Kontroli wnioskowata o :

— rzetelng weryfikacje raportéw o oddziatywaniu na srodowisko, w szczegdlnosci pod katem
zastosowanych parametrow w zakresie danych ruchowych oraz zasadnosci przyjetych rozwigzan
ochrony akustycznej, w tym budowy ekranéw akustycznych i watéw ziemnych réwnolegle do siebie
ora zabezpieczenia zabudowy mieszkaniowej przed hatasem o charakterze impulsowym,

— zamieszczanie w programach funkcjonalno-uzytkowych kompletnych posiadanych informacji
niezbednych do zaprojektowania wtasciwej ochrony akustycznej terenéw potozonych wokét
budowanych drég,

— rzetelne analizowanie i dokumentowanie przypadkéw wskazujacych na mozliwos¢ odstapienia
od budowy ekranoéw akustycznych na rzecz alternatywnych srodkéw ochrony przed hatasem,
np. poprzez zawarcie z wiascicielami nieruchomosci stosownych uméw (np. zakupu),

— pilna i wnikliwg analize zasadnosci przyjmowania do prognozowania parametréow ruchu
kilkunastoletniego horyzontu czasowego.

W pismie z dnia 24 stycznia 2014 r. Generalny Dyrektor wnidst zastrzezenia do ocen, uwag
i wnioskdw zamieszczonych w wystgpieniu pokontrolnym. Uchwatg Nr z dnia 19 lutego 2014 r.
Kolegium NIK oddalito powyzsze zastrzezenia.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Generalny Dyrektor wskazat ze, w ramach wewnetrznych
procedur i powielania dobrych praktyk w marcu 2014 r. opracowano i wprowadzono procedury
dotyczace przygotowania inwestycji. Opracowano listy sprawdzajace w zakresie weryfikacji
dokumentacji srodowiskowej, prognoz ruchu i zagadnien zwigzanych z realizacja zabezpieczen
akustycznych. GDDKIA opracowata takze wzorcowy PFU, w ramach ktérego okreslono jakie dane
sa dla oferentéw wigzace (np. DSU), a jakie przekazywane jedynie informacyjnie. Odno$nie wniosku
o rzetelne analizowanie i dokumentowanie przypadkéw wskazujacych na mozliwos¢ odstapienia
od budowy ekranéw akustycznych na rzecz alternatywnych srodkéw ochrony przed hatasem,
np. poprzez zawarcie z wtascicielami nieruchomosci stosownych uméw, Generalny Dyrektor
poinformowat, iz w terminie do korica kwietnia 2014 r. przekaze stosowne zalecenie skierowane
do wszystkich dyrektoréw oddziatéw GDDKIiA oraz wtasciwych jednostek organizacyjnych
w Centrali GDDKIA, aby na etapie wytyczania przebiegu autostrad i drég ekspresowych oraz
na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje tych inwestycji drogowych (ZRID)
byty kazdorazowo wykonywane takie analizy. Odnosnie problemu braku podstaw prawnych
do dokonywania przez GDDKIA wykupu nieruchomosci zagrozonych hatasem, rozpatrywanego jako
alternatywa konieczno$¢ budowy kosztownych ekranéw akustycznych, Generalny Dyrektor podat,
iz problem braku przepiséw w tym zakresie zgtosi do rozpatrzenia w prowadzonych inicjatywach
legislacyjnych dotyczacych zmiany stosownych przepiséw.

Generalny Dyrektor podat takze, iz aktualnie prowadzone sg prace nad aktualizacjg wymagan
dotyczacych pomiaréw i prognoz ruchu drogowego. Planowane zmiany wymaganych horyzontow
prognostycznych to m.in. do analiz srodowiskowych — prognozy dla pierwszego roku po oddaniu
drogi do ruchu oraz 5-tego i 10-tego roku.

Rozwazane jest rGwniez ograniczenie horyzontéw prognoz wykonywanych metoda modelowa
- planowane jest wymaganie weryfikacji przez GDDKIiA prognoz dla 1-szego, 10-tego i 20-tego
roku po oddaniu drogi do ruchu oraz dodatkowego horyzontu/éw jesli w okresie pierwszych 10 lat
planowane jest oddanie do ruchu inwestycji, ktorej wptyw bedzie istotny dla warunkéw ruchu
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na projektowanej drodze. Proponuje takze wprowadzenie wymagan dotyczacych dodatkowych
wariantdw prognoz to jest prognozy minimalnej i maksymalnej (prognozy ruchu maja bardzo
duza wrazliwos¢ na zatozenia rozwoju sieci drogowej, ograniczenia administracyjne, ograniczenia
przepustowosci lokalne i odcinkowe, zmiany koniunktury gospodarczej w kraju i krajach sasiednich).

Kontrola D/13/509

Wystgpienia do Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska w Krakowie i Gorzowie
Wielkopolskim nie zawieraty wnioskéw pokontrolnych.

W wystgpieniu pokontrolnym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi Najwyzsza
Izba Kontroli wnioskowata o:

— okreslanie w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz postanowieniach uzgadniajacych
warunkéw w zakresie ochrony akustycznej terenéw, zgodnie z funkcjg okreslong w mpzp,
z uwzglednieniem ich faktycznego zagospodarowania.

— rzetelne analizowanie materiatu dowodowego, stanowigcego podstawe okreslenia w decyzjach
administracyjnych warunkéw realizacji przedsiewzie, dotyczacych emisji hatasu do srodowiska.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi
poinformowat m.in., Ze aktualnie w stosunku do inwestycji drogowych stosuje zalecenia Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska z 2010 r. - na terenach, gdzie obowigzuje mpzp a nie wystepuje
zabudowa, w decyzjach srodowiskowych i postanowieniach uzgadniajacych naktada obowigzek
wykonania analizy porealizacyjnej, w wyniku ktérej mozna bedzie oceni¢ oddziatywanie inwestycji
drogowej (zwtaszcza gdy powstanie juz planowana zabudowa).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi zwrécit uwage na brak,literalnie jednoznacznego
przepisu prawa w przedmiocie szczegélnego traktowania zapiséw mpzp oraz zmieniajacych sie
interpretacji aktualnie obowigzujacych przepiséw w zakresie ochrony akustycznej terenéw objetych
mpzp, a niewykorzystywanych zgodnie z ich funkcja docelowg wskazana w mpzp.” Zaznaczyt
jednoczesdnie, ze istnieje potrzeba podjecia dziatan legislacyjnych zapewniajacych uksztattowanie
jednoznacznych przepiséw prawnych w tym zakresie.
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Stan prawny dotyczacy kontrolowanej dziatalnosci

Zgodnie z art. 112 POS ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu
akustycznego srodowiska, w szczegd6lnosci poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej
dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie oraz zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej
do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany.

W art. 113 POS zobowigzano ministra wtasciwego do spraw srodowiska do okreélenia, do okreélenia
w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia i w drodze rozporzadzenia,
dopuszczalnych pozioméw hatasu dla nastepujacych rodzajéw terenéw przeznaczonych:

a) pod zabudowe mieszkaniowa,

b) pod szpitale i domy opieki spotecznej,

¢) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe.

Przy sporzadzaniu mpzp, réznicujac tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania, wskazuje sie, ktére z nich nalezg do poszczegdlnych rodzajow terendw,
o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. Jezeli teren moze by¢ zaliczony do kilku rodzajéw terenéw,
o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie, ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢
ustalone jak dla przewazajgcego rodzaju terenu. Jezeli na terenach przeznaczonych do dziatalnosci
produkcyjnej, sktadowania i magazynowania znajduje sie zabudowa mieszkaniowa, szpitale, domy
opieki spotecznej lub budynki zwigzane ze statym albo czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
ochrona przed hatasem polega na stosowaniu rozwigzan technicznych zapewniajacych wihasciwe
warunki akustyczne w budynkach (art. 114 POS).

W razie braku mpzp, oceny czy teren nalezy do rodzajéw terendéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2
pkt 1, wiasciwe organy dokonuja na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania
tego i sasiednich terenéw (art. 115 POS).

Ochrone przed zanieczyszczeniami powstajgcymi m.in. w zwigzku z eksploatacja drég, zapewnia
sie przez stosowanie rozwigzan technicznych ograniczajacych rozprzestrzenianie zanieczyszczen,
a w szczegdlnosci zabezpieczen akustycznych (art. 173 pkt 1 lit. a POS).

Eksploatacja drég nie moze powodowac przekroczenia standardéw jakosci srodowiska. Emisje
polegajace m.in. na powodowaniu hatasu, nie moga spowodowac przekroczenia standardéw
jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego zarzadzajacy tym obiektem ma tytut prawny. Jezeli
w zwiazku z eksploatacja drogi, linii kolejowej, linii tramwajowej lub lotniska utworzono obszar
ograniczonego uzytkowania, eksploatacja nie moze spowodowac przekroczenia standardéw jakosci
$rodowiska poza tym obszarem (art. 174).

Zasady ochrony obiektow i obszaréw przed hatasem i wibracjami ujeto w dziale VIl rozdziatu 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie®. Stanowity
one w szczegolnosci, ze:

- przy projektowaniu drogi powinno sie dazy¢ do tego, aby w otoczeniu drogi obliczeniowe
poziomy hatasu i wibracji powodowane prognozowanym ruchem na drodze nie przekraczaty
wartosci dopuszczalnych okreslonych w przepisach odrebnych (§ 177);

62 Dz.U.Nr 43, poz. 430 ze zm.
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- jezeli prognozowane poziomy hatasu i wibracji przekraczajg wartosci dopuszczalne okreslone
w przepisach odrebnych, przy projektowaniu drogi powinno sie zaplanowa¢ zastosowanie
odpowiednich srodkéw ochrony (§ 178 ust.1);

- za podstawowe urzadzenia ochrony obiektéw i obszaréw przed hatasem uwaza sie ekrany
akustyczne (§ 179).

Na wynikajace z powyzszych przepiséw ograniczenia w wyborze urzagdzen ochrony przed
hatasem wskazano w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej®’, zmieniajacego rozporzadzenie z 2 marca 1999 r., w ktérym zaproponowano
uchylenie § 179 oraz § 180. Uzasadniajac proponowang zmiane wskazano ,na inne mozliwosci
ochrony akustycznej i przeciwwibracyjnej takie jak: waty ziemne, pasy zieleni, zadrzewienia
i zakrzewienia lub usytuowanie drogi w wykopie” stwierdzajac, ze ,aktualnie trudno uznac ekrany
akustyczne za podstawowe urzadzenia ochrony przed hatasem.” Uznajac, ze ,zasadne jest odejscie
od przekonania, iz jedynym skutecznym zabezpieczeniem przed hatasem jest ekran akustyczny”,
zwrécono uwage na,olbrzymie koszty budowy ekranéw akustycznych” (sredni koszt 1 m? wynosi
w zaleznosci od wysokosci od okoto 150 do 230 euro)®.

W dniu 22 lutego 2013 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 29 stycznia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ktére uchylito
wymienione wyzej przepisy § 179 i § 180 rozporzadzenia z 2 marca 1999 r.%.

Zasady i tryb postepowania w sprawach ocen oddzialywania na srodowisko okreslone zostaty
w UIOS, obowiazujacej od 15 listopada 2008 r.

Zgodnie z tg ustawa, realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 1 UIOS). Autostrady i drogi ekspresowe — stosownie do § 2 ust. 1
pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko®® - zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza sie w ramach postepowania
w sprawie wydania DSU (art.61 ust. 1 pkt 1 UIOS). Uzyskanie tej decyzji jest wymagane dla
planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko (art. 71 ust. 2
pkt 1 UIOS). Wydanie decyzji nastepuje przed uzyskaniem m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe
lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (art. 72 ust. 1 pkt 1i 10 UIOS). W ramach
oceny oddziatywania na srodowisko okre$la sie, analizuje oraz ocenia m.in. bezposredni i posredni
wptyw danego przedsiewziecia na sSrodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi oraz mozliwosci
i sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
(art. 62 ust. 1 pkt 1a oraz pkt UIOS.

Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, stanowigca cze$¢ postepowania w sprawie
wydania DSU, przeprowadza regionalny dyrektor ochrony srodowiska. (art. 61 ust. 3 UIOS).

63 www.mi.gov.pl - projekt z 11 pazdziernika 2012 r.

64 Podobne uzasadnienie zamieszczono takze w projekcie rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm.).

65 Dz.U.z2013r, poz.181.

66 Dz. U.Nr 213, poz. 1397 ze zm.
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Postepowanie w sprawie wydania DSU wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia (art. 73 ust. 1 UIOS).

W przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko do wniosku
o wydanie DSU nalezy dotaczy¢ m.in. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (art. 74
ust. 1 pkt 1 UIOS).

W przypadku autostrad i drog ekspresowych organem wiasciwym do wydania DSU jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska (art. 75 ust. 1 pkt 1). W przypadku przedsiewziecia, wykraczajagcego
poza obszar jednego wojewodztwa DSU wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska,
na ktérego obszarze wtasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym ma byc¢
realizowane to przedsiewziecie, w porozumieniu z zainteresowanymi regionalnymi dyrektorami
ochrony srodowiska (art. 75 ust. 5 UIOS).

Przed wydaniem DSU dla drég organ wtasciwy do jej wydania zasiega opinii panstwowego
wojewddzkiego inspektora sanitarnego (art. 77 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. 1 pkt 1 UIOS).

Organ wydaje DSU biorac pod uwage m.in. wyniki uzgodnien i opinii, ustalenia zawarte
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko oraz wyniki postepowania z udziatem
spoteczenstwa.

Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wtasciwy
do wydawania DSU, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji
lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia (art. 81 ust. 1
ustawy UIOS).

DSU wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe lub zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej (art. 86 UIOS).

Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 1 UIOS, ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14i 18,
przeprowadza sie takze na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia,
ztozony do organu wtasciwego do wydania decyz;ji.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 UIOS, organami opiniodawczo-doradczymi regionalnych dyrektoréw
ochrony $rodowiska w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko sa regionalne komisje do spraw
ocen oddziatywania na srodowisko. Do zadan tych komisji okreslone zostaty nalezy w szczegélnosci
wydawanie opinii w sprawach przedtozonych przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
w zwiazku z jego uprawnieniami wynikajacymi z UIOS oraz przedstawianie opinii i wnioskow
dotyczacych rozwoju programéw szkoleniowych w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko.
W okresie od 28 lipca 2005 r. do 14 listopada 2008 r. zasady i tryb postepowania w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko okreslaly przepisy POS (tytut |, dziat VI, rozdziat 2).

Realizacja planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko,
jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu DSU. W przypadku drég DSU wydaje sie dla catego
przedsiewziecia realizowanego w granicach wojewddztwa (art. 46 ust. 1 pkt 1i ust. 1a POS).
Wydanie DSU nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe i wymaga
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko (art. 46 ust. 3
i ust. 4 pkt 2 POS). Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko przeprowadza
organ wiasciwy do wydania DSU.



.ZALACZNIK NR 1 I

Do wniosku o wydanie DSU nalezy dotaczy¢ m.in. wymagany przepisem art. 51 ust. 1 pkt 1 POS -
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko

W przypadku drég bedacych przedsiewzieciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
organem wiasciwym do wydania DSU jest wojewoda (art. 46a ust. 7 pkt 1 POS).

Przed wydaniem tej decyzji organ uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z ministrem
wiasciwym do spraw Srodowiska oraz panstwowym wojewoddzkim inspektorem sanitarnym (art. 48

ust. 1i ust. 2 POS).
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej tematyki

1.

Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca
sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w Srodowisku — Dz. U. L 189 z 18 lipca 2002 r.,
str. 12 ze zm.

. Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych

przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne - Dz. U. L 175
z 5 lipca 1985 ., str. 40 ze zm.

. Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych

oraz dzikiej fauny i flory — Dz. U. L 206 z 22 lipca 1992 r., str. 102 ze zm.

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej orazich siedlisk,
sporzadzona w Bernie dnia 19 wrze$nia 1979 r. - Dz. U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca 1992 .
- Dz.U.z2002r. Nr 184, poz. 1532.

6. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska — Dz. U.z 2013 r,, poz. 1232 ze zm.

7. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko —
Dz. U.z2013r., poz. 1235 ze zm.

. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drég publicznych — Dz. U. z 2013 r. poz. 687 ze zm.
Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — Dz. U.z 2013 r., poz. 260 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie — Dz. U. Nr 43, poz. 430 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 .
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie
i ich usytuowanie — Dz. U. nr 63, poz. 735 ze zm.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie ochrony srodowiska przed
hatasem i wibracjami — Dz. U. Nr 24, poz. 90 ze zm. (uchylone z dniem 1 pazdziernika 2001 r.).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia
13 maja 1998 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku — Dz. U. Nr 66,
poz. 436 (uchylone z dniem 1 lipca 2004 r.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku — Dz. U. Nr 178, poz. 1841 (uchylone z dniem 20 lipca 2007 r.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku — Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm. (obowigzuje od 20 lipca 2007 r.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku — Dz. U.z 2012 r. poz. 1109.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko — Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm. (uchylone z dniem 15 listopada 2010 .).
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18.
19.
20.

21.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko — Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm. (obowigzuje
od 15 listopada 2010 r.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego — Dz. U.z 2013 r.,, poz. 1129.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 29 stycznia
2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie - Dz. U.z 2013 r,, poz. 181.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 kwietnia
2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie Dz. U.z 2013 r., poz. 528.
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Ksztattowanie sie dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku
powodowanego przez ruch drogowy (Polska w latach 1980-2013)

1. Obowiazujace dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okreslone zostaty w nastepujacych
aktach prawnych:

a)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 1980 r. w sprawie ochrony srodowiska
przed hatasem i wibracjami” Byto to pierwsze uregulowanie w tym zakresie. W rozporzadzeniu
postugiwano sie rownowaznym poziomem dzwieku stanowigcym srednig wartos¢ dzwieku
w czasie obserwacji, obliczona na podstawie wynikéw pomiaréw w sposéb okreslony normami.
Nie wyodrebniono w nim drdg i linii kolejowych jako zrédet hatasu. Réwnowazny poziom dzwieku
w godzinach nocnych wynosit: 30 dB (obszary ochrony uzdrowiskowej, itp.), 35 dB (m.in. podmiejskie
osiedla mieszkaniowe), 40 dB (tereny zamieszkania zbiorowego i opieki spotecznej), 45 dB
(m.in. tereny rekreacyjno-sportowe) oraz 50 dB (centralne czesci miast).

Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska , Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 13 maja
1998 . w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku®®, W rozporzadzeniu okreslono
dopuszczalne poziomy hatasu dla drog i linii kolejowych, ktére w godzinach nocnych ksztattowaty
sie na poziomie: 40 dB (uzdrowiska, szpitale poza miastem ), 45 dB (tereny wypoczynkowe
poza miastem, zabudowa jednorodzinna, domy opieki i szpitale w miastach), 50 dB (zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna i 55 dB (strefa srédmiejska w miastach powyzej 100 tys.).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku.*® Dla pory nocnej dopuszczalny poziom hatasu podwyzszono o 5 dB (do 45dB)
dla terenéw ochrony uzdrowiskowej i szpitali poza miastem oraz o 5 dB (do 50 dB) m.in. dla terenéw
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinne;j.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hafasu w srodowisku” Rozporzadzenie dostosowywato istniejgce przepisy krajowe do przepiséw
wskazanych w dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszacej sie do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w srodowisku” W rozporzadzeniu
wprowadzono zréznicowane dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami hatasu
dobowego, z podziatem na dzienny (L, ;)i nocne (L, ) oraz dtugoterminowe (odpowiednio
L peq D iL pcq ) ktorych wartosci pozostaty niezmienione.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku’.

67
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Dz.U.Nr 24, poz. 90 ze zm.
Dz. U.Nr 66, poz. 436.
Dz.U.Nr 178, poz. 1841.
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Dz.U.L189/12 18.7.2002
Dz.U.z2012r. poz. 1109
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2. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku w latach 1998 (od 16 czerwca 1998 r.) -2012
(po 23 pazdziernika) przedstawiaty sie nastepujaco (w dB):

Okres obowiagzywania

. od od od
Rodzaj terenu 16.06.1998 13.08.2004 20.07.2007 od
do do do 23.10.2012
30.06.2004 19.07.2007 22.10.2012
a) Strefa ochronna , A” uzdrowiska >0/45 50/45
1. S . 50/40%) 50/45 (dla 1 doby
b) Tereny szpitali poza miastem i roku) (doba, rok)
a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej
b) Tereny zabudowy zwigzanej ze statym 55/50 61/56 (doba)
2. lub czasowym pobytem dzieci 55/ 45 55/50 (dla 1 doby 64/ 59 (rok)
i mtodziezy i roku)
c) Tereny doméw opieki spotecznej
d) Tereny szpitali w miastach
a) Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania 60/50
zbiorowego % 65/56 (doba)
3. b) Tereny zabudowy zagrodowej 60/50 60/50 (dliarc1>kC1| c;by 68/59 (rok)
¢) Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe**)
d) Tereny mieszkaniowo-ustugowe
e P e Com WVl e 65/55
Tereny w strefie sSrodmiejskiej miast 68/60 (doba)
4' powyzej 100 tys. mieszkancow 63/55 6335 (dlﬁr(l)k(t (;by 70/65 (rok)

*) sposdb prezentacji danych np. 50/40, dotyczy wskaznikéw hatasu z podziatem na dzienne i nocne

**) w rozporzadzeniu z dnia 13 maja 1998 r. wyszczegdlniono tereny rekreacyjno-wypoczynkowe poza miastem
z dopuszczalnym poziomem hatasu wynoszacym 55 / 45 dB.
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Dopuszczalne poziomy hatasu drogowego w krajach Unii Europejskiej

Opracowanie
Zestawienie standardow

Dopuszczalne poziomy Zbior wartosci akustycznych
Paristwo hatasu drogowego kryterialnych i dekady obowiagzujacych
wg danych zataczonych lat 2000-tych (wg stanu w panstwach
do notatki 28.11.2011 r. na lata 2007-2008) cztonkowskich UE
(dzien/noc) (dzien/noc) (sierpien 2012 r.)
(dzien/noc)
_ ) 40/ 35

Austria 60-65 / 50-55 50-65/40-55 (zalecane standardy dla farm

wiatrowych)

R 60-65 / 55-60 44-55 / 39-55

(wybrany rejon)
42-44
Dania 53-63 >0-60 (dane dot. wytgcznie farm
wiatrowych)

Finlandia 45-55 / 40-50 40-45 / 35-40

Francja 57-65 / 55-60 57-65 / 55-60 22-25*

Grecja —= 57-70 —=
Hiszpania --- 50-75 / 40-70 ---
Holandia —= 50-75 max. 47

Irlandia --- 65-68 ---

Niemcy 57-69 / 47-59 50-75 / 40-55 57-64 | 47-54
Portugalia - 65-75 / 55-65 63 /53
Rumunia 44-55 / 35-45
Szwecja --- 40-70 ---

W. Brytania 55/45 55-68 / 45-66 35-45 / 43-45

Wegry 45-60 / 35-50 45-60 / 35-50

Wiochy 50-70 / 40-60 45-70 / 35-70

*) w opracowaniu podano, ze Francja ma najbardziej restrykcyjne dopuszczalne poziomy hatasu w Europie, ktére ustalaja
maksymalny hatas na poziomie 22 dB w gtéwnych pomieszczeniach budynku mieszkalnego.

Zestawienie sporzadzono na podstawie:
Zestawienia dopuszczalnych pozioméw hatasu drogowego wg danych uzyskanych z Instytutu Akustyki na Wydziale Fizyki
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu (zatgcznik do notatki Zastepcy Dyrektora Departamentu Instrumentéw

Srodowiskowych MS$ z dnia 28.11.2011 r.),

Zbioru wartosci kryterialnych i dekady lat 2000-tych (wybrane kraje), opracowanego przez R. Kucharskiego z Instytutu
Ochrony Srodowiska, Panstwowego Instytutu Badawczego (aktualnos¢ danych - lata 2007-2008),

Zestawienia standardéw akustycznych obowigzujacych w panstwach cztonkowskich UE (sierpier 2012 r.). Dane zawarte
w zestawieniu zostaty zebrane przez Departament Ochrony Powietrza MS od poszczegélnych panstw przy okazji zbierania
w 2012 r. informacji dotyczacych stosowanych rozwigzan prawnych w zakresie ochrony srodowiska.

Ze wzgledu na nieporéwnywalnos¢ nazw obszaréw chronionych w niektérych krajach z rodzajami terenéw wymienionymi
w rozporzadzeniu MS z dnia 14 czerwca 2007 r. (np. tereny zabudowane, tereny przemystowe) oraz ustalanie ré6znych norm dla
drég nowych i istniejacych, w powyzszym zestawieniu przedstawiono przedziaty w jakich okreslono dopuszczalne poziomy
hatasu w porze dziennej i nocnej.



ZALACZNIK NR 5

Propozycje zmian legislacyjnych, technicznych i organizacyjnych,
zmierzajgce do ograniczenia stosowania ekranéw akustycznych

Lp. Propozycja Autorzy
Urzad Marszatkowski Woj. Matopolskiego.
- . . . , Stanowisko to prezentowaty takze
Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powinny by¢ . )
s AN . . m.in. Urzad Marszatkowski
1. | zroznicowane dla drdg istniejgcych i nowoprojektowanych, : . )
z uwagi na inne uwarunkowania realizacji inwestycji Woj. Lubelskiego, Polski Kongres
Drogowy, Politechnika Wroctawska,
Minister Zdrowia
Stosowanie nawierzchni drég charakteryzujacych sie niskim
2 poziomem emisji hatasu. Stowarzyszenie Kieleckie Inwestycje
" | Ograniczanie dopuszczalnej predkosci w nocy (stosowane (pismo z 11.09.2012 r.)
w Niemczech ograniczenie ,Léarmschutz”).
Wprowadzenie konsekwentnej kontroli przestrzegania limitow .
3. . - Osoba fizyczna
wagowych w ciezarowym transporcie drogowym
Wprowadzanie urzadzen przeciwhatasowych w pojazdach
4. | mechanicznych (izolacje akustyczne, udoskonalone ttumiki Minister Zdrowia (pismo z 11.09.2012 r.)
wydechu, wtérny obieg spalin)
5 Powigzanie problemdéw ochrony srodowiska przed hatasem Politechnika Wroctawska

Z procesami planowania przestrzennego

(pismo z 11.09.2012 r.)




ZALACZNIK NR 6

Wykaz skontrolowanych jednostek

Kontrola P/13/159

Lp. Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika jednostki Stanowisko

1. | Ministerstwo Srodowiska Maciej Nowicki od 16 listopada 2007 r. | Minister
do 1 lutego 2010 r.

Andrzej Kraszewski od 2 lutego 2010 r.
do 17 listopada 2011 r.

Marcin Korolec od 18 listopada 2011 r.
do 26 listopada 2013 r.

2. | Ministerstwo Transportu, Cezary Grabarczyk od 16 listopada 2007 r. | Minister
Budownictwa i Gospodarki do 7 listopada 2011 r.
Morskiej Stawomir Nowak od 18 listopada 2011 r.
do 27 listopada 2013 r.
3. | Generalna Dyrekcja Drog Lech Witecki od 12 maja 2008 r. | p.o. Generalnego
Krajowych i Autostrad do 13 lutego 2014 r. | Dyrektora
Kontrola D/13/509
Nazwa jednostki Ml na?W|sko kl.erowmka Stanowisko
jednostki
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska . Regionalny
L w Gorzowie Wielkopolskim Jan Rydzanicz Dyrektor
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska . Regionalny
2 w Krakowie Rl s Dyrektor
3, Regionglna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Kazimierz Perek Regionalny
w todzi Dyrektor
Kontrola S/13/004

Imie i nazwisko kierownika

Nazwa jednostki jednostki Stanowisko

Reg_lonalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Waldemar Pietrasik Regionalny
w Kielcach Dyrektor




ZALACZNIK NR 7

Zestawienie ocen kontrolowanych jednostek

Jednostka
kontrolowana

Ocena ogdlna

Ustalone nieprawidtowosci

Ministerstwo Srodowiska

Ocena opisowa
— nierzetelne
wywigzywanie
sie z zadan
w obszarze
objetym kontrolg

Podwyzszenie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
do wielkosci uznanych przez WHO jako niebezpieczne dla
zdrowia ludzkiego i wbrew celom ,Polityki ekologicznej Pafistwa”
Brak inicjatywy w sprawie nowelizacji art. 113 ust. 2 POS
Nieopracowanie propozycji kompleksowej zmiany przepiséw
dotyczacych ochrony przed hatasem

Ministerstwo Transportu,

Budownictwa

i Gospodarki Morskiej

Negatywna

Nieprowadzenie prac zmierzajacych do opracowania skutecznych
i kompleksowych rozwigzan w zakresie ochrony przed hatasem
drogowym, ograniczajgcych stosowanie ekrandw akustycznych
Niewyjasnienie, w ramach sprawowania nadzoru nad GDDKIA
zasadnosci zarzutéw przedstawionych w interpelacjach
poselskich wskazujgcych juz w 2008 r. na instalowanie ekranow
akustycznych chronigcych tereny niezabudowane

Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych
i Autostrad

Pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Niezasadne wybudowanie ponad 6,7 km ekrandw akustycznych
(réwnolegle z watami ziemnymi i chronigcych niezamieszkate
siedlisko) o szacunkowej wartosci 12,8 min zt.

Niezweryfikowaniu raportow o oddziatywaniu na $rodowisko
sporzadzanych na etapie uzyskiwania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie prognozowanego natezenia ruchu.
Nierzetelna weryfikacja raportdw sporzadzanych w toku
ponownego przeprowadzania oceny oddziatywania

na $rodowisko pod katem zasadnosci zastosowania zabezpieczen
akustycznych.

Niezamieszczenie w programie funkcjonalno-uzytkowym
kompletnych posiadanych danych, niezbednych do wtasciwego
zaprojektowania ekrandw akustycznych.

Nieanalizowanie pod wzgledem gospodarnosci mozliwosci
odstgpienia od budowy ekrandw na rzecz wykupu nieruchomosci
zagrozonych nadmiernym hatasem.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska

w Gorzowie Pozytywna Brak
Wielkopolskim
Nierzetelnie zanalizowano raport o oddziatywaniu na $rodowisko
Regionalna Dyrekcja i uzgodniono budowe 1,14 km ekranu chronigcego budynki
Ochrony Srodowiska Pozytywna przeznaczone do rozbidrki. Szacunkowy koszt tego ekranu

w Krakowie

wyniost 346 tys. zt. Nieprawidtowosc ta, jako mato istotna,
nie miata wptywu na ocene.

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w todzi

Pozytywna, mimo
stwierdzonych
nieprawidtowosci

Wskazanie w decyzjach administracyjnych do ochrony
akustycznej niezagospodarowanych terenéw, przewidzianych
w mpzp pod zabudowe wymieniong w art. 113 ust. 2 pkt 1 POS
na inwestoréw natozono obowigzek zaprojektowania

i wybudowania tgcznie 3,7 km ekranéw akustycznych o wartosci
17.600 tys. zk.

Wskazanie do ochrony akustycznej niezainwestowanego terenu,
dla ktérego mpzp przewidywat funkcje rolniczg, niepodlegajaca
ochronie akustycznej oraz nieobjetych planem miejscowym
dwoch niezabudowanych terenéw. Do zaprojektowania i budowy
wskazano ekrany akustyczne o tgcznej dtugosci ok. 1,5 km
(koszt ich budowy wyniost 5.630 tys. zt).

Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska
w Kielcach

Ocena opisowa

RDOS wydat postanowienie dla rozbudowy drogi wojewddzkiej
nr 786 uzgadniajgce budowe ekrandw akustycznych

o0 tgcznej dtugosci 2,5 km zlokalizowanych wzdtuz terendw
niezabudowanych objetych mpzp i przewidzianych do zabudowy
(wartos¢ tych ekrandéw — 5 min zt.)




. ZALtACZNIK NR 8

Wykaz organoéw i instytucji, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

© N O Uk W=

Sejmowa Komisja Infrastruktury

o

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa

—
©

Sejmowa Komisja Zdrowia

—_
—_

. Senacka Komisja Gospodarki Narodowej

—_
N

. Senacka Komisja Srodowiska

—_
w

. Senacka Komisja Zdrowia

N

. Szef Kancelarii Prezydenta RP

—
b

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

_
(o))

. Szef Kancelarii Sejmu
. Szef Kancelarii Senatu

R —Y
[o oI N|

. Minister Infrastruktury i Rozwoju
Minister Srodowiska

N —
S ©

. Minister Zdrowia

N
—_

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

N
N

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

N
w

. Postowie na Sejm RP z wojewddztwa tédzkiego

N
>

Senatorowie RP z wojewddztwa tédzkiego

N
(9,

. Biuro Analiz Sejmowych

N
(o))

. Biblioteka Sejmowa

N
N

. Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu RP

N
[00]

. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej

N
O

. Wojewodowie: L6dzki i Mazowiecki
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INFRASTRUKTURY I ROZWOJU Warszawa, IO czerwca 2014,
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Pan
Marian Cichosz

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

Nawigzujgc do pisma z dnia 21 maja 2014 r. znak 42/2014/P13159/LLO przekazujgcego Informacije
o wynikach kontroli zasadno$ci budowy ekranéw akustycznych i przepustow (przej$¢ dla zwierzat) na
trasie A2 i innych wybranych odcinkach drég —stosownie do art. 64 ust. 2ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli(Dz.U. z 2012 r. poz. 82 ze zm.) przekazuje nastepujace stanowisko
odnos$nie do sposobu wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw sformutowanych Informacji.

Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata w Informacji do Ministra Infrastruktury i Rozwoju wniosek
,0 podjecie, we wspoipracy z Ministrem Srodowiska, inicjatywy opracowania podrecznika dobrych
praktyk (wytycznych) projektowania urzgdzen ochrony przed hatasem drogowym (kolejowym)”.

Odnoszac sie do tego wniosku pragne zauwazy¢, ze kwestie ochrony przed hatasem zostaty
uregulowane w przepisach ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r,
poz. 1232) oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych. Ustawa w dziale V,
zatytutowanym ,ochrona przed hatasem”, ustanawia warunki, standardy oraz przedsiewzigcia, stuzgce
ochronie przed hatasem. Ustawa nie wskazuje, aby kompetencje w tym zakresie posiadat minister
witasciwy do spraw transportu, co wielokrotnie podnoszone byto przez Ministerstwo w trakcie kontroli.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 743 z p6zn. zm.), minister jest obowigzany do inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministrow w
stosunku do dziatu, ktéorym kieruje, a takze przedkiadania w tym zakresie inicjatyw, projektow zatozen
projektéow ustaw i projektéw aktéw normatywnych na posiedzenia Rady Ministrow - na zasadach i w trybie
okreslonych w regulaminie pracy Rady Ministrow. Kwestia przepiséw w zakresie ochrony $rodowiska przed
hatasem pozostaje w kompetencji Ministra Srodowiska. Ponadto w ocenie Ministerstwa rozwigzania
w zakresie ochrony $rodowiska przed hatasem powinny by¢ wspéine dla wszystkich przedsiewzie¢, a nie
odrebne dla drég, jako jednych z wielu inwestycji liniowych. Jest to zgodne z dotychczasowymi przepisami
prawnymi i dotychczasowym podejéciem Ministerstwa Srodowiska. Zatem to do Ministerstwa Srodowiska
nalezy ewentualnie podjecie decyzji o przygotowaniu warunkéw technicznych oraz ich lokalizacji czy
usytuowania dla urzadzen ochrony $rodowiska na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.), analogicznie jak to zrobity inne resorty
w zakresie swoich wtasciwosci merytorycznych okreslonych w ustawiez dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej. | tak dla przykladu wskaza¢ nalezy, ze Minister Gospodarki opracowat
rozporzgdzenie z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. poz. 640), czy Minister Obrony Narodowej, ktéry opracowat
rozporzgdzenie z dnia 4 paZdziernika 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
strzelnice garnizonowe oraz ich usytuowanie (Dz. U. Nr 132, poz. 1479 z péZn. zm.). Co wiecej, Minister
Srodowiska takze skorzystat z mozliwosci okreslenia szczegétowych warunkéw dla wybranych obiektow
zwigzanych ze $rodowiskiem, a mianowicie opracowat rozporzgdzenie z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie



warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
86, poz. 579).

W zwigzku z powyzszym podejmowane przez Ministerstwo dziatania, zawsze na podstawie i
w granicach prawa oraz w ramach przyznanych uprawnien, dotyczyly m.in. zmiany przepisow
okreslajgcych warunki techniczne dla drog publicznych i drogowych obiektéw inzynierskich, zgodnie
z wiasciwoscig Ministra Infrastruktury i Rozwoju, wynikajaca z przepisow ustawy o dziatach administracji
rzgdowej i ustaw szczegdtowo regulujgcych kompetencje ministra wiasciwego do spraw transportu.
Nalezy jednak podkreslic, iz zmiany ww. rozporzadzen podyktowane byly jedynie koniecznoscig wyjasnienia
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie stosowania urzadzen ochrony przed hatasem. Dotychczas
obowigzujgce przepisy rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie nie wykluczaty przeciez stosowania innych urzadzen ochrony akustycznej niz
ekrany akustyczne, co potwierdzone bylo takze przez stosowang praktyke, w ktorej niektdrzy zarzadcy
zamiast ekranow akustycznych zastosowali np. waty jako srodek ochrony przez hatasem.

Jednocze$nie nalezy podkreslic, iz Minister Infrastruktury i Rozwoju nie ma generalnie podstaw
prawnych do wydawania wytycznych tego rodzaju jak podrecznik kierowany do szerokiego kregu
podmiotéw (inwestoréw), gdyz obowigzujace przepisy prawa nie przewidujg takich aktow
administracyjnych jak podrecznik dobrych praktyk, jak tez w szczegoélnosci Minister Infrastruktury
i Rozwoju nie ma uprawnien do wydawania wytycznych wigzacych organy samorzadu terytorialnego.
Ponadto ewentualny kodeks dobrych praktyk opracowany przez Ministra Infrastruktury i Rozweju nie bytby
rowniez wigzacy dla organow ochrony $rodowiska. Minister Infrastruktury i Rozwoju nie ma réwniez
uprawnien do stanowienia wykfadni powszechnie obowigzujacej, zatem kodeks dobrych praktyk nie mégtby
by¢ zalecony do obowigzkowego stosowania, co nie daje gwarancji osiggniecia celu wskazanego przez
Najwyzszg Izbe Kontroli.

Resort infrastruktury nie ma mozliwosci ingerowania i nadzorowania dziatalnosci poszczegéinych jednostek
samorzgdu terytorialnego. Ustalenie stanu faktycznego i zastosowanie do niego konkretnych przepiséw
prawnych nalezy do wiasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego stosujacej prawo w imieniu wiasnym i na
wiasng odpowiedzialnos¢ (art. 16 Konstytucji). Wspdlnota samorzadowa wykonuje zadania publiczne we
wtasnym imieniu, posiada osobowo$¢ prawng, a jej samodzielnos¢ podlega ochronie prawnej. Oznacza to, iz
wspolnota samorzgdowa wykonuje zadania w sposob samodzielny. Zas elementem samodzielnosci
samorzadu terytorialnego jest wytaczenie zasady hierarchicznego podporzadkowania (charakterystycznej
dla administracji rzgdowej) w odniesieniu do stosunkéw miedzy jednostkg samorzgdowa, a organami
administracji rzgdowej. Przepisy Konstytucji RP poddajg nadzorowi dziatalnosé samorzadu, ale wskazuja, ze
nadzor ten jest dokonywany tylko z punktu widzenia legalnosci, czyli ze bada sie dziatalno$¢ jednostki
samorzadu terytorialnego (jej organdw) tylko co do jej zgodnosci z prawem, a nie ma prawa oceniac
celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci. Zatem jedyng forma administracyjnej ingerencji w realizacje ich
zadan jest nadzoér sprawowany przez Prezesa Rady Ministrow, wojewoddéw oraz w zakresie spraw
finansowych przez regionalne izby obrachunkowe (art. 171 Konstytucji RP).

Aktualnie obowigzujgce przepisy wskazujg, ze ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak
najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, albo poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej poziomu
dopuszczalnego lub co najmnigj na tym poziomie, albo poprzez zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do
dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany.W przypadkach przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu — wiasciwe organy samorzgdowe zobowigzane sg do opracowania programoéw ochrony przed
hatasem.

Natomiast w odniesieniu do projektowanych inwestycji drogowych na drogach krajowych, bo na tym
etapie rozstrzygane sg kwestie budowy ekranow akustycznych, dziatania w zakresie zabezpieczenia
przed hatasem podejmuje inwestor, tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Nie ulega
watpliwosci, ze sposoby tej ochrony muszg by¢ dostosowane do sytuacji faktycznej, specyficznej dla
konkretnej inwestycji. W sposdb kompleksowy sytuacje te moze oceni¢ jedynie inwestor, ktory posiada
wiedze o tym, co bedzie realizowat, w jakiej lokalizacji i jakie ograniczenia bedg z tym zwigzane, a takze
organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla tej inwestycji. W kazdym przypadku



wybér sposobdw i urzadzen ochrony przed hatasem oraz dostosowywanie konkretnych rozwigzan do
kazdego przypadku, musi by¢ dokonywane z zachowaniem jednej z podstawowych zasad finansow
publicznych — uzyskiwania najlepszych efektéw z wydatkowanych $rodkéw publicznych.

Trzeba tez wyjasnic¢, iz Minister Infrastruktury i Rozwoju, nadzorujgcy Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, nie jest strong prowadzonych postepowan administracyjnych oraz nie posiada
uprawnien do kwestionowania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére wskazujg ilosg,
lokalizacje i parametry zabezpieczen przeciwhatasowych przy drogach. Przyznane Ministrowi
Infrastruktury i Rozwoju uprawnienia nadzorcze i kontrolne wobec GDDKIA nie przewidujg tez
mozliwosci ingerowania w konkretne rozwigzania techniczne dotyczgace inwestycji drogowej,
w szczegolnosci jezeli wynikajg one z prawomocnych decyzji administracyjnych.

Podobnie w zakresie okreslenia rodzaju i zakresu informacji zamieszczanych w programie funkcjonalno-
uzytkowym opisujgcych przedmiot zamowienia w systemie ,Projektuj i buduj” niezbednych do ustalenia
zasiegu ponadnormatywnego oddziatywania hatasu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 15 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.), program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia
planowanych kosztéw prac projektowych i robot budowlanych, przygotowania oferty szczegoélnie w zakresie
obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. Program funkcjonalno-uzytkowy, z definicji
ustawowej, zawiera wiec ogoélne wytyczne i zakfadane funkcjonalnosci obiektu, jakie zamawiajacy chciatby
uzyska¢ w wyniku realizacji robot. Szczegolowe rozwigzania techniczno-materialowe, w zgodnosci
z odrebnymi przepisami i normami, co do zasady powinny pozostac w gestii wykonawcy. Zatem nie jest
wiasciwe okreslenie w przepisach powszechnie obowigzujgcych tak szczegétowych kwestii, natomiast
ustalenie szczeg6towych informacji powinno naleze¢ do inwestora budowlanego, ktéry powinien
uwzglednia¢ konkretne aspekty prowadzonego przedsiewziecia budowlanego.

Zatem majgc na uwadze powyze] przedstawione wyjasnienia, Minister Infrastruktury i Rozwoju
zobowigze Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do przeprowadzania w kazdym
przypadku ewentualnego przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu przy okazji prowadzonych
inwestycji drogowych kazdorazowego analizowania jakie metody i srodki ochrony przed hatasem sa
najwiasciwsze biorgc pod uwage istniejace uwarunkowania terenowe, techniczne i finansowe.
W powyzszym zakresie Minister Infrastruktury i Rozwoju ponadto zobowigze Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad do dokonania przegladu wewnetrznych zarzadzen. Majgc na uwadze
réwniez ustalenia kontroli Najwyzszej Izby Kontroli Minister Infrastruktury i Rozwoju zobowigze GDDKIA
do doktadniejszej weryfikacji raportow o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz blizszej
wspotpracy z wykonawcami w przypadku realizacji inwestycji w formule ,projektuj i buduj”.

Ministerstwo Infrastruktury | Rozwoju przeanalizuje réwniez wspolnie z jednostkami resortu oraz
Ministerstwem Srodowiska kwestie mozliwosci ustalenia zasad lokalizacji i budowy watéw ziemnych
oraz mozliwosci stosowania innych alternatywnych wobec ekranéw akustycznych metod ochrony przed
hatasem, ktorego zrodtem jest ruch pojazdow. Jednakze w ocenie MIIR najwtasciwsze jest pozostawienie
swobody inwestorowi | organom ochrony srodowiska w zakresie dostosowania konkretnego srodka ochrony
przed hatasem do kazdego ndywidualnego przypadku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie zawsze jest
mozliwe i skuteczne zastosowanie innych urzgdzen ochrony przed hatasem drogowym ze wzgledu na
uwarunkowania terenowe, techniczne czy tez biorgc pod uwage aspekty finansowe.

Odnoszac sie do wnioskowlegislacyjnych skierowanych do Prezesa Rady Ministrow w zakresie
rozszerzenia okreslonej w art. 13 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych palety mozliwosci nabywania przez zarzgdce drogi nieruchomosci poza
pasem drogowym, o przypadki ich przejmowania w celu uzasadnionego ekonomicznie ograniczania
zakresu budowy urzadzen ochronnych przed hatasem pragne zauwazy¢, iz przepisy ustawy Prawo
ochrony $rodowiska przewidujg instytucje obszaréw ograniczonego uzytkowania. W razie ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
wiascicielom nieruchomosci przystuguje roszczenie o wykup nieruchomosci. Zatem kwestia obszarow



ograniczonego uzytkowania powinna zosta¢ przeanalizowana réwniez w ramach prowadzonych zmian
w ustawie Prawo ochrony sSrodowiska, uwzgledniajacych pozostale wnioski NIK. Przy czym skutek
wniosku NIK jest jedynie potowiczny bowiem dotyczytby tylko ochrony przed hatasem drogowym.
W ocenie resortu infrastruktury mozliwo$¢ wykupu nieruchomosci jako metody zastepujacej koniecznosé
stosowania innych technicznych srodkéw ochrony przed hatasem powinna dotyczy¢ wszystkich innych
inwestycji, nie tylko drogowych.W ocenie Ministerstwa, rozwigzania w zakresie ochrony $rodowiska
przed hatasem powinny by¢ wspélne dla wszystkich przedsiewziec, co jest zgodne z obowigzujgcymi
przepisami prawa i dotychczasowym podej$ciem Ministerstwa Srodowiska.

Dodatkowo pragne poinformowac, iz przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (wraz
z przedstawicielami Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, PKP Polskich Linii Kolejowych
S.A., Przedsiebiorstwa Panstwowego ,Porty Lotnicze”) podejmujg dziatania, ktére sg zgodne z
wiasciwosécig rzeczowa Ministra. W szczegdlnoéci uczestniczg w pracach miedzyresortowego Zespotu
roboczego powotanego przez Ministerstwo Srodowiska do spraw nowelizacji przepiséw Prawo ochrony
srodowiska w czesSci dotyczgce] ochrony przed hatasem. W skiad Zespotu wchodzg rowniez
przedstawiciele Giownego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i
Ministerstwa Zdrowia. Przedmiotowy Zespét rozpoczat dziatalno$¢ w sierpniu 2013 r. W trakcie jego
prac przedstawiciele resortu zgtaszali rézne propozycje legislacyjne, ktére miaty na celu
zracjonalizowanie przepiséw dotyczgcych ochrony $rodowiska przed hatasem drogowym tak, aby
uwzgledniaty one zarowno ochrone zdrowia ludzi, jak i ekonomiczne aspekty inwestycji
infrastrukturalnych. Poparcie Zespotu uzyskata m.in. propozycja wprowadzenia ochrony dla faktycznego,
a nie planowanego sposobu zagospodarowania terenu (wprowadzenie obowigzku podejmowania dziatan na
rzecz ochrony przed hatasem w momencie osiggniecia takiego sposobu zagospodarowania terenu, dla
ktérego wymagana jest ta ochrona) oraz kierowania sie skutecznoscig i ekonomikg przy wyborze
zabezpieczen przed hatasem. Nadal bowiem budza watpliwosci przepisy dotyczgce ochrony terenéw
przeznaczonych w przyszto$ci pod zabudowe, ktére aktualnie nie sg zabudowane. Pomimo stanowiska
Ministerstwa Srodowiska, zgodnie z ktérym obowigzujace przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony Srodowiska nie obligujg do ochrony takich terendow, organy wiasciwe w sprawach
ochrony srodowiska dokonujg odmiennej interpretacji tych przepisow.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze ostateczng decyzje w sprawie celowosci i zakresu
zmian przepisow ochrony $rodowiska oraz terminu ich przeprowadzenia podejmie Minister Srodowiska,
ktory bedzie rowniez organem prowadzgcym proces legislacyjny.

Dodatkowo pragne wyjasni¢, iz przy Ministrze Infrastruktury i Rozwoju trwajg prace Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego nad Kodeksem urbanistyczno-budowlanym, ktére wprowadzajg
zasadnicze zmiany w procesie planowania przestrzennego, gdzie brane sg rowniez pod uwage aspekty
ochrony srodowiska. Rozwigzania zaproponowane w Kodeksie urbanistyczno-budowlanym majg utatwic¢
i uporzgdkowal proces planowania przestrzennego, co rowniez powinno pozytywnie wptynaé¢ na
ochrone ludzi i Srodowiska przed hatasem.

Z powazaniem

Zu

Zbigniew Rynasiewicz
Sekrgtarz Stanu



WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN CICHOSZ

42/2014/P131159/LLO Warszawa, dnia Z7f lipca 2014 .

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Infrastruktury i Rozwoju do informacji o wynikach kontroli
42/2014/P13159/LLO ,Zasadnos¢ budowy ekranéw akustycznych i przepustow (przejsc dla
zwierzat) na autostradzie A2 i innych wybranych odcinkach drog”

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 czerwca 2014 r.
(DDA/Vab-0911-1/14, NK 156719), na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam nastepujaca opinig do tresci tego stanowiska:

Kontrola przeprowadzona przez Najwyzszg |zbe Kontroli wykazata brak spojnej, kompleksowe;
i dalekosieznej wizji rozwigzania problemu nadmiemnego hatasu zwigzanego z ruchem pojazdow.
Poszczegdlne organy zaangazowane w proces projektowania zabezpieczen akustycznych przerzucaty
na inne odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie tego problemu. W efekcie nie wypracowano koncepcji dajacej
odpowiedz na pytanie, jak realnie ograniczy¢ budowe ekrandw akustycznych - ingerujacych w walory
krajobrazowe $rodowiska - przy jednoczesnym sprostaniu oczekiwaniom spotecznym w zakresie
ochrony przed hatasem.

Wobec powyzszego, Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Ministra
Infrastruktury i Rozwoju zawierajgce zarowno informacje o rozpoczetych juz pracach, jak i zobowigzanie
podjecia dalszych dziatan na rzecz kompleksowej ochrony przed hatasem. Nalezy szczegodlnie
podkreslic aktywne uczestnictwo przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w pracach
Zespotu roboczego do spraw nowelizacji przepisow ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, czy tez
w dziataniach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego nad Kodeksem urbanistyczno-budowlanym
(w szczegolnosci w czesci dotyczace] ochrony ludzi i Srodowiska przed hatasem). Z satysfakcjg nalezy
takze przyja¢ - zbiezne ze stanowiskiem NIK - poparcie resortu dla propozycji wprowadzenia ochrony
dla faktycznego, a nie planowanego sposobu zagospodarowania terenu, a takze zgodne z ocenami NIK
stanowisko Ministra co do konieczno$ci analizowania metod i $rodkéw ochrony przed hatasem oraz
ustalenia zasad lokalizacji i budowy watow ziemnych oraz innych (alternatywnych wobec ekranow
akustycznych) metod ochrony przed hatasem.

1Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



Jednocze$nie Najwyzsza Izba Kontroli konsekwentnie podtrzymuje swoje stanowisko, ze
problem zadan w zakresie ochrony przed hatasem drogowym ma charakter interdyscyplinamy, a rola
w tym zakresie ministra odpowiedzialnego za transport drogowy jest co najmniej znaczaca. Minister
Infrastruktury i Rozwoju, obejmujacy swa wiasciwoscia zaréwno dziat transport, jak i budownictwo,
lokalne planowanie izagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, jest w szczegolnosci
whasciwy, w $wietle art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, do okreslenia
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne. Najwyzsza Izba Kontroli
podtrzymuje zatem — mimo polemiki w tym zakresie przedstawionej w stanowisku - wniosek o podjecie
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, we wspdfpracy z Ministrem Srodowiska, inicjatywy opracowania
podrecznika dobrych praktyk (wytycznych) projektowania urzadzen przed hatasem drogowym
(kolejowym).

Mianem ,dobrych praktyk” okresla sie praktyczne rozwigzania konkretnych problemow,
z wykorzystaniem dotychczasowych dobrych do$wiadczen i przy uwzglednieniu popetnianych biedow.
W przypadku projektowania urzadzen ochrony przed hatasem drogowym (kolejowym), dobre praktyki
to opracowanie, ktére miatoby stuzy¢ jako materiat wspomagajacy zarowno dla przygotowujacych
inwestycje, jak i je realizujacych, z uwzglednieniem poszczegoinych etapéw inwestycji. Celem takiego
opracowania bytaby kompleksowa identyfikacja probleméw wptywajacych na rozstrzygnigcie spraw
dotyczacych walki z hatasem oraz okreslenie niezbednych dziafan dla skutecznej ochrony przed
hatasem drogowym (kolejowym), jak i efektywnego wykorzystania s$rodkow finansowych na
zabezpieczenie przed nim. Nalezaloby przy tym zbada¢ mozliwosci stosowania roznego rodzaju
dopuszczonych przez prawo rozwigzan technicznych i organizacyjnych, zmierzajacych do ograniczania
poziomu hatasu u zrédta jego powstawania.

Wprowadzenie tego rodzaju kierunkowych rozwiazan lezy niewatpliwie w kompetencji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, a zatem adresat wniosku o podjgcie inicjatywy opracowania takich wytycznych,
jest - w opinii Najwyzszej Izby Kontroli - jak najbardziej wiasciwy. Z calg pewnoscia Minister
Infrastruktury i Rozwoju moze wydawac Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, jako jednostce
nadzorowanej, wigzace wytyczne i polecenia, o ile tylko nie dotycza rozstrzygnigc co do istoty sprawy
zalatwianej w drodze decyzji administracyjnej. Podrecznik dobrych praktyk, czyli swego rodzaju
wytyczne, jest coraz czesciej stosowanym narzedziem w réznych dziedzinach zycia spotecznego, dia
ujednolicenia i wsparcia dziatan jego adresatow, aprzede wszystkim w celu wypracowania
szczegdlowych, niebudzacych watpliwosci rozwigzan. Nie narusza to w zadnym  stopniu
fundamentalnych regut stanowienia prawa, gdyz nie o tworzenie prawa tu chodzi, ale o wypracowanie
jednolitych regut jego stosowania w okreslonym obszarze Zycia spotecznego i gospodarczego.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest intencjg Najwyzszej Izby Kontroli wywieranie wptywu przez
Ministra Infrastruktury i Transportu na organy ochrony $rodowiska, a jedynie wsparcie w tym zakresie
inwestorow. A to wiasnie inwestorzy sg stronami w postepowaniach o wydanie decyzji Srodowiskowych,
okreélajacych m.in. warunki ochrony przed hatasem, ktore w duzej mierze podejmowane sg na
podstawie zatozen przez nich wnioskowanych.

2Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.



Doswiadczenia przeprowadzonej kontroli pokazujg dobitnie, Zze pozostawienie inwestorom —
a w efekcie wykonawcom - petnej swobody w powyzszym zakresie nie sprawdza sie i nie powoduje
poszukiwania racjonalnych rozwigzarn majacych wplyw na efektywne wydatkowanie srodkow
publicznych.




