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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli P/13/124 - Wykorzystanie $rodkéw na realizacie projektow finansowanych w ramach
instrumentu finansowego LIFE+.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi
przeprowadzajgca
konfrole

Konlrolerzy Agnieszka Tomalska, gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86038 z dnia 29 sierpnia 2013 .

Janusz Szkudlarek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86039 z dnia 2 wrzesnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Uniwersytet Lodzki z siedziba w Lodzi (kod 90-131), ul. Narutowicza 65,
kontrolowana
Regon 000001287

Kierownik jednostki Rektor Uniwersytetu L6dzkiego - prof. dr hab. Wiodzimierz Nykiel.
kontrolowanej .
(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci!
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnifelniq Pozytywng ocene uzasadnia w szczegbinosci:
eeey ogehel ~ prawidiowe przygotowanie oraz organizacja uczestnictwa w programie LIFE+;
~ Wykorzystanie srodkéw finansowych otrzymanych z Komisji Europejskiej (zwanej
dalej ,KE") i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(dalej NFOSIGW lub ,Narodowy Fundusz') zgodnie z przeznaczeniem:;
— prawidiowy wybor wykonawcow w zakresie robét budowlanych oraz dostawy
i instalacji urzadzen laboratoryjnych;
— prowadzenie wyodrebnionej ewidencji wydatkéw sfinansowanych $rodkami
z LIFE + i Funduszu;
— oznakowanie logo LIFE+ migjsc realizaciji Projektu;
— terminowe sporzadzanie sprawozdan przedktadanych do KE i NFOSIGW.

Ujawnione w toku kontroli nieprawidlowosci polegaly na przyjeciu w UL w latach
2010-2012 zasady wyplacania dodatkéw do wynagrodzen dla pracownikéw Ut
zaangazowanych w realizacjg Projektu przed zatwierdzeniem miesiecznych
rozliczen czasu pracy.

Ponadto, uwagi kontroli dotyczyly braku w ewidencji ksiegowej UL daty dokonania
operacji gospodarczej w przypadku 11 sposrod 30 badanych dowodow ksiegowych,
oznaczenia logo LIFE+ nie wszystkich dokumentow sposrdd wytworzonych

"Najwyzsza |zba Kontroli slosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowosci, negatywna,
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Opis stanu
faktycznego

w ramach Projektu, opoznienia w realizacji zada ujgtych w harmonogramie prac,
a takze wykazywania w sprawozdaniach przedktadanych do KE i NFOSIGW danych
niezgodnych z ewidencjq ksiegowa,

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Kontrola objeto realizacje przez Katedre Ekologii Stosowanej Uniwersytetu
Lodzkiego (dalej UL} Projektu nr LIFE08 ENV/PLI000517 ,Ekohydrologiczna
rekultywacja zbiomikéw rekreacyjnych ,Arturowek’ (£0dZ), jako modelowe podejscie
do rekultywacii zbiomikéw migjskich” o akronimie EH-REK (zwanego dalej .EH-
REK" lub ,Projekterr’), wspdlfinansowanego ze $rodkéw Komisji Europejskie] oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Celem Projektu miato byé podjecie kompleksowych dzialan w oparciu o podejscie
systemowe wykorzystujace koncepcje ekohydrologii dla rekultywacii zbiornikow
w Arturdwku, stuzacych jako jeden z podstawowych terendw rekreacyjnych dia
miasta Lodzi. Planowany efekt ekologiczny zakfadat:

1. Poprawe jakosci $rodowiska przyrodniczego, wody i wartosci rekreacyjnych
zbiornikdw Arfurowek w Lodzi;

2. Zastosowanie ekohydrologii w zréwnowazonej gospodarce wodnej na terenach
miejskich ze szczegdinym uwzglednieniem transferu wiedzy o innowacyjnych
technologiach i rozwigzaniach systemowych dla decydentow i spoleczeristwa;

3. Opracowanie naukowych podstaw do rekultywacji miejskich ekosystemow
wodnych pod katem wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej UE (2000/60/WE).

(dowod: akta kontroli str. 123-235)

1. Przygotowanie do uczestnictwa w programie LIFE+

O mozliwosci aplikowania o érodki finansowe w ramach Programu LIFE+
Uniwersytet poinformowany zostat telefonicznie przez pracownikow NFOSIGW.
Wzwiazku z faktem, Ze Fundusz rozpoczynat dopiero dziatania zwigzane
7 koordynacjg i dofinansowywaniem projektow LIFE+, dostepno¢ i przystepnost
informacji o tym programie byta dostateczna do zlozenia wniosku i ubiegania sie
o dotacje. Jak oswiadczyt Kierownik Projektu Pan Tomasz Jurczyk, w latach
pozniejszych dostepnosé i przystepnosé tych informacii znacznie sie poprawila.

W trakcie przygotowywania wniosku aplikacyjnego, pracownicy UL nie brali udziatu
w Zadnych warsztatach na temat programu LIFE+. Wiedze na temat kryteriow
naboru wnioskéw i zasad ich opracowywania pozyskiwali z Przewodnikéw do
wnioskéw oraz w wyniku biezacych konsultacji z pracownikami Narodowego
Funduszu. :

Pierwsze szkolenie, na temat Programu (Hiszpanskie doswiadczenia we wdrazaniu
Instrumentu  Finansowego LIFE+), zorganizowane przez NFOSIGW  zostato
w dniach 16-17 czerwea 2009 r., tj. po ztoZzeniu wniosku do KE.

W ocenie Kierownika Projektu, zardwno dni informacyjne LIFE+, jak i warsztaty
organizowane przez Narodowy Fundusz, przygotowujg do wtasciwego opracowania
wniosku i stanowia efektywna forme edukacyjna.

Whniosek do konsultacji z NFQSIGW Uniwersytet Lodzki ztozyt w dniu 4 grudnia
2008 r. Dotyczyt on prosby o dofinansowanie jednego projektu LIFE+.



Catiowity koszt Projekiu oszacowano pierwotnie na 1.421.597 euro, z czego koszty
kwalifikowaine na 1.161.847 euro (496.059 euro ze $rodkéw Narodowego Funduszu
oraz 665.788 euro z KE).
{dowod: akta kontroli str. 9-10, 76-122)
Ztozony do Narodowego Funduszu wniosek, skierowany do KE, wymagat weryfikagji
zardwno W zakresie formalnym (konieczno$¢ uzupelnienia pustych miejsc,
wprowadzenie dodatkowej numeracji, zapis danych w poprawnym formacie), jak
| finansowym (przeniesienie niektorych pozycji miedzy kategoriami kosztow oraz
uzasadnienie wysokosci planowanych kosziow ,Wsparcia zewnetrznego',
przekraczajacych ustalony poziom 35% sumy kosztow kwalifikowalnych Projektu).
O konieczno$ci dokonania korekt Narodowy Fundusz poinformowat UL pismem
z dnia 16 grudnia 2008 r. W pismie nie okreslono terminu przedfoZenia korekt do
wniosku.
Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2008 r. Zarzad Narodowego Funduszu podjat
uchwale 0 udzieleniu promesy na dofinansowanie Projektu w formie dotacji do kwoty
rdwnowartosci 496.059 euro, nieprzekraczajacej jednoczesnie 34,89% kosztow
kwalifikowainych przedsiewzigcia.
(dowod: akta kontroli str, 76-122)
O przekazaniu wniosku do KE Narodowy Fundusz powiadomit UL telefonicznie.
W dalszym etapie wniosek podlegat aktualizacji i weryfikacji przez UL na prosbe KE.
Komisja Europejska informowala UL zaréwno o wynikach postepowania
kwalifikacyjnego, jak i rozpatrywania wnioskdw. | tak, m.in: pismem z dnia 15 maja
2009 r. KE wystgpita do beneficienta z pytaniami dotyczacymi czesci technicznej
wniosku - w liczbie 9 pytan ogolnych i 19 pytan szczegélowych dotyczacych realizaci
poszczegblnych zadan oraz 15 pytah dotyczacych czesci finansowsj wniosku.
Ponadto, pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. KE wystapita do beneficjenta o dokonanie
rewizji wniosku zgodnie z przeslanymi wytycznymi obejmujacymi 30 pozycii (76 pytan)
Z zakresu czg$ci administracyjnej, opisowej i finansowej Projektu.
W szczegolnosci, zgodnie z sugestiami KE we wniosku po zmianach uwzgledniono
nowe kwoty budzetu: koszt cafkowity Projektu zmnigjszyt sie do kwoty
1.244.319 euro, w tym koszt kwalifikowalny — do 1.011.069 euro, a udziat KE
- do 489.157 euro. Zwiekszono wkiad wtasny beneficjenta koordynujacego do kwoty
233250 euro oraz zmnigjszono udzial dofinansowania  NFOSIGW
(do451.612euro), a takze szacunkowe koszty realizacii Projektu przez
wspolbeneficjentow. Zobowigzano Ut - jako beneficienta koordynujacego - do
odpowiedzialnoéci za realizacig zadania. Ponadto, wprowadzono informacje
uzupelniajace odno$nie spodziewanych rezultatdw, zakresu prowadzonego
monitoringu, zawartosci strony internetowej, przygotowywanego podrecznika,
celowosci planowanych do przeprowadzenia szkoler, intencji opracowania ramowe;
rekultywacji zbiornikdw i rzek todzkich, a takze dodatkowe opisy dzialai. Dokonano
rownieZ przesunigé kosztow poszczegdlnych dziatan do wlasciwych formularzy.
Zalozony przez Ut we wniosku (po zmianach) kurs euro oszacowany zostat na
4,50 PLN. Zgodnie z tymi zaloZeniami Projekt byl realizowany.
Informacje o przyznanym dofinansowaniu Projektu przez KE, UL otrzymal
z NFOSIGW w dniu 6 maja 2009 r. droga elektroniczna,
Whniosek (po zmianach) o wsparcie finansowe Projektu EH-REK zlozony zostal do
Komisji Europejskiej w dniu 14 wrzesnia 2009 r.
(dowdd: akta kontroli str. 11-41, 68-70, 75, 116-122)
Projekt, zatwierdzony przez Parlament Europejski, miat byé realizowany w okresie
od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., {j. przez okres 60 miesiecy.
Oprécz  Uniwersytetu todzkiego - Katedry Ekologii Stosowanej (bedacego
beneficjentem koordynujacym), wspolbeneficientami Projektu byly: Miasto Lodz
i Lédzka Spotka Infrastrukturalng Sp. z 0.0. (dalej ,£SI")
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W dniu 7 grudnia 2009 r. pomiedzy Wspbinota Europejskq reprezentowang przez
Komisie Wspolnot Europejskich a beneficientem  koordynujacym  oraz
wspolbeneficjentami  zawarta zostata umowa nr LIFEO8 ENV/PL/000517
oprzyznanie dotacji — wsparcia finansowego Projektu EH-REK. Wysokost
dofinansowania i okres realizacji Projektu zgodne byly z wnioskowanymi
(po zmianach).
Okreslony w umowie udziat dofinansowania ze érodkow LIFE+ w kwalifikowainych
kosztach Projektu wynosit 48,38%.
Umowe partnerska wspdlbeneficienci podpisali z Ut w dniu 13 maja 2010 r. (LSI)
i31 maja 2010 r. (Miasto LodZz). Przypadajacy na poszczegolnych
wspotbeneficjentow koszt z tytutu realizacji Projektu, wynosit:
— Uniwersytet Lodzki — 931.307 euro, w tym wklad wlasny w wysokosci
233.250 euro {po przeliczeniu na PLN wg kursu 4,50 Z przyjetego we wniosku
o dofinansowanie, odpowiednio: 4.190.881,50 zt i 1.049.625 zt),
—  Miasto £6dz — 182.297 euro (820.336,50 zt), w tym wklad wlasny 38.550 euro
(173.475 1),
— Lodzka Spolka Infrastrukturalna Sp. z 0.0, — 130.715 euro (588.217,50 zi),
w tym wktad wiasny 31.750 euro (142.875 i),
Zataczniki do umowy stanowity m.in. Postanowienia Wspoine, okreslajace fryb
i zasady realizacii Projekiu.
(dowdd: akta kontroli str. 123-235, 319-356)
Whniosek do NFOSIGW o dofinansowanie Projektu ze $rodkéw Funduszu w ramach
programu priorytetowego ,Wspdtfinansowanie LIFE+", Uniwersytet sporzadzit z datg
10 lipca 2009 r. i w dniu 13 lipca 2009 r. ziozyt do NFOSIGW, wnioskujac o kwotg
dofinansowania z Funduszu w wysokosci 4561.612 euro,
Whniosek wymagat uzupelnienia dokumentacji i wprowadzenia korekt, ktorych
zakres i termin okreslony zostat w arkuszu negocjacyjnym warunkow
dofinansowania przedsiewziecia LIFE+ w formie dotacji z dnia 24 lipca 2009 T,
Wymagane przez Fundusz dokumenty - za wyjatkiem kopii zawartych w maju
2010 r. uméw partnerskich - przekazane zostaly do NFOSIGW z zachowaniem
wyznaczonego terminu.
Zgodnie z tredcig pkt 15 Warunkow szczegolnych umowy z NFOSIGW, umowy
partnerskie zawarte pomiedzy wspoibeneficjentami Projektu a beneficientem
koordynujacym winny by¢ dostarczone do Funduszu do dnia 31 marca 2010 ., za$
przekazano je przy pismie z dnia 21 czerwea 2010 r. Jak wyjasnit Kierownik
Projektu, pod koniec | kwartatu 2010 r. umowy te byly weryfikowane przez radcow
prawnych wspoibeneficientow i nie bylo moziiwe ich podpisanie oraz dostarczenie
w wyznaczonym terminie (podpisane zostaly odpowiednio: w dniu 13 maja 2010 .
przez przedstawicieli LS| oraz w dniu 31 maja 2010 r. przez Wiceprezydenta Miasta
todzi). Ponadto, zgodnie z wytycznymi KE, umowy te miaty by¢ przygotowane
i dostarczone w okresie do dziewieciu miesiecy od daty rozpoczecia Projektu.
O zaistniale] sytuacji NFOSIGW zostat poinformowany pismem z dnia 17 marca
2010,
Jak wyjasnil Kierownik Projektu, dziatajacy z upowaznienia Koordynatora Projektu
prof. dr hab. Macieja Zalewskiego, po wstepnej weryfikacji wniosku, NFOSIGW
poprosit o wprowadzenie drobnych korekt zwiazanych gléwnie z uzupefnieniem
brakow w tre§ci wniosku. Zaktualizowany wniosek ponownie zostat przestany do
Funduszu, jednak nie zachowaly sie kopie tej korespondencii.
dowod: akta kontroli str. 79-122, 261-262)
UL nie byl informowany przez NFOSIGW odrgbnym pismem o przyznaniu
dofinansowania ze érodkdéw Funduszu. Akceptacja przez KE  wniosku
o dofinansowanie Projektu, powodowala automatyczng akceptacje dotacji przez
NFOSIGW w postaci promesy udzietonej w dniu 16 grudnia 2008 .
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W dniu 5 pazdziernika 2009 r. pomiedzy NFOSIGW a Uniwersytetem tadzkim
zawarta zostata umowa nr 484/2009/Wn-05/GW-ZB-LF/D o dofinansowanie
w formie dotacji w ramach Instrumentu Finansowego LIFE+ na Projekt RH-REK,
Kwota przyznanego ww. umowa przez NFOSIGW dofinansowania (2.032.254 zZ}) byla
tozsama z kwotg podang we wniosku jako zobowigzanie potwierdzone (451.612 euro,
po przeliczeniu po zaloZzonym przez Ut we wniosku, kursie 4,50 PLN).
W umowie zastrzezono jednak, Ze kwota dotacji przeliczonych w euro nie moze
przekroczyé 44,67% kosztow kwalifikowalnych przedsiewziecia.

(dowdd: akta kontroli str, 116-118, 236-260)
Umowy o dofinansowanie Projektu, odpowiednio ze $rodkéw LIFE+ i Narodowego
Funduszu Uniwersytet podpisat z KE i NFOSIGW odpowiednio 7 grudnia 2009 r.
i 5 pazdziernika 2009 r., tj. przed uptywem trzech miesiecy od daty zlozenia wnioskow
o dofinansowanie (w przypadku wniosku do KE, podany termin liczono od daty
wniosku po zmianach).

(dowod: akta kontroli str. 123-235, 236-260)
W ocenie Kierownika Projektu, dzialania NFOSIGW byly bardzo pomocne
w ubieganiu sie o dofinansowanie w ramach instrumentu finansowego LIFE+.
Zardwno na etapie przygotowania wniosku, pozniejszej weryfikacji przez Fundusz
oraz KE, pracownicy Funduszu zawsze stuzyli pomoca merytoryczng, doradzajac
wjaki sposdb dokonat wiasciwych zapisow we wniosku, czy jak interpretowaé
odpowiednie przepisy.
Jednym z zasadniczych probleméw byt — juz na etapie skladania wniosku - zbyt
krotki czas na uzyskanie stosownych podpisow od wszystkich trzech
wspotbeneficjentéw Projektu. Ze wzgledu na zakwalifikowanie przez KE niektdrych
zadan jako koszty niekwalifikowalne, na etapie weryfikacji wniosky,
problematycznym stalo si¢ pozniejsze pozyskanie srodkéw na realizacje tych zadar,
stanowigcych wkiad wtasny beneficjenta koordynujacego.

(dowdd: akta kontroli str. 116-118)

. Ustalone W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidiowosc.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym cbszarze.

2. Wykonanie zawartych umoéw na realizacje projektow
LIFE+, tj. uméw zawartych z KE i NFOSIGW

Opis stanu Uniwersytet Lodzki, jako beneficjent koordynujacy Projektu, nie zostal zobligowany
faktyoznego  przez KE do przedstawienia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na pierwsza
ptatnos¢ zaliczkowa,
(dowod: akta kontroli str. 865-873)
W ramach Projekiu przewidziano realizacje nastepujacych zadan:
Al. Analiza wariantowa rozwigzan rekultywacyjinych dla zbiornikow Arturéwek
{(w ramach ww. zadania przewidziano realizacje szesciu dziatan, obejmujacych m.in.
losciowg ocene zagrozen i szans w zlewni posredniej i bezposredniej zbiornika,
. oceng stosunku kosztylefektywnoS¢ poszczegdinych rozwigzahn na podstawie
modeli matematycznych oraz szczegdlowa koncepcje planu rekultywacji, a takze
opracowanie koncepcji: konstrukcji  systemu  sedymentacyjno-biofiltracyjnego
powyzej zbiomikow Arturdwek; adaptacji ekohydrologicznej czaszy zbiornika
gérnego; lokalizacji ikonstrukcji stref buforowych i mat roslinnosci plywajace;]
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w zbiorikach oraz koncepcji usuwania osadow dennych). Rezultatem realizacji

zadania mialo by¢:

e uzyskanie dwoch opracowai (w nakladzie po 100 egzemplarzy)
nt. szczegdlowego rozpoznania zagrozer i szans oraz sytuacji formalno-prawne;

e uzyskanie dwéch kolejnych opracowan w zakresie moZliwosci zastosowania
istniejacych/adaptowanych  modeli matemalycznych w procesie  realizaci
projekiow koncepcyjnych inwestycji jedno nt. wynikéw analiz modelowania
matematycznego (naktad 100 egzemplarzy) i drugie - publikacjia naukowa
dotyczaca wynikow analiz modelowania matematycznego (1 szt, publikacja
w czasopismie listy filadelfijskiej);

A2. Realizacja projektow inwestycyinych i dziatah rekultywacyjnych (zadanie
przewidywalo siedem dzialan, obejmujacych m.in. identyfikacje firm projektowych,
opracowanie projektow inwestycyinych, realizacjg trzech inwestycji?). Rezultatami
tych dziatar miaty by¢:

» cztery opracowania inwestycyjne;

« adaptacja ekohydrologiczna dwoch zbiomikéw na Bzurze oraz czaszy zbiornika
gomego Arturbwek;

o budowa systemu sedymentacyjno-biofiltracyjnego oraz stref buforowych
roslinnoéci | maty ro8linnosci plywajgcej na zbiornikach Arturéwek $rodkowym
i dolnym;

e 0czyszczenie dna zbiorikéw z osadéw dennych.

Efektem ekologicznym tych dziatar miato by¢ ograniczenie intensywno$ci zakwitow

sinicowych w zbiomikach Arturowek o 50%, redukcja stezenia toksyn sinicowych

ponizej normy WHO (brak okreséw zamknigtego kapiefiska z powodu wystgpowania

toksycznych zakwitbw sinic) oraz wzrost zadowolenia spolecznego z poprawy

jakosci $rodowiska o 20%;

A3.  Monitoring __ systemu  modelowego  {demonstracyjnego) rekultywacii
ekohydrologicznej na obszarach zurbanizowanych, w tym pigé dziatari obejmujacych
m.in. zakup i instalacje systemu monitoringu on-line do pomiaru przeptywow
i parametréw  hydrochemicznych (2 stanowiska); instalacje  piezometrow
w obszarach stref ekotonowych i Kluczowych obszarach zagrozen; zakup elekirod
do pomiarow fizycznych i miernikéw HACH do terenowych analiz hydrochemicznych
oraz prowadzenie monitoringu systemu modelowego (parametrow hydrologicznych,
hydrochemicznych, biologicznych i analizy toksyn) oraz badania percepcii
spofecznej, zadowolenia | nastawienia do realizowanego Projekiu. Rezultatem
realizacji zadania miato by¢:

e opracowanie (na  podstawie  uzyskanych  wynikéw) 3  publikacji
naukowych/technicznych,

o biezace informacie na temat stanu jakosci wody w zbiornikach i jej wahan oraz
zmian diugoterminowych {(baza danych na stronie internetowej Projektu);

e wykonanie pigciu rocznych raportdw merytorycznych opisujgcych  stan
zhiomikow i efekty zastosowanych dziatan rekultywacyjnych;

Ad4. Przygotowanie podrecznikafinstrukcji zarzadzania systemem modelowym
(demonstracyjnym) rekultywacii ekohydrologicznej na obszarach zurbanizowanych?.
W wyniku realizacji zadania planowano opublikowanie 1 podrecznika/instrukeji,
ok. 50 stron w naktadzie 1000 egzemplarzy (rowniez do celdw szkoleniowych);

2 przewidziane do realizacji inwestycje to: ,Adaptacja ekohydrologiczna isiniejacych zbiornikow
wodnych Bzura 7 i Bzura 8 ziokalizowanych powyZe] zbiomikéw "Arturéwek"”; Konstrukcja systemu
sedymentacyjno-biofilracyinego i jego eksploatacja” oraz ,Adaptacja ekohydrologiczna czaszy
zbiornika gornego "Arturdwek™,

3 dziglania w zadaniu A4 obejmowaly m.in.. identyfikacje wspélautoréw podrecznika, edytorow
merytorycznych i lechnicznych; opracowanie jego tresci oraz publikacie,
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AS. Qpracowanie i realizacja programu_szkolen (szes¢ dziatar), w wyniku ktérych
planowano:

e opracowac pakiety szkoleniowo / dydaktyczne {plyty CD z wykladami, zestaw
zajgC wraz z konspektami, modele matemalyczne) dla poszczegélnych grup
docelowych (3 pakiety), studentéw polskich izagranicznych (2 pakiety),
profesjonalistow (1 pakiet) oraz treneréw i nauczycieli (1 pakiet);

* przeszkoli€: cztonkow Learning Alliance w Lodzi (1 szkolenie) oraz pracownikow
WIO$4, RZGWS, administracji miast, inwestorow (2 szkolenia);

» przeprowadzic 4 szkolenia dla nauczycieli i treneréw (po 20 oséb), zajecia
dydaktyczne (teoretyczne i w terenie) dla szk&t podstawowych, gimnazjow
ilicedw (20 grup) oraz dla nauczycieli, studentow wydziatow BIOS i GIZN
(20 grup) i dla studentéw /stazystow zagranicznych (10 0s6b) w ramach kursow
migdzynarodowych {2 kursy);

AB. Opracowanie ramowej strategii rekultywacii zbiomikow i rzek todzkich (w tym trzy
dzialania obejmujace m.in.: zebranie i uporzgdkowanie istniejacej informacii na
temat konieczno$ci rekultywacji innych zbiomikow i rzek na terenie miasta Lodzi,
opracowanie | rozpowszechnienie Systemu Wspierania Decyzii (SWD)
w dziataniach rekultywacyjnych na terenie miasta oraz ramowej strategii rekultywacji
innych ekosysteméw w todzi (Stawy Jana i Stawy Stefaniskiego). Rezultatem
realizaciji zadania mialo by¢ rozpowszechnienie: SWD - wérdd 100 interesariuszy na
poziomie miasta, narodowym i miedzynarodowym oraz ramowej strategi
rekultywacji innych ekosysteméw w todzi - wsréd 50 interesariuszy w todzi
i regionie.

A7. Zarzadzanie projektem (przewidziano cztery dziatania, obejmujace m.in.
koordynacije projektu, jego obsluge administracyjna, monitorowanie i audyt);

A8. Promocija projektu (w tym dziewig¢ dziatan), obejmujaca m.in.:

» zaprojektowanie, wykonanie i montaz 6 szt. tablic informacyjnych o projekcie;

o stworzenie | aktualizacje strony internetowej Projektu na portalach UL, MOSIR,
£SIi Miasta Lodz;

e wykonanie raportu w jezyku niespecjalistycznym (,raport laika”) ~ pod koniec
Projektu;

e rozpowszechnianie informaciji: lokalnie przez prase (5 artykulow) i radio
(5 audycii lokalnych) oraz w TV na poziomie krajowym (2 reportaZe);

e prezentacje wynikéw i postepu pracy w projekcie na warsztatach i konferencjach
krajowych i migdzynarodowych (20) oraz podczas imprez sportowych
i rekreacyjnych na ferenie Projektu (3);

« przygotowanie i publikacje broszur (2 x naktad 1000 egz.);

o realizacje filmu informacyjnego;

* przygotowanie i publikacje 5 artykutdw o charakterze naukowym/technicznym.
Efektami dziatarh miata by¢ powszechna wiedza na temat: realizacji Projektu wérod
interesariuszy (90%) i spoleczenistwa todzi (50%) oraz w miedzynarodowym
Sradowisku naukowym - ilos¢ cytowan prac przygotowanych w ramach realizacj
Projektu (50).

Jednoczesnie wspotbeneficienci zadeklarowali realizacje ponizszych zadan (na

taczng kwote rowna ogolnej wartosci Projektu):

— Uniwersytet todzki — oznaczonych kodami: od A1 do A8, ktérych laczny

szacunkowy koszt okre$lono na 931.307 euro,

— Miasto Lodz - 0znaczonych kodami A2.65, A2.77, A7.2.8, A8.1%i AB.6%, ktbrych

laczny szacunkowy koszt okreslono na 182.297 euro,

4 Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w todzi,
% Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej,
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— Lodzka Spotka Infrastrukiuralna Sp. z 0.0. - oznaczonych kodami od A1.3 do
A1611 oraz A2.5% i A7.2%3, ktérych iaczny szacunkowy koszt okresfono na
31.750 euro.

Planowane przeznaczenie wydatkow przedstawiono w ponizszej tabeli:

Koszty (w euro) Udziat % w warfosci
Lp. Kategoria wydatku Pro{ektu !?ffi fym Pmé:ekm Kwa J:(!?::vri%ych

ogbfem | hwalifikowalne | ogélem Projoktu

1. | Koszty osobowe {personel) 314125 314125 2524% 31,07%
2. | Podrdze (travel and subsistence} 22.800 22.800 1.83% 2,26%
3. | Uslugi zewnetrzne {external assistance) | 394.450 304.450 31,70% 38.01%
4. | Srodki trwate {durable goods), z tego: 296.700 63.450 23,84% 6,28%
4.1. | - budynki i budowle (infrastructure) 212600 21.400 17 09% 2,12%
4.2. | -wyposazenie (equipment) ' 84.100 42,050 8,76% 4,16%
5. | Materigly {consumables) 117.800 117.800 9.47% 11,65%
6. | Inne koszty 32.300 32,300 2.60% 3,18%

Koszty posrednie (max. 7% o o
7. kwalifikowalnych) 66.144 66.144 5,32% 6,54%
RAZEM 1.244.319 1.011.069 100,00% 100,00%

Strukture finansowania Projektu przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

iak 0,
Zrédio finansowanla Kwofa (w euro) Udziai % ‘;z?;ﬁd ogélem

Wkiad KE 489.157 38.31%
Whiad beneficienta koordynujacege 233.250 18,75%
Widad wspélsbeneﬁcientéw 70.300 5,65%
Wktad NFOSIGW {podmiotu o
wspoffinansjaoego) 451,612 36,29%

RAZEM 1.244.319 100,00%

(dowod: akta kontroli str. 123-235)

Ze Srodkow KE (489.157 euro, tj. w przeliczeniu 2.201.207 z{) planowano sfinansowaé

glownie:

o koszty wynagrodzeri pracownikow UL (doplaty) zwigzane z realizacjg Projekiu
(186.413 euro),

e ok. 90% kosziéw zakupu materiatow zuzywalnych (m.in. odczynniki, materiafy
laboratoryjne, drobny sprzet itp.) - 103.150 euro,

e ok. 10% kosztow wsparcia zewnetrznego (33.800 euro) — na wytworzenie
iinstalacje piezometrow oraz wykonanie analiz wybranych parametrow jakosci
wody (21.500 euro),

e zakup wyposazenia (dotyczy amortyzacji wyposazenia, kiérego zakup ujgto jako
niekwalifikowalne w Projekcie) 21.400 euro,

o ok. 40 % innych kosztow — m.in. oplaty, prowizje, koszty serwisu, ubezpieczen
(13.400 euro),

e oraz w 100% koszty podrozy stuzbowych (22.800 euro) i koszty posrednie
(66.144 euro).

§ A2.6 Realizacja inwestycji: Lokalizacja i konstrukcja stref buforowych i mat roslinnosci plywajacej
i ich sksploatacia,

7 A2.7 Realizacja inwestycji Usuwanie osadéw dennych ipodejmowanie dodatkowych dziatar
ograniczajacych zasilanie wewnetrzne,

8 A7.2, Obstuga administracyjna projekiu,

9 A8.1 Projekt i realizacja tablic informacyjnych o projekeie,

10 A8.6 Prezentacja zalozen projektu podczas imprez sportowych i rekreacyjnych na terenie projektu,
11 A1.3 Opracowanie koncepcji konstrukcji systemu sedymentacyjno-biofiltracyjnego powyzej
zhiornikéw Arturéwek; A1.4 Opracowanie koncepe|i adaptacji ekohydrologicznej czaszy zbiomika
gémego Arturéwek, A1.5 Opracowanie koncepcii lokalizacji i konstrukeji stref buforowych i mat
rodlinnodci plywajacej w zbiomikach Arturéwek; A1.6 Opracowanie koncepcji usuwania osadéw
dennych iflub dzlalar dodatkowych ograniczajacych zasilanie wewngtrzne,

12 A2.5 Realizacja inwestycji: Adaptacja ekohydrologiczna czaszy zbiornika gérnego "Arturbwek”,

13 A7.2 Obstuga administracyjna projektu,



Srodki NFOSIGW (tacznie 451.612 euro, . w przeficzeniu 2.032.254 zt) planowano

przeznaczy¢ glownie na dofinansowanie wydatkéw inwestycyjnych (1.513.021 i,

. 74,5%) zwiazanych z realizacjg prac ziemnych przy inwestycjach opisanych jako

zadania: A2.3', A2.515, A2.6'6, A2.717 | A3.218, W ramach wydatkow biezacych, kwote

519.233 2l planowano przeznaczyé gidwnie na dofinansowanie bezposrednich

kosztow osobowych (258.354 zi). Pozostata kwota miala by¢ przeznaczona na zakup

ustug (109.904 zi), materialow (66.925 zI) oraz sfinansowanie innych kosztow

(85.050 zi).

Wysokos¢ wkladu wlasnego wspétbeneficientéw okreslona zostata lacznie na

303550 euro (. w przeliczeniu 1.365.975 zt), a sposdb podzialu tej kwoty na

poszczegolne jednostki, jak nizej:
o Uniwersytet todzki - 233.250 euro (co w przeliczeniu na PLN wg kursu
okreslonego we wniosku o dofinansowanie stanowilo 1.049.625 zt, w caloéci
wydatki nigkwalifikowalne);
W celu uzyskania Srodkéw na uzupelnienie wkiadu wiasnego, na czes¢ tej kwoty
g.013.625 Zl) Uniwersytet uzyskat dotacje z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony

rodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi, zwanego dalej ,WFOSIGW" (umowa
dotacji nr 297/BN/D/2011 z dnia 23.12.2011 r). Srodki te UL zamierzat
przeznaczy¢ na dofinansowanie: budowy konstrukgji zbiornika sedymentacyjno-
biofiltrujgcego oraz zakupu wyposazenia frzech stacji monitoringujacych
(przeptywomierze, sondy, mierniki, automatyczne urzadzenie do poboru probek
wody). Pozostatg kwote (36.000 zi) UL planowat przeznaczy¢ na dofinansowanie
(50%) zakupu sprzetu komputerowego, rzutnika multimedialnego i aparatu
fotograficznego, dla celéw szkolen w ramach Projektu;

o Miasto L.odz - 38.550 euro,

¢ todzka Spotka Infrastrukturalna Sp. z 0.0. — 31.750 euro.

Srodkami wiasnymi ww. wspdlbeneficjentéw planowano sfinansowaé wytgcznie
wynagrodzenia pracownikow.
(dowdd: akta kontroli str. 263-318, 370-376)

Na mocy podpisanej umowy z KE oraz umowy o dotacje z NFOSIGW, UL

zobligowany zostat do pokrycia kosztéw na {gczng kwote 233.250 euro,

stanowigcych 50% kosztow aparatury pomiarowsj oraz dziatan infrastrukturalnych
koniecznych do przeprowadzenia w ramach Projektu, a stanowigcych - stosownie
do art. 25 Postanowien Wspélnych, stanowiacych zalacznik do umowy ¢ przyznanie
dotacji nr LIFEO8 ENV/PL/000517 z dnia 7 grudnia 2009 r., koszty niekwalifikowalne

w ramach Projektu LIFEE+. W zwigzku z brakiem mozliwosci sfinansowania tych

wydatkow ze Srodkow wiasnych, w dniu 6 kwietnia 2010 r. UL wystapit do

WFOSIGW o dofinansowanie zakupu aparatury naukowo pomiarowej

niezakwalifikowanej do sfinansowania w ramach projektu LIFE+. Zgodnie z pismem

WFOSIGW z 6 czerwca 2011 r. wniosek na dotacie zostat zawezony

do uzupetnienia wktadu wlasnego UL wramach Projektu LIFE+. O przyznaniu

dotacji w wysokosci 1.013.625 z Zarzad WFOSIGW poinformowat UL w dniu
3listopada 2011 r., a w dniu 23 listopada 2011r. podpisana zostala umowa

0 udzielenie dotacji na dofinansowanie zadania LIFE+.

4 A2.3 Realizacja inwestycji: Adaptacja ekohydrologiczna istnigjacych zbiornikéw wodnych Bzura 7
i Bzura 8 zlokalizowanych powyzej zbiornikdw "Arturéwek”,

15 A2.5 Realizacja inweslycji: Adaplacja ekohydrologiczna czaszy zbiomika gornego "Arturowek”,

16 A2.6 Realizacja inwestycji: Lokalizacja i konstrukcja siref buforowych i mat roslinnosci plywajacej
i ich eksploatacja,

W A2.7 Realizacja inwestycji: Usuwanie osadéw dennych i podejmowanie dodatkowych dziatan
ograniczajgcych zasilanie wewnetrzne,

8 A3.2 Instalacja piezometrow do pomiaru paramelrow hydrochemicznych wéd gruntowych
w obszarach stref ekotonowych i kluczowych obszarach zagroZen.,
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W preambule do umowy dotacji z WFOSIGW wskazane sg trzy zrédla finansowania

— grodki UE, $rodki NFOSIGW i érodki WFOSIGW, nie wskazano natomiast,

ze kwota dotacji z WFOSIGW zostat przyznana na pokrycie wkiadu wiasnego

beneficjenta koordynujacego.

W zwiazku ze zmiang w strukturze partnerstwa, UL jako beneficjent koordynujacy,

nie zwracat sie do KE o wydanie zgody na wprowadzenie kolejnego podmiotu

wspotfinansujacego, w trybie okreslonym art, 15 ust. 2 i 3 Postanowien Wspdlnych.

Koordynator wskazat w wyjasnieniach, Zze uzyskanie dotagji WFOSIGW na pokrycie

kosztéw niekwalifikowanych nie wplynelo w zaden sposdb na strukture partnerska,

ktéra w projekcie pozostala niezmieniona: dotacja KE (do 50% kosztow
kwalifikowanych), dotacja NFOSIGW (do 45% kosztéw kwalifikowanych, wkiad
wiasny beneficjentéw projektu (powyzej 5% kosztow kwalifikowanych).

Zgodnie z przekazanymi informacjami przez eksperta monitorujacego, koszty

niekwalifkowane w projektach LIFE moga byé pokryte bezposrednio przez

beneficjenta lub z innych Zrédet pozyskanych przez niego, a zrodfa finansowania
tych kosztéw nie sg przedmiotem zainteresowania KE. Dodatkowo, w raporcie
postepu (przekazanym do KE przy pismie z dnia 21.03.2012 r.} UL poinformowat KE

o uzyskanym dofinansowaniu, przesylajac wraz z raportem kopig umowy

z WFOSIGW w Lodzi, a zgodnie z art. 15 ust. 2 Postanowiert Wspbinych, uzyskana

dotacja nie stanowita dotacji z innych rodkéw Unii Europejskie.

Ponadto, NIK zauwaza, ?e¢ KE nie kwestionowala tego zrddta finansowania, nie

wstrzymata realizacji Projektu oraz przekazala terminowo ptatnos¢ srodokresows,

Na powyzsze argumenty wskazywal rowniez Koordynator Projektu w ziozonych

wyjasnieniach.

W ramach wlasnych $rodkow UL miat zaangazowaé 36 tys. Z4.

(dowdd: akta kontroli str. 263-318, 370-376, 443-451)

Na 28 zadafh przewidzianych do realfizacj, na dzien 30 czerwca 2013 r.

zrealizowanych w pelni bylo 17 zadah w tym: sze$¢ zrealizowano w terminie

okre$lonym we wniosku, jedno zrealizowano przed terminem a dziesigt zadan
zrealizowano z opdznieniem od 4 do 18 miesigcy. Trwa realizacja 11 zadan,

W ramach realizacji Projektu wykonano m.in..

— opracowanie pt. ,Analiza zagrozef i szans’ oraz publikacje techniczng
pt. Koncepcja rekultywacii zbiornikéw rekreacyjnych Arturowek”,

— opracowano projekty inwestycyjne i zrealizowano inwestycje ujete w zadaniu 2
(A2.3-A2.7), 1. wykonano adaptacje ekohydrologiczng dwdch zbiornikéw na
Bzurze oraz czaszy zbiornika gomego Arturdwek; zbudowano system
sedymentacyjno-biofiltracyjny oraz strefy buforowe roslinnoéci i maty rolinnosci
plywajacej na zbiornikach Arturéwek Srodkowym i dolnym, odmulono zbiorniki
(wywieziono okolo 11000 m? osadu), wykonano ekohydrologiczng modyfikacje
zapory (Bzura 17), utworzono instalacje do przejmowania wod deszczowych
zulicy Wycieczkowe] oraz wod opadowych dostajacych sie bezposrednio
wlotami wod burzowych do zbiornikéw Arturowek dolny (1 stanowisko)
i srodkowy (2 stanowiska),

— zakupiono urzadzenia do instalacji stacji monitoringowych (zadanie A3.1i A3.2),
— zainstalowano piezometry do pomiaru parametréw hydrochemicznych wod
gruntowych w ohszarach stref ekotonowych i kluczowych obszarach zagrozen,

— opracowano system monitoringowy (zadanie A3.4),

— opracowano programy szkolen do potrzeb i poziomu poszczegolnych grup
docelowych,

— przeprowadzono szkolenia ujete w zadaniach A5.2-A5.6,

— zebrano i uporzadkowano istniejace informacje na temat koniecznosci
rekultywacji innych zbiomikoéw i rzek na terenie miasta todzi (zadanie AG.1
i AB.2),

"



— prowadzono promocje Projektu wedlug zatozen okreslonych w zadaniach A8.1,
AB.2 oraz AB.4-AB.8.
(dowéd: akta kontroli str. 437-439)
W sprawozdaniach (raportach), przekazywanych do KE i NFOSIGW informowano
0 zmianach terminéw realizacji poszczegdinych zadan, a w przypadku Funduszu -
dodatkowo o przesunieciu planowanych Srodkéw na inne okresy. Za kazdym razem
uzasadniano konieczno$¢ wprowadzenia zmian.
Kazdorazowo, Fundusz przekazywal pisma o wyrazeniu zgody na wprowadzone
zmiany, a KE - o zaakceptowaniu tresci raportéw, w tym zmiany terminéw.
Ponadto, w raportach do KE (postepu i $rodokresowym) wskazywano na
ewentualng potrzebe wydluzenia Projektu o rok, do kohca 2015r. w czesci
technicznej i do korica marca 2016 r. wczesci finansowej, obejmujacej raport
| audyt. Uzasadniano to koniecznoscig co najmniej dwuletniego monitorowania
funkcjonowania rozwiazan biologicznych (stref roslinnych), z uwagi na mozliwo$¢
nieprzyjecia sig roslin i koniecznos¢ wykonania nastepnych nasadzer.
Jednocze$nie wskazywano, ze wydiuZzenie realizacji Projektu nie bedzie zwigzane
z konieczno$cig zwigkszenia kosztow w Projekcie.
Do dnia zakoriczenia kontroli Ut nie wystapit z takim wnioskiem. Jak wyjasnil
Koordynator Projektu, przestanie wniosku do KE planowane jest do kornca 2013 .,
(dowdd: akta kontroli str. 443-451, 801-828)
W badanym okresie, podczas realizacji Projektu KE nie podejmowala decyzji
0 zawieszeniu, ograniczeniu lub cofnigciu finansowania, albo ukaraniu beneficjenta
koordynujacego.
Nie podejmowala teZ decyzji o zmianie przyznanej pomocy finansowej lub warunkow
jej przyznania.
{dowdd: akta kontroli str. 865-873)
W zwigzku z realizacjg Projektu, do czasu kontroli, UL jako beneficjent koordynujacy
otrzymat dwie transze $rodkdw przyznanych z KE. Pierwsza, w dniu 17 grudnia
2009 r., ti. 10 dni po podpisaniu umowy - w wysokosci 195.662,80 euro (40%
maksymalnego dofinansowania). Z kwoty tej, zgodnie z zapisami umow
partnerskich, w dniach 11 i 30 czerwca 2010 r. UL przekazat $rodki
wspélbeneficjentom - cdpowiednio 5.875 euro dla LS| oraz 3.967 euro dia Miasta
Lodz.
Drugaq transze w kwocie 146.747,10 euro (30% maksymalnego dofinansowania), UL
otrzymat w dniu 17 kwietnia 2013 r, po przediozeniu przez Uniwersytet
sprawozdania $rodokresowego wraz z wnioskiem o platnosé. Wniosek ten
przekazany zostat do KE przy pismie z dnia 17 grudnia 2012 r., z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 28 ust. 3 Postanowien Wspolnych, tj. 24 miesigce przed
planowanym zakonczeniem Projektu.
W zwiazku z wykorzystaniem pierwszej transzy dofinansowania KE, za zgoda
Dziekana Wydzialu Biologii i Ochrony Srodowiska UL na prefinansowanie wydatkdw
zwigzanych z realizacjg Projektu do kwoty 70.000 zt (pismo z 12 kwietnia 2012 r),
a nastepnie do kwoty 180.000 zt (pismo z dnia 17 pazdzierika 2012 r.), ze srodkow
wiasnych Uniwersytetu sfinansowano wydatki w lgcznej kwocie 198.256,53 zt.
Refundacja tych wydatkéw z konta Projektu nastapita w dniu 24 kwietnia 2013 r.,
tj. po otrzymaniu drugiej transzy z KE.
(dowdd: akta kontroli str. 377-412, 532-578, 865-873)
Uniwersytet nie wykorzystywal $rodkow NFOSIGW zgodnie z pierwotnym
harmonogramem rzeczowo - finansowym, stanowiacym zatacznik do umowy
o dofinansowanie w formie dotacji. W kazdym przypadku dokonywanych zmian
w harmonogramie rzeczowo — finansowym, beneficjent wystepowat do NFOSIGW
o rozliczenie wydatkdw, badz ich przesuniecie:
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Stosownie do postanowien § 4 ust. 5 i 6 umowy zawartej z Funduszem, $rodki
z dotaciji przekazywane byly przez Fundusz po przediozeniu przez UL dokumentow
rozliczeniowych i po zaakceptowaniu ich prawidlowosci przez Fundusz.

Laczna kwota refundagiji (7 transz) wyniosla wbadanym okresie 477.082,48 2,

zczego 246.264,36 zt z przeznaczeniem dla wspoibeneficjenta (tSI) - $rodki

przekazano w dniu 5 lipca 2013 r.

Uniwersytet realizowat Projekt zgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie

podpisangj z Funduszem. | tak:

— przekazat dokumenty (weksel ,in blanco” wraz z deklaracjq wekslowa), jako
zabezpieczenie ewentualnego zwrotu dotacji wraz z naleznymi odsetkami
(zaakceptowane przez Fundusz) przed terminem przekazania pierwszej transzy
dotacii;

— sporzadzal rozliczenia czesciowego dofinansowania na  formularzach
stanowigcych zatacznik do umowy. Do rozliczen tych zalaczat kserokopie faktur
iinnych dowodéw ksiegowych potwierdzajgce poniesione koszty, opisanych
wedbug wymogdw Funduszu;

— roéwnoczesénie z dokumentami rozliczeniowymi przekazywal sprawozdania ze
stanu realizacji przedsiewzigcia.

(dowod; akta kontroli str. 821-828)

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2013 r. Projekt byt w trakcie realizacji.

Wydatki w zt {tacznie 1.590.873,01 2, . 28,4% kwoty planowanej), poniesione do

tego dnia wg Zrodet finansowania przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Wspaibeneficjent KE NFOSiGW wilasne Razem

Ut 842614,59| 23081812 335990,00( 14094221
UML 0,00 0,00 129 319,74 129 319,74
LS 5 456,38 0,00 46 674,18 52 130,56
RAZEM 848 070,97 | 230 818,12 511983,921 15908730

W zwigzku z zakorczeniem w lipcu 2013 r. robot budowlanych dotyczacych budowy
kluczowych elementéw konstrukcyjnych (m.in. adaptaciji czaszy zbiornika gérmego
Arturowek” i dwoch zbiomikéw powyzej ul. Wycieczkowej, konstrukcji stref
buforowych, zbiorika sedymentacyjno-biofiltrujacego ponizej ul. Wycieczkowej),
oraz usuniecie osadow dennych wydatki poniesione w ciggu dwoch miesigcy na
realizacje Projektu (do dnia 31 sierpnia 2013 r.) wyniosly 1.730.611,31 2l i tgczne
wydatki Projektu na ten dzien zamknety si¢ kwotg 3.321.484,32 zl, stanowiacq
59,3% kwoty planowane).

(dowod: akta kontroli str. 368-369, 532-578)
Ogledziny prac wykonanych w trzech zbiornikach wodnych: Arturowek dolny,
Arturowek $rodkowy i Arturéwek gomy oraz znajdujacych sie w ich otoczeniu
zbiomikach malej retencji, zlokalizowanych na rzece Bzurze wykazaty, ze w ramach
prac finansowanych z Life+ wszystkie zbiorniki zostaly oczyszczone (usunigto denne
osady) i wyregulowano oraz umocniono ich brzegi. Utworzono wszystkie zakladane
we wniosku tzw. strefy buforowe (BSS)", instalacje odprowadzajgce wode (z lasu
oraz z okolic o$rodka ,Przasniczka® i ulicy Studenckiej) oraz zainstalowano
wszystkie zakupione stacje monitoringowe (3 szt.).

(dowod: akta kontroli str. 413-436)

W zwiazku z opdznieniami w realizacji zadaft inwestycyjnych, zakladany we
wniosku, oczekiwany efekt ekologiczny (na dzied 30 czerwca 2013 r.), nie zostat
zrealizowany.

19 Strefy ograniczone polokragly instalacjq z gabionow (kosze metalowe wypelnione kamigniem
dolomitowo-wapiennym, pokryle matg kokosowa), obsadzone dodatkowo od strony zbiornika
roslinnoscia wodna, stanowiaca biofiltracyjny system sedymentacyjny (BSS).
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Uwagi dotyczace
badanej dzialainosci

Z wyjasnieh Koordynatora Projektu wynika, ze w zwiazku z zakoriczeniem prac
inwestycyjnych w czerweu 2013 ., nie jest mozliwe przeprowadzenie analiz w cyklu
calego systemu wegetacyjnego. Uniemozliwia to wykazanie wiarygodnego efektu
ekologicznego zwigzanego z wykonanymi pracami,

Osiagnigcie efektu ekologicznego w ramach realizowanego projektu jest $cisle
powigzane z terminem zakohczenia prac inwestycyjnych i rocznym cyklem
procesow przyrodniczych. Efekty ekologiczne, planowane do uzyskania i okreslone
we wniosku, mialy by¢ rozlozone w okresie realizacji projektu (w zaleznosci od
terminu zakoficzenia pojedynczych prac inwestycyjnych) | mialy wyniesé: 20% do
korica 2012 r., 50% do korica 2013 r. i 100% do korfica 2014 r.

Obecnie, ze wzgledu na wykonanie wszystkich prac w jednym terminie
| zakonczenie ich w potowie 2013 r., pelen efekt ekologiczny osiggniety zostanie
w potowie 2015 r. Prowadzona analiza pobieranych probek pozwoli na uzyskanie do
korica 2013 r. wstepnych wynikéw (efektu ekologicznego) w ujeciu ilosciowym.

W chwili obecnej stwierdzi¢ mozna jedynie w sposdb wizualny uzyskany efekt
ekologiczny, ktérego ze wzgledu na wykonywane analizy nie mozna jeszcze
zbilansowac. | tak:

* przeprowadzone w trakcie prac inwestycyjnych ankiety wskazujg na poprawe
nastawienia spolecznego w stosunku do dzialan realizowanych w Projekcie oraz
wiedzy na temat realizowanych prac poprawiajacych jakosé srodowiska wodnego
zbiornikow w Arturdwku;

e usunigcie osadéw dennych pozwolito wyeliminowaé znaczng ilo$¢ substancji
biogenicznych, co ograniczy tzw. zasilanie wewngtrzne zbiornikéw w substancie
odzywcze;

» adaptacja ekohydrologiczna zbiornika Arturéwek géry powoduje eliminacje
znacznej ilosci zawiesiny oraz zwigzkow azotu i fosforu odpowiedzialnych za
zakwity glonow i sinic, co widoczne byto w trakcie sezonu wakacyjnego 2013 r.;

e przez caly okres wakacyjny 2013 r. kapielisko w Arturéwku bylo otwarte, a jakosé
wody — pomimo dogodnych warunkdw do rozwoju sinic - nie budzita zastrzezen
instytucii kontrolujacych stan tych wod (stacja sanitamo-epidemiologiczna).

(dowod: akta kontroli str. 443-451, 874-876)
W wyniku ogledzin pomieszczeri Katedry Ekologii Stosowane] ustalono,
Ze oznaczone byly logiem Projektu: przed wejéciem do pomieszczen Katedry
znajduje sie tablica informacyjna Projektu z logo i danymi wspolfinansujacych oraz
wspotbeneficjentow. Ponadto, na korytarzu powieszone byly bilbordy informacyjne
o Projekcie, a drzwi prowadzace do pomieszczen Koordynatora Projektu 0znaczone
byly logiem Life+,

Podobne tabliczki informacyjne i oznaczenia z logo Projektu zamieszczone zostaty

rowniez w pomieszczeniach uzytkowanych przez Kierownika Projektu,

w laboratorium i magazynku.
Tablice informacyjne o Projekcie, jego partnerach, wartosci, zrodlach finansowania
i terminie realizacji, umieszczono réwniez w Arturdwku, przy zbiomiku $rodkowym

{(akweny na rzece Bzurze), a takze na ogrodzeniu terenu Dyrekcji MOSIR

JArturowek”.

(dowod: akta kontroli str. 413-436)

Do dnia 30 czerwca 2013 r. UL nie wprowadzit zmian w Projekcie zatwierdzonym

przez KE.

{dowdd: akta kontroli str. 865-873)

Uwagi Najwyzsze] Izby Kontroli dotycza;

e oznaczenia logo LIFE+ czesci spordd dokumentéw wytworzonych w ramach
Projektu;



Analiza dokumentow wytwarzanych w ramach Projektu (m.in. umowy, pisma,
inne) wykazala, ze na dokumentach tych nie we wszystkich przypadkach
uzywano logo LIFE+, co bylo niezgodne z art. 13 ust. 2 Postanowien Wspblnych.

(dowdd: akta kontroli str. 465-747)
Z wyjadnienia Koordynatora Projektu wynika, Ze na wszelkiego rodzaju
szkoleniach oraz konsultacjach z ekspertami monitorujacymi i przedstawicielami
KE UL uzyskiwat informacje, iz oznakowania wymagajg wszelkie dokumenty
o charakterze promocyjnym i medialnym publikowane dla szerokiego grona
odbiorcéw {broszury, informatory, ogloszenia i inne gadzety), a takze wszelkie
materialy audiowizualne i prezentacie multimedialne. Z przedstawionych
informacji wynikalo, iz wszelkiego rodzaju korespondencja czy nawet umowy nie
wymagaja takich oznakowan. Potwierdzeniem jest fakt, iz wraz z raportami do
KE wysylane byly, jako zatgczniki, wszelkie dokumenty, w tym réwniez kopie
uméw z wykonawcami nie zawierajace logotypéw LIFE i w zadnym przypadku
nig byly one kwestionowane przez KE ze wzgledu na brak logotypu.
W ocenie NIK, przepisy art. 13 ust. 2 Postanowiefi Wspoinych wyraznie
precyzujq obowigzki beneficjenta koordynujacego | wspotbeneficjientow
w zakresie prowadzenia dziatan komunikacyjnych i reklamy wsparcia
udzielonego przez Wspdinote. Zgodnie z tym przepisem, beneficjent
koordynujacy i wspolbeneficienci  potwierdzaja wsparcie udzielone przez
Wspolnote we wszystkich dokumentach i mediach wytworzonych w ramach
Projektu, uzywajac logo LIFE dostarczonego przez Komisjg.
Zdaniem NIK2, pomimo braku jednoznacznego zapisu dotyczacego
koniecznoéci znakowania wszystkich dokumentéw zwigzanych z Projektem oraz
bazujac na ogdinoprzyjetych wymogach Unii Europejskiej w zakresie znakowania
produktow, wszelkie dokumenty wytwarzane w projektach LIFE powinny by¢
oznaczane stosownym logo.

(dowod: akta kontroli str. 443-451)

e na 28 zadan przewidzianych do realizacji, na dzief 30 czerwca 2013 r. dziesigc
zadan zrealizowano z opdznieniem od 4 do 18 miesigcy w stosunku do termindw
okreslonych we wniosku o dofinansowanie (po zmianach, ujetych
w poszczegdinych raportach); | tak, m.in.:

~ z opdznieniem 18 m-cy zrealizowano zadania polegajace na stworzeniu
opracowania nt. analizy zagrozen i szans (A1.1.a) oraz nt. opisu sytuac
formalno-prawnej (A1.1.b),

— 7z opbznieniem 10 m-cy opracowano projekly inwestycyine wraz
z pozwoleniami | uzgodnieniami {(A2.2),

—  z op6znieniem 6 m-cy zrealizowano inwestycje ,Strefy buforowe” (A2.6) oraz
zakupiono system monitoringu on-line (A3.1b),

—  z opdznieniem 5 m-cy zainstalowano ww. system monitoringu on-line (A1.3),

—  z opbnieniem 4 m-cy zakoficzono inwestycje dotyczace adaptacii zbiomikow
Bzura zbiornika gomego (A23 i A25) oraz budowy systemu
sedymentacyjno-biofiltracyjnego (A2.4).

(dowéd: akta kontroli str. 437-439)

Zdaniem koordynatora Projektu, przyczyny opoznief spowodowane byly gitownie:

« koniecznoscia doglebnego poznania funkcjonowania ekosystemu wodnego
rzeki Bzury i zbiomnikéw Arturdwek, w celu identyfikacji potencjainych
zagrozen oraz okreslenia szans ich eliminacji w obszarze realizacji Projektu;

o wydluzeniem fazy wstepnego rozpoznania stanu $rodowiska z uwagi na llos¢
stwierdzonych oddziatywan, co spowodowato opdznienie w opracowaniu

20 Zhjeznym z uwaga zwrécona przez audytora Projektu (audyt za 2010+.),
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Ustalone
nieprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

dokumentu ,Analiza zagrozen i szans", na podstawie ktdrego opracowywana
miata by¢ koncepcja rekultywacii zbiomikéw rekreacyjnych;

 wydtuzeniem procedur administracyjnych zwiazanych m.in. z pozyskiwaniem
odpowiedniej dokumentacji (m.in. umowy uzyczenia), pozwolen i zgdd,
w zwigzku z dopuszczeniem do realizacji niestandardowych (nowatorskich)
rozwigzan hydrotechnicznych - co w konsekwencji spowodowato rozpoczecie
prac inwestycyjnych z ponad poélrecznym opdznieniem;

e trudnymi warunkami pogodowymi w trakcie realizacji prac inwestycyjnych
{w kwietniu 2013 roku w obszarze realizacji Projektu bylo ponad 40 cm
pokrywy Snieznej) - prace te odebrane zostaty na koniec czerwca.

Problemy, kiore wystapity w trakcie realizacji Projektu - oraz ich skala — nie byly

zalezne od beneficientéw. Ze wzgledu na nowatorstwo  rozwigzan

zastosowanych w projekcie, na etapie dokumentacji przez odpowiednie urzedy
pojawita sie koniecznosé bardziej szczegdlowego wyjasnienia m.in. sposobu
dziatania zaprojektowanych systemow w celu wlasciwe] ich klasyfikacji

i dopuszczenia ich do realizacji. Koniecznym bylo tez pozyskanie dodatkowej

dokumentacji. Powyzsze, mimo posiadanego przez Uniwersytet do$wiadczenia

w realizacji inwestycji hydrotechnicznych, przyczynito sie do wydiuZzenia

procedur administracyjnych.

Poczatkowe opdznienia spowodowaly przesuniecia realizacji kolejnych zadan,

co w chwili obecnej skutkuje zbyt krotkim czasem na realizacie zadan

zaplanowanych na rok 2014. W zwigzku z powyzszym, za radq eksperta
monitorujacego projekt, beneficjent poinformowat KE o koniecznosci wydtuZenia

o rok terminu realizacji umowy grantowej {obecnhie przygotowywany jest w tej

sprawie wniosek, ktory, do kofica 2013 roku ma zostaé przeslany do KE).

(dowod: akta kontroli str. 443-451, 874-876)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyisza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Prowadzenie  ewidencji  finansowo-ksiegowe;j,
sprawozdawczosé oraz rozliczenie Srodkow

Zarzadzeniem Nr 87 Rektora Uniwersytetu Lodzkiego z dnia 30 wrzesnia 2004 .,
oraz nr 20 z dnia 30.12.2009 r. w sprawie ustalenia dokumentaciji przyjetych zasad
{polityki) rachunkowosci (ze zmianami), obowiazujgcym w badanym okresie,
okreslono wykaz i zasady funkcjonowania kont w Uniwersytecie, a takze przyjete
zasady rachunkowosci, w tym m.n. zasady ewidencjonowania zdarzen
gospodarczych dotyczacych realizacji zadan finansowanych z funduszy unijnych.
(dowdd: akta kontroli str. 455-462)
Kwota odsetek, przypisanych na dzien 30 czerwca 2013 r, od $rodkéw, otrzymanych
i zgromadzonych na rachunku bankowym wydzielonym dla Projektu, wynosita:
- od platnosci zaliczkowych otrzymanych z KE - 149,28 euro.
- od Srodkéw otrzymanych z NFOSIGW - 113,54 zt,
Stosownie do art. 24 ust. 7 Postanowien Wspdinych — beneficjent koordynujgcy
informuje - podczas skfadania wniosku o ptatnos¢ pozostatej kwoty dotacii - 0 sumie
odsetek wytworzonych przez kwote platnosci zaliczkowej, jaka otrzymat od Komisji.
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Uniwersytet nie skladat jeszcze wniosku o platnos¢ pozostatej kwoty dotacii
(planowany termin zakonczenia Projektu przewidziany jest na 31 grudnia 2014 r.).
(dowod: akta kontroli str. 532-578)
Prowadzona przez UL wyodrebniona ewidencja $rodkéw ofrzymywanych na
realizacje Projektu oraz wydatkéw dokonywanych z tych érodkéw, umozliwiata ich
identyfikacje.
Dla celéw ewidencji kosztow wg miejsca powstania, w analityce do konta 509
wyodrebniono symbol 040061 dotyczacy Projektu LIFE+, a w przypadku
dofinansowania z Funduszu Ochrony Srodowiska — konto 522 z symbolem 040006
dla NFOSIGW oraz konto 522 z symbolem 040007 dia WFOSIGW (oba w PLN).
Ponadto, dla celow Projektu zatozono dwa rachunki bankowe (zlotowy i walutowy),
stuzace do prowadzenia rozliczen z KE i NFOSIGW, Podobnie wspolbeneficienci
wyodrebnili osobne rachunki — nazwy i numery tych rachunkéw zamieszczono
w umowach partnerskich zawartych: z Lodzka Spotke Infrastrukturalng Sp. z o.0.
oraz z Miastem Lodz.
(dowdd: akta kontroli str. 455-462)
Badanie prawidlowosci prowadzonej ewidenciji ksiegowej oraz kwalifikowalnosci
wydatkéw zrealizowanych (w latach 2010 - | polrocze 2013} przez Uniwersytet
Lodzki w ramach Projektu LIFE+, przeprowadzono w oparciu o 30 wybranych
poszczegolnych  pozycji kosztdbw (na lgczng kwote 612.07451 )
zaewidencjonowanych na koncie analitycznym Projektu. taczna wartos¢ (brutto)
wybranych w ten sposéb do analizy dokumentéw wynosila 924.941,63 zl i stanowita
62,5% zrealizowanych w tym okresie kosztéw Projektu (1.479.602,70 z).
Analiza ww. dokumentow wykazala ich poprawnos¢ od strony formainej,
kompletnosé i poprawnos¢ w zakresie kontroli biezacej i dekretacji. Wszystkie
badane pozycie prawidlowo ujeto w ksiggach rachunkowych Uniwersytetu
(. do wlasciwego okresu sprawozdawczego, w odpowiedniej wysokosci i na
odpowiednich kontach), wszystkie zapisy ksiggowe obejmowaly takie informacje jak:
dane identyfikacyjne dowodu oraz opis operacji gospodarcze;.
Wszystkie badane wydatki spefnialy wymoég kwalifikowalnosci. Badane wydatki
dotyczyly:
—  zakupdw towardw i ustug (na taczng kwote 632.862,01 z1),
— realizacji uméw cywilnoprawnych (na laczng kwote 139.234,81 zt),
— dodatkéw do wynagrodzen dia pracownikow Ut (103.271,28 z),
— naliczenia narzutu kosztéw posrednich za lata 2010-2011 (49.570,53 2i) oraz
prowizji bankowej (3 z1).
Sposrod badanych dokumentéw, pigé o taczne] wartosci 257.156 zt ujgto na koncie
kosztowym dotyczacym rozliczert z NFOSIGW, kwota 167.995 zt zostata rozliczona
z WFOSIGW, a pozostale pozycje (na taczng kwote 499.790,63 1) stanowily koszt
realizacji Projektu przypadajacy na UL.
(dowod: akta kontroli str. 463-474)
Dia celdow realizacji zadan w ramach Projektu powolany zostat Zespdl Projektu:
jeden pracownik administracyjny oraz {acznie pieciu pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (w tym dwie osoby byly w zespole tylko w 2010 r.). Wszystkim jego
czlonkom przydzielono stosowne zakresy zadan. Na podstawie art. 155 ust. 8
_ustawy z dnia 27 lipca 2005 r, Prawo o szkolnictwie wyzszym?!, a takze zgodnie
z dyspozycjg uchwaly nr 9 Senatu Uniwersytetu tédzkiego z dnia 22 wrzeénia
2008 r., oraz Zarzadzen Rektora Uniwersytetu Lédzkiego??, pracownikom Zespolu

21Dz, U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.,

2 Zarzadzenia Rektora Uniwersytelu Lodzkiego w sprawie zasad dodatkowege wynagradzania
pracownikéw Uniwersytetu tdodzkiego za prace s$wiadczong w ramach realizacji projektow
finansowanych ze Zrodet zewnetrznych: nr 49 z dnia 28.04.2010 r. i nr 37 z dnia 13.01.2012r,,
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przyznane zostaly dodatki miesieczne, jako zwigkszenie ich wynagrodzenia

zasadniczego.

Kontrola wykazata jednak, Ze w latach 2010-2012 wyplata dodatkow do

wynagrodzen dla pracownikéw UL nastepowata przed zatwierdzeniem miesigcznych

rozliczen czasu pracy poszczegélnych pracownikow przez Koordynatora Projektu

{w przypadku koordynatora - zatwierdzane przez Dziekana Wydziatu BiOS).

W 2013 r. wyplaty dodatkdw dokonywano prawidtowo.

Ponadto, siedem badanych dokumentéw (cztery faktury przekazane do

sfinansowania do NFOSIGW oraz trzy rachunki do uméw zlecenia) uregulowanych

zostato przez UL z opdznieniem. Nie skutkowalo to jednak zaptatg przez Ut odsetek
za zwioke,
(dowod: akta kontroli str. 465-474, 579-714)

Prawidlowo$¢ zlecania i wykonania zadan sprawdzono na podstawie trzech

postepowan o udzielenie zamowient publicznych. Wybrane do kontroli zamowienia

dotyczyly:

~ przetargu nieograniczonego na wykonanie ,obdt budowlanych dotyczacych
zadania ,Ekohydrologiczna rekultywacja zbiornikoéw rekreacyjnych ,Arturowek”
(L6dz) jako modelowe podejscie do rekultywacii zbiornikéw miejskich”. Wartos¢
przedmiotu umowy brutto wynosita 2.335.050 zt brutto;

— przetargu nieograniczonego na dostawe i instalacje urzadzen laboratoryjnych.
Wartos¢ zamowienia ogolem 612.412,50 zt brutto. Przedmiot zamowienia
podzielony na 22 czgéci, badaniem objeto czes¢ 19 dotyczacq dostawy
iinstalacji modulowych przeptywomierzy $ciekéw oraz wod powierzchniowych
a takze miernikdw wieloparametrowych na kwote 336.150 zt brutto;

- zaméwienia z wolnej reki na roboty budowlane uzupehiajgce w zadaniu
Ekohydrologiczna rekultywacja zbiornikéw rekreacyjnych ,Arturéwek” (Lodz) jako
modelowe podejscie do rekultywacji zbiornikéw migjskich”, Wartos¢ przedmiotu
umowy brutto wynosita 90.190,01 zt brutto.

Ww. zamdwienia przeprowadzono z zachowaniem przepisow ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?3,

{dowdd: akta kontroli str. 715-800)

W badanym okresie, w zwigzku z realizacjg Projektu, Uniwersytet jako beneficjent

koordynujacy przediozy! do KE trzy sprawozdania:

» wstepne (w dniu 28 wrzesnia 2010 r, wg stanu na 30 wrzesnia 2010 r.),

* Z postepu realizacji Projektu (w dniu 21 marca 2012 r., wg stanu na 31 marca
2012r.),

» Srodokresowe (w dniu 17 grudnia 2012 r.).

Ponadto, w dniu w dniu 30 wrzesnia 2013 r. {wg stanu na 31 sierpnia 2013 r))
przekazal do KE kolejne sprawozdanie z postepu realizacii prac.
Sprawozdania te zawieraty wszystkie informacje wymagane przez KE, obejmujace
w szczegolnosci: streszezenie zatozen projekiu (w tym ogblny postep w jego
realizacji oraz pojawiajace sig problemy), cze$¢ administracyjng (obejmujaca opis
zarzadzania projektami), cze$¢ techniczng projektu (realizacje poszczegdinych
zadan, dostepnosé wymaganych licencji i pozwolen, prognoze postepu do czasu
opracowania nastepnego raporiu) oraz finansowg (opis systemu rachunkowosci,
wspbtprace z jednostka wspdtfinansujaca projekt), a takze wykaz poniesionych
kosztéw w okresie od poczatku realizacji projektu do dnia sprawozdania.

Wszystkie ww. sprawozdania przekazane zostaly do KE z zachowaniem terminow

okreslonych we wniosku o dofinansowanie Projekiu zioZzonego do Komisji

Europejskiej oraz w art. 12 Postanowien Wspoinych.

(dowod: akta kontroli str. 44-67, 801-820)

2Dz U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.
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Uwagi dotyczace
bhadanej dzialalnosc

Stosownie do postanowier § 4 ust. 5 i 6 umowy zawartej z Narodowym Funduszem,
Uniwersytet sporzadzal rozliczenia czesciowego dofinansowania na formularzach
stanowiacych zalacznik do umowy. Do rozliczen tych zalaczat kserokopie faktur
i innych dowodow ksiegowych potwierdzajace poniesione koszty, opisanych wediug
wymogdw Funduszu. Réwnoczesnie z dokumentami rozliczeniowymi, ponizszymi
pismami przekazywal sprawozdania ze stanu realizacji przedsigwzigcia:
e 9.01.2013 r. — sprawozdanie za okres od 1.04.2012 r. do 30.09.2012 r.
(finansowe) i od 1.04.2012 r do 17.12.2012 ., sporzadzone w dniu 8.01.2013r,,
e 17.06.2013 r. — sprawozdanie za okres od 1.01.2010 r. do 31.05.2013 r.
(finansowe) i od 1.01.2010 r do 15.06.2013 r., sporzadzone w dniu 15.06.2013 .,
e 8072013 1. — sprawozdanie za okres od 1.01.2010 r. do 30.06.2013 r.
{finansowe) i od 1.01.2010 r do 5.07.2013 r., sporzadzone w dniu 5.07.2013 .
Podobnie jak sprawozdania do KE, sprawozdania przedkiadane do Narodowego
Funduszu zawieraty stan zaawansowania catosci Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 821-828)
Prawidlowo$é realizacji Projektu byla przedmiotem kontroli przeprowadzonej
w dniach 22-23 maja 2012r. przez przedstawicieli KE z udzialem zewngtrznego
eksperta monitorujacego. Ze strony wspblbeneficientdw w kontroli wzigli udzial
przedstawiciele UL, MOSIR (jednostki Urzedu Miasta Lodzi) i LSI.
W trakcie kontroli przedstawiciele Komisji zostali poinformowani m.in. o przyczynach
opGZnien przy opracowaniu ,Analiza zagrozen i szans', zaawansowaniu prac nad
modelem matematycznym, oraz o przekroczeniu progu 150%  $rodkow
przekazanych przez KE (co uprawnialo do zloZenia raportu $rodokresowego
z wnioskiem o platnosé). Ponadto, przedstawiciele Komisji wyrazili zaniepokojenie
terminem  realizacji prac  inwestycyjnych  (zagrozenie). Na  spotkaniu
zasygnalizowano moziiwosé wydtuzenia terminu realizacji Projektu o rok, w celu
osiagniecia zamierzonego efektu ekologicznego.
(dowdd: akta kontroli str. 836-840)
Kazde ze sprawozdan okresowych z realizacji Projektu, sktadnych przez Ut do KE
objete zostalo badaniem (audytem) m.in. w zakresie prawidiowosci stosowania
przyjetych przez beneficjenta koordynujacego zasad rachunkowosci i systemu
kontroli wewnetrznej, a takZe rzetelno$ci prowadzonej ewidencji ksiegowej oraz
przyjetych zasad rozliczania kosztéw poniesionych w zwigzku z realizacja Projekiu,
(dowdd: akta kontroli str. 841-848)

Uwagi kontroli dotycza:

— nieujecia - w przypadku 11 sposrod 30 badanych dowodow, w urzadzeniach
ksiegowych UL - daty dokonania operacji gospodarczej, wymagane] przepisem
art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?*.

Jak wyja$nit Kwestor, Dziat Ksiggowosci UL pracuje jeszcze na oprogramowaniu
finansowo-ksiegowym z 1993 r., a przed zaksiegowaniem, dowody zrodiowe
wprowadzane sg do programu pomocniczego Fikus, dziatajacego w Srodowisku
DOS. W programie tym pole na wpisanie tresci dotyczacej ksiggowanego
dokumentu Zrodlowego jest ograniczone liczbg znakéw. W tym polu
wprowadzane byly dane dokumentu np. numer, data oraz inne dane potrzebne
do uzgodnien kont ksiegowych (np. warto$¢ waluty jezeli dokument jest
w walucie obcej, informacja iz dokument jest zobowigzaniem danego roku).
Ze wzgledu na ograniczona liczbg znakéw w polu przeznaczonym do wpisywania
tresci nie zawsze jest ujmowana data dokumentu, z tego wzgledu, ze po

WDz U.22013 1., poz. 330 ze zm.,
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Ustalone
nieprawidiowosci

wpisaniu numeru dokumentu oraz np. wartoéci waluty obcej, limit liczby znakow
nie pozwala wpisa¢ juz zadnej innej informacji.

Zgodnie z zapewnieniem Pana Kwestora, obecnie UL jest w trakcie wdrazania
nowego Zintegrowanego Systemu Informacyjnego. Przewidywanym terminem
rozpoczecia pracy systemu jest 1.01.2014 r., a nowy system bedzie wymuszat
wypelnienie obligatoryjnych pdl, dotyczacych m.in. daty dokonania operaci
gospodarcze;j.

(dowdd: akta kontroli str. 463-477)

— wykazywania w cze$ci sprawozdan lub zestawiern przedkladanych do KE,
danych niezgodnych z ewidencjg ksiegowa. Wwyniku ich poréwnania
stwierdzono, ze:

o w przypadku trzech, sposrdd 4 przekazanych do UE raportéw stwierdzono

réznice w wysokosci kosztow osobowych. W raporcie otwarcia i postepu
(pierwszym}) wykazano przypadajace na UL koszty osobowe (w przeliczeniu
na PLN) w wysokosci odpowiednio: 138.221,23 zti 324.052,63 zI, podczas
gdy w ewidencji ksiegowej na dzief sporzadzenia raportu byly one wyzsze
05.338,052 i 7.376,77 A, natomiast w raporcie $rédokresowym wykazano
je w kwocie 408.063,18 24, . 0 20.759,30 zt nizszej niz wykazane w ewidencii
ksiegowej. Kierownik Projektu uzasadniat ten fakt przyjetym przez Ut
sposobem wyliczania maksymalngj stawki goedzinowej — w poprzednich
okresach - do miesiecznego wynagrodzenia pracownikow wiiczano réwniez
dochod zwigzany z umowami cywilno-prawnymi. Po przeliczeniu tych stawek
w oparciu o Zarzadzenie nr 37 Rektora UL z dnia 13 stycznia 2013 .28
dokonana korekta, uwidoczniona w raporcie postepu na dzien 31 sierpnia
2013 r., zniwelowala powyZsze roznice;
w dwoch raportach (rozpoczecia i $rddokresowym) wystapily rdznice
w kosztach posrednich i wynosity one odpowiednio: 15,85 zt i 7.109,52 z.
Z oéwiadczenia Kierownika Projektu wynika, Zze roznica 15,85 zt wynikata
Z nieuwzglednienia w naliczaniy  kosztéw  posrednich  dokumentu
finansowego z 2010 r. i zostala ona sprostowana w raporcie postepu z 31
marca 2012 r. Natomiast réznica 7.109,52 zt wynikata z czesciowego
wykazania w raporcie zaksiegowanej noty na koszty posrednie. Roznica
wyrownana zostala w raporcie postepu na 31.08.2013 r.;
w ostafnim raporcie postepu, uwzgledniajacym koszty poniesione w Projekcie
do 31 sierpnia 2013 r. wystapita roznica 92.236,80 zt. Z oéwiadczenia
Kierownika Projektu wynika, Ze w raporcie przestano do KE informacje
o wysokoSci naliczonych kosztow poérednich, zwigzanych z wydatkami
inwestycyjnymi 2013 r. Na dzient sporzadzenia raportu kwota ta nie zostata
jeszcze zaksiggowana - jak wyjasniono, zostanie ujeta w ksiggach UL
niezwiocznie po uzgodnieniu kosztow bezposrednich w projekcie.

(dowdd: akta kontroli str. 849-855, 865-873)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono ponizszg nieprawidtowosé:

Wyplaty dodatkow do wynagrodzen dla pracownikdéw UL zaangazowanych
wrealizacje Projektu w latach 2010-2012, dokonano przed zatwierdzeniem
miesigcznych rozliczerh czasu pracy przez Koordynatora Projektu lub przez

% Zarzadzenie nr 37 Rektora Uniwersytetu todzkiego z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie zasad
dodatkowego wynagradzania pracownikéw Uniwersytetu Lodzkiego za prace $wiadczona w ramach
realizacji projektow finansowanych ze 2rodet zewnetrznych,
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Dziekana Wydzialu BiOS. | tak, w dniu 30 lipca 2010 r., wyplacono dodatki za okres
od 1 stycznia do 31 sierpnia 2010 r. w lacznej kwocie 53.351,45 zt (izw. ,brutto
brutto” — wynagrodzenie brutto, skiadki ZUS, Fundusz Pracy i ZF$S), w sytuacii, gdy
karty czasu pracy dotyczace zespotu realizujcego projekt zatwierdzone byly: za
lipiec 2010 . w dniach 2 i 16 sierpnia 2010 r, a za sierpien 2010 . - w dniach 216
wrzesnia oraz 1 pazdziernika 2010 1. tj. z datg pdZniejsza niz data wyptaty.
Analogiczna sytuacja wystapita w kolejnych latach: dodatki za kwiecien (7.236,40 zi
z narzutami) i pazdziernik 2011 r. (6.951,84 zt jw.) wyptacono:

o w dniu 31 marca 2011 r. trzem pracownikom naukowym?2 w oparciu o ewidencje
czasu pracy zatwierdzone w dniach 4-5 maja 2011 r. oraz w dniu 28 kwietnia
2011 r. jednemu pracownikowi administracyjnemu —w oparciu o ewidencje czasu
pracy zatwierdzona 4 maja 2011 r.

e w dniu 31 wrzesnia 2011 r. trzem pracownikom naukowym w oparciu
o ewidencje czasu pracy zatwierdzone 7 i 8 listopada 2011 r. oraz pracownikowi
administracyjnemu - w dniu 30 pazdziernika 2011 r. w oparciu o ewidencig czasu
pracy zatwierdzong 7 listopada 2011 .

Wyplata dodatkéw za pazdziemik 2012 r. (7.060,11zt ze skiadkami) nastgpita
woparciu o miesieczne rozliczenie czasu pracy zatwierdzone w dniach: 5 i 6
listopada 2012 r. Dodatki wyplacono pracownikom naukowym w dniu 28 wrzesnia
2012 r., a administracyjnemu — w dniu 26 pazdziernika 2012 .
Taki sposdb wyplaty dodatkow w latach 2010-2012 byt niezgodny z dyspozycija § 8
obowigzujacego w tym czasie Zarzadzenia nr 49 Rektora Uniwersytetu todzkiego
z dnia 29 kwietnia 2010 r., zgodnie z kidrym dodatkowe wynagrodzenie ustalone
w formie przyznania dodatku z racji realizacji projektu, wypltacane jest w oparciu
o0 zatwierdzone karty czasu pracy.

{dowdd: akta kontroli str. 465-474, 478-491, 587, 611-714)
Jak wyjasnit Kierownik Projektu, realizacja dodatkéw do wynagrodzen dia
pracownikéw UL wykonujacych zadania projektu dokonywana byla na podstawie
wnioskéw o wyplate na dany rok kalendarzowy (uwzgledniajacy miesigczny cykl
rozliczeniowy). Przyjety przez Koordynafora do rozliczania system obowigzujacy
w UL (przedstawiony przez Dziat Spraw Pracowniczych) zakladat wyplate z gory
dodatku do wynagrodzenia, na podstawie zalozonego okreslonego udziaiu
godzinowego danego pracownika w wykonywaniu czynno$ci zwigzanych
z projektem LIFE+ w okresie jednego miesiaca kalendarzowego. Sytuacja taka
dotyczyla jedynie dodatkow do wynagrodzen. Od 2013 r., zgodnie z zarzadzeniem
nr 37 z dnia 13 stycznia 2012 r. dodatki do wynagrodzen wyptacane sg z dofu,
po zatwierdzeniu przez kierownika/koordynatora projektu ewidencji czasu pracy.
Osoby realizujace zadania w Projekcie stanowily zespdt blisko wspolpracujacy
z kierownictwem  projektu.  Dzieki  codziennej bezposredniej  wspOpracy
kierownika/koordynatora projekiu ze wspdtpracownikami mozliwe bylo biezace
monitorowanie wykonywanych przez nich zadan. Nastgpnie, na podstawie
weryfikacji czasu pracy faktycznie po$wieconego na realizacjg powierzonych zadan

z ewidencja, dokonywane bylo rozliczanie wyplaconego z gory wynagrodzenia.

*(dowdd: akta kontroli str. 443-451, 874-876)
Zdaniem NIK, przywolane wyzej Zarzadzenie Rektora z dnia 29.04.2010 r. w sposéb
jednoznaczny okresla kolejnos¢ czynno$ci poprzedzajacych dokonanie wyptaty
dodatkowego wynagrodzenia z racji realizacji projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziataino$é kontrolowanej jednostki w badanym ohszarze.

26 Wyplata z géry
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zaslrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie KontroliZ?, wnosi o:

1) uimowanie w ewidencji ksiggowej wszystkich danych wymaganych ustawg
0 rachunkowosci,

2) uzywanie oznaczen logo LIFE na wszystkich dokumentach i materiatach
wytwarzanych w ramach Projektu,

3) realizacje poszczegdinych zadan Projekiu w terminach okreslonych we wniosku
o dotacje i harmoncgramie,

4) wykazywanie w sprawozdaniach do KE danych zgodnych z ewidencjg ksiegowa,

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowane;j, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwy2szej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zasirzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informagji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calo$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

£6ds, dnia %7 pasdziemika 2013 .

miejscowosé data

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontrolerzy: Dyrektor
Agnieszka Tomalska Przemystaw Szewczyk
Gtowny specjalista k.p.
podpis

Janusz Szkudlarek
Gléwny specjalista k.p.

podpis

7Dz U.z20M2r., poz. 82, ze zm.
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