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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/124 — wykorzystanie srodkéw na realizacje projektow finansowanych w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Marianna Rejnus - Safek, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86022
z dnia 15 lipca 2013 .

{dowdd: akta kontroli str. 1-2).

Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach, ul. Konstytucji 3 Maja 1/3, 96-100
Skiemniewice, REGON- 101023342, zwanym dalej ,Instytutem”.

Prof. dr hab. Franciszek Adamicki — dyrektor Instytutu Ogrodnictwa.
(dowod: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialainos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. -

Pozytywna ocene uzasadnia w szczegblnosci;

— wykorzystanie $rodkéw finansowych ofrzymanych z Komisji Europejskie]
i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zwanym
dalej ,Funduszem®, zgodnie z przeznaczeniem

— prawidiowy wybor wykonawcoéw w zakresie organizacji szkolen i zakupu
odczynnikow;

— wykazywanie w sprawozdaniach przedktadanych do KE danych zgodnych
z ewidencijg ksiegows;

— prowadzenie wyodrgbnione] ewidencji wydatkéw sfinansowanych $rodkami
z LIFE + i Funduszu,

— oznakowanie logo LIFE+ dokumentéw zwigzanych z projektem oraz miejsc
lokalizacji projektu.

! NajwyZsza Izba Koniroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo shwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowo$¢ i efektywno§¢ wykorzystania przez
Beneficjenta Koordynujacego Srodkow na realizacje
projektow z programu LIFE+

1.1.Przygotowanie Instytutu do uczestnictwa w programie
LIFE+.

Instytut, jako beneficjent koordynujacy wystepowat o dofinasowanie jednego projektu
wspoffinasowanego z instrumentu finansowego LIFE +, tj. w 2010 r. projektu pt. ,Nowe
srodki ulepszania gleby do redukcji zanieczyszezen i rewitalizacji ekosystemu
glebowego BIOREWIT", zwanego dalej ,Projektem” lub ,Projekt BIOREWIT". Wartos¢
realizowanego Projektu wynosita 1.863.195 euro, w tym koszty kwalifikowane

1.853.195 euro. Ponadto, Instytut w latach 2010 — 2013 bral udziat w dwdch

projektach wspotfinansowanych z instrumentu finansowego LIFE+, jako partner,

w ktorych beneficjentami koordynujacymi byli:

—~ AGROINOWA Wiochy - projekt ,Zréwnowazone stosowanie fumigantow
w ochronie upraw ogrodniczych Sustuse” realizowany w latach 2010- 2012.
Warto§é calego projektu wynosita 2.628.256 euro, w tym dofinansowanie ze
srodkow LIFE+ wynosito 1.174.653 euro (50 % kosztow kwalifikowanych),
Z tego warto$¢ projektu realizowana przez Instytut — odpowiednio: 321.932 euro
i 152.841 euro;

— AESA (Agriconusuiting Europe S.A.) Belgia (realizowany przez konsorcjum,
w sktad ktérego wehodzili partnerzy z Polski, Francji, Wioch i Litwy) — projekt:
Lepsze szkolenie dla bezpieczniejszej zywnosci (Better Traininig for Safer
Food). Okres realizacji projektu w latach 2013 - 2014. Projekt o calkowite]
wartosci 995.945 euro w 100% finansowych z LIFE +, w tym wartos¢ projektu
realizowana przez Instytut wynosila 98.101 euro.

{dowdd: akta kontroli str. 9- 10).

Instytut o programie LIFE + uzyskat informacje podczas poszukiwania zrodia

sfinansowania badan. W dwoch pozostalych przypadkach zostat zaproszony do

udzialu w projektach przez partnera wioskiego AGROINOWA. Pracownicy Instytutu
uczestniczyli w szkoleniach z zakresu programu LIFE+ organizowanych przez

Fundusz, . w organizowanych dniach informacyjnych LIFE+ oraz w warsztatach

z zakresu rozliczania umdw o dofinansowanie. Instytut ocenia, iz dostepno$c i zakres

informacji prezentowanych na szkoleniach byta na wysokim poziomie oraz bardzo

wysoko ocenia pomoc Funduszu w zakresie przygotowania projektu i sposobu
aplikacji. Pracownicy Funduszu udzielali bardzo cennych informacji zwigzanych

z przygotowaniem wniosku oraz jego ewaluacji przez Komisjg Europejska (KE).

{dowod: akta kontroli str. 9-17, 59-61)

Instytut realizowat Projekt BIOREWIT z wspélbeneficjentem: Instytutem Technologii

Eksploataciji Pafstwowy Instytut Badawczy w Radomiu, ktory ma w swojej strukturze

organizacyjnej zamiejscowy Zaklad Technik Widkienniczych w Lodzi (ITeE-PIB).

Wartos¢ Projektu ogdtem wynosita 1.863.195 euro z tego $rodki pozostawione do

dyspozycji podmiotom realizujgcym przedstawialy sig nastepujaco:

— dofinansowanie z UE - 463.299 euro dla Instytutu i 463.298 euro dia
wspolbeneficienta;

— dofinansowanie z Funduszu — odpowiednio: 416.968 i 416.969 euro:

— &rodki wiasne — odpowiednio 51.331 i 51.330 euro.

Realizacja Projektu obejmowala okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 .

Instytut ziozyt 16 sierpnia 2010 r. wniosek (Zlozony przez byly Instylut

Warzywnictwa, ktory z dniem 1 stycznia 2011 r. zostat potaczony z Instytutem
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Sadownictwa i Kwiaciarstwa i utworzony zostat Instytut Ogrodnictwa) do Funduszu
o dofinansowanie Projektu. Wniosek podiegat aktualizacii na prosbe UE, uwagi KE
dotyczyly m.in. okresu trwania Projektu; sposobu w jaki Projekt przyczyni sie do
wdrazania, aklualizacji oraz rozwoju wspoinotowej polityki ochrony $rodowiska
i prawodawstwa, w tym integracje Srodowiska do innych polityk; rodzaju zachet
finansowych plantatorow ogrodniczych do intensyfikacji produkeji rolnej w Polsce;
potwierdzenia, ze dziatania przewidziane w Projekcie nie sg badaniami naukowymi,
wtym do tworzenia publikacji; przedstawienia listow intencyjnych interesariuszy juz
zainteresowanych wzigciem udzialu w Projekcie; wyjasnie niektérych kosztow
realizacji Projekiu; wskazania beneficjentéw odpowiedzialnych za realizacje
poszczegolnych dziatah. Z wyjasnien prof. Stanistawa Kaniszewskiego -
koordynatora Projektu wynikato, ze odpowiedZz na uwagi KE zostala przekazana
w wymaganym terminie (07.03.2011 r.) droga elektroniczna, ale nie zachowal. sie
dokument potwierdzajacy jej wystanie. Komisja Europejska pismem z 1 sierpnia
2011 r. zatwierdzita wniosek do dofinansowania. Umowa z KE o przyznanie dotacji
Zostata podpisana 6 grudnia 2011 r., tj. w ciggu 127 dni od przestania informagji
o zatwierdzenie wniosku o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str, 18-22, 59-86, 286-298)
Fundusz pismem z 15 wrzednia 2010 r. przekazat uwagi do zlozonego wniosku
i wyznaczyt termin jego uzupelnienia do dnia 24 wrzesnia 2010 r. Uwagi Funduszu
dotyczyty m.in.: braku podpisu Dyrektora i pieczeci na niektorych formularzach;
podania nieprawidfowych kwot;, opisania kazdego z dzialah zgodnie
z przedstawionym schematem; zaplanowania audytu zewnetrznego na zakonczenie
Projektu; spesobu mierzenia postepu dziatan w ¢zasie ich trwania.
Odpowiedzi na uwagi Funduszu wraz z aktualizowang wersja wniosku na plycie
CD/RW zostaly zloZzone bezposrednio w Funduszu w wymaganym terminie.
Fundusz pismem z 1 czerwca 2011 r. poinformowat Dyrektora Instytutu, ze Zarzad
Funduszu podjat uchwale o przyznaniu dofinansowania. Rada Nadzorcza Funduszu
w dniu 28 czerwca 2011 r. podjeta uchwale w sprawie zatwierdzenia wniosku
0 udzielenie dofinansowania Projektu BIOREWIT do kwoty 3.344.087 z, co stanowi
rownowartosé 833.937 euro (45% kosztéw kwalifikowanych przedsiewziecia),
Instytut 11 sierpnia 2011 r. podpisat umowe z Funduszem o dofinansowanie
w formie dotacji w ramach instrumentu finansowego LIFE+.

(akta kontroli str. 83-114)

W dzialalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.2. Wykonanie zwartych uméw na realizacj¢ projektéw LIFE+,
ti. umoéw zwartych z Komisja Europejska i Funduszem
(w zakresie dofinansowania)

Struktura finansowania Projektu BIOREWIT (wartos¢ catego Projektu 1.863.195 euro)
przedstawiata sie nastepujaco: 926.597 euro - kwota dofinasowania ze $rodkéw
LIFE+; 833.937 euro z Funduszu i 102.661 euro - kwota wkladu wlasnego. Ze
srodkow LIFE + zaplanowano sfinansowanie wydatkdéw na: wynagrodzenia, koszty
podrézy i Utrzymania, wsparcie zewnetrzne (m.n. na audyt zewnetrzny, koszty
organizacji spotkan koordynacyjnych, promocje wynikéw Projekiu, zorganizowanie
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wykladow, seminariéw, projekt, produkcja i obstuga strony intemetowe] oraz oceng
jakosci warzyw wyprodukowanych z zastosowaniem ekoaktywatorow glebowych),
zakup materialow zuzywalnych (m.in. odczynnikow chemicznych, —surowcow
wioknistych i roslinnych do wytworzenia ekoaktywatorow glebowych) i koszty ogdlne.
Srodki finansowe z Funduszu (833.937 euro, co stanowilo réwnowartos¢ 3.344.087 zt
wedlug kursu wskazanego w art. 29 Postanowiet Wspoinych) planowano
przeznaczyé na realizacje inwestycji i zakupow inwestycyjnych (zakup komputerow
z wyposazeniem 40 100 zI) oraz na realizacje zadah biezacych (3 3030 987 zi), w tym
na prototypy {2.666.650 l}. Ze $rodkow wiasnych planowano sfinansowaé wydatki na
wynagrodzenia (cze$ciowo) i polowe kosztow wyposazenia (zakup komputerow
Z wyposazeniem).

(dowdd: akta kontrofi str. 10, 21-22, 110-111, 115-117, 257-260)
Instytut realizowat akcje dotyczace: agrotechnicznej weryfikacji ekoaktywatorow
glebowych (A.3), monitoring ilosciowy i jako$ciowy wod drenarskich (Ad). Natomiast
wspotbeneficjent akcje dotyczaca budowy prototypowych instalacji i urzadzen (A.2).
Dziatania realizowane przez obydwu beneficjentow to: zarzadzanie projektem (A1),
identyfikacja i integracja interesariuszy (A.5) oraz upowszechnianie i komunikacja
(A.6). ‘

Dziatanie A2 (Budowa prototypowych instalacji i urzadzen do wylwarzania
innowacyjnych  ekoaktywatorow  glebowych) zrealizowano z  kwartainym
opdznieniem w stosunku do planu. Na przediuzony termin wykonania dziatania
wplyw mialo wylonienie dopiero w trzecim przetargu (poprzednie dwa zostaly
uniewaznione zpowodu braku ofert) wykonawcy zadania. To spowodowalo
przesunigcie realizacji poddziatari w zaplanowanych wczeéniej terminach (do

31 grudnia 2012 r.), co zostato zaakceptowane przez Generalnego Dyrekfora KE

(pismem z 24 wrze$nia 2012 r.) - przediuzenie terminu do 31 marca 2013 .

Instytut terminowo realizowat tzw. kamienie milowe” (bez A2 - wspotbeneficient)

zaplanowane do wykonania do 30 czerwca 2013 r. (siedem) z wyjatkiem

A5 (Powotanie platformy interesariuszy na rzecz aplikacji ekoaktywatorow

glebowych) - planowany termin wykonania dziatania do 30.06.2013 r. Instytut

w raporcie (z 28 czerwca 2013 r.) do KE podat, ze przewiduje przediuZenie realizacji

tego dziatania w zakresie dotyczacym ustalenia liczby interesariuszy, co zwiazane

jest z wydtuzonym, harmonogramem prowadzenia szkolen, kiore zostang
zakohczone dopiero w drugim kwartale 2014 r. Instytut jest w trakcie
przygotowywania zmian w harmonogramie (przestano 13 wrzesnia 2013 r. do
opinii).

(dowdd: akta kontroli str. 20-25, 31, 56, 115-141, 187-192, 299)

Instytut nie wykorzystywat $rodkéw finansowych, zgodnie z harmonogramem

rzeczowo - finansowym stanowigcym zatacznik do umowy o dofinansowanie

w formie dotacji podpisanej z Funduszem. | tak dla przyktadu:

—  w/ kwartale 2012 r. zaplanowano wydatkowanie $radkow z dotacji w wysokosci
639.674 zt, w tym na koszly inwestycyjne przewidziano kwote 40.100 zt (zakup
srodkdw trwalych — wyposaZzenia, . 2 komputerow stacjonarnych
z wyposazeniem - drukarkg ioprogramowaniem; komputera przenosnego
z drukarkg i oprogramowaniem oraz komputera przenosnego i projektora
multimedialnego} — wydatkowano ,0";

~ w |l kwartale 2012 r. zaplanowano wydatkowanie na zadania biezace kwoty
w wysokoéci 599.574 zt — wydatkowano ,0";

— w IV kwartale 2012 r. zaplanowano wydatkowanie kwoty 1.191.151 zt (koszty
biezace) - wydatkowano 41.259,36 zt.

Instytut przed zakoriczeniem |, Il i IV kwartalu 2012 r. wystepowal do Funduszu

o przesuniecie $rodkéw w harmonogramie np. z | kwartatu 2012 r. na [l kwartat

]



2012 r, z IV kwartalu 2012 r. na IV kwartat 2013 r. O przesuniecie $rodkow
z Il kwartatu 2012 r. na 1 i lil kwartat 2013 r. wystapit pismem z 16 listopada 2012 r.
Pismami z dnia 27.05.2013 r. 108.08.2013 r. wystapit 0 przesuniecie $rodkéw
odpowiednio:
— zlkwartatu 2013 r. (w wysokosci 117.221,40 zt, w tym 28.441,50 2z} koszty
inwestycyjne) na lll kwartat 2013 r.;

—  zllkwartatu 2013 r. na IV kwartat 2013 r. (w wysoko$ci 338.438,34 z).
Instytut wystepowat o przesuniecie $rodkow po zaakceptowaniu przez Fundusz
ztozonego za dany kwartat rozliczenia i przekazania srodkéw na konto Instytutu, np.
srodki wynikajgce z rozliczenia za okres do 31.08.2012 r. wptynely na konto
Instytutu 09.11.2012r., a za okres do 28.02.2013 r. wplynely na konto Instytutu
22.05.2013 r. Fakt niezgodnego z harmonogramem wykorzystania srodkéw, Instytut
uzasadniat przedluzajacymi sie postepowaniami przetargowymi. Jednoczesnie
podkreslal, Ze trudnoéci te nie wplyna na osiagnigcie zaktadanych celéw Projekiu.
Fundusz kazdorazowo wyrazal zgode na przesunigcia $rodkéow.
Stosownie do postanowieft § 4 ust. 5 i 6 umowy zawartej z Funduszem, $rodki
zdotacji przekazywane byly przez Fundusz po przedtozeniu przez Instytut
dokumentow rozliczeniowych i po zaakceptowaniu przez Fundusz prawidlowosci
przedlozonych dokumentow roziiczeniowych.

(dowod: akta kontroli str. 91-112, 115-117, 152-163, 165, 217-22)

Instytut otrzymat z KE 13 grudnia 2011 r. (tj. w ciagu 7 dni od podpisania umowy),
pierwszg platno$¢ zaliczkowg w wysokosci 1.649.565,04 zt (370.638,8 euro).
Instytut przewiduje, ze prég 150% platnoéci osiggnie pod koniec 2013 r., .
w terminie sporzadzenia raportu okresowego z wnioskiem o dokonanie ptatnosci (do
31 grudnia 2013}, okreslonym w warunkach umowy.

Do korica czerwca 2013 r. otrzymat refundacje z Funduszu z tytulu poniesionych
wydatkow w wysoko$ci 1.253.221,62 2t (facznie ze wspétbeneficjentem).

Na dzien 31 maja 2013 r. (wg danych zawartych w raporcie do UE) wydatkowano
tacznie ze wspoibeneficjentem kwote 557 968 euro, tj. 30% calkowitego kosztu
projektu.
Na dzied 30 czerwca 2013 r. wydatkowano lgcznie 581.841,23 euro, co stanowi
2.469.372 2t z tego:
—  1.132.546 zt ze $rodkow LIFE +, w tym Instytut - 526 684 zt;
— 1.336.826 zt ze Srodkéw Funduszu, w tym Instytut (wg ewidencji ksiegowe)) -
108.240 zl.

W ww. okresie Instytut na realizacje Projektu nie wnosit wktadu wtasnego.
Dokumenty zwigzane z realizacjg Projektu, jak rowniez miejsce lokalizacji Projektu
zostaly opatrzone logo: LIFE, Funduszu i BIOREWIT. Logo LIFE i Funduszu
zamieszczono rowniez na komputerze i drukarce zakupionych ze $rodkéw LIFE
| Funduszu.

{(dowdd: akta kontroli str. 18-19, 57, 115-119, 137-138, 150-151, 164-1686, 200-221,

259)

Instytut realizowat Projekt zgodnie zwarunkami umowy o dofinansowanie

podpisanej z Funduszem. | tak m.in.:

— przekazat dokumenty (weksel ,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa), jako
zabezpieczenie ewentualnego zwrotu dotacji wraz z naleznymi odsetkami
(zaakceptowane przez Fundusz) przed terminem przekazania pierwszej transzy
dotacji;

— sporzadzat rozliczenia czeSciowego dofinansowania na  formularzach
stanowiacych zatacznik do umowy. Do rozliczen tych zataczat kserokopie faktur



i innych dowodéw ksiegowych potwierdzajacych poniesione koszty, opisanych

wedtug wymogdw Funduszu;

—  réwnoczesnie z dokumentami rozliczeniowymi przekazywal sprawozdania ze
stanu realizacji przedsigwzigcia;

— w celu osiagniecia efektu rzeczowego przedsiewzigcia podjat m.in. nastepujace
dziatania:

a) zalozyl do$wiadczenia  agrotechniczne w  szklarni  (pomidor)
z zastosowaniem biodegradowalnych podiozy do upraw bezglebowych
(wyprodukowane na zbudowanych urzadzeniach prototypowych) oraz
w polu z zastosowaniem ekoaktywatorow glebowych i biodegradowalnych
widknin w uprawie: cebuli, selera i kapusty;

b) przeprowadzit postepowanie przetargowe dla wylonienia wykonawcy
organizacji 18 szkolen dla producentéw warzyw, instruktorow, studentow
i pracownikéw samorzadowych. Do kofica czerwca 2013 r. przeprowadzono
6 szkolen;

¢) opracowat harmonogram szkolen | materialy szkoleniowe;

d) zlect SGGW opracowanie pracy badawczej dotyczacej oceny jakosci
zywnosci wyprodukowanej z zastosowaniem ekoaktywatoréw glebowych
{opracowano w listopadzie 2012 r.);

e) przeprowadzit postepowanie na zakup odczynnikéw chemicznych do
realizacji projekiu;

f) zatozyl strone internetowa — www.biorewit.inhort.pl, w ktorej zamieszczono
m.in. uzyskane wyniki z zalozonych do$wiadczen w 2012 .

Wspolbeneficient wykonat 7 szt. urzadzen prototypowych, tj. rozwiokniacz do
rozwiniecia powierzehni naturalnych odpadowych surowcow widknistych (NOSW);
impregnator obrotowy do impregnacji NOSW odciekiem wod drenarskich;
impregnator do impregnacii i estryfikacji NOSW nisko stgzonym kwasem azotowym;
modernizacje linii technologicznej do wytwarzania ekoaktywatoréw piaskich w
postaci biowtoknin; agregat do wytwarzania ekoaktywatorow granulowanych;
agregat do wytwarzania podiozy bezglebowych oraz rozdrabniacz do recyklingu
pouzytkowych podiozy bezglebowych;

(dowod: akta kontroli str. 91-111, 115-117, 120-138, 150 -151, 167-186, 257-260)

Instytut nie wprowadzat zmian w Projekcie, ale obecnie trwajg prace nad ich
wprowadzeniem. Koordynator Projektu 13 wrzesnia 2013 r. przestal do Funduszu
oraz do osoby monitorujacej Projekt ze strony KE, plik dokumentow zwigzanych ze
zmiang statusu wykonawcow oraz zmian w harmonogramie realizacji Projekiu
zprosba o ewentualne uwagi. Zaproponowane zmiany w harmonogramie
finansowym (wprowadzone korekty nie spowodowaly zmiany warto$ci Projektu)
dotyczyly m.in..

—  przeniesienia czedci kosztow z pozycji External assistance oraz prototypy do
pozycji kosztow personalnych, tj. zwigkszenie kosztéw osobowych (z 407.808
do 686.292 euro). Zwigzane to byto m.in..

a) ze zwigkszeniem zatrudnienia na skutek wykonania niektorych prototypow
maszyn i urzgdzen eksperymentalnych we wiasnym zakresie, co zapewnito
nalezyta ich jako$¢ i obnizylo koszty kooperacii z innymi podmiotami;

b) z wysoka pracochtonnoscig doswiadczen agrotechnicznych.

— 2zwickszenia kosztéw na podroze (z 47.150 do 67.500 euro) w zwigzku ze
zwiekszonym zakresem prezentacji wynikow Projektu i ilosci akcjl
upowszechnieniowej poprzez szkolenia, uczestnictwo w konferencjach, jak
rowniez wzrost cen paliw;

— zmniejszenia kosztow w pozycji ,prototypy' (z 665.000 do 450.000 euro) —
wykonanie niektérych maszyn i urzadzen we wiasnym zakresie | zaangazowanie
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Ustalcne
nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

wlasnej bazy technicznej wspéibenficjenta. Ponadto, ceny odpadowych
surowcow widknistych okazaly sie nizsze niz zakladano, zweryfikowano ilos¢
potrzebnego surowca na wytworzenie biodegradowalnych podlozy do upraw
bezglebowych i ekoaktywatoréw glebowych, urealniono ceny wytypowanych i
sprawdzonych surowcow do procesu produkcji;

— utworzenia nowej kategorii kosztéw - ,other costs’ w wysokosci 131.500 euro,
do ktorej przeniesiono czgs¢ naktaddw z pozycji external assistance, gdyz
w pozycji tej zaplanowano drobne ustugi, ktére nie miescily sie w tej kategorii
kosztow.

Zaproponowane zmiany w harmonogramie realizacji zadak wykonywane przez

Instytut, dotyczyly m.in. przesunigcia terminu powotania platformy interesariuszy

(z 30 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.) oraz terminu zakonczenia akgji

5 (Identyfikacja i integracja interesariuszy) — z kofca Il kwartatu 2013 r. na koniec

Al'kwartatu 2014 r., 1]. po zakonczeniu wszystkich szkole.

(dowdd: akta kontroli str. 20-24, 56, 58, 115-117, 187-192,299)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci.

W harmonogramie rzeczowo - finansowym do umowy o dofinansowanie podpisanej
z Funduszem oraz we wniosku do KE, zaplanowano zatrudnienie w wysokosci
7,5 etatu, w tym 6 etatéw wg umow na czas okreslony i 1,5 etatu — umowy o prace
na czas nieokreslony. Instytut w raporcie z 31.08.2012 r. przekazanym do KE podat
min, Ze wykonanie zaplanowanych w projekcie prototypdw wigze sig
z zaangazowaniem wigkszej liczby oséb. Instytut do realizacji Projektu zatrudnil
dwie osoby na czas okreslony w wymiarze po ¥ etatu kazdy, tj. jeden peiny etat.
Poza tym w zakresach obowigzkow, 14 pracownikom Instytutu (w ramach
obowigzujgcego ich czasu pracy), przypisano zadania bezpoérednio zwigzane
zrealizacjg Projekiu. W zwigzku ze 2zwigkszonym zakresem obowigzkow,
w aneksach do umow oprace wpisano kwote dodatkowego Iub zwiekszonego
wynagrodzenia bez podania wymiaru etatu czy ilosci godzin pracy przy Projekcie.
Wysoko$¢ wynagrodzen, stosownie do art. 25.2 Postanowien wspélnych, naliczano
i ewidencjonowano na podstawie kart ewidencji czasu pracy poszczegéinych
pracownikow.
Koordynator Projekiu m.in. w zwiazku z rekomendacjg UE przystapit do dokonania
zmian w projekcie, przesylajac 13 wrzeSnia 2013 r. e-mail (do Funduszu
i przedstawiciela zespotu monitorujgcego Projekt z ramienia KE), w ktorym m.in.
podal formy =zatrudnienia pracownikow, f. umowy na czas okre$lony Iub
nieokrelony bez wskazania liczby etatow lub ich czesci oraz umowe cywilno-
prawna,
Koordynator Projektu wyjasni, ze system komputerowy, w ktérym wypeiniany byt
wniosek wymagal wypetnienia w rubrykach ilosci etatéw i form zatrudnienia, gdyz
w ten sposéb wyliczat koszty personelu.
Najwyzsza izba Kontroli, nie kwestionujac wyjasnien koordynatora Projektu,
zauwaza jednak, Ze Instytut powierzyt swoim pracownikom, realizacie zadan
zwigzanych z Projektem w ramach umow o prace bez wskazania czesci etatow lub
godzin odpowiadajacych tej czesci.

{dowod: akta kontroli str. 91, 110-111, 118 -124, 183-199, 223-226, 299)

NajwyZzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

1.3. Prowadzenie ewidenc;ji finansowo—ksiegowej,
sprawozdawczoé¢ oraz rozliczenie srodkow.

Instytut prowadzil wyodrebniona ewidencje wydatkéw dokonywanych ze $rodkow
z LIFE+ oraz osobna z Funduszu. Posiada wyodrebniony rachunek bankowy
srodkow ofrzymanych z UE. Srodki z Funduszu wplywaly na konto bankowe
Instytutu, jako refundacja poniesionych kosztow - nie ma wyodrebnionego rachunku
bankowego. Instytut przedstawit kontrolerowi dokument dotyczacy wptywu Srodkéw
z Funduszu do korica czerwea 2013 r. (1.253.221,62 24)
Prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji ksiegowej sprawdzono na podstawie
30 dowodéw ksiegowych (5 dowodéw o najwigkszej wartoéci dokumentujacych
21,5% wydatkow — 129609,11 zt oraz 25 dowodow wybranych metodg doboru
losowego z interwalem dokumentujacych 12,3% poniesionych wydatkow)
dotyczacych wydatkow w tacznej wysokosci 204 105,12 21, tj. 33,8% tacznej kwoty
zaewidencjonowanych wydatkéw w Instytucie (603 133,04 z) pomniejszonych
o naliczone koszty posrednie i noty wystawione przez wspoibeneficienta za
prototypy, t. za wydatki sprawozdane przez wspéibenficienta do Funduszu
(refundacja srodkéw z Funduszu wplyneta na konto Instytutu). Badanie 30 dowodow
ksiegowych wykazalo: poprawnos¢ dowodéw od strony formalnej, kompletnosé
i poprawnosé w zakresie kontroli biezacej i dekretaci, kompletno$¢ i poprawnosé
formalng zapisow dowodéw w ksiegach rachunkowych oraz prawidiowo$C ujecia
tych dowoddw w ksiegach rachunkowych Instytutu.

(dowod: akta kontroli str. 164-165, 200-236)

Dyrektor Instytuty w polityce rachunkowosci ustalit m.in. zaktadowy plan kont.
W planie tym na 2012 r. wykazat konto syntetyczne 506 — ,Projekty z Unii
Europejskiej (wg analityki konto 506/013/01 - LIFE -UE-S. Kaniszewski
(BIOREWIT"). Na 2013 r. — konto syntetyczne 533 - ,Inne Projekty Badawcze
Miedzynarodowe (analityka konto 533/000003/01- BIOREWIT LIFE 10 ENV/PL-S.
Kaniszewski").

W zakresie ewidencji dofinansowania z Funduszu wskazat na 2012 r. konto 505-
Dofinansowanie projektéw - MniSzW" (konto analityczne 505/103/01 -
,Dofinansowanie projektow — MniSzWILIFE-,NFOS- &r. krajowe- S. Kaniszewski
(BIOREWIT)" i na 2013 . konto 528 — ,NFOS- dofinansowanie do projektow z UE
{analityka konto 528/000001/15/NFOS- Dofinansowanie do projektéw z UE/LIFE-
biorewit- ér. krajowe ~ S. Kaniszewski"). Ponadto, na lata 2012-2013 wyodrgbnit
konto 133 — ,Rachunki bankowe $rodkéw wyodrebnionych (do projektow)” -
analityka 133/19 - ,Rachunki bankowe Do projektéw PeKaO Sk-ce LIFE.
Dofinansowanie projektow —MniSzW".

Na podstawie wybranych do kontroli 30 dowodow ksiggowych dokumentujacych
poniesione wydatki ustalono, ze Instytut w ksiggach rachunkowych wyodrebnit
$rodki otrzymane i wydatkowane z UE oraz poniesione wydatki refundowane ze
$rodkéw otrzymanych z Funduszu. Do dnia 30 czerwca 2013 1. Instytut nie wnosil
wkladu wiasnego na realizacie Projektu. Ewidencje prowadzono zgodne
z przepisami ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosciz.

Badane wydatki spelnialy wymoég kwalifikowalnosci i dotyczyly: wynagrodzen,
podr6zy stuzbowych, wykonania pracy naukowo — badawczej, usiug cateringowych
podczas szkolen, organizacji szkolen, zakupu odczynnikéw chemicznych, zakupu
materialéw {np. papiemicze i kwiaty do obstugi konferencji, elementu systemu
kroplowego, preparaty do zwalczania szkodnikow i zapylania pomidoréw), usiug

2Dz. U z 2013 roke, poz. 330 ze zm.



obcych (oprogramowanie systemu komputerowego dla projektu BIOREWIT, wydruki

solwentowe).

{dowdd: akta kontroli str. 200-236)

Prawidtowo$¢ zlecania i wykonania zadahn sprawdzono na podstawie dwéch

postepowan o udzielenie zaméwien publicznych sposréd wybranych do kontroli

wydatkéw. Wybrane do kontroli zamowienia dotyczyly:

— organizacji 18 szkolen dla roinikéw w ramach Projektu BIOREWIT. Warto$¢
przedmiotu umowy brutto wynosita 127 732,56 zt {do 01.07.13 r. wydatkowano
kwote 43 239,66 zi);

— sukcesywnych dostaw odczynnikéw chemicznych do realizacji omawianego
Projektu. Wartos¢ przedmiotu umow wynosita 15.935,34 zt (wydatkowano kwote
15 868,90 zt).

Ww. zamowienia przeprowadzono w frybie przetargu nieograniczonego

z zachowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych? (Pzp).

Ponadto, dla przykfadu, wyboru wykonawcy pracy naukowo — badawcze] (wydatek

kwalifikowany w kwocie 44.715,45 zl) dokonano na podstawie art. 4 pkt. 3 e Pzp -

po przestaniu zapytan ofertowych do 3 podmiotow, wybierajac najtarisza oferte

{brutto 565.000 zt, oferta z najwyzsza ceng — 150 tys. zt)

Instytut z Funduszu otrzymywat Srodki jako refundacje poniesionych kosztow, po
ziozeniu i zatwierdzeniu przez Fundusz rozliczenia dofinansowania w formie dotaciji.
Kwota przypisanych odsetek od ptatnosci zaliczkowej otrzymanej z KE na dzieh
30 czerwca 2013r. wynosita 25.596,29 zt.  Stosownie do art. 24.7 Postanowien
wspolnych — beneficient koordynujgcy informuje - podczas sktadania wniosku
o ptatno$¢ pozostalej kwoty dotacji — o sumie odsetek wytworzonych przez kwote
platnosci zaliczkowej, jakg otrzymat od Komisji. Planowany termin zlozenia raportu
koncowego z wnioskiem o platnos¢ koricowa — 31.03.2015 .

(dowod: akta kentroli str. 57, 91-109, 205-242, 271-285)

W dwdch rozliczeniach finansowych ziozonych do Funduszu za okres od
01.09.2012 r. do 30.11.2012 r. oraz za okres od 01.12.2012 r. do 28.02.2013 r., nie
wykazano wydatkéw z tytulu wynagrodzer w fgcznej kwocie 83.604,20 zt. Koszty te
zostaty ujete w ksiggach rachunkowych, jako koszty Projektu rozliczane ze Srodkow
Funduszu. Pozostate dane (dotyczace Instyiutu) w roziiczeniach finansowych
przekazywanych do Funduszu byty zgodne z ewidencjg ksiegowa,
Dyrektor Instytutu potwierdzit, Zze koszty wynagrodzen zostaly ujete w ksiegach
rachunkowych Instytutu, zgodnie z przedstawionymi kartami pracy pracownikow
bioracych udziat w Projekcie. Ponadto, wyjasnil, ze: ,Koszly te, nie zostaly jeszcze
sprawozdane do NFOSIGW z powodu niewlasciwego zapisu w harmonogramie
rzeczowo - finansowym, ktéry okre$la forme zatrudnienia i ifoé¢ etatow. Ten zapis
jest niemozliwy do realizacji ipowinien ulec zmianie. Do korfica roku 2013
planowane jest Zlozenie prosby o zmiany w harmonogramie rzeczowo - finansowym
do Komisji Europejskiej, ktore bedq obejmowaly rdwniez zmiane tych zapisow. Po
uzyskaniu pozytywnef odpowiedzi z KE bedziemy mogli wnioskowac o zamiany w
harmonogramie rzeczowo — finansowym do NFOSIGW., kiére obejmowaé beda
réwniez zmiane tych zapisow”.

(dowdd: akta kontroli str. 200-203, 217-220, 243-255, 267-270)
Instytut do UE przekazal 2 raporty (raport poczatkowy z 31 sierpnia 2012 r. i raport
postepu z dnia 28 czerwca 2013 r.), w terminach okreslonych w umowie
(odpowiednio do 30 wrzesnia 2012 r. i 30 czerwea 2013 r.). W zakresie finansowym
przedstawionc w tych raportach sumaryczne kwoty wydatkowane w euro na

30z U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.
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poszezegélne dziatania oraz rodzaje kosztow (np. z tytulu wynagrodzen, podrozy

sluzbowych, prototypy) bez zestawienia poszczegolnych wydatkow. Zestawienia

wydatkéw | dochodow {art. 29.1 Postanowien wspoinych) skiadane sg wraz ze
srodokresowymi (31.12.2013 r.) i koficowymi sprawozdaniami (31.03.2015 r.). Dane
finansowe (dotyczace tylko Instytutu) wykazane wraportach do UE wynikaty

z ewidenciji ksiegowe),

(dowdd: akta kentroli sir. 31, 57, 120-138, 193-199, 200-216)

Komisja Europejska pozytywnie oceniata jako$¢ przedstawionych raportow, a po

otrzymaniu drugiego raportu zwrécita uwage, iz zaczeto wdrazaC planowane

zadania, osiggnieto wszystkie kroki milowe i zakoriczono konstrukcje prototypow

(A2.1- A2.7) i pierwszych ekoaktywatoréw (A2.8).

W odpowiedzi na raport poczatkowy (z 31 sierpnia 2012 r.} podata m.in., Ze niektore

sekcie podano zbyt ogéinikowo i zwrécila sie z prosbg o podanie tych danych

W nastepnym raporcie. Uwagi KE dotyczyly:
nie podano: ile zamontowano piezometrow, lizymetrow i tensometrow -
uzupetniono w kolejnym raporcie;

— W jaki sposob bedzie organizowana platforma w celu przekazywania wiedzy
i wynikéw projekiu dla bezposrednich odbiorcow i kio w niej bedzie uczestniczyt.
W nastepnym raporcie podano m.in., ze przewiduje si¢ przediuZenie realizacji
tego dzialania w zakresie dotyczacym ustalenia liczby interesariuszy, co
zwigzane jest z wydiuzonym harmonogramem prowadzenia szkolen, kiore
zostang zakoriczone dopiero w drugim kwartale 2014 r.

— wskazano liczbe zatrudnionego personelu w liczbie wigkszej niz planowano -
prosze przekazaé ich liczbe, diugosé okresu ich zatrudnienia — ta informacja
winna byé aneksowana. Koordynator projektu przekazat m.in. dane dotyczace
zatrudnienia (13 wrzesnia 2013 r) e - mailem do Zewngtrznego Zespolu
Monitorujacego i Funduszu z prosba o ewentuaine uwagi;

— strona internetowa nie jest najlepsza, niektére punkty nie byly wypetnione - np.
po polsku dane dotyczace partnerow i rezuitatow. Strona ta powinna zawiera¢
informacje podane po polsku i angielsku - uzupelniono;

— podano informacje o zorganizowaniu dwoch spotkar z farmerami i producentami
rolnymi oraz przedstawicielami administracji lokalnej bez podania tematu
szkolenia, celu oraz liczby 0sdb w nim uczestniczacych. W zalacznikach do
raportu z 28 czerwca 2013 r. podano wymagane informacje.

Uwagi KE do raportu postepu (z 28 czerwca 2013 r)) dotyczyly: sposobu w jaki

bedzie przebiegata kooperacja z producentami, nie zostal zalaczony protokot ze

spotkania monitorujacego zespotu. KE rekomenduje, aby powstaly takie protokoty,
7e Projeki jest wdrazany i dobrze oceniany. Ww. informacje nalezy zamiescic

w nastegpnym raporcie (do 31 grudnia 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 128, 135-149, 187-192)

Instytut przekazat do Funduszu 4 sprawozdaniafrozliczenia ze stanu realizacji

przedsiewzigcia. Przekazanie nastapito pismami z dnia:

— 14.09.12r. - za okres od 01.01.12do 31.08.12r,,

-~ 03.12.12 - zaokres od 01.09.12 do 30.11.12r,;

—~ 14.03.12 - za okres od 01.12.12do 28.02.2013r,

— 15.06.13 - za okres od 01.03.20123 do 31.05.13 r. - dotyczylo tylko

wspotbeneficjenta.

Fundusz do przedstawionych rozliczer wydatkow ponoszonych bezposrednio przez

Instytut zgtosit nastepujace uwagi:

— brak pozycji w harmonogramie rzeczowo - finansowym, pozycja wykreslona
z rozliczenia (faktura na kwote 92 zt netto z tytulu zakupu Srodkéw ochrony
przed szkodnikami);

1



Ustalone
nieprawidtowosci

— brak dokumentu OT lub innego wskazujacego aktualne umorzenie $rodka
trwalego (zakup notebooka i programu STATISTICA oraz zakup komputera
i oprogramowania). Instytut pismami z 23.10.12 r. i 12.04.13 r. poinformowal
Fundusz, ze dokonuje przekazania aparatury badawczej na $rodki trwale
dopiero po zakoriczeniu realizacji danego zadania badawczego w projekcie. Ten
system odnosi sie do dziatalnosci calego Instytutu. Aparatura badawcza -
specjalna, po zakupie zostala przekazana protokotem do uzytkowania
w Projekcie. Po zakofczeniu Projektu aparatura zostanie przekazana na $rodki
trwate. Fundusz uznat wyjasnienie Instytutu.

Uwagi w zakresie wydatkow ponoszonych przez partnera dotyczyly m.in.:

—~ wydatkow z tytulu wynagrodzen - nieujete harmonogramie rzeczowo -
finansowym i wykre$lone z rozliczenia;

— braku uméw, na podstawie, ktorych wystawiono 2 faktury (przekazano i Fundusz
uwzglednit);

— nie uznat faktury na zakup wiertta i gwintownikéw oraz narzedzia | materialy na
kwote — 1490,72 zt — nieprawidiowa kwalifikacja kosztéw, gdyz narzedzia nie
stanowig prototypu.

(dowdd: akta kontroli str. 200-203, 244-255)

Przedstawiciel Zewnetrznej Grupy Monitoringowej przeprowadzit 28 czerwea 2012,

monitoring Projekiu. Generalny Dyrektor KE po przeprowadzonym monitoringu

(w piSmie z 9 sierpnia 2012 r.) przekazal koordynatorowi Projektu m.in. nastepujace

uwagi:

— podpisano umowe ze wspolbeneficientem, ktéra nie spelnia wszystkich
wymogow i sugerowat, aby jq dostosowaé do wymogéw LIFE + zawartych na
stronie internetowej, a kopie nowej umowy zataczy¢ do raportu sporzadzonego
do 30wrzesnia 2012 r. Nowg umowe ze wspoibeneficientem podpisano
25 wrzesnia 2012 r. Projekt umowy zostat przekazany (03.09.2012 r)
przedstawicielowi Zespolu Monitorujacego do opinii.

- brak tablicy opisujacej Projekt (zgodnie z art. 13.5 Postanowien wspoinych)
w strategicznych miejscach dostepnych i widocznych dla ogdlu ludzi. Tablice
takg postawiono po prawej stronie bramy wjazdowej do Instytutu Ogrodnictwa
Oddziatu Warzywnictwa, Zaktadu Uprawy i Nawozenia, gdzie realizowany jest
Projekt;

— nowy raport nalezy sporzadzi¢ wg wymogow LIFE + zamieszczonych na stronie
internetowej, a przed wystaniem raportu zaleca sig skontaktowaé z zespotem
monitorujacym. Koordynator Projektu 21 czerwea 2013 r. przekazal do Zespotu
Monitorujacego raport z prodha o akceptacje | ewentualne uwagi.

Poza wyzej opisanym monitoringiem nie byly przeprowadzane kontrole

realizowanego Projekiu.

(dowod: akta kontroli str. 145-151, 198 -203, 256)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.



Whioskl pokonirolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolit odstepuje od sformutowania wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag.

W przypadku wniesienia zastrzeZen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia £77 pazdziemika 2013,

Najwyzsza |zba Kontroli
Kontroler Delegatura w Lodzi
Mapanna Rej.nu_s-SaIek 0.0. Dyrektora
Gtowny spegjalista k.p. Edward Lis

-

odpis

4Dz U.z2012r, poz.B2 ze zm.
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