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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/13/078 - Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym.

Jednostka  NajwyZsza |zba Kontroli Delegatura w Lodzi.
przeprowadzajgca
kontrofe

Kontrolerzy  Stanistaw Wlazlo, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85995
z dnia 29 maja 2013 r.

Ryszard Koscielecki, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86043 z dnia 5 wrzesnia 2013 r.
[dowod. akta kontroli str. 1-2,586-587)

Jednostka Zarzad Drog Powiatowych w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Sw. Antoniego 41, 97-200
kontrolowana  Tomaszow Mazowiecki, zwany dalej ,ZDP".

Kierownik jednostkr_’ Jacek Killman, Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych.
kontrofowanej [dowbd: akta kontroli str. 3-4]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowoscit,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie organizacji i zarzadzania drogami

publicznymi. Natemiast negatywnie |zba ocenia wykonywanie przez ZDP funkcji organu
zarzgdzajacego ruchem drogowym.

Uzasadnienie Formutujac ocene pozytywna NIK uwzglednita w szczegoinosci prawidiowg, realizacje przez
oceny ogaline] ZDP zadan w zakresie:

e przygotowania jednostki do realizacji zadan zwiazanych z wypetnianiem funkcji
zarzadu drogi, w tym m.in. posiadanie przez Dyrektora ZDP stosownych kwalifikacji
zzakresu drogownictwa, rzetelne prowadzenie ewidencji drog, terminowe
przekazywanie informacji statystycznych o sieci drog,

e  koordynacji zadan zwigzanych z pracami wykonywanymi w pasie drogowym, w tym
m.in. wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego, dotyczacych umieszczania
reklam, koordynaciji robét wykonywanych w pasie drogowym, minimalizacji utrudnieh
na drogach podczas prowadzenia robdt,

o stosowania i funkcjonowania znakéw drogowych, urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym prowadzenie okresowych kontroli stanu drég, zgodnie
z ohowigzkiem wynikajacym z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach? oraz kontroli
drogowych obiektéw inZynierskich stosownie do art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane’, zgodnosci organizacji ruchu na zarzadzanych drogach z przepisami
Prawa o ruchu drogowym® i rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych warunkéw

Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozylywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.

2 |Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

* Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym {Dz. U. z 2012 r,, poz. 1137 ze zm.}



QOpis stanu
faktycznego

technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych®, a na drogach posiadajacych statg
organizacje ruchu, dodatkowo z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.
Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly:
e niedokonywania okresowych pomiaréw ruchu drogowego oraz badan wptywu robot
prowadzonych w pasie drogowym na bezpieczefistwo uczestnikéw ruchu,
 nieprzeprowadzania kontroli okresowych stanu technicznego drog, wynikajacych
z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Prawo budowlane,
e nieprzekazania w 2011 r. i 2013 r. wojewodzkiemu zarzadcy drogi, mapy
techniczno-eksploatacyjnej Powiatu Tomaszowskiego.
W ocenie NIK powyzsze nieprawidlowosci nie mialy jednak negatywnego wplywu na
plynnosé ruchu i bezpieczenstwo uczestnikow tego ruchu.
Na ocene negatywna ZDP w zakresie wykonywania zadan organu zarzadzajacego ruchem
mialy wplyw stwierdzone nieprawidlowosci, ktére dotyczyly:
 nieprzestrzegania okreslonego przepisami trybu zatwierdzania projekiow
organizacji ruchu drogowego,
» niezgodnego z wymogami przepisow prowadzenia ewidencji zatwierdzonych
projektow organizacii ruchu drogowego,
* nierejestrowania kancelaryjnego dokumentow zwigzanych z projektami organizacji
ruchu drogowego, jako korespondenciji wplywajgcej i wychodzace,
 dopuszczenie do wykonywania robét utrzymaniowych na drodze powiatowej bez
zatwierdzonego uproszczonego projektu organizacji ruchu,
e niepadejmowania niezbednych dzialah w celu niezwlocznego usunigcia
nieprawidtowoéci w oznakowania drég publicznych, stwierdzonych w wyniku
przeprowadzonych kontroli.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie jednostki do realizacji zadan zwigzanych
z wypelnianiem funkcji zarzadu drogi.

1.1 ZDP utworzony zostal przez Rade Powiatu Tomaszowa Mazowieckiego uchwatg
Nr IV/28/1999 z dnia 4 stycznia 1999 r. (do dnia 30 marca 2000 r. ww. jednostka
funkcjonowala pod nazwa Powiatowy Zarzad Drég w Tomaszowie Mazowieckim). Zgodnie
ze Statutem ZDP {(uchwata Rady Powiatu Nr LVI1I/414/2010 z dnia 23 wrze$nia 2010 r.) do
zadan ZDP nalezalo wykonywanie obowiazku zarzadcy drog w zakresie planowania,
budowy, przebudowy, remontu, ufrzymania i ochrony drég, zgodnie z ustawa o drogach
publicznych, w tym m.in. pelnienie funkcji inwestora, realizacja zadan w zakresie inzynieri
ruchu, prowadzenie ewidencji drog, koordynacia rob6t w pasie drogowym, wydawanie
zezwoleh na zajecie pasa drogowego, prowadzenie spraw zwiazanych z organizacja ruchu,
dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogowego.
W regulaminie organizacyjnym ZDP, przyjetym uchwalg Zarzadu Powiatu nr 690/10 z dnia
24 sierpnia 2010 r., wyszczegolnione zostaly zadania wymienione w Statucie ZDP.

[dowod: akta kontroli str. 5-27]

W dniu 13 czerwca 2013 r. (w frakcie kontroli NIK) Rada Powiatu uchwalg
Nr XXXVI/255/2013 nadata nowy statut ZDP. W poréwnaniu do poprzednio obowiazujacego
statutu, zmianie ulegta m.in. siedziba ZDP, jak réwniez wprowadzono w nim trzy dodatkowe
zadania 1j. rozliczanie i windykacje oplat dotyczacych sirefy platnego parkowania pojazdow
samochodowych na drogach powiatowych, wydawanie zezwolen na przejazd pojazdow
nienormatywnych oraz na korzystanie z przystankow.

[dowod: akta kontrofi str. 28-31]

Statut ZDP nie uwzgledniat zmiany zadan zarzadcy drogi, wprowadzonych w latach 2010-
2012 ustawa o drogach.

s Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkach technicznych dla znakaw i
sygnalbw drogowych oraz urzadzeh bezpieczefstwa ruchu drogowego i wanunkdw ich umieszczania na diogach (Dz. U. Nr
220, poz. 2181 ze zm.).
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- W przedlozonym przez Dyrektora ZDP w dniu 4 czerwca 2013 r. Zarzadowi Powiatu,
projekcie uchwaly w sprawie nadania statutu ZDP, przyjetym przez Zarzad, nie
uwzgledniono ww. zmian zadan zarzadcey drogi.

[dowod: akta kontroli str. 32-37]

W zloZzonych wyjasnieniach Dyrektor ZDP uzasadnil, Ze przyczyna nieuwzglednienia w
tresci statutu ZDP ww. zadan, byto dazenie do niepowielania w catoéci obszemego tekstu
akiu prawnego wyzszej rangi.

[dowéd: akta kontroli str. 405-412]

W dniu § sierpnia 2013 r. {w toku kontroli NIK} Zarzad Powiatu w Tomaszowie Maz.
uchwatg Nr 583/2013 wprowadzit nowy regulamin organizacyjny ZDP. W regulaminie
uwzgledniono zadanie dotyczace obowigzku badania wplywu robdt drogowych na
bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10a - dodany z dniem 31 maja 2012 r.).
[dowdd: akta kontroli str. 387-404]

Nadzor nad praca poszczegoélnych komorek organizacyjnych, a takze nad realizacjg zadaf
wykonywanych w zakresie zarzadzania ruchem oraz inwestycyjnych | utrzymaniowych -
zgodnie z regulaminem — nalezat do Dyrektora ZDP.

Zarzad Powiatu Tomaszowskiego uchwatg Nr 144/01 z dnia 15 marca 2001 r. - dziatajac na
podstawie art. 21 ust. 1 a ustawy o drogach - upowaznit Jacka Killmana - Kierownika
Zarzadu Drég Powiatowych - do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Zarzadu.
Ponowne upowaznienie dla ww. osoby do wydawania decyzji administracyjnych (tym razem
jako Dyrektora ZDP) wydane zostato przez Zarzad Powiatu w dniu 4 czerwca 2013 1,

[dowdd: akta kontroli str. 38,40]

1.2. W latach 2011-2013 zadania zarzadcy drog wykonywalo 6 osob {z tego 2 osoby
zafrudnione byty w ZDP odpowiednio do dnia 31 pazdziernika 2011 r. i 29 lutego 2012 r.)
oraz Dyrektor ZDP. Kwalifikacje zawodowe zwigzane z budowa drog oraz inzynierig ruchu
posiadal Dyrektor ZDP (wyzsze wyksztalcenie w specjalnosci budownictwo drog i lotnisk,
studia podyplomowe z inZynierii ruchu, uprawnienia do kierowania robotami
i projektowania). Pozostali pracownicy, ktérym powierzono wykonywanie zadan zarzadcy —
hie posiadali wyksztatcenia kierunkowego o specjalnosci drogowej. Cztery osoby posiadaty
wyksztalcenie wyzsze (w zakresie: ekonomii - dwie osoby, administracfi i transportu),
a dwie osoby wyksztalcenie Srednie, przy czym jedna z nich ukoriczyta studium samorzadu
terytorialnego, a druga osoba (zatrudniona do dnia 29 lutego 2012 r.) kurs specjalistyczny
metodyczno-dydaktyczny na wyktadowcow i instruktoréw ksztalcenia kierowcow.
Ponadto szkolenia zwigzane z zarzadzaniem drogami odbyly 2 osoby (jedna - w zakresie
obstugi ewidencji drog, bezpieczenstwa na drogach powiatowych oraz dla zarzadcow drog
powiatowych, a druga - dotyczace wydawania zezwolei na przejazdy pojazdow
nienormatywnych).
Pracownikom powierzone zostaly wszystkie czynnosci w ramach zadan okreslonych
w regulaminie organizacyjnym. Wyznaczone zostaly zastgpstwa na czas nieobecnosci
poszczegoinych oséb.
W badanym okresie pracownicy zatrudnieni w ZDP nie wykonywali kontroli, o ktorych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a oraz pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Kontrole okresowe stanu
technicznego i przydatnoéci do uzytkowania drég (art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy) zlecono
firmie PNEUMOTECHNIKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie, a kontrole mostow
podmiotom: S-BUD L. S. z siedzibg w Deblinie i TRANSCOMP Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Osoby przeprowadzajgce kontrole posiadaly stosowne uprawnienia.
Pracownicy ZDP nie opracowywali projektow organizacji ruchu. Projekty skladane przez
podmioty realizujace roboty drogowe w pasie drogowym, zatwierdzane byly przez Dyrektora
ZDP, zgodnie z posiadanym upowaznieniem. ZDP jako jednostka zarzadzajaca ruchem nie
przedkiadala do zatwierdzenia projektow organizacii ruchu.

[dowdd: akta kontroli str. 41-61,152-155,366-367, 371-378, 547]

1.3. ZDP zarzadzat 64 drogami o lgczne) diugosci 393 km. Stalg organizacje ruchu
posiadaly drogi o dlugoéci 2,6 km, co stanowito 0,7% diugosci zarzadzanych drog
powiatowych. Stala organizacja ruchu ustalona zostala dla skrzyzowania ulic:
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Ustalone
nieprawidlowosci

Sw. Antoniego, Oskara Lange i Granicznej w Tomaszowie Maz. oraz dla ulicy Jana Pawia ||
w Tomaszowie Maz. Projekty organizacii ruchu zatwierdzone zostaty odpowiednio w dniach:
14 kwietnia 2008 r. i 3 wrzeSnia 2000 1,
Stata organizacja ruchu wprowadzona zostata w ramach robét inwestycyjnych przebudowy
drég powiatowych i odebrana protokolarnie po zakoriczeniu tych robot od wykonawcow.
Wykonanie oznakowania przewidywat kosztorys inwestorski oraz specyfikacja istotnych
warunkoéw zaméwienia.

[dowod: akta kontroli str. 62-76,528]

Dyrektor ZDP wyjasnil, ze brak dziatah w celu opracowania brakujgcych projektow statej
organizacji ruchu, spowodowany byt ograniczong kwotg Srodkéw finansowych,
przeznaczonych przez Powiat na utrzymanie sieci drég powiatowych. Wskazal, Ze
w pierwszej kolejnosci $rodki przeznaczone byly na utrzymanie odpowiedniego stanu
technicznego nawierzchni drég w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu. Dyrektor
uzasadnit ponadto, Ze niewielka liczba projektow z wprowadzong organizacjg ruchu
wynikala z faktu, Ze podstawowym i najwazniejszym zadaniem wistniejacej sytuacji
finansowej byto utrzymanie we wiasciwym stanie technicznym istniejacego oznakowania.
[dowod: akta kontroli str. 405-412]

1.4. Ewidencja drog prowadzona byta zgodnie z zasadami iwzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i proméw
oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelomé. Ksiazki drdg
prowadzone byly odrgbnie dla kazdego odcinka drogi. Analiza ewidencji wykazala, Ze
zawierala ona wszystkie obligatoryjne dane i byta na biezgco aktualizowana. Dokumentacja
dotyczaca drog zawierata linie graniczne rozdzielajgce obszar zarzgdzania ruchem od
obszarow podleglych w tym zakresie kompetencjom innych organéw.

[dowod: akta kontroli str.77-106]

1.5. W badanym okresie {do dnia 24 lipca 2013 r.) ZDP nie dokonywal okresowych
pomiaréw ruchu drogowego, o ktérych mowa w art. 20 pkt 15 ustawy o drogach.
[dowod: akta kontroli str. 107]

1.8. Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostgpniania danych o sieci
drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach’, zwanego dalej
Jozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r." - ZDP sporzgdzil
informacje statystyczne o sieci zarzadzanych drég publicznych iz zachowaniem terminu-
okreslonego w § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia przekazat je Generalnemu Dyrektorowi Drog
Krajowych i Autostrad.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. ZDP udostepnit Zarzadowi Droég Wojewddzkich w Lodzi, po
dokonaniu aktualizacji, mape fechniczno-eksploatacyjng Powiatu Tomaszowskiego, o kiére]
mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej rozporzadzenia.

[dowod: akta kontroli str. 108-134]

1.7. Realizacja natozonych na komérki organizacyjne i pracownikow ZDP obowiazkow
objetych kontrola NIK sprawdzana byta poprzez kontrole zarzadcza, prowadzong zgodnie
z zasadami okre$lonymi przez Dyrektora ZDP zarzadzeniem nr 8/2011 z dnia 31 maja
2011 r. W ramach tej kontroli wyznaczone zostaly cele i zadania dla pracownikéw ZDP oraz
mierniki monitorowania stopnia ich realizacji.

Realizacja ww. zadan nie byla w badanym okresie przedmiotem wewnetrznej kontroli
instytucionalnej i audytu wewnetrznego ze strony Starostwa Powiatowego w Tomaszowie
Mazowieckim. W ZDP nie funkcjonowata komarka kontroli wewnetrzne;.

[dowdd: akta kontroli str. 135-147]

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

6Dz, U. Nr67, poz. 582
7Dz U. Nr67, poz. 583



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faklycznego

1. W badanym okresie {do dnia 24 lipca 2013 r.) ZDP nie dokonywal okresowych pomiarow
ruchu drogowego, pomimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 20 pkt 15 ustawy
o drogach.

[dowéd: akta kontroli str. 107]

Dyrektor. ZDP w ziozonych wyjasnieniach uzasadnit, Ze przyczyng niewykonywania
okresowych pomiaréw byly wysokie koszty, jakie Powiat musialby ponies¢ na ich
przeprowadzenie. Podal, ze Powiat corocznie stoi przed wyborem: ,wydatkowanie
posiadanych ograniczonych Srodkow na ufrzymanie przejezdnosei lub fez np.
przeprowadzenie pomiarow, ktore z punktu widzenia potrzeb drogowniciwa powiatowego sg
mniej istotna”, :

[dowdd: akta kontroli str. 405-412]
W ocenie NIK, wskazane przyczyny nie moga stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia,

niewykonywania ustawowego zadania jakim jest dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu
drogowego.

2. W 2011 r. i 2013 r. ZDP nie przekazat Zarzadowi Drég Wojewddzkich w Lodzi w celu
aktualizacji, mapy techniczno - eksploatacyjnej Powiatu Tomaszowskiego. Dziatanie takie

. byto niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego

2005 r., ktory stanowi, ze mapy techniczno-eksploatacyjne udostepniane sg corocznie
wterminie do dnia 10 kwietnia - przez zarzadce drég powiatowych — zarzadcy drog
wojewadzkich.

[dowdd: akta kontroli str. 127)

W wyjaSnieniach Dyrektor ZDP podat, Ze przyczyng nieprzekazania ww. map, by! brak
srodkow finansowych, ktérych przeznaczeniem bytoby wykonanie corocznie takich samych
przedmiotéw zamowienia — w tym przypadku map o identycznej treéci.

[dowdd: akta kontroli str, 405-412]

W ocenie NIK, powyZsze argumenty nie moga zostat uwzglednione, z uwagi na
przewidziany w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. obowigzek
corocznego przekazywania map zarzadey drég wojewédzkich w terminie do dnia
10 kwietnia,

Statut ZDP nie uwzglednial zmiany zadan zarzadcy drogi, wprowadzonych w latach 2010-
2012 ustawa o drogach. Wprawdzie w regulaminie organizacyjnym ZDP, uchwalonym
wdniu 5 sierpnia 2013 r. (w trakcie kontroli NIK} uwzgledniono zadanie dotyczace
obowigzku badania wplywu robot drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego
(wprowadzone z dniem 31 maja2012r.), niemniej jednak nie ujeto, obowigzkowego
dokonywania podczas okresowych kontroli stanu drog, weryfikacji cech | wskazywanie
usterek, ktdre wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego (art. 20 pkt 10 — z dniem 31 maja 2012 r.) oraz zadania
okreslonego w art. 20 pkt 19 dotyczacego =zarzadzania i utrzymania kanafow
technologicznych i pobierania oplat (dodanego z dniem 17 lipca 2010 r.).

[dowod: akta kontroli str. 28-31, 387-404]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziataino$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prawidtowo$¢ wspoldziatania z organami zarzadzajacymi ruchem
drogowym i innymi podmiotami, w szczegélnosci w zakresie
przygotowania projektéw organizacji ruchu drogowego.

2.1, Wedlug danych ZDP w latach 2011-2013 (do dnia 30 czerwca 2013 r.) nie wplywaly
whnioski Policji w sprawie zmiany organizacii ruchu, w zwigzku ze stwierdzeniem zagroZenia
bezpieczenstwa ruchu. Z uwagi na powyzsze nie podejmowanc w tym zakresie dziatan.



Ustalone
nieprawidlowosci

Opis stanu
faklycznego

Z informacji zasiggnietej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Naiwyzszej Izbie Kontroli® od Komendanta Powiatowego Policji w Tomaszowie Maz.
wynika, ze organ ten nie zglaszat do ZDP wnioskéw w powyzszym zakresie.

[dowod: akta kontroli str. 148-151]

2.2. Analiza ewidencji projektdw organizacji ruchu oraz umoéw zawartych przez ZDP jako
inwestora z wykonawca robét drogowych w 2012 r. wykazala, ze ZDP nie byt jednostkg
wprowadzajaca organizacje ruchu. Kazdorazowo, zgodnie z postanowieniami zawartych
uméw, jednostka wprowadzajacq organizacje ruchu byt wykonawca robot. ZDP nie
wprowadzal tez zmian organizacji ruchu na podstawie projektdw uproszczonych.

W informacji Komendant Powiatowy Policji w Tomaszowie Mazowieckim podat, ze ZDP nie
przekazywal zawiadomiet o wprowadzonych zmianach w organizacji ruchu, w tym na
podstawie projektéw uproszczonych.

[dowdd: akta kontroli str, 152-155]

2.3. W latach 2011 - 2013 (do 30 czerwca) do ZDP zgloszonych zostalo 120 przypadkéw
awarii przez podmioty posiadajace infrastrukture w pasach drogowych zarzadzanych drég,
zwigzanych z tymczasowym ograniczeniem lub zakazem ruchu.

Wedlug informacji Zakladu Gospodarki Wodno — Kanalizacyjnej w Tomaszowie Maz. Spotka
Z 0. 0., zasiegnietej w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od tego podmiotu
pochodzito tacznie 113 zawiadomien o awariach sieci, z ktorych 31 usunigto w 1 dzien, 56 -
w ciggu 2 do 7 dni, 24 ~ w czasie od 8 do 16 dni, 2 — w ciggu 18 i 26 dni.

[dowdd: akta kontroli str.415, 441-448]

Analiza 25 spraw dotyczacych zajecia pasa drogowego, w zwigzku ze zgtaszanymi
awariami wykazata, ze ZDP dokonywal sprawdzenia terminu i prawidtowosci przywrécenia
pasa drogowego do stanu pierwotnego. O kazdym przypadku wprowadzenia takich
ograniczen byl informowany ZDP.

W 18 przypadkach brak byto jednak udokumentowania przeprowadzenia kontroli zajgcia
pasa drogowego, celem sprawdzenia czy ograniczenie ruchu wprowadzone bylo wytacznie
w Zwigzku z awarig,

Dyrekfor ZDP wyjaénit, ze kontrole zajmowanych paséw drogowych w zwiazku z awariami
prowadzone byly przez pracownikéw ZDP na biezaco, a stosowne protokoly sporzadzane
byly tylko w razie koniecznosci. :
[dowdd: akta kontroli str.156-166, 405-412)

2.4. Badanie ewidencji projektow organizacji ruchu nie wykazato, aby w badanym okresie
odnotowano w niej pozytywnie zaopiniowane projekty organizacji ruchu (fj. projekty
zatwierdzone), ktére dotyczyly naktadania sig rob6t w tym samym miejscu lub bliskiej
odleglosci.

[dowod: akta kentroli str. 152]

W dziatalnosci kontrolowansj jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Realizacja zadan dotyczacych koordynowania prac wykonywanych
w pasie drogowym, w tym wydawania zezwolen na zajecie pasa
drogowego i jego przywracania do wymaganego stanu.

3.1. W badanym okresie, ZDP wydat 102 zezwolenia na zajecie pasa drogowego,
dotyczace umieszczenia reklam, z tego 97 dotyczyto kontynuacji zezwolen wydanych
wczesniej. Analiza 16 zezwolei wykazala, Ze brak bylo dokumentacji dotyczacej
przeprowadzenia przed ich wydaniem, analizy wplywu tych reklam na widocznosé
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oznakowania i innych elementow drogi, a takZe kontroli dotrzymania przez podmioty, ktorym
udzielono zezwolenia, warunkéw zajecia pasa drogowego, odnoénie wielkosci reklamy i jej
usytuowania,

Dyrektor ZDP wyja$nit, ze przed wydaniem zezwolenia, kazdorazowo przeprowadzana byla
przez pracownikow ZDP analiza, pod katem ewentualnego wplywu tych reklam na
widoczno$¢ i bezpieczenstwo ruchu, a po umieszczeniu reklam ich lokalizacja kontrolowana
byta pod wzgledem zgodnoéci z wydanym zezwoleniem. Dyrektor uzasadnit, ze czynnosci
te byly oczywiste i nieskomplikowane, a z ich przeprowadzenia nie sporzadzano specjainej
dokumentacii.

[dowdd: akta kontroli str. 167-184, 405-412]

Przeprowadzone w dniu 17 lipca 2013 r. ogledziny reklam umieszczonych w pasie
drogowym wykazaly, Ze nie ograniczaly one widocznoci oznakowania lub innych
elementéw drogi. Reklamy usytuowane byly w miejscach i zgodnie z warunkami
okreslonymi w wydanych zezwoleniach.

[dowdd: akta kontroli str. 185]

3.2, ZDP prawidlowo realizowat obowigzki w zakresie koordynacji robot wykonywanych
w pasie drogowym. Analiza ewidencji projektow organizacji ruchu, wydanych zezwolen na
zajgcie pasa drogowego oraz wykazu robét realizowanych przez ZDP za 2012 r. wykazala,
ze nie bylo przypadkow kumulowania sie robot w pasie drogowym wykonywanych w tym
samym czasie w bliskiej od siebie odleglosci.

[dowod: akta kontroli str. 152, 186-213]

3.3. W badanym okresie ZDP nie przeprowadzat badan wplywu robot prowadzonych
W pasie drogowym na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu, o ktérych mowa w art. 20 pkt 10a
ustawy o drogach.

[dowdd: akta kontroli str. 405-412]

3.4. ZDP podejmowat dzialania skutkujgce zmniejszeniem ponoszonych kosztéw
i ograniczaniem czasu zajecia jezdni. Dokonywano m.in. uzgodnien warunkéw dia
planowanych inwestycji w pasie drogowym, a takze wydawano postanowienia dotyczace
procedur inwestycyjnych samorzadéw gminnych, w szczegdinosci decyzji fokalizacyjnych
dla gminnych inwestycji.
Sprawy zwigzane z biezgcym utrzymaniem drég, utrzymaniem zieleni, wystepowaniem do
gestorow urzadzen podziemnych o naprawe uszkodzen, wlascicieli reklam oraz zarzadcow
infrastruktury kolejowej, realizowane byly na biezaco i w miare wystepujacych potrzeb.
W przypadku stwierdzenia podczas okresowych kontroli stanu drég, zdarzeh majacych
wplyw na ich stan ibezpieczenstwo ruchu, podejmowano dziatania zmierzajace do
usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Dziatania te prowadzone byly bez uregulowania ich w odrebnej procedurze.

[dowod: akta kontroli str. 214-216, 406, 410-412]

3.5. W latach 2011-2013 ZDP zawart 47 umow dotyczacych prowadzenia drogowych
robét inwestycyjnych i remontowych, z tego w 2011 r. — 16 uméw, w 2012 r. — 23 umowy
i w2013 r. (do dnia 9 maja) — 8 umodw.

Analiza specyfikacji technicznych i odbioru robof, stanowiacych element specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia, dotyczacych 5 postepowart przeprowadzonych w trybie
ustawy Prawo Zamowien Publicznych wykazala, ze nalozono na wykonawcow obowigzki
wzakresie minimalizacji utrudnien na drogach podczas prowadzenia  robot.
W szczegodlnoéci w dokumentaci tej zobowiazano wykonawcow do opracowania organizagii
ruchu na czas realizowanych robot i ustawienia wymaganego oznakowania, przewidziano
zabezpieczenie migjsca robét m.in. poprzez jego ogrodzenie i zapewnienie odpowiedniej
widocznosci oraz zobowiazano do zamieszczenia informaciji w sposob publicznie dostepny
i w formie tablic informacyjnych o fakcie przystapienia do robot, przed ich rozpoczeciem.

[dowod: akta kontroli str. 214-298)



Ustalone
nieprawidiowosci

3.6. Kontrola 5 umow zawartych w badanym okresie z wykonawcami robdt wykazata, ze
w umowach ftych zawarto postanowienia dotyczace kar i odszkodowan z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia.

Wszystkie roboty - za wyjatkiem jednego przypadku - zrealizowane zostaty w terminie
wskazanym w umowie. W tej sprawie, ZDP stosownie do postanowier zawartej umowy,
obcigzyt wykonawce karg umowng w wysokosci 36.439 zi za opéznienia w realizacji robét.
Powyzsza kwota zostata potragona z nalezno$ci wobec wykonawcy robot.

[dowod: akta kontroli str. 217-218, 226-298]

3.7. W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniach 20 czerwca, 25i31 lipca2013r.
stwierdzono, e roboty prowadzone byly na drodze nr 4303E. Polegaly one na budowie
zatoki autobusowej i utwardzeniu pobocza w miejscowosci Lazisko. Nie wymagaly one
zamknigcia drogi i wyznaczenia objazdow. Wykonawca umiescit wszystkie znaki
przewidziane w projekcie organizacji ruchu. Stan znakéow byt we wiasciwym stanie
technicznym. Roboty w pasie drogowym dotyczace instalacji podziemnych, prowadzone
byly na drodze nr 4332E w miejscowosci Zawada oraz nr 4338E (ul. Gléwna w Tomaszowie
Maz.). Dotyczyly one odpowiednio budowy sieci kanalizacji sanitarnej i kanalizacji
deszczowej. Roboty byly prawidiowe oznakowane, a miejsce robot wygrodzone zaporami,
zgodnie z zatwierdzong organizacijg ruchu.
W wybranych 3 migjscach, w ktorych zakonczono roboty drogowe, nie wystgpowaly
utrudnienia z nimi zwigzane. Usunigto oznakowanie wprowadzone na czas prowadzenia
rob6t drogowych oraz maszyny, urzadzenia i materialy mogace stanowi¢ utrudnienia dia
uzytkownikow drég.

[dowod: akta kontroli str. 299-329]
Na podstawie ankiety przeprowadzonej wsréd mieszkancéw i oséb prowadzacych
dzialalnoé gospodarcza w m. Lazisko i Zawada tj. misjscach gdzie byly prowadzono roboty
polegajgce na budowie zatoki autobusowej i utwardzenia pobocza oraz budowie kanalizacji
sanitarnej stwierdzono, ze osoby te byly informowane o spodziewanych zakloceniach w
ruchu drogowym. Na 8 wypetnionych ankiet, fylko w jednej z nich ankietowany podal, ze
wystapily czasowe utrudnienia wynikajace z prowadzonych prac, zwigzane z dojazdem do
jego posesii.

[dowod: akta kontroli str, 330-337]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

W okresie od 31 maja 2012 r. do 24 lipca 2013 r. w ZDP nie prowadzono badan wplywu
robét realizowanych w pasie drogowym na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu, mimo Ze
obowigzek taki wynika z art. 20 pkt. 10a ustawy o drogach.
Dyrektor ZDP wyjaénit, iz z uwagi na fakt, Ze inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie
zakonfczyla sig wylacznie na wydaniu przepisu na poziomie ustawy i nie ukazaly sig
dotychczas zadne przepisy wykonawcze w sprawie metod i trybu dokonywania ww. badan,
nie widzi on mozZliwoéci przeprowadzenia hadan w sposéb sensowny i poréwnywalny
Z badaniami innych zarzgdéw drog.

[dowdd: akta kontroli str. 405-412)
W ocenie NIK powyzsze argumenty, nie mogg stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia
dla odstapienia od przeprowadzania ww. badan.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatalnosé kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

4. Prawidtowosé stosowania i funkcjonowania znakéw drogowych,
sygnalizacji Swietinej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym jego wplywu na plynnos$¢ ruchu i bezpieczenstwo uczestnikow tego
ruchu.

4.1. W badanym okresie ZDP przeprowadzal, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym
zart 20 pkt. 10 ustawy o drogach okresowe kontrole stanu drog i drogowych obiektow
inzynierskich. Kontrole te prowadzone byly ze szczegblnym uwzglednieniem wplywu ich
stanu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Kontrole obejmowaly oznakowanie i inne
elementy inzynierii ruchu oraz uwzglednialy weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére
wymagajq prac konserwacyjnych lub naprawczych. W 2012 r. kontrole przeprowadzone byly
w lutym, marcu oraz pazdziemiku. W lutym 2012 r. kontrola przeprowadzona zostata przez
Dyrektora ZDP i Kierownika Bazy Sprzetu i Transportu ZDP, a w pozostalych miesigcach
przez Kierownika Bazy Sprzetu i Transportu oraz osobe zatrudniong w ZDP na stanowisku
majstra. W 2012 r. dokonano okresowej kontroli stanu technicznego wszystkich mostow
zZlokalizowanych w ciggach drég powiatowych. Kontrole na zlecenie ZDP przeprowadzila
firma TRANSCOMP sp. z 0.0.

Dziatania zapewniajgce biszace reagowanie na wystepujace nieprawidlowosci w stanie
zarzadzanych drog realizowane byly na biezaco, po stwierdzeniu ich wystapienia przez
pracownikéw ZDP, badz po ofrzymaniu informacji od osob trzecich. Dziatania te
realizowane byly przez pracownikéw Obwodu Drogowego i nie byly ujete w formie odrebnej
procedury.

[dowdd: akta kontroli str. 338-367, 407, 412]

4.2, W wyniku przeprowadzonych w dniach 20 czerwca oraz 25 i31lipca2013r.
ogledzin drég, nie stwierdzono w pasie drogowym znakow ostrzegawczych i dotyczacych
ograniczenia szybkosci w zwigzku ze ztym stanem fechnicznym drogi. Przeprowadzona
przez ZDP w lutym 2012 r. kontrola prawidlowosci funkcjonowania i utrzymania znakow
drogowych, wskazata natomiast na koniecznos¢ wprowadzenia takich znakéw z uwagi na
wystepujace ubytki w jezdni na drodze nr 4337E i 4339E. Oznakowanie {znak B-33 -
ograniczenie predkoéci do 30 km/h i A-11 — nierdwna droga) wprowadzone zostato w dniu
24 lutego 2012 r. Po dokonaniu napraw znaki usuniete zostaty w marcu 2012 1.

[dowdd: akta kontroli str. 299-309, 356-357]

4.3. W latach 2011-2013 (I pdlrocze) ZDP nie przeprowadzat kontroli okresowych stanu
technicznego drég obejmujacych swym zakresem elementy drog naraZone. na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dzialanie czynnikéw podczas ich uzytkowania, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Prawo budowlane.

[dowdd: akta kontroli str. 368-370)

W dniu 29 listopada 2012 r. przeprowadzono natomiast, zgodnie z obowigzkiem,
wynikajacym z art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, kontrolg okresowg 5- letnig polegajace na
sprawdzeniu stanu technicznego drog, przydatnosci do dalszego uzytkowania, estetyki oraz
jej otoczenia. Kontrole przeprowadzita na zlecenie ZDP firma PNEUMOTECHNIKA
Sp. Z 0.0. z siedzibg w Tarnowie. Wyniki konfroli udokumentowane zostaly w protokotach
kontroli. W ramach tej kontroli sprawdzano m.in. stan nawierzchni jezdni, chodnikéw,
elementéw odwodnienia drogi (rowy przydrozne i wlazy) oraz wyposazenia technicznego
drogi i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego takich jak, oznakowanie pionowe,
poziome oraz urzgdzenia sterowania ruchem), a takze inne urzadzenia lub budowle ,obce”
{m.in. studnie teletechniczne, skrzynki zasuw sieci wodociggowsj).
W wyniku przeprowadzonych kontroli nie zglaszano zastrzeZen do istniejacego stanu
oznakowania.

[dowdd: akta kontroli str. 310-327, 368-366)
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4.4. W wyniku ogledzin drdg roznej kategorii, o lacznej diugosci ok. 26 km (w tym 5
skrzyzowan) przeprowadzonych w dniach 20 czerwca oraz 25 i 31 lipca 2013 .
stwierdzono, ze organizacja ruchu na drogach, zgodna byta z przepisami ustawy Prawo
oruchu drogowym i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegblowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych, a na drogach, ktére posiadaty
stala organizacje ruchu, dodatkowo z zatwierdzonymi projektami organizacji ruchu.
Wszystkie znaki drogowe, sygnaly drogowe oraz urzadzenia bezpieczefistwa ujgte
w projektach organizacji, byly umieszczone w pasie drogowym. Nie stwierdzono w pasie
drogowym znakéw i urzadzen nieujgtych w projektach organizacji ruchu. Lokalizacja
znakdw | urzadzen bezpieczenstwa w pasie drogowym byta zgodna z warunkami
okreslonym w organizacji ruchu. Wszystkie znaki umieszczone na bedacych przedmioterm
ogledzin drogach, spetnialy warunki okreslone w ww. rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury.
Stan techniczny znakéw byt dobry (stabilizacja, czytelnosc) Zielen przydrozna nie
ograniczala widocznoéci znakow, uzytkownikéw drog i nie zaslaniala widocznosci przed
skrzyzowaniami, zjazdami, przejazdami kolejowymi oraz przejsciami dia pieszych. Reklam
w pasie drogowym nie stwierdzono. Nawierzchnia wigkszosci odcinkow drég byta w dobrym
stanie, przy czym na odcinkach 3 drég wystepowaly miejscami spgkania oraz odiamy
przykrawedziowe i nieregulame krawedzie jezdni przy poboczach (droga nr 4329E,
nr 4330E i 4333E). Stwierdzone uszkodzenia i spekania nie mialy bezposredniego wptywu
na bezpieczefistwo ruchu.

[dowod: akta kontroli str. 299-329]

4.5. Na odcinkach drég poddanych ogledzinom nie wystepowaly przypadki oznakowania
dezinformujacego kierowcow, wykluczajacego sie nawzajem, ktére moglo negatywnie
wplywat na bezpieczenstwo uzytkownikow drog.
Nie stwierdzono w pasie drogowym urzadzef Swietinych, niestanowigcych elementow
organizacji ruchu, wysylajgcych sygnaly $wietihe o duzym natgzeniu, ktdre moga
rozpraszaé Kierowcow.

[dowodd: akta kontroli str, 299-329]

46. ZDP dokonat wymiany wszystkich znakéw, sygnalizatorow | urzgdzen
bezpieczefstwa ruchu, niespetniajgcych warunkéw okredlonych w  rozporzgdzeniu
o warunkach technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych. Wymiany oznakowania
dokonano niezwlocznie po wprowadzeniu ww. przepisow.

Przeprowadzone ogledziny drég, nie wykazaly przypadkéw wystgpowania w pasie
drogowym znakow niespelniajacych warunkow okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

[dowaod: akta kontroli str, 299-309, 405-407, 411-412]

W dzialalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W-latach 2011 - 2013 (I polrocze) ZDP nie przeprowadzat kontroli okresowych stanu
technicznego drég, obejmujacych swym zakresem elementy drog narazone na szkodliwe
wplywy atmosferyczne i niszczace dzialanie czynnikow podczas ich uzytkowania, co byio
niezgodne z dyspozycjg, art. 62 ust. 1 pkt 1 it a ustawy Prawo budowlane.

[dowdd: akta kontroli str. 368-370]

Dyrektor ZDP wyjaénit, Ze przyczyng nieprzeprowadzania kontroli byt brak kadry fachowej.
ZDP nie dysponuje pracownikami posiadajacymi wyksztalcenie budowlane.
[dowéd: akta kontroli str. 405-412]

Najwyzsza Izba Konfroli, dostrzegajac fakt, Ze jedyna osobg zatrudniong w ZDP
posiadajacq uprawnienia budowlane o specjalnosci drogowej jest Dyrektor ZDP zauwaza
jednak, ze powyzsze przyczyny nie moga usprawiedliwia¢ braku realizacji ustawowego
zadania, jakim jest przeprowadzanie kontroli okresowej stanu technicznego drog.

2. ZDP nie przeprowadzal, ¢o najmnigj raz na 5 lat, kontroli okresowe] polegaigcej na
sprawdzeniu stanu technicznego drog, przydatnosci do dalszego uzytkowania, estetyki oraz
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jej otoczenia, o ktorej mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Wprawdzie
kontrole taka przeprowadzono w dniu 29 listopad 2012 r., niemnigj jednak brak kontroli we
wczesniejszym okresie spowodowat, 2e nie dochowano okreslonej w ww. przepisie
czestotliwosci takiej kontroli.

[dowod: akta kontroli str. 368-370]

Dyrektor ZDP wyjasnit, Ze przyczyna nieprzeprowadzenia kontroli okresowych 5-letnich
przed 2012 r., byl brak mozliwosci finansowych Powiatu. Wskazat m.in. ze w sytuaci
ciaglego niedoboru Srodkéw w pierwszej kolejnosci dokonuje sie dzialan polegajacych na
zabezpieczeniu drog w celu utrzymania przejezdnosci. W zwigzku z powyzszym z uwagi na
duze koszty tych kontroli, nie byly one przeprowadzane.

{dowdd: akta kontroli str. 405-412)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidfowosci
dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Przygotowanie jednostki do realizacji zadan zwiazanych z wykonywaniem
funkeji organu zarzadzajacego ruchem drogowym.

5.1. Na podstawie § 3 pkt 16 Statutu ZDP (prowadzenie spraw zwiazanych z organizacjg
ruchu na terenie powiatu, dokonywanie okresowych pomiarow ruchu drogowego) — ZDP
wykonywal funkcje organu zarzadzajgcego ruchem drogowym. Zadania w tym zakresie
sformutowano réwniez w regulaminie organizacyjnym ZDP?®, wskazujac w nim m.in., Ze
przypisano do wykonywania przez ww. jednostke:

e realizacje zadan w zakresie inZynierii ruchu, nadzoru nad prawidlowoscig
funkcjonowania organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych,

» prowadzenia calosci spraw zwigzanych z wprowadzaniem statych i tymeczasowych
crganizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych,

» przeprowadzanie okresowych kontroli oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu na drogach powiatowych i gminnych oraz sporzadzanie stosownej
dokumentac;ji,

e monitorowanie oznakowania w trakcie trwania robot prowadzonych w pasach
drogowych drég powiatowych,

» inicjowanie i prowadzenie posiedzen Komisji Bezpieczenstwa Ruchu dziatajgcego
przy Staroscie oraz prowadzenie korespondencji i sporzadzanie stosownej
dokumentacji wraz z protokotem zatwierdzanym przez organ zarzadzajacy ruchem,

« wspdlprace z zarzadami drog krajowych, wojewédzkich i powiatowych w sprawach
dotyczacych istniejacej organizacji ruchu oraz planowanych zmian w organizacjf
ruchu.

[dowod: akta kontroli str. 10,14,19,30]

5.2. Zgodnie z § 3 ust 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegblowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem'® (dalej .rozporzadzenie”) organ zarzadzajacy ruchem
drogowym rozpatruje m.in. projekty organizacii ruchu i wnioski dotyczace zmian organizacii
ruchu, zatwierdza organizacje ruchu na podstawie zloZzonych projektéw oraz prowadzi ich
ewidencje.

Poszczegoine ww. zadania zostaly przypisane pracownikom ZDP w trybie upowaznienia
udzielonego przez Staroste Tomaszowskiego lub przydzielenia do realizacji w zakresie
czynnosci powierzonym przez Dyrektora ZDP.

Pisemne upowaznienie Starosty do zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu posiadali
nastepujacy pracownicy ZDP:

o Dyrektor ZDP, upowaznienie z dnia 19 stycznia 2000 r.

« Starszy inspektor LW. zatrudniony w ZDP do dnia 29 lutego 2012 r., upowaznienie
z dnia 17 pazdziernika 2006 r.

Sprzyjetym uchwatg nr 680/10, a nastepnie uchwalg nr583/2013 Zarzadu Powiatu
0Dz, . Nr 177, poz. 1729,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ponadto, pisemne upowaznienie Starosty do zatwierdzania projektow organizacji ruchu
posiadat od dnia 25 stycznia 2011 r. AW. — czlonek Zarzgdu Powiatu Tomaszowskiego.
Upowaznienia wydano na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym' oraz § 3 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia.
Upowaznienia nie dotyczyly innych czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem ruchem
drogowym, jak np. rozpatrywanie projekiow.
Zakresy czynnosci pracownikéw ZDP obejmowaly: zatwierdzanie projektéw organizacji
ruchu i projektow ich zmian oraz prowadzenia ewidencii | dotyczyly pracownikow, ktorzy nie
posiadali upowaznienia Starosty (poza st. inspektorem L.W.):
e E. R - kierownika Bazy Sprzetu i Transportu ZDP, ktérej powierzono te obowiazki
z dniem 11.01.2012 r. i anulowano z dniem 1.06.2012r.
e RP. - samodzielnego referenta ds. uzgodnieft i decyzji administracyjnych, ktéremu
przydzielono te zadania z dniem 1.06.2012 r.
W zakresach czynnosci pracownikéw nie zostalo wyszczegolnione zadanie obejmujace
rozpatrywanie projektow organizacji ruchu drogowego.
Sposréd osdb upowaznionych przez Staroste do zatwierdzania projektow organizacii ruchu
drogowego udokumentowane kwalifikacje zawodowe w zakresie inzynierii ruchu posiadat
Dyrektor ZDP, natomiast pozostali pracownicy ZDP, jak rowniez czlonek Zarzadu Powialu,
ktorym powierzono wykonywanie czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem ruchem drogowym,
nie legitymowali sig zawodowymi kwalifikacjami w tym zakresie.

[dowod: akta kontroli str.39, 46-47,53-54,57,526, 547]

5.3. ZDP sprawowat funkcje organu zarzadzajacego ruchem lacznie na 539 drogach
publicznych, z tego 64 drogach powiatowych i 475 drogach gminnych. Nie byla ustalona
laczna dlugosé drog publicznych podlegtych w tym zakresie ZDP, gdyz poza danymi
o dugosei drég powiatowych (393 km) i drég w 5 gminach (222 km) - dlugos¢ drog w
pozostalych 6 gminach, w tym m. Tomaszow Maz. — nie byta znana ZDP. Zatwierdzong stalg
organizacige ruchu posiadaly drogi powiatowe o dlugosci 2,6 km (opisane w p. 1.3.
wystapienia) oraz 0,3 km drég gminnych.

[dowdd: akta kontroli str. 62, 63, 577]

Z wyja$nien Zlozonych przez Dyrektora ZDP wynika, Ze przyczyng tego stanu w odniesieniu
do drog powiatowych sq wysokie koszty opracowania dokumentagji, a w edniesieniu do drog
gminnych — brak wplywu w tym zakresie na ich zarzadcow. W zwigzku z tym nie byly
podejmowane dziatania w celu opracowania i wdroZenia na drogach stalej organizacji ruchu.
Wedtug tych wyjasnien ocena prawidlowosci wykonania, funkcjonowania i utrzymywania
znakéw drogowych i pozostalych urzadzen bezpieczenistwa ruchu - dokonywana w ramach
okresowych (co 6 m-cy} kontroli na drogach nieposiadajacych zatwierdzonej stalej organizacji
ruchu byta prowadzona podczas objazdu drég, w oparciu o ogledziny oznakowania
wykonywane systematycznie przez pracownikow ZDP.

[dowéd: akta kontroli str. 574-576)

Zdaniem NIK tak niski stopien objecia drég powiatowych i gminnych zatwierdzong stalg
organizacja ruchu utrudnia sprawne i skuteczne zarzadzanie ruchem drogowym, z uwagi na
brak wyznacznika stanowigcego podstawe do oceny prawidlowosci zastosowanego
oznakowania drog i stanu jego utrzymania, dokonywanej w ramach okresowych kontroli,
takze przez osoby bez odpowiedniego przygotowania zawodowego.
54. W 2012 r. wydatki ZDP zwigzane z inzynieriq ruchu, w ramach biezgcego
utrzymania drog, wyniosly 117,4 tys. zt (plan -120 tys. z}, kwota wnioskowana — 240 ys. 2.
Wydatki te stanowily 4,7 % calosci wydatkow biezacych na utrzymanie drég, ktore wyniosty
2496,7 tys. zt.
Na 2013 r. w tym zakresie zgloszono potrzeby w wysokosci 320 tys. zt, w budzecie zostaly
uwzglednione wydatki 80 tys. z1. Wykonanie tej grupy wydatkéw wyniosto (do 12.07.20131.)
kwote 97,5 tys. zt, fj. 7,0 % calosci poniesionych wydatkow biezacego utrzymania drdg
w kwocie 1 381,8 tys. z.

[dowdd; akta kontroli str.516]

1Dz U.z2012 1. poz. 1137
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Uslalone
nieprawidiowosci

Opis stanu
faktycznego

Nie mialo podsiaw powierzenie przez Dyrektora ZDP obowigzku obejmujacego
zatwierdzanie projektow organizacji ruchu i projektow jej zmian pracownikom ZDP, ktérzy
nie posiadali upowaznienia w tym zakresie udzielonego przez Staroste.

Wyjasniajac przyczyny przydzielenia pracownikom tego obowigzku Dyrektor ZDP podat, ze
faktycznie nie zatwierdzali oni projekiow organizacji ruchu, a zajmowali sig¢ wyigcznie
przyjmowaniem, ewidencjg i sporzadzaniem stosownych dokumentéw zwigzanych
z zarzadzaniem ruchem. Wedtug tych wyjasnien rozpatrywanie projektéw nalezalo do
bytego pracownika L.W. oraz Dyrektora ZDP i obejmowalo: ocene zgodno$ci projektow
z przepisami dotyczacymi oznakowania drog, analize frafnosci zastosowania rozwigzan.
Izba zauwaza, 7e¢ w Swietle powyZszych wyjasnien analizowane zakresy czynnosci
pracownikéw ZDP nie zostaly okreslone rzetelnie.

[dowdd: akta kontroli str.46-47,54,57,435-437,529,530]

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
przygotowanie ZDP do wykonywania zadan zwigzanych z =zarzadzaniem ruchem
drogowym.

6. Wykonywanie zadan dotyczacych zatwierdzania projektow organizacii
ruchu drogowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem czasowej organizacii
ruchu zwigzanej z pracami na drogach.

6.1. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia organ zarzadzajacy ruchem prowadzi ewidencje
projektow zatwierdzonych organizacji ruchu. Zakres danych podlegajacych wpisowi do
przedmiotowej ewidencji zostal okre$lony w § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Przedlozona do kontroli ewidencja zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu drogowego
w 2011 r. prowadzona byta w formie papierowej. W 2012 r. i 2013 r. ewidencje projektow
prowadzono komputerowo, do kontroli przedstawiono ich wydruki papierowe.
W poszczegoinych okresach do przedmiotowych ewidencji wpisano:
o w2011 r. — 190 projektow, z tego 21 projektow stalej organizacji ruchu oraz 169
projektow czasowej organizacji ruchu,
s w2012 r. — 276 projektow, z tego 5 projekiow stalej organizacji ruchu oraz 271
projekiow czasowej organizacii ruchu,
o w2013 r. {do 30 czerwca) — 106 projektow, z tego 4 projekty stalej organizacji
ruchu oraz 102 projekty czasowej organizaciji ruchu.
Ewidencje byly prowadzone w ukladzie tabelarycznym obejmujacym dane przewidziane
przepisami rozporzadzenia.
Kontrola 32 wpisanych do ewidencji projektow tymczasowej i stalej organizagji ruchu
wykazala, ze w jednym przypadku ZDP nie posiadat projektu nr 7120.98.2011, co Dyrektor
ZDP wyjasnit jego nieodnalezieniem po zmianie siedziby ZDP.
Z 31 projektow przediozonych do kontroli tylko jeden projekt (7120.100.2011) posiadat
potwierdzenie wplywu do ZDP jako przesylka (piecze¢ z data wplywu i liczbg dziennika).
Dane ewidencyjne 26 badanych projekiéw byly zgodne z dokumentami Zrédtowymi,
a zatwierdzenie 20 projektow zostato poprzedzone uzyskaniem opinii Komendanta
Powiatowego Policji w Tomaszowie Maz.
Badane projekty spetnialy wymagania § 5 ust. 1 rozporzadzenia, a z dokumentacii nie
wynikalo zeby do ich rozpatrzenia powofywano komisje Ilub zasiggano opinii
[ZECZOZNaWCoOW.
{dowdd: akta kontroli str. 416-421,425-431]

6.2. Ewidencja nie zawierafa projektéw uproszczonych na czas wykonywania oznakowania
poziomego na drogach powiatowych, na ktére ZDP zawart umowy z dnia 5.06.2012 z. oraz
z dnia 24.04.2013 r. z Przedsigbiorstwem Robdt Drogowo-Mostowych sp. z o.0.
w Piotrkowie Tryb.
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Uwagi dotyczace
badane] dziatalno$ci

Ustalone
nieprawidlowosci

Z informacji Komendanta Powiatowego Policji w Tomaszowie Maz. wynikalo, ze:

= organ ten nie ofrzymal zawiadomien od podmiotéw wprowadzajacych organizacig
ruchu wg projekiu uproszczonego,

o odnotowano jeden przypadek (8.05.2013 r.) prowadzenia pod ruchem robot
utrzymaniowych w Tomaszowie Maz. na ul. Nagorzyckiej.

[dowod: akta kontroli str.413, 431,440]

6.3. Nie przediozono do kontroli materiatéw wskazujacych na przeprowadzanie analiz
istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci.

Z informacii udzielonej przez Komendanta Powiatowego Policji w Tomaszowie Maz. wynika,
Ze organ ten nie informowal (z inicjatywy wiasnej lub na Zzadanie) organu zarzadzajacego
ruchem o wypadkach drogowych zaistnialych na drogach publicznych powiafu
tomaszowskiego. Policja nie zglaszala tez do Starosty Tomaszowskiego i ZDP Zadnych
wnioskow dotyczacych zmiany organizacji ruchu drogowego.

[dowod: akta kontroli str. 414,440]

W zwiazku z powyzszym Dyrektor ZDP wyjasnit, e czynnoéci w zakresie analizy istnigjace]
organizacii ruchu sa podejmowane przez pracownikow ZDP w trakcie rutynowych dzialan
zwigzanych z prowadzeniem systematycznej, codziennej kontroli stanu drog i ich
oznakowania, Wedlug wyjasnien Dyrektora ZDP wszelkie uwagi i spostrzezenia dotyczace
analizy funkcjonujacej na sieci drog organizacji ruchu — w szczegolnosci w zakresie jej
efektywnosci — byly na biezaco przedstawiane i omawiane podczas codziennych narad
przeprowadzanych z pracownikami zajmujacymi sig przedmiotowa tematyka — kierownikiem
Obwodu Drogowego i pracownikiem odpowiedzialnym za sporzadzanie dokumentow w tym
zakresie.

[dowdd: akta kontroli str. 529-531]

Przyjmujac do wiadomos$ci wyjasnienie Dyrektora ZDP dotyczace sposobu wykonywania
analiz dotyczacych oceny istniejacej organizacji ruchu drogowego pod wzgledem jego
bezpieczenstwa, NIK zwraca uwage na brak udokumentowania potwierdzajacego takie
dziatanie, w tym na wykorzystanie do tego celu wynikdw okresowych kontroli oznakowania
drég publicznych.

6.4. ZDP realizowat zaopiniowane pozytywnie przez Komisje Ruchu Drogowego'? wnioski
dotyczace zmian istniejacej organizacji ruchu drogowego, zgtaszane przez osoby fizyczne,
prawne i jednostki organizacyjne. Realizacja polegala na wprowadzeniu, zgodnej z przyjeta
przez Komisje, zmiany w organizacji ruchu przez ZDP na drogach powiatowych oraz
przekazaniu wnioskéw dotyczacych drog gminnych do wykonania zarzgdcom tych drég.
W wyniku ogledzin znakéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa na 7 drogach
powiatowych w migjscach, ktorych dotyczyly wnioski stwierdzono prawidtows ich realizacig ij.
umieszczone wnioskowane znaki i urzadzenia bezpieczenstwa.
Przedmiotowe cznakowanie zostalo wprowadzone bez zatwierdzenia projektdw zmienionej w
tym zakresie organizacji ruchu.

[dowod: akta kontroli str.578-585]

1. W ewidencji za 2011 r. tylko dla jednego projektu (poz. 112} odnofowano rzeczywisty
termin wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu, wymaganej § 9 ust. 2
pkt 7 rozporzadzenia, dla wszystkich pozostaltych projektéw tak oznaczona kolumna nie
posiadata wpisow. Dla 11 projektéw (poz.1,3,9,24,25,43,75,76,78,112,116) w ewidencji nie
wpisano przewidywanego terminu wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu, co
Dyrektor ZDP wyjasnit niedopatrzeniem pracownika.

Ponadto w ewidencji tej wykazano niezasadnie jeden niezatwierdzony projekt
{nr 7120/13/2011).

12 ylworzona zarzadzeniem nr 3/2011 Starosty Tomaszowskiego z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie powotania Komisji
Ruchu Drogowego — zespolu opiniujacege propozycje zmian w oznakowaniu pionowym, poziomym, sygnalizacii $wietingj oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu na drogach powiatowych i gminnych
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Ewidencie dotyczace 2012 i 2013 r. nie zawieraly rubryk przeznaczonych na wpis
rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu oraz
przewidywanego terminu przywrécenia poprzedniej organizagji ruchu, co Dyrektor ZDP
wyjasnit posiadaniem takich informacji na podstawie wniosku o zajecie pasa drogowego,
ktory jest traktowany jako zgloszenie wprowadzenia zmiany w organizacji ruchu.

W ocenie NIK, podana w wyjasnieniu okoliczno$¢ nie znajduje uzasadnienia w przypadku
projektow organizacji ruchu dotyczacych drog gminnych, co do ktérych przedmiotowe
whnioski 53 kierowane do zarzadey tych drég, a nie do ZDP.

[dowod: akta kontroli str.425-426,432,435,438)

Wpisy ewidencyjne dla 4 projektow organizacji ruchu zawieraty niezgodne z dokumentami
zrodiowymi dane dotyczace daty =zatwierdzenia projektu i terminu wprowadzenia
zatwierdzonej (lub poprzednie]) organizacji ruchu. Dla jednego projektu nie wpisano do
ewidencji danych o powyZszych terminach. Wymienione nieprawidlowosci Dyrektor ZDP
wyjasnit omylkami.

[dowéd: akta kontroli str.434-438]

2. W przypadku badanych 11 projektéw organizaciji ruchu zostaly one zatwierdzone na 1-3
dni (projekt 7120.154.2011 na 35 dni) przed wydaniem opinii przez Komendanta
Powiatowego Policji w Tomaszowie Maz., co bylo niezgodne z przepisem § 7 ust, 2 pkt 2
rozporzadzenia, wymagajacym dolaczenia przedmiotowej opini  do  projektu
przedstawionego do zatwierdzenia. Przy jednym badanym projekcie brakowato
przedmiotowej opinii, ktorej potwierdzenie (z data wydania 26 listopad 2012 r.) ZDP uzyskat
faxem w dniu ¢ lipca 2013 1.

W ocenie NIK nieprzestrzegania wymaganego przepisami trybu zatwierdzania projektow
organizacji ruchu nie mogg usprawiedliwia¢ okoliczno$ci podane w wyjasnieniu Dyrektora
ZDP, tj. wezesniejsze, telefoniczne uzgodnienia projektow z Policjg w celu bezzwlocznego
zalatwienia spraw inwestorow,

[dowdd: akta kontroli str.433,436,438]

3. Badane 30 projektow nie posiadato oznaczenia pieczgcig wplywu przesyki do ZDP, lub
datg ofrzymania przez ZDP, a pisma zatwierdzajace projekty nie zawieraly potwierdzenia
i daty wysytki lub ich odbioru przez adresatéw.
Z wyjasnienia Dyrektora ZDP wynika, Ze przyczyng nierejestrowania projektow organizacii
ruchu jako przesylek wplywajacych bylo prowadzenie ich oddzielnej ewidencji,
a nieprawidlowo$¢ ta zostata usunieta na biezgco.
Zdaniem NIK tego rodzaju nieprawidlowosci skutkowaly dowolno$cia sposobu
przyjmowania dokumentacji projektowej, nie rejestrowaniem projektéw odrzuconych lub
odestanych, brakiem nalezytege zabezpieczenia dokumentow przed zagubieniem oraz
utrudniafy kontrole terminowosci zatatwiania spraw.

[dowod: akta kontroli str.431,435,438]

4. ZDP zlecit dwukrotnie w 2012 i 2013 r. wykonanie na drogach powiatowych robét
utrzymaniowych w zakresie odtworzenia oznakowania poziomego, bez uzyskania od
wykonawcy robot uproszczonego projektu organizacji ruchu drogowego na czas
wykonywania tych czynnoéci. Prowadzenie robot bez takiego projekiu stanowito naruszenie
przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia, czego nie mogy usprawiedliwiaé przyczyny podane
w wyjadnieniu Dyrektora ZDP, zgodnie z ktorym wykonawca zabezpieczat roboty przy
uzyciu standardowego, typowego oznakowania montowanego na pojazdach i maszynach
uzytych do prac, przez co oddzielne projekty organizacji ruchu nie byly wymagane.

[dowod: akta kontroli str.431,496,513]

5. Zmiany w organizacji ruchu drogowego wprowadzano wylacznie na podstawie wnioskéw
Komisji Ruchu Drogowego, a bez wymaganego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia, zatwierdzenia
zmienionej organizacji ruchu. Zdaniem NIK przyczynito sie to do objgcia projektam
organizacji ruchu niewielkiej liczby drog publicznych {patrz pkt 5.3. niniejszego wystapienia).



Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialaino$¢ ZDP zwiazang z zatwierdzaniem
projektéw organizacji ruchu drogowego i prowadzeniem ich ewidencji.
fdowdd: akta kontroli str.578-585]

7. Prawidlowo$¢ wspbidzialania z zarzadcami drog.

7. Odnosnie projektéw stalej organizacji ruchu, ZDP nie posiadat protokolow

potwierdzajacych przeprowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych wynikajgcych

z realizacji projektow, wymaganej § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

23 wrzesnia 2003 1.

Przeprowadzone ogledziny oznakowania 4 drog gminnych, o Zzatwierdzonej stalej

organizacji ruchu (ZDP.4170.87.2012, ZDP.4170.228.2012, ZDP .4170.242.2012

i ZDP.4170.55.2013) wykazaty, Ze 2 projekty zostaly wprowadzone w zycie:

—  ul. Murarska w Tomaszowie Maz. zostala oznakowana czg$ciowo wg projektu, przy
czym zamiast znaku C-2 , nakaz jazdy w prawo za znakiem” ustawiony byt znak C-6
.nakaz jazdy prosto lub w prawo" oraz wprowadzono znak P-4 linia podwdjna ciagta’,
czego nie przewidywat projekt,

~ ul. Lozitskiego w miejscowosci Smardzewice gmina Tomaszéw Maz. zostala
oznakowana czesciowo wedlug projektu, przy czym brak bylo przewidzianych
projektem 2 szt. elementow bezpieczenistwa ruchu U-12b ,ogrodzenie faficuchowe”.

Pozostate 2 projekty nie zostaly zrealizowane.

[dowdd: akta kontroli str. 532-543]

Jak wyjaénit Dyrektor ZDP, nie otrzymano od zarzadcéw ww. drog zawiadomieri 0 terminie
wprowadzenia w Zycie przedmiotowych projektow, w zwiazku z czym nie przeprowadzono
kontroli w tym zakresie.

[dowod: akta kontroli str. 544-545]

Odnosnie zgodnoéci wprowadzanych czasowych organizacji ruchu z zatwierdzonymi
projektami, Dyrektor ZDP wyjasnil, ze byla ona sprawdzana na biezgco przez pracownikéw
ZDP, a w przypadku jakichkolwiek brakow czy niezgodnosci wystepowano z telefoniczng
interwencja do jednostek wprowadzajacych czasowe organizacje ruchu, wskutek czego
oznakowania tymczasowe byly niezwlocznie uzupetniane i korygowane do stanu zgodnego
z projektami. Z powyzszych dziataf nie byta sporzadzana dokumentacja.

[dowdd: akta kontroli sir. 529-631]

7.2. ZDP realizujac obowigzek okreslony przepisem § 12 ust. 5 rozporzgdzenia,
przeprowadzat 2 razy w roku okresowe kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacii
Swietngj, urzadzen sygnalizacji diwigkowej oraz urzadzef bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach powiatowych i gminnych. W 2012 r. kontrole
przeprowadzono w nastepujacych terminach:

Lp. | Kategoria drogi Data | przegladu | Data Il przegladu
1a dr. powiatowe w Tomaszowie Maz. | 20-22.02.2012 28-30.10.2012
1b dr. powiatowe zamiejskie 6-7.03.2012 30-31.10.2012
2 dr. gminne w m. Tomaszow Maz. | 25-26.07.2012 13-14.12.2012
3 dr. gminne w gm. Bedkéw 22.05.2012 5.12.2012r.

4 dr. gminne w gm. Budziszewice 22.05.2012 20.11.2012r
5 dr. gminne w gm. Czernigwice 27.06.2012 27.11.2012

6 dr. gminne w gm, Inowlédz 18.07.2012 26.11.2012

7 dr. gminne w gm. Lubochnia 16.07.2012 6.12.2012

8 dr. gminne w gm. Rokiciny 25.05.2012 5.12.2012

8 dr. gminne w gm. Rzeczyca 27.06.2012 3.12.2012

10, dr. gminne w gm. Tomaszéw Maz. | 23.05.2012 6.12.2012

11 dr. gminne w gm. Ujazd 23.05.2012 27.11.2012

12 dr. gminne w gm. Zelechlinek 31.05.2012 28.11.2012

[dowdd: akta kontroli str.472]
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Przed podjeciem kontroli drog gminnych ZDP uzyskat z urzedow gmin wykazy tych drog,
z tego 3 wykazy z podang dlugoscia kazdej drogi i 8 wykazow bez takich danych.
Powyzsze kontrole udokumentowano protokélami (odrebnie dla drég powiatowych i kazdej
gminy) zawierajgcymi: date kontroli, nazwiska osob przeprowadzajacych kontrole,
wyszczegllnienie drég (z podaniem ich numeru lub nazwy ulicy oraz przebiegu)
i stwierdzone nieprawidlowos$ci (brak znakow i urzadzen lub ich zniszczenie ze wskazaniem
lokalizacji), z uwagami ,do uzupelnienia” lub ,do wymiany”, albo ,bez uwag" w przypadku
nie stwierdzenia na danej drodze nieprawidlowosci. W protokotach obejmujacych drogi
powiatowe podawano termin usunigcia brakéw, protokoly dia drég gminnych nie zawieraty
takich zalecen.
Analizowane kontrole zostaly przeprowadzone przez pracownikéw ZDP, w tym niektore
Z udziatem przedstawicieli poszczegdlnych gmin:
¢ 4 kontrole drog powiatowych ~ dwuosobowo przez Kierownika Bazy Sprzetu
i Transportu ZDP oraz Dyrektora ZDP lub Majstra ZDP
» 15 kontroli drog gminnych — dwuosobowo przez Kierownika BSiT oraz Majstra albo
Samodzielnego Referenta ZDP, w tym jedna kontrola przy udziale pracownika
Urzedu Miasta Tomaszowa Maz.
» 3 kontrole drog gminnych — dwuosohbowo przez Kierownika BSiT oraz pracownikdw
urzedow gmin (Bedkdw, Budziszewice, Inowldédz)
s 4 kontrole drog gminnych — jednoosobowo przez Kierownika BSIT.
[dowod: akta kontroli str.472 - 478]

We wszystkich 4 kontrolach drég powiatowych uczestniczyta Kierownik BSIT, ktérej zakres
czynnosci od dnia 11.01.2012 r. obejmowat m.in. sprawowanie nadzoru w zakresie
prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji i bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drodze.

[dowdd: akta kontroli str.46,449-471]

Protokoly kontroli drég gminnych w gminie Inowlodz nie obejmowaly drég w miejscowoséci

Spala, co Dyrektor ZDP wyjaénit ich statusem — drég wewnetrznych, niepodlegajacych

przedmiotowej kontroli.

W informacii otrzymanej przez kontrolera NIK od Wdjta Gminy Inowlodz wyszczeg6lniono

w miejscowosci Spafa 17 ulic stanowiacych drogi wewnetrzne.

Wedlug ewidencji gruntéw obregb Spala na dzien 2 wrzesnia 2013 r. obejmowal 53 dziatki,

oznaczone co do uzytku jako drogi, bedace wlasnoscia Gminy Inowtédz.

Wykaz drog publicznych gminnych na obszarze wojewodztwa lodzkiego, stanowiacy

zalgcznik do uchwaly nr 717/06 Zarzadu Wojewodztwa Lédzkiego, nie zawierat zadnej drogi

gminnej zlokalizowanej w m. Spala. '
[dowdd: akta kontroli str.475,494,495,497,515)

Kazdy z 25 analizowanych protokoléw kontroli stwierdzal przypadki brakujacych
i uszkodzonych lub zniszczonych znakéw drogowych. Tylko jedna kontrola (z 5 grudnia
2012 r. w gminie Rokiciny) nie wniosta uwag do stanu oznakowania drag.

[dowod: akta kontroli str.472-478]

W protokotach kontroli dotyczacych obu przegladow drég powiatowych stwierdzono brak
ogdtem 117 znakéw drogowych, z czego 110 znakow na drogach zamiejskich i 7 znakéw na
obszarze migjskim (Tomaszowa Maz.). Natomiast do wymiany zakwalifikowano tacznie 183
znaki, z czego 110 znakéw na drogach zamiejskich i 73 znaki na drogach migjskich.

[dowod: akia kontroli str.479-489)

Protokét kontroli z dnia 25-26 lipca 2012 r. drég na obszarze miasta Tomaszowa Maz.
dotyczyt 334 ulic obejmujacych drogi gminne i drogi wewnetrzne oraz zawierat
nieprawidtowosci w oznakowaniu 22 ulic.
Nastepng kontrolg 13-14 grudnia 2012 r. objsto wytacznie 222 ulice - drogi gminne,
z ktorych 10 ulic posiadato braki w oznakowaniu lub znaki do wymiany.

[dowod: akta kontroli str.473]



Ustalone
nieprawidlowosci

Wedlug protokolow kontroli, obejmujacych 231 drég gminnych w 10 pozostalych gminach
wigjskich, stwierdzono:
kontrole w ! terminie 2012 r.

o brak 110 znakéw oraz 72 znaki do wymiany - na 68 drogach gminnych,

kontrole w Il ferminie 2012 r.
e brak 91 znakow oraz 51 znakéw do wymiany - na 62 drogach gminnych.

W 6 gminach te same nieprawidiowosci w oznakowaniu drég, ujawnione w | terminie,

zostaly powtdmie stwierdzone przez kontrole przeprowadzone w !l terminie.

ZDP na biezaco przesylal protokoly kontroli drog do Urzedu Miasta w Tomaszowie Maz.

| pozostatych urzeddw gmin.

ZDP nie posiadato formalne] wewnetrznej regulacji normujacej terminy i tryb postgpowania

w zakresie dotyczacym wykonywania przedmiotowych kontroli oraz realizacji ich wynikow.
[dowdod: akta kontroli str.473 - 478]

1. Wadtug protokotéw kontroli drég powiatowych pominigto w nich droge nr 1526E Golesze
~ Borki. Dyrektor ZDP wyjasnit, Ze droga ta faktycznie byta objeta kontrolami, czego przez
omytke nie wykazano.

[dowbd: akta kontroli str.473,496,514]

2. W zwiazku z stwierdzonymi nieprawidlowosciami w oznakowaniu drég powiatowych ZDP
niezwiocznie uzupehnit tylko czesé brakujgcych znakow, natomiast wymiana i uzupetnianie
pozostatych znakéw bylo prowadzone w pozniejszych okresach i nie zostato zakoriczone do
czasu kontroli NIK (lipiec 2013 r.), jak np..
e po kontroli drog powiatowych miejskich z dnia 20-22 lutego 2012 r. brakujace 6
znakéw uzupefniono: w lutym 2012 r— 4 znaki, w czerweu 2012 r. — 1 znak,
w grudniu 2012 r. - 1 znak. Na 52 znaki zniszczone i zakwalifikowane do wymiany
ZDP w okresie od maja 2012 r. do maja 2013 r. wymienit 31 znakéw, a 21 znakow
nadat oczekiwato na wymiane,

o po kontroli drog powiatowych zamiejskich z dnia 6-7 marca 2012 r. sposréd
brakujacych 46 znakéw uzupetniono 25 znakow (w marcu 2012 r.— 1 znak, od
czerwca 2012 r. do czerwca 2013 r. — 24 znaki), a 21 znakdw nadal nie
uzupetniono. Na 33 znaki zniszczone i zakwalifikowane do wymiany ZDP w okresie
od czerwca 2012 r. do czerwca 2013 r. wymienit 12 znakéw, a 21 znakéw
pozostato do wymiany,

o po kontroli drég powiatowych zamiejskich z dnia 30-31 pazdziemika 2012 r.
sposrod brakujacych 64 znakéw uzupetniono 15 znakow (od listopada 2012 r. do
czerwea 2013 r.), a 49 znakéw nadal brakowalo. Na 71 znakéw zaliczonych do
wymiany ZDP w okresie od grudnia 2012 r. do maja 2013 r. dokonat wymiany 17
znakéw, a 54 znaki nadal oczekiwato wymiany.

[dowod: akta kontroli str.479-489]

Uzupelnienia brakujacego lub zniszczonego oznakowania 3 skrzyzowan drog gminnych
z drogami powiatowymi — ZDP, na ktdrym cigzyt obowiazek, dokonat po uptywie 5 miesigey
od kontroli (znaki A7 i B-20 na drogach 116254E, 116414E,116416E). Natomiast
niezwlocznie wymieniono znak A-7 na drodze 116511E.

[dowdd: akta kontroli str.482,566,568]

Jako gtéwna przyczyne odleglych fermindw usuwania nieprawidlowosci w oznakowaniu
drég powiatowych Dyrektor ZDP podat niewystarczajaca, w stosunku do potrzeb, wysokos¢
grodkow finansowych, corocznie na poziomie ok. 30 tys. zi. Wskazal tez na wydiuzony do 6
miesigcy okres zimowego utrzymania drég w sezonie 2012/2013.

W ocenie NIK, wskazane przyczyny nie mogg usprawiedliwiaé opieszalo$ci w eliminowaniu
brakéw w oznakowaniu, zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego.

[dowdd: akta kontroli str.497,515]
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3. ZDP, przekazujac do urzedow gmin protokoly dwukrotnie prowadzonych w 2012 r.
kontroli oznakowania drég gminnych, nie wydawat zadnych zalecen do usunigcia
stwierdzonych nieprawidiowosci, pomimo przypadkéw powtérego ich ujawniania.
Niepodjecie takich dziatart Dyrektor ZDP wyjasnit brakiem prawnego obowiazku zadania od
wojtow gmin wymiany znakéw drogowych, powolujac sie przy tym na treé¢ § 12 ust. 6
rozporzadzenia, z ktorego wynika jedynie mozliwosé, a nie obowiazek, zwrocenia sie do
zarzadedw drog z takim zadaniem. Wedlug tych wyjasnien organ zarzadzajacy ruchem nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaniechania zarzadcow drdg, ktorzy byli na biezaco
informowani o nieprawidiowosciach w oznakowaniu drg.

[dowdd: akta kontroli str.473-478,496,514)

W ocenie NIK, powotane wyjasnienia nie usprawiedliwiaja niepodjecia przez ZDP dziatan
majacych na celu usunigcie nieprawidlowosci w oznakowaniu gminnych drog. Szczegéinie
w sytuacji, gdy nastgpny protokéd! kontroli wskazywat na brak poprawy stwierdzonego
podczas wczesniejszej kontroli zlego stanu oznakowania drég, bylo uzasadnione
iniezbgdne dla skutecznoSci kontrofi wystapic do zarzadcow drég z zadaniem
niezwlocznego przywrdcenia stanu wymaganego wzgledami bezpieczeristwa ruchu
drogowego.

Dwukrotnie te same braki w oznakowaniu drog zostaly stwierdzane w nastepujacych
gminach:

s wgminie Budziszewice, gdzie obie kontrole nie wniosty uwag do oznakowania 11
drog (sposrod 16 drég gminnych), natomiast dla 5 drég wykazaly identyczne
nieprawidtowosci w oznakowaniu: brak 6 znakow drogowych, 3 znaki do wymiany,
nieoznakowane 3 skrzyZowania.

W protokolach odnotowano, Zze na wszystkich drogach gminnych brak jest znakéw
okreslajacych nazwy miejscowosci, a na obszarach zabudowanych — znakow
D42/ D-43, co moZe wplywat na bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego,

e wgminie Czerniewice, zgodnie z protokotami obu kontroli - do oznakowania 10
drog {sposrod 19 drég gminnych) nie wniesiono uwag, natomiast dla 9 drég
wykazano identyczne nieprawidlowo$ci w oznakowaniu: brak 15 znakow
drogowych, 10 znakdw do wymiany, nieoznakowane 1 skrzyZzowanie,

» wgminie Inowlddz w protokotach obu kontroli wykazano 21 drég, w odniesieniu do
oznakowania 14 drdg nie wniesiono uwag, dla 7 drdg wykazano identyczne
nieprawidiowosci w oznakowaniu: brak 7 znakéw drogowych, 2 znaki do wymiany,

e w gminie Tomaszéw Maz. kontrole stwierdzily identyczne nieprawidlowosci
w oznakowaniu 8 drog (z 54 sprawdzanych): brakowalo 12 znakéw, w tym jednego
A-10 ,przejazd kolejowy bez zapér', a 6 znakéw nadawalo sig do wymiany, w tym
2 zniszczone znaki A-9 ,przejazd kolejowy z zaporami,

e w gminie Ujazd, w protokotach obu kontroli wykazano 12 drég, w odniesieniu do
ozhakowania 6 drég nie wniesiono uwag, dla 8 drég wykazano identyczne
nieprawidlowosci w oznakowaniu: brak 7 znakow drogowych oraz 7 znakéw do
wymiany,

e w gminie Zelechlinek, zgodnie z protokolami obu kontroli - do oznakowania 11
drég (sposrod 20 sprawdzanych) nie wniesiono uwag, natomiast dla 9 drég
wykazano identyczne nieprawidfowosci w oznakowaniu: brak 14 znakdw
drogowych, a 14 znakow do wymiany.

[dowdd: akta kontroli str.474-478,556-569)

Z informacji | wyjasnien uzyskanych w toku kontroli NIK tj. w dniach 9-15 lipca i 17 wrzeénia
2013 r. od wojtow ww. gmin na podstawie art. 29 ust.1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, e
nieprawidtowoSci wykazane w protokotach kontroli drég w gminach: Budziszewice,
Czemiewice, Inowlodz i Zelechlinek nie zostaly usuniete z powodu braku Srodkéw
finansowych na ten cel w budzetach gmin w 2012 .

Wojt gminy Ujazd poinformowat o uzupelnieniu jednego znaku w maju 2013 r. oraz
0 dokonaniu w dniu 8 lipca 2013 r. zamoéwienia na dostawe pozostatych znakéw.
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Whnioski pokontroine

Z informacji wojta gminy Tomaszow Maz. wynikato, Ze z powodu ograniczen finansowych
nie uzupetniono brakow w oznakowaniu drog w 2012 r., a dopiero w kwietniu i maju 2013 1.
uzupelniono | wymieniono 12 znakow, w tym na przejazdach kolejowych, a 2 znakéw (A-1
Jniebezpieczny zakret w prawo”, A-2 ,niebezpieczny zakrgt w lewo”) nie uzupefniono i 4
znakéw nie wymieniono z powodu braku §rodkow finansowych.

[dowdd: akta kontroli str.490-495,498-509,548-555]

4, W ocenie NIK nieskutecznoéé przedmiotowych kontroli wynikala réwniez
z niewprowadzenia odpowiedniej regulacji wewnetrznej dotyczacej trybu ich wykonywania.
Dyrektor ZDP wyjasnit to brakiem takiej potrzeby. Najwyzsza |zba Kontroli nie podziela tego
stanowiska, wskazujac, iz brak stosownych uregulowah byt przyczyng niepodejmowania
dziatan, w fym niewystepowania do zarzadcow drég o usunigcie stwierdzonych
nieprawidtowosci. Ponadto, nieokreslenie wymagan dotyczacych skladu zespolu
kontrolnego powodowalo jego dowolnost, jak réwniez wykonywanie samokontroli przez
Kierownika BSiT w odniesieniu do oznakowania drog powiatowych, za ktore byl
odpowiedzialny.

[dowdd: akta kontroli str.496,514]

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ ZDP w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

. Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy o NIK wnosi 0.

1. Wykonywanie okresowych pomiarow ruchu drogowego oraz przeprowadzanie badan
wplywu robét prowadzonych w pasie drogowym na bezpieczefistwo uczestnikow,
wynikajacych z ustawy o drogach.

2. Coroczne przekazywanie do zarzadcy drég wojewddzkich map techniczno-
eksploatacyjnych.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego drég, o kidrych mowa w art.
62 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo budowlane.

4, Uzupelnienie ewidencji zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu drogowego
o brakujace dane, wymagane przepisami rozporzadzenia.

5. Objecie obowigzkiem rejestracji kancelaryjnej catosci dokumentéw i korespondencii
dotyczacej projektéw organizacji ruchu drogowego, wplywajacych i wychodzacych
z ZDP.

6. Egzekwowanie obowigzku przediozenia uproszczonego projekiu organizacji ruchu na
okolicznoé¢ prowadzenia robot utrzymaniowych na drogach publicznych,
wymagajacych zmian organizacji ruchu wylacznie w czasie wykonywania czynnoéci.

7. Przestrzeganie wymogu § 4 ust. 1 rozporzadzenia dotyczacego zatwierdzania zmian
organizacji ruchu na drogach istniejacych (powiatowych i gminnych), w tym zmian
wynikajacych z wnioskow przyjetych przez Komisje Ruchu Drogowego.

8. Przestrzeganie trybu zatwierdzania projektow organizacji ruchu na drogach
powiatowych, tj. po uprzednim zaopiniowaniu przez Policje.

9. Podjecie dziatan przewidzianych przepisami § 12 ust. 4 rozporzadzenia w zwigzku
z wprowadzeniem przez zarzadce drogi, bez wymaganego prawem zawiadomienia
ZDP, stalej organizacji ruchu na ul. Murarskiej w Tomaszowie Maz. i ul. tozihskiego
w Smardzewicach, niezgodnej z zatwierdzonym projektem.

10. Niezwloczne uzupelnienie brakujgcego i zniszczonego oznakowania na drogach
powiatowych, stwierdzonego w wyniku kontroli prowadzonych w 2012 .

11. Wystapienie do zarzadcow drég gminnych w gminach: Budziszewice, Czemiewice,
Inowlddz, Tomaszéw Maz., Ujazd i Zelechlinek o nigzwioczne uzupetnienie
brakujacych i zniszczonych znakow drogowych, co wykazaly kontrole przeprowadzone
w2012r.

12. Uregulowanie trybu przeprowadzania i realizacji wynikéw kontroli oznakowania drog
publicznych, w tym skladu zespofu kontrolnego oraz zakresu nieprawidtowosci
uzasadniajacego wystepowanie do zarzadcow drég z Zadaniem ich usuniecia.
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Prawo zgloszenia
_zaslrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

13.  Dokumentowanie dziatarh podejmowanych w ramach wykonywania zadan kontrolnych
i analitycznych zwigzanych z zarzadzaniem drogami i zarzadzaniem ruchem
drogowym, w celu potwierdzenia ich faktycznej realizacji.

14. Uwzglednianie w budzecie ZDP wydatkéw na oznakowanie drég powiatowych
w wysokoSci niezbednej do jego utrzymania w akfualnym stanie zapewniajacym
bezpieczenstwo ruchu.

15. Dostosowanie zakresu czynnosci pracownika ZDP do faktycznie wykonywanych
ohowigzkéw.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeni do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen wcatosci lub
Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia ;0 wrzesnia 2013 1.

Najwyzsza [zba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontrolerzy Z upowaznienia p.o. Dyrektora
Stanistaw Wlazto Andrzej Cieniewski
Glowny specijalista kontroli panstwowej Wicedyrektor
Ryszard Koscielecki
Gtowny specjalista kontroli papstwowej g
/ podpis
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