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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/13/078 - Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi.
przeprowadzajgca
kontrofe

Kontroler Ryszard Ko$cielecki, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86988 z dnia 24 maja 2013 r.

(dowod: akta konfroli str.1-2)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim, ul. Sw. Antoniego 41, 97-200 Tomaszow
kontrolowana  Maz. (dalej ,Starostwo”).

Kierownik jednostki Piotr Kagankiewicz, Starosta Tomaszowski (dalej ,Starosta”).
kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str.3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalno$ci
Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie! dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki w zakresie

wykonywania zadan organu zarzadzajacego ruchem.

Uzasadnienie Ocena negatywna wynika ze stwierdzonych nieprawidlowosci, ktore dotyczyly:
oceny ogdinej - nieprzygotowania Starostwa do wykonywania zadaf zwigzanych z zarzadzaniem
ruchem drogowym.
- powierzenia zarzgdzania ruchem drogowym jednostce organizacyjnej Powiatu
Tomaszowskiego, tj. Zarzadowi Drog Powiatowych wsposob sprzeczny
Z zasadami wynikajacymi z obowiazujacych uregulowan prawnych.
Pozytywnie oceniono powolanie przez Staroste Komisji Ruchu Drogowego majace] za
zadanie opiniowanie zgtaszanych propozycji zmian w organizacji ruchu drogowego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie Starostwa do realizacji zadahn zwigzanych
z wykonywaniem funkcji organu zarzadzajacego ruchem drogowym.
Opis stanu 1.1.  Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?
faktycznego (dalej ,ustawa”) organem zarzadzajacym ruchem na drogach powiatowych i gminnych
jest starosta.
W Starostwie nie zostata wyodrebniona komorka organizacyjna w celu wykonywania zadan
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem drogowym. Nie stwierdzono, aby dziatalnosé takg
realizowaly inne merytoryczne komérki w strukiurze Starostwa.
[dowbd: akta kontroli str.15]
Zadania w zakresie zarzgdzania ruchem drogowym reafizowala powiatowa jednostka
organizacyjna — Zarzad Drég Powiatowych w Tomaszowie Maz. (dalej ,ZDP"), utworzony na
podstawie uchwaly nr [V/29/1999 Rady Powiatu w Tomaszowie Maz. (dalej ,Rada Powiatu")
z dnia 4 stycznia 1999 r., poczatkowo pod nazwa ,Powiatowy Zarzad Drég w Tomaszowie
Maz. z/s w Jakubowie gm. Lubochnia’. Uchwala nr XVI1/132/2000 z dnia 30 marca 2000 r.
dokonano zmiany nazwy jednostki na Zarzad Drog Powiatowych w Tomaszowie Maz. z/s w
Jakubowie gm. Lubochnia.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen; pozylywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidlowoscl, negatywna.
2Dz U.z2M2r., poz. 1137 ze zm.,



W uchwale o utworzeniu jednostki podano, ze jej celem jest wykonywanie zarzadu
drogami powiatowymi. Zadania w tym zakresie zostaly wyszczegdlnione w § 3 Statutu
ZDP, nadanego uchwatg nr LVII/414/2010 Rady Powiatu z dnia 23 wrze$nia 2010 r.
Zadania te byly zgodne z art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?,
wijego brzmieniu z dnia 8 lutego 2007 r., tj. publikacji tekstu jednolitego ustawy*.
W pozniejszym okresie nowelizacje tego przepisu ustawy, rozszerzajgce zadania zarzadcy
drogi, nie znalazty odbicia w Statucie ZDP do dnia kontroli NIK, {j. 29 maja 2013 r.
Ponadto w § 3 pkt 16 Statutu ZDP wyszczegoiniono zadanie nazwane jako ,prowadzenie
spraw zwiazanych z organizacjg ruchu na terenie powiatu, dokonywanie okresowych
pomiaréw ruchu drogowego”.
Wedlug Statutu (na dzien kontroli NIK) siedziba ZDP znajdowata sig nadal w migjscowosci
Jakubow. Natomiast uchwata nr 246/2012 Zarzadu Powialu w Tomaszowie Maz.
(dalej ,Zarzad Powiatu") z dnia 12 marca 2012 r. w sprawie zmiany adresu siedziby ZDP
stwierdzata, ze z dniem 16 kwietnia 2012 r. siedziba jednostki miesci si¢ w Tomaszowie
Maz. przy ul. Sw. Antoniego 41, co bylo zgodne ze stanem faktycznym.
Odpowiednia zmiana dotyczaca siedziby ZDP zostala wprowadzona rowniez do
Regulaminu organizacyjnego Starostwa na podstawie uchwaly nr XXVIII202/2012 Rady
Powiatu z dnia 29 iistopada 2012 r.

[dowdd: akta kontroli str.5-14]
W Regulaminie organizacyjnym ZDP, przyjetym uchwalg nr 690/10 Zarzadu Powiatu z dnia
24 sierpnia 2010 r., zostaly wyszczegélnione zadania wymienione w Statucie ZDP, oraz
Jnadzor nad prawidlowoscig funkcjonowania organizacji ruchu na drogach powiatowych
i gminnych". Ponadto Regulamin organizacyjny ZDP okreslat zadania, zakres dziatania lub
zakres obowiazkéw poszczegoinych komorek organizacyjnych, w tym Stanowiska
ds. zarzadzania ruchem. Zakres obowiazkéw tej komorki obejmowat:

- prowadzenie calosci spraw zwigzanych z wprowadzaniem stalych i tymczasowych
organizacji ruchu na drogach powiatowych i gminnych,

- przeprowadzanie okresowych kontroli oznakowania i urzadzen bezpieczeristwa
ruchu na drogach powiatowych i gminnych oraz sporzadzanie stosownej
dokumentacii,

~  odbiér oznakowania robot drogowych oraz innych prac prowadzonych w pasach
drogowych drég powiatowych,

- monitorowanie oznakowania- w trakcie trwania robot prowadzonych w pasach
drogowych drég powiatowych,

~ inicjowanie i prowadzenie posiedzen Komisji Bezpieczenstwa Ruchu dzialajacego
przy Staroscie oraz prowadzenie korespondencji i sporzadzanie stosownej
dokumentacji wraz z protokotem zatwierdzanym przez organ zarzadzajacy ruchem,

- wspolpraca z zarzadami drog krajowych, wojewddzkich i powiatowych w sprawach
dotyczacych istniejacej organizacji ruchu oraz planowanych zmian w organizacji
ruchu.

[dowod: akta kontroli str.16-31]
1.2. Rodzaje dzialan z zakresu zarzgdzania ruchem okreslaja przepisy § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegbtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem® (dalej zwane ,rozporzadzeniem'). Dzialania te realizowane sg poprzez
podejmowanie czynnoci organizacyjno — technicznych, a w szczegolnosci: sporzadzanie
projektow organizacji ruchu, przedstawianie projektéw organizacji ruchu do zatwierdzenia,
rozpatrywanie projektow organizaji ruchu, zatwierdzanie organizacii ruchu, przekazywanie
zatwierdzonej organizacji ruchu do realizacji, nadzér nad zgodnoscig istniejacej organizaci
ruchu z zatwierdzong organizacjg ruchu, nadzor i analize istniejacej organizaciji ruchu w
zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci.
Na podstawie art.10 ust 5 ustawy § 3 ust1 rozporzadzenia Starosta upowaznit do
zatwierdzania projektéw organizacji ruchu drogowego:

3Dz U.z2013r., poz. 260 ze zm.,
4Dz. U.nr 19, poz.115
s Dz. U. Nr 177, poz. 1729



Ustalone
nieprawidtowosci

- Andrzeja Wodzifiskiego. - czlonka Zarzadu Powiatu, pismem z dnia 25 stycznia
2011 .
- Jacka Killmana — Dyrektora ZDP, pismem z dnia 19 stycznia 2009 r.
- L W. - st inspektora ZDP (zatrudnionego do dnia 29 lutego 2012 r.), pismem
z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
[dowdd: akta kontroli str.33,34,56]
Ponadto Dyrektor ZDP zakresami czynnosci powierzy! obowigzek zatwierdzania projektow
organizacji ruchu takze innym pracownikom ZDP, ktorzy nie otrzymali do tego upowaznienia
od Starosty, 1.

- E. R - kierownikowi Bazy Sprzetu i Transportu ZDP, pismem z dnia 11 stycznia
2012 r., wykreslajac nastepnie te czynnosé z zakresu obowiazkow pracownika
pismem z dnia 1 czerwca 2012 r.

- R. P. ~ referentowi ds. uzgodnien i decyzji administracyjnych, pismem z dnia
1 czerwea 2012,

[dowdd: akta kontroli str.52,60,61]
Sposréd osob upowaznionych przez Staroste do zatwierdzania projektéw organizacii ruchu
udokumentowane kwalifikacje zawodowe zwigzane z inZynieria ruchu posiadat tylko
Dyrektor ZDP (wyZsze wyksztalcenie w specjainosci budownictwo drég i lotnisk, studia
podyplomowe z inZynierii ruchu, uprawnienia do kierowania robotami i projektowania),
natomiast pozostale upowaznione w tym zakresie osoby nie legitymowaly sie takimi
kwalifikacjami. Réwniez ww. pracownicy ZDP, ktorym powierzono te czynnost — nie
posiadali udokumentowanego przygotowania zawodowego w tym zakresie.

[dowbd: akta kontroli str.35,53]

W badanym okresie zatwierdzono ogdtem 571 projektéw organizacji ruchu drogowego, z
tego 541 projekiow dotyczylo czasowej, a 30 projektow - statej organizacii ruchu.
Wediug badanych w toku kontroli 31 projektow organizacji ruchu drogowego zostaly one
zatwierdzone przez osoby posiadajace upowaznienie Starosty tj. st. inspektora ZDP
{w 2011 r.) oraz Dyrektora ZDP (w 2012 i 2013 r.). Natomiast upowazniony czlonek Zarzadu
Powiatu wyjasnil, 2e w kontrolowanym okresie dokonal rozpatrzenia i zatwierdzenta jednego
projektu organizacii ruchu.

[dowod: akta kontroli str.89,90,98]
Z wyjaénienia ztozonego przez Dyrektora ZDP wynika, ze pracownicy nieposiadajacy
upowaznienia Starosty do zatwierdzania projektéw organizacji ruchu, ktorym zakresami
czynnosci powierzono takie obowigzki — faktycznie ich nie wykonywali.

[dowdd: akta kontroli str.93,95]

1. W ocenie NIK, Starostwo nie bylo przygotowane do realizacji zadaf zwigzanych
z wykonywaniem funkcji organu zarzadzajacego ruchem drogowym, na co wskazuje brak
wyodrebnionej w tym celu komorki organizacyjnej i nie wykonywanie takiej dziatalnos¢ przez
inne merytoryczne komérki Starostwa.
Natomiast powierzenie przedmiotowych zadar i ich wykonywanie przez upowaznionych
pracownikow ZDP, w ocenie [zby nie byto legalne. Izba nie podziela stanowiska Starosty
zawartego w wyjasnieniu z dnia 11 czerwca 2013 r., z ktérego wynika, iz organ ten
bezposrednio wykonuje kompetencje dotyczace zarzadzania ruchem drogowym, w trybie
tzw. przedstawicielstwa administracyjnego, udzielonego pracownikom ZDP przez Staroste w
oparciu o art. 268a ustawy z dniai4 czerwca 1980 r. Kodeks postepowania
administracyjnegoS. NIK zwraca uwage, ze przepis ten odnosi sig do pracownikow jednostki
organizacyjnej kierowanej przez organ administracji publicznej, a nie do pracownikéw inne;j
jednostki. W tym stanie prawnym nie budzi zastrzeZzen tylko upowaznienie udzielone
przez Staroste czlonkowi Zarzadu Powiatu, bedacemu pracownikiem Starostwa.
Natomiast nie miato podstaw prawnych w art. 268a k.p.a., jak rowniez w innych przepisach,
upowaznienie udzielone przez Staroste pracownikom ZDP, w tym Dyrektorowi jednostki,
niezatrudnionym w Starostwie.
Zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych zarzadca
drogi (Zarzad Powiatu) moZe upowaznic pracownikéw jednostki organizacyjnej bedace]
zarzadem drogi (ZDP) do zalatwiania spraw w jego imieniu, w ustalonym zakresie
dotyczgcym jedynie zadan zarzadcy drogi, a nie zarzadzania ruchem.

8Dz U.z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.,,



Ponadte NIK zauwaza, e Rada Powiatu w Tomaszowie Maz., tworzac ZDP, nie mogta
skutecznie pod wzglgdem prawnym powierzy¢ tej jednostce kompetencji Starosty,
j. zarzgdzania ruchem drogowym, wobec braku podstawy prawnej. Ustawodawca do
wykonywania zadai w zakresie zarzadzania drogami oraz zarzadzania ruchem na drogach
powolat dwa rodzaje organ6w i nie przewidziat mozliwosci faczenia tych kompetencii.

Z powyzszego wynika, Ze tylko 1 sposrod 571 projekiow organizacii ruchu (1. 0,2%) zostat
zatwierdzony przez osobe prawidlowo upowazniong do wykonywania tej czynnoéci,
natomiast wszystkie pozostate projekty (99,8%) — przez osoby, kiorych uprawnienia do
takiej czynnoéci zostaty nadane z naruszeniem prawa.

2. Na dzief kontroli NIK (28 maja 2013 r.) Statut ZDP byt niezgodny ze stanem faktycznym
co do adresu siedziby jednostki. Wedlug tego dokumentu znajdowata sie ona w
miejscowosci Jakubdw, gdy faktycznie od ponad roku ZDP miescil sig w Tomaszowie Maz.
przy ul. Sw. Antoniego 41.
Ponadto Statut ZDP nie byt do dnia kontroli zaktualizowany w zakresie dotyczacym
przedmiotu dzialalnosci jednostki i nie uwzgledniat nastgpujacych 3 zadah zarzadcy drogi
wynikajacych z nowelizacji art. 20 ustawy o drogach publicznych:
- zarzgdzanie i utrzymywanie kanalow technologicznych i pobieranie optat, o ktdrych
mowa w art. 39 ust. 2 ustawy ( dodany pkt 19 - z moca od 17 lipca 2010 r.)
- weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub
naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (uzupelniony pkt.
10 dotyczacy okresowych kontroli stanu drég — z mocg od 31 maja 2012r.)
- badanie wplywu robot drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego (dodany
pkt 10a — z mocg od 31 maja 2012 r.}
[dowod: akta kontroli str.7-11]
3. W zwigzku nowelizacjg art. 20 ustawy o drogach publicznych - nie zostal zaktualizowany
{do dnia 29 maja 2013 r.) Regulamin organizacyjny ZDP, w kiérym nie ujeto zadan |
obowiazkéw wynikajgcych ze zmian tego przepisu. Nie uwzgledniono tych zadan w zakresie
dzialania wyodrebnionych komérek ZDP, jak: Dzial Techniczny, Stanowisko ds. zarzadzania
ruchem, Baza Sprzetowo-Materiatowa.
[fdowdd.: akta kontroli str.16-27]
Wyjasniajac przyczyny nie uwzglednienia w Statucie i Regulaminie organizacyjnym ZDP
zmian dotyczacych siedziby i rozszerzonych zadan ustawowych, Starosta w wyjasnieniu z
dnia 11 czerwca 2013 r. zapowiedziat znowelizowanie tych aktow.
[dowdd: akta kontroli str.38-41]
W dniu 13 czerwca 2013 r. Rada Powiatu uchwalila Statut ZDP, w ktorym w poréwnaniu do
poprzednio obowigzujacego statutu, zmianie ulegla m.in. siedziba ZDP, jak rowniez
wprowadzono w nim trzy dodatkowe zadania 1j.. rozliczanie i windykacje optat dotyczacych
strefy platnego parkowania pojazdéw samochodowych na drogach powiatowych,
wydawanie zezwolef na przejazd pojazdow nienormatywnych oraz na korzystanie z
przystankow. Jednak w wyniku takich zmian Statut nadal nie zawierat 3 ww. zadan zarzadcy
drogi wprowadzonych nowelami art. 20 ustawy o drogach publicznych. Réwniez w
Regulaminie organizacyjnym ZDP, uchwalonym przez Zarzgd Powiatu w dniu 5 sierpnia
2013 r. uwzgledniono tylko jedno z analizowanych zadan zarzadey drogi (badanie wplywu
robot na bezpieczenstwo ruchu drogowego), pomijajac dwa pozostate zadania.
[dowdd: akta kontroli str.62-65,71-83]
W wyjaénieniu ziozonym w dniu 19 wrzeSnia 2013 r. Starosta, jako przyczyne
nieuwzglednienia czesci zadan zarzadcy drogi w uchwalonym na nowo Statucie i
Regulaminie organizacyjnym ZDP, podal brak bezwzglednej koniecznosci umieszczania w
tych dokumentach wszystkich ustawowych zadan, z uwagi na wskazane w nich przepisy
(ustawe o drogach publicznych).
W ocenie NIK takie stanowisko Starosty wskazuje na brak konsekwencji w dzialaniu
zapowiedzianym we wczeSniejszym wyjasnieniu z dnia 11 czerwea 2013 .
[dowod: akta kontroli str.91,92].
Najwyzsza Izba Kontroi ocenia negatywnie dzialainosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.



Ustalone
nieprawidiowosci

2. Prawidtowo$¢ wspoéldziatania Starostwa z innymi podmiotami w sprawach
zwiazanych z zarzadzaniem ruchem drogowym.

21. Zarzgdzeniem nr 3/2011 Starosty Tomaszowskiego z dnia 26 stycznia 2011 r.
powolana zostata Komisja Ruchu Drogowego jako zespd! opiniujacy propozycje zmian w
oznakowaniu pionowym, poziomym, sygnalizacji $wietinej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu na drogach powiatowych i gminnych. Zarzadzenie okre$lalo imienny skiad KRD
obejmujacy 2 pracownikow ZDP, naczelnika Wydzialu Komunikacji i Transportu w
Starostwie, radnego - czlonka Komisji Bezpieczenstwa Publicznego i Transportu Rady
Powiatu, przedstawicieli Policji, Urzedu Miasta, Strazy Miejskiej oraz Miejskiego Zakiadu
Komunikacyjnego w Tomaszowie Maz.
W zarzgdzeniu uregulowano sposéb dokumentowania posiedzen KRD przez sporzgdzenie
protokotu ustalen,, podpisywanego przez czionkow, zatwierdzanego przez Staroste, a
nastgpnie przekazywanego cztonkom KRD i zainteresowanym podmiotom. Zarzadzenie nie
okreslalo terminu wykonania przyjetych wnioskow, trybu ich realizacji, w tym obowiazku
zatwierdzania zmiany organizacji ruchu oraz powiadamiania Starosty lub KRD o wykonaniu
wnioskow. Wykonanie zarzadzenia powierzono Dyrektorowi ZDP.

fdowod: akta kontroli str.36].

W badanym okresie odbyto sie 26 posiedzen KRD, z tego: w 2011 r. - 10, w 2012 1. - 11,
w 2013 r. (do korica maja) - 5 posiedzen.
Zbadano 5 wybranych protokotéw z posiedzen KRD, fj. po 2 protokoty z 20112012 r oraz 1
protokét z 2013 r., zgodnie z ktdrymi pozytywnie zaopiniowano 11 wnioskéw (zgloszonych
przez roine podmioty i mieszkancow) dotyczacych zmian organizacji ruchu drogowego,
polegajacych na umieszczeniu na drogach powiatowych [ub gminnych tacznie 18 znakow
drogowych oraz 2 urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Wraz z pozytywna opinig protokoly
wskazywaly wykonawce wniosku, nie okreslajac terminu i sposobu powiadomienia co do
realizacji wnioskow oraz wymogu zatwierdzenia zmienionej organizacji ruchu. Po nadaniu
protokolom przez Staroste klauzuli ,zatwierdzam do realizacji" zostaly przekazane czionkom
KRD, wnioskodawcom oraz zainteresowanym zarzadcom drég. Z dokumentow nie wynikato,
aby zmiany organizacji ruchu udokumentowano zatwierdzonymi projektami, a wnioski w tym
zakresie faktycznie wykonano.

[dowod: akta kontroli str.42-45].
W wyniku ogledzin znakéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa na drogach powiatowych
w migjscach, ktdrych dotyczyly wnioski stwierdzono ich realizacje tj. umieszczonych 8
wnioskowanych znakdw i jednego urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu (bariery lancuchowej).

[dowbd: akta kontroli str. 46-47].
Umieszczajac na drogach powiatowych tacznie 8 znakow drogowych oraz urzgdzenia
bezpieczenstwa ruchu, w wyniku realizacji uwzglednionych przez KRD wnioskow,
wprowadzono zmiany w dotychczasowej organizacii ruchu na tych drogach, wymagajace
zatwierdzenia przez Staroste, stosownie do § 4 ust 1 rozporzadzenia. W ocenie NIK
obowigzek ten nie byt spelniony poprzez zatwierdzenie protokolow z posiedzen KRD,
zuwagi na brak projektow organizacji ruchu dotyczacych wprowadzanych zmian,
wymaganych przepisem § 1 ust. 2 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia.
Ponadto zdaniem NIK brak regulacji w zakresie terminowosci i trybu zawiadamiania
o realizacji wnioskéw pozytywnie zaopiniowanych przez KRD moze skutkowaé ich
niewykonywaniem {ub nieuzasadnionym opéznieniem, a takze dowolnoscia postepowania
w tych sprawach.

[dowod: akta kontroli str.36,46-47].

2.3. Starostwo nie przediozylo do kontroli materialdw wskazujacych na wspolprace z
Wojewodzka Radg Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, a z wyjasnien ztozonych w tej
sprawie przez Wicestaroste wynika, Ze ograniczyta si¢ ona do uczestnictwa w kwietniu
2013 r. przedstawiciela ZDP w spotkaniu, na ktorym wybrany zostat przedstawiciel Powiatu
Tomaszowskiego (wéjt gminy Rokiciny) do prac w ramach Rady.

[dowdd: akta kontroli str.69,70].
Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci
dziataino$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.



Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzyslania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza [zba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]

jzbie Kontroli?, wnosi o:

1. Doprowadzenie do zgodnoici realizacji zadan z zakresu zarzgdzania ruchem na
drogach publicznych z art. 10 ust 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

2. Uwzglednienie w Statucie i Regulaminie organizacyjnym ZDP zadan wynikajacych z art.
20 ustawy o drogach publicznych.

3. Uzupelnienie zarzadzenia nr 3/2011 Starosty Tomaszowskiego o regulacje dotyczace
terminowosci i trybu zawiadamiania o realizacji wnioskéw pozytywnie zaopiniowanych
przez KRD.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezefi do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig do dyrektora Delegatury NIK w
todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Konirol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnege, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lods, dnia - pazdziemika 2013 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Kontroler Z upowaznienia p.o. Dyrektora
Ryszard KoScielecki
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