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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata w Rawent Stal Logistic Spoétce JawmejSkierniewicach, zwanej dalej
.Rawent” lub ,Spotky”, realizacg Projektu pod nazav ,Zdynamizowanie dziatalriei
eksportowej dziki wdrozeniu innowacyjnej technologii produkcji konstrukgla sektora
kolejowego oraz podmiotdw poszukaych zi& energetycznych”, zwanego dalej
~Projektem”, obgtego Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodzhddzkiego,
dziataniem 111.2 - wsparcie inwestycyjne dla przetigrcow.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 maja 2011 r. - Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wagsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Spatkpowyzszym zakresie,
Z uwagi na:
— niski w stosunku do ustalonego harmonogramu stopigkorzystania przyznanych
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionali(&tRR) i z budetu pastwa,

! Dz. U. z 2007 Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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- nieprzestrzeganie ,Zasad udzielania zaméawiestosunku do ktorych beneficjenci nig s
zobowhzani do stosowania ustawy Prawo zamdwpeblicznych, wspéinansowanych
ze srodkow Osi priorytetowej Ill: gospodarka, innowaog§¢, przedsibiorczaé, RPO
WL na lata 2007 — 2013”, zwanych dalej ,Zasadanzieldnia zamowig’,

— nieprzestrzeganie wymogu dokonywania operacji foarych zwizanych z realizagj
Projektu z rachunku bankowego wyelinionego do obstugi tego Projektu.

W dniu 3 padziernika 2008 r. Spétka ztgta w Centrum Obstugi Przedbiorcy w todzi
(COP) jako Instytucji Paednicacej Il stopnia (IP II) wniosek aplikacyjny o przyame
dofinansowania na realizacj Projektu ledacego przedmiotem kontroli, ktory
po uzupetnieniach i korektach wskazanych przez QO$tat przygty do rozpatrzenia
w dniu 21 stycznia 2009 r. Projekt ten obejmowgdzhie 29 kategorii wydatkdéw,
dotyczicych nabycia 43 maszyn i wdzer oraz 13 wartéci niematerialnych i prawnych,
a jego koszt ok&dono na 6.952 tys. zi, w tym wydatki kwalifikowalng wysokaci
5.702 tys. zt. Jakdrodia ich sfinansowania wskazakmdki z EFRR — 2.908 tys. zi
(51%), budetu pastwa — 513 tys. zt (9%) drodki wtasne beneficjenta w wysala
2.281 tys. zt (40%).

Umowa o dofinansowanie Projektu, w kwocie dkvaej we wniosku aplikacyjnym,
podpisana zostata w dniu 28 lipca 2009 r. - porezte miesicach od podjcia uchwaty
Zarzadu Wojewoddztwa todzkiego w sprawie wylonienia Pkbjedo dofinansowania
(25 marca 2009 r.). Przyczyrtego byto niedostarczenie dokumentow niglttych do
podpisania umowy w wyznaczonym przez IP Il w dni@ Rwietnia 2009 r.
czternastodniowym terminie (. do 13 maja 2009. 19pcdrod 21 wymaganych
dokumentow dostarczono 16, a pozostate (w tym nzeswiadczenia z urdow
skarbowych o niezaleganiu przez wspélnikbw w poaletk aktualny odpis z KRS
i wniosek o ptatn& zaliczkows) przekazano do COP w dniu 2 czerwca 2009 r. Ponadt
weksel in blanco jako zabezpieczenie prawidtowejlizacji umowy o dofinansowanie
zostat przekazany do IP Il w dniu jej zawarcia.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy Rawent nie dgkat wydatkdéw (zakupow)
zwiazanych z realizagjProjektu, a mimo to w § 3 umowy ustalono terminpacz:cia
realizacji Projektu na 02 stycznia 2009 r. (7 miegiprzed podpisaniem umowy), a jego
zakaiczenie na 30 wrzaia 2009 r. Wnioski o ptatdé miaty by ztozone w lipcu 2009 r.
na kwot 2.050 tys. zti w padzierniku 2009 r. na kwetl.371 tys. zt. W tej sytuacji &
umowy odbiegata od stanu faktycznego, a terminvidonania oraz wysgpienia w lipcu

2009 r. z wnioskiem o ptatdé juz w dacie podpisywania nie byty realne.



3.

Aneksem z dnia 26 pdziernika 2009 r. zmieniono termin zakzenia Projektu na
czerwiec 2011 r., ustalg rowniez pie¢ termindw zigenia wnioskéw o ptatrié od
listopada 2009 r. do czerwca 2011 r. Drugim anekse&mia 17 maja 2010 r. przesetol
termin rozpocgcia realizacji Projektu ze stycznia 2009 r. nadlgR009 r. i dokonano
kolejnych zmian w harmonogramie ptagop nie korygujc jednak terminu zakm@zenia
Projektu (czerwiec 2011 r.).

W badanym okresie Spotka przedjta 2 wnioski o ptatn@ na hczm kwote 564.925 zi
(30.11.2009 r. i 26.02.2010 r.), otrzyraciw tej kwocie dofinansowanie. Ponadto do IP II
Rawent przedtoyt 4 wnioski o ptatné¢ petniace funkcg sprawozdaweg z ktorych we
wniosku z dnia 28 lutego 2011 r. zamieszczono npiejekt nowego harmonogramu
ptatnaci, zmieniajc planowane terminy zdenia wnioskdw o platrsé z wrzeénia

i listopada 2010 r. oraz stycznia 2011 r., na cemw2011 r. Wniosek ten nie zostat
zaakceptowany przez COP do dnia zadagnia kontroli NIK (21 kwietnia 2011 r.).

Na dzieh 31 marca 2011 r. zaawansowanie finansowe (nettez- VAT) wyniosto
942 tys. z, co stanowito 16,5% wydatkdw kwalifikalwych (5.702 tys. zi).
Z przyznanego wsparcia finansowego w wysokd.421 tys. zt Spoétka wykorzystata
tylko 565 tys. zi, tj. 16,5%. Zakupita komorrutujaca, tokarke uniwersallm wraz
z dodatkowym wypos@niem, ale z przelotem wrzeciona 105 mm zamiasnidy, jak
zgtoszono we wniosku aplikacyjnym oraze@z modutdw systemu IT. Nie rozpoga
natomiast realizacji 20 sp@d 29 zada (kategorii wydatkow).

Jak wyjd@nit Pan Dyrektor, przyczyny niewykonania planowamyav umowie
o dofinansowaniu Projektu  wydatkéw  kwalifikowanych, zwiazane byty
z ogéIndwiatowym kryzysem i utrat kontraktbw oraz oczekiwaniem na popeaw
sytuacji na rynkach. Wskazat jednogzie Pan na poprawtej sytuacji w ostatnim czasie
oraz przygotowywanie wniosku do COP o przestisi terminu zakfczenia realizacji
Projektu do 30 czerwca 2012 r.

W Spoifce stosowano oboyzujace, okrglone w umowie o dofinansowanie, procedury
w zakresie wytaniania wykonawcow rob6t i dostawcowstug  zwhzanych
z realizowanym Projektem. Niemniej jednak z dostawakarki ktowej uniwersalnej
Rawent nie zawart umowy w formie pisemnej, z élaeiem ceny, sposobu ptation
terminu realizacji zamowienia i kary za niedotrzyneawarunkOw umowy pod rygorem
niewanosci przeprowadzonego p@powania, naruszag tym samym obowrzujace
Zasady udzielania zamowie(rozdziat | pkt 19) nakladage na beneficjenta taki

obowizek.



NIK nie akceptuje argumentacji przedstawionej wzato/ch przez Pana Dyrektora
wyjasnieniach, ze umowy pomkdzy stronami bylo zione zamowienie i oferta,
a nieustalenie kar za niedotrzymanie jego warunispawodowane bylo nitiwoscia
odstpienia od zamOwienia i zauwe, iz podpisujc umowe o dofinansowanie Projektu,
Rawent zobowizat st do stosowania trybu pagtowania obowjzujacego przy realizacji
ustug, dostaw i rob6ot budowlanych wspotinansowdnzesrodkow EFRR.

Ponadto, mimae jednym z istotnych elementéw oferty przy wybodostawcy tokarki
byt osiemnastomiestzny termin gwarancji, Spotka przi@ kart gwarancyja
zapewnigjca dwunastomiegczny okres gwarancji na zakupiony sgrzZNIK zauwaa
jednak,ze dostawca tokarki dokonat nieodptatnie jej napraeyuptywie 15 miegcy od
daty zakupu.

Przy zakupie i monfar systemu infrastruktury informatycznej i telekonkacyjnej
Rawent nie zastosowat esiw petni do warunkédw umowy zawartej z dostawc
i wykonawa tego systemu.

W umowie z dnia 21 galziernika 2009 r. Zaktad Ustugowo-Handlowy ,Rak’booviazat
sic do dostawy, instalacji i uruchomienia okablowanialeinformatycznego za
wynagrodzeniem w wysokoi 179.000 zt netto (218.380 zt brutto). Zaptatgote
wynagrodzenia miata nagi¢ w formie zaliczki w wysokéci 30% wartéci umowy
(53.200 zt netto, 65.514 zt brutto), a catej kwgpmniejszonej o wyptacarealiczlke) po
podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego, ktorytalosporadzony w dniu 19 lutego
2010 r. Stwierdzono w nim sprawne i zgodne z umomykonanie okablowania
informatycznego wraz z zasilaniem elektrycznym aodpdnich modutdw sieci
teleinformatycznej. Wykonawcupowaniono jednak w tym protokole do wystawienia
faktury na kwo¢ 164.803,37 zt netto, zamiast ustalonej urpéwoty 179.000 zt.

Z powyzszego wynikaze potwierdzenie w protokole zdawczo-odbiorczym lzeaania
zamowienia, nie odpowiadato stanowi faktycznemuawsi@ jego spoemizenia.

W dniu 22 lutego 2010 r. Rawent wyptacit PHU ,Ralkwote 135.546,11 zt
(111.103,37 zt netto), co wskazuje do zaptaty pozostata kwota 17.319,89 zt brutto
(14.196,63 zt netto).

Wedtug wyjanien Pana Dyrektora, przekazana firmie ,Rak” kwota ealizacg robot
objetych umowa wynikata ze stopnia zaawansowania realizacji zaieida, a pozostata
kwota miata by zaptacona po zakezeniu zadéd w postaci systemu zasilania oraz

infrastruktury informatycznej i telekomunikacyjnej.
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Protokot zdawczo-odbiorczy z dnia 19 lutego 2010stwierdzajcy, ze zamowienie
zostalo zrealizowane oraz zaptatagscz wynagrodzenia w dniu 22 lutego 2010 r.
spowodowaty,ze firma Rawent umigita kwott 135.546,11 zt we wniosku o ptatigo

z dnia 26 lutego 2010 .

Rachunek bankowy, utworzony w dniu 30 stycznia 200& Banku Zachodnim WBK
S.A. Oddziat w todzi i wskazany w umowie o dofinanwsnie do obstugi Projektu jako
wyodrebniony, Rawent wykorzystywat do finansowania kosztdziatalngci firmy
niezwigzanych z Projektem, naruszajtym samym warunki 8 17 ust. 1 zawartej umowy.
W lutym 2010 r. z tego rachunku optacono koszty zpierzenia zdrowotnego
pracownikow i delegacji zagranicznych w kwocie 2§2. zt. Jednoczaie, wbrew
zapisom umowy o dofinansowanie,c&z wydatkdw na realiza¢j Projektu, wacznej
kwocie 274 tys. zt, poniesiona zostata przez Raweathunku bigacego niezwjzanego

z obstug Projektu, prowadzonego przez BRE Bank S.A. Oddg@ajporacyjny w todzi.
Przyczyr nieprawidtiowdci w prowadzeniu rachunku bankowego utworzonego do
obstugi Projektu - wg wyjmienia Pana Dyrektora - byt brak wiedzy oraz nigamasé¢
przepisow przez shby ksigowe.

Rawent nie wywjzal sk z obowazku okr&lonego w 8 13 ust. 3, 6 i 7 umowy
o dofinansowanie Projektu, poniewvav zawartych umowach z wykonawcami nie
natazono na nich obowizku przechowywania dokumentacji zwanej z Projektem do
konca 2020 r. oraz nie zastezao prawa wgldu do niej przez COP lub Zax
Wojewddztwa toédzkiego. Wedtug wygaienia Pana Dyrektora, byto to spowodowane
niedopatrzeniem i jeszcze w czasie trwania konfkdK wystapiono do wykonawcow
Projektu o uzyskanie, w terminie do rla@ miesica maja 2011 r., stosownych
oswiadcze celem ich dalczenia do dokumentacji powykonawczej z jego reajiza

W ocenie NIK, Spétka prawidiowo prowadzita dziakanpromocyjne i informacyjne

zZwiazane z realizowanym Projektem.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

— dokonanie stosownych korekt w umowach z wykonawdarojektu, gwarantggych
wiasciwe przechowywanie dokumentéw zwanych z jego realizacjoraz prawo
wgladu do nich przez upowzaione instytucje,

— zapewnienie wikxiwego nadzoru nad prowadzeniem przezzisju kskgowe

rachunku bankowego utworzonego do obstugi Projektu.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaareé 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora w terminie dbi od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje prawo zgtoszerigpimie do Dyrektora
Delegatury NIK w todzi umotywowanych zastreé w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



