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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata w Przeddiiorstwie Produkcyjno-Handlowym ,Legs” Spéice z o.

w Aleksandrowie todzkim, zwanym w dalszeje¢éa ,Przedsgbiorstwem” lub ,Legs”,
realizacg Projektu pn. ,Rozwoj firmy Legs Sp. z 0.0. poprbemlowe nowoczesnego zakitadu
wraz z wdrgeniem innowacyjnej technologii barwienia @ilz”, obgtego Regionalnym
Programem Operacyjnym WojewoOdztwa t0dzkiego, dmiata 111.2 - wsparcie inwestycyjne
dla przedsibiorcow.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 kwietnia 2011 r. - Najsya lzba Kontroli stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wapisinie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Pegulorstwa w powyszym
zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidt@aio polegagcych na zwikszeniu zakresu
rzeczowego realizowanego Projektu, bez poinformaav&entrum Obstugi Przedbiorcy w
todzi (COP) wcelu wprowadzenia wymaganych zmian umowie o dofinansowanie,

rozliczanie wydatkbw uznanych za niekwalifikowanee wwnioskach o platdé oraz
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niewystarczajce dziatania informacyjno-promocyjne zwane z pomagcuzyskam ze srodkdw

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

1

W dniu 21 kwietnia 2009 r. Przedbiorstwo ziayto w COP jako Instytucji
Pasrednicacej 1l stopnia (IP 1) wniosek aplikacyjny przyznanie dofinansowania
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojetmadtodzkiego (RPO WL)
na realizag Projektu obgtego Il Oski Priorytetows, dziataniem 3.2, pn. ,Rozwoj firmy
Legs Sp. z o0.0. poprzez budgwnowoczesnego zakiadu wraz z wikniem
innowacyjnej technologii barwienia gdz”. Projekt obejmowat 12 zafladotyczcych
budowy hali o powierzchni zabudowy 945 mraz wyposzenia zaktadu w aparaty
farbiarskie, suszarki, wirOvgk wykonczalnikows, stacg uzdatniania wody, wzet
cieplny, transformator, wirdtowarows, system zarglzapcy.

Koszt Projektu w kwocie 7.756 tys. zt obejmowakkty kwalifikowane w wysoki
6.357 tys. zt, a jakdrddia ich sfinansowania wskazatiwdki z EFRR — 3.242 tys. zt
(51%), budetu pastwa — 572 tys. zt (9%)§rodki wiasne beneficjenta w wysala -
2.543 tys. zt (40%).

Umowa o dofinansowanie Projektu, w kwocie gkvaej we wniosku aplikacyjnym,
zostata podpisana w dniu 4 marca 2010 r., tj. @écsiz miesacach od podjcia uchwaty
Zarzadu Wojewodztwa todzkiego w sprawie wytonienia Pkbéjedo dofinansowania
(5 padziernika 2009 r.), przy obowdujacym terminie 50 dni roboczych oktenym
w regulaminie konkursu. Ponadto, w ocenie NIK, wowie tej okrélony zostat
nierealny do dotrzymania termin realizacji Projektlkwiecier 2010 r., poniewa juz
w dniu 12 marca 2010 r. Legs wysi# o wydtwzenie terminu realizacji Projektu
0 6 miestcy, tj. do kaca padziernika 2010 r. z powodu niesprzyeych warunkow
atmosferycznych oraz nierdavosci skorzystania z kredytu inwestycyjnego z uwagi ha
niezawarcie w planowanym terminie umowy o dofinavesoie Projektu.

Nadmient nalery, ze w p&niejszym okresie termin realizacji Projektu, zad&gQOP,
z przyczyn podobnych jak vigj przediiany byt trzykrotne, ado marca 2011 r., co
zostato usankcjonowane aneksem do umowy dopienoiwvldgrudnia 2010 r.

Zmianie ulegt harmonogram pta@d oraz planowane terminy zenia wniosku
o ptatn@¢ — z maja 2010 r. (cata planowana kwota 3.814 Zljs.na czerwiec 2010 r.
(983 tys. zt) oraz kwiecie2011 r. (2.831 tys. zi).

Przedstbiorstwo w trakcie realizacji Projektu dokonato amy, polegajcej
na zwikszeniu powierzchni zabudowy hali farbiarni z 945do 954 m, tj. 0 0,95%,



bez poinformowania COP, pomimo takiego obgzkiu okreélonego w 8 20 ust. 2 pkt 1
umowy o dofinansowanie Projektu.
Wobec powyszego, NIK nie przyta argumentacji przedstawionej w zémym przez
Pana Prezesa wyjaeniu, ze Przedsibiorstwo nie zwracato sio akceptag zmian
w Projekcie z uwagi na ich niewiellskak.
W ocenie NIK, Przedsbiorstwo realizowato Projekt w sposob gospodarngsigc
obowigzujace procedury w zakresie wytaniania wykonawcéw rallistawcow ustug
zwiazanych z wykonywanym Projektem, okiene w 8 6 ust. 4 umowy
o dofinansowanie. Warfoi szacunkowe zamoOwfie okreslane byly na podstawie
analizy rynku w zakresie cen oraz zapytkierowanych do co najmniej trzech
wykonawcéw. Dla robot budowlanych wadto szacunkowe zamowieokreslane byty
na podstawie wycen poszczegollnych robdt budowlanydtzielanie zamowie
nastpowato w oparciu o najkorzystniejsze ekonomicznakosciowo oferty.
Legs wywizat sk z terminowego zrealizowania Projektu,nkac w marcu 2011 r.
roboty budowlane i wyspujac o pozwolenie na jegozytkowanie. Obiekt farbiarni
przygotowywany byt do przekazania vyikowania, a do zakmzenia pozostaty
niewielkie roboty wykaczeniowe wewstrz budynku.
Przedsibiorstwo, ze wzgldu na korzystm sytuacg finansow odstpito
od finansowania Projektu w formie zaliczki, skilagaj wnioski o pfatnéc
w wymaganych terminach, nie rzadziej raz na trzy miesce.
Legs ztayt w badanym okresiea¢znie cztery wnioski, w tym dwa wnioski o ptagdp
jeden wniosek sprawozdawczy oraz jeden wniosekdugagy wysoka¢ poniesionych
wydatkow kwalifikowanych.
Whnioski o ptatnéc¢, ztozone w czerwcu i grudniu 2010 r., nie uzyskaty akaejp COP
i zostaty odrzucone z powodu brakéw formalnych omidiwiajacych dokonanie oceny
pod wzgtdem  merytorycznym oraz rozliczanie  wydatkébw  uznényc
za niekwalifikowane z uwagi na ich niezaplanowawie wniosku o dofinansowanie,
a take nieugtych w katalogu wydatkow kwalifikowanych, takichkj&oszty nadzoru
nad budow, materiatdbw eksploatacyjnych i zmienionej dokunaejitboudowlane;.
Przedsibiorstwo, akceptug niekwalifikowand¢ czesci poniesionych wydatkow,
dokonato we wrzaiu 2010 r. korekty pierwszego wniosku o piditho uzyskato

dofinansowanie w kwocie 983 tys. zi, ktora stanawi#t5,8% przyznanej pomocy

finansowej.



Korekta drugiego wniosku o ptatéio z grudnia 2010 r., nie zostata zéma do czasu
zakaczenia kontroli NIK. Jednéade Legs, pismem z dnia 10 lutego 2011 r.zyto
wyjasnienia odnosge sg do 81 pozycji zakwestionowanych przez COP
i poinformowat, # dokona korekty wniosku po rozpatrzeniuzzoych wyjd@nien. Do
czasu trwania kontroli brak byto stanowiska CORejasprawie.

5. Przedstbiorstwo zgodnie z warunkami oktenymi w umowie posiadato oddzielny
rachunek bankowy oraz wyagdmiora ewidencg ksiegowa dla operacji finansowych
zwiazanych z realizowanym Projektem. W ocenie NIK, pddowo ewidencjonowano
operacje gospodarcze na utworzonych do tego cehta&b oraz archiwizowano
i przechowywano dokumenty zawiane z Projektem. Nie mniej jednak, umowy
z wykonawcami zada objctych Projektem nie zawieraty zapisbw o0 obgekiu
przechowywania dokumentow do dnia 31 grudnia 2020 zrzachowaniem zasad
bezpieczéstwa oraz z zastrzeniem prawa wgkbu do nich przez COP lub Zad
Wojewddztwa tédzkiego, ktéry zostat okleny w § 14 ust. 1 umowy o dofinansowanie
Projektu.

6. Legs nie w peini realizowat dziatania informacyjngoromocyjne dotyczre pomocy
uzyskanej zesrodkow EFRR, okrdone w § 13 umowy o dofinansowanie Projektu.
Informacje o wspotfinansowaniu projektow z fundusstyukturalnych umieszczano na
stronie internetowej oraz na dokumentach daiygeh realizowanego projektu. Jednak
w miejscu realizacji Projektu nie umieszczono @plinformujacej o jego realizacji
zesrodkow unijnych. Tablica taka, zawiegsep wymagane oznaczenia i znaki graficzne,
umieszczona zostata przed budynkiem farbiarni Rigedrstwa w trakcie kontroli NIK.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o dokonanie
stosownych korekt w umowach =z wykonawcami Projektapbowhzujacych
do przechowywania dokumentoéw zwanych z jego realizagj prawa wghdu do nich przez

upowanione instytucje.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaareé 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezesa w terminie dib od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wniosku,
badZz o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub przyczynach radjgcia takich

dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag
I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



