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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Centrum Obstugi Przegsorcy w todzi, zwane dalej ,COP” lub ,Centrum”,
w zakresie realizacji Dziatania Ill.2 RegionalneBoogramu Operacyjnego Wojewodztwa
L édzkiego (RPO WL) — wsparcie inwestycyjne dla pisagbiorcéw w latach 2008 - 2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 czerwca 2011 r. - Najgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli, mimo stwierdzonych nieprawidid@eio pozytywnie ocenia
realizacg kontrolowanych zada

Formutupc taky ocer, NIK wzigta pod uwag przede wszystkim zakontraktowanie
alokacji w 78,2% oraz wykorzystanigodkébw w stosunku do przyznanego umowami
dofinansowania w 36,9%, sprawmrganizaci i przeprowadzenie konkurséw dotycych
naboru wnioskow o dofinansowanie. Ponadto zarekdmganie Zaradowi Wojewoddztwa
tédzkiego dofinansowanie wszystkich projektéw, kt@rzeszty pozytywnocere formalm
i merytoryczra wg kolejngci odpowiadajcej uzyskanej punktacji, zgoglre procedurami
weryfikacg wnioskdw o platnge, jak rownie dziatania Centrum okgne wymogami

w zakresie sprawozdawcam oraz informacji i promociji Il Osi priorytetowdPO WL

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.
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Stwierdzone nieprawidtowoi dotyczyty natomiast: niejednolitego pgsbwania przy

ocenie dwoch wnioskéw o dofinansowanie, pozytywmegryfikacji jednego wniosku

i w konsekwencji zarekomendowania Zatawi Wojewddztwa todzkiego projektu, ktéry

nie podlegat dofinansowaniu oraz wiyaaia zgody beneficientom na dokonywanie zmian

termindw realizacji projektow bez rownoczesnegoramrenia aneksow

1.

Uchwah nr 433/08 z dnia 9 kwietnia 2008 r. (ze zmianardarzad Wojewodztwa
tédzkiego (ZWL) powierzyt COP jako Instytucji Bredniczcej Il stopnia (IP 11)
zadania zwizane z realizagj Ill Osi priorytetowej: Gospodarka, Innowacyfip
Przedstbiorczas¢ wramach RPO WkL. Od tej daty do daa 2010 r. COP
zorganizowato 11 konkursOw zamktjch, w tym po cztery w zakresie
bezpdredniego wsparcia inwestycji (1/08, 3/09, 6/09,97/0 udzialu w targach,
wystawach i misjach zagranicznych (2/08, 4/09, 583920), dwa dotycgce inwestycji
w zakresie transportu multimedialnego (9/10,11/4@&z jeden (nr 10/10) w zakresie
marketingu i promocji produktow i marek regionalhyc lokalnych. Spé&réd ww.
konkursow dwa zostalty zamke bez rozstrzygrcia (6/10 i 11/10), a na jeden
(nr 9/10) nie ztaonozadnego wniosku o dofinansowanie.

Na dziex 31 grudnia 2010 r. kwota alokacji przyznanej ria B008-2010 dla dziatania
[1l.2, wynosita 468.918 tys. zi, z tegoodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) - 381.501 tys. zi, a z4atd pastwa - 87.417 tys. zi.

W ramach siedmiu zrealizowanych konkurséw i jednegtrakcie realizaciji,
beneficjenci zgtosili 1035 projektéw wnioskujo dofinansowanie waéznej kwocie
995.682 tys. zt. Do dofinansowania wytoniono 39lojgktow na ogoéla kwote
384.208 tys. zt, a do kea 2010 r. zawarto 358 umow o dofinansowanie ptojeka
kwotg 366.688 tys. zt (78,2% przyznanej alokacji).

Do 30 kwietnia 2011 r. wytoniono do dofinansowa#@8 projektéw na kwat

431.633 tys. zt i podpisano z beneficjentami 36%0wma kwot 376.581 tys. zt,
stanowica 80,3% wymienionej alokacji.
Do kazdego konkursu Dyrektor powotywat komgsjkonkursowd, ktéra dziatata
w oparciu o regulamin pracy komisji. Oceny formaldekonywane byly przez
pracownikow COP, a do ocen merytorycznych cztonkokomisji wybierani byli
z list asesorow, zatwierdzonych przez ZWkL. Dla veskigh konkursow ocen
formalnych i merytorycznych wnioskéw dokonano przagptywem terminu
okreslonego w procedurach i regulaminie dla danego koswuprzy czym dla trzech
konkursow (1/08, 3/09 i 7/10) Dyrektor COP — w raimaswoich uprawnie —



wydtuzyt termin przeznaczony na weryfikacformalm z uwagi na dig liczbe

ztozonych wnioskéw.

Stosownie do pkt 1.3 Kryteriow wyboru projektéw wmach dziatania I11.2.

RPO Wt na lata 2007-2013vnioskodawcy powinni posiadssiedzily na obszarze

objetym programem, tzn. na obszarze wojewddztwa todgkie

W ocenie NIK, w COP niejednolicie dokonano ocenynfalnej dwéch z 11

zbadanych wnioskow o dofinansowanie zoloych w ramach konkursu nr 3/09:

— pozytywnie zweryfikowano wniosek nr 194/09 z dnia Rwietnia 2009 r. firmy
SPEED CAR Spétka z 0.0. z siedzilw Swidniku o wartdci dofinansowania
1.287 tys. zt, ktéra na dzieztozenia wniosku nie przedigta odpisu z KRS
0 posiadaniu oddziatu/fili na terenie wojewoddztwadzkiego, lecz zatzyta
do wniosku protokét z posiedzenia i uchwadr 1/2009 Zargdu Spotki z dnia
20 kwietnia 2009 r. o utworzeniu oddzialu Spétki kodzi oraz wniosek
o dokonanie stosownego wpisu do KRS;

— odrzucono wniosek nr 227/09 z dnia 22 kwietnia 2008rmy Euro Komputer
System Spoétka z 0.0. z siedzibw Mystowicach o wnioskowanej kwocie
dofinansowania 288 tys. zi, ktora na dziozenia wniosku o dofinansowanie nie
udokumentowata odpisem z KRS posiadania na tenenjewodztwa tédzkiego
oddziatu/fili. Firma ta w dniu 2 palziernika 2009 r. zippa do COP protest
od oceny formalnej, w ktorym m.in. podata, W dniu skladania wniosku byta
w trakcie procedowania odfme dokonania wpisu do KRS, a w dniu z&aia
protestu wpis taki juposiadata.

W ocenie NIK, wniosek firmy SPEED CAR — podobnid janiosek firmy

Euro Komputer System - powinien dyodrzucony na etapie oceny formalnej.

Potwierdzeniem tej oceny jest m.in. uzasadnienwar® w uchwale nr 2227/09

Zarzadu Wojewoddztwa todzkiego z dnia 9 grudnia 2009 r.sprawie oddalenia

protestu firmy Euro Komputer System, w ktorym stdi#no: ,ocena w zakresie czy

beneficjent ma siedztbna obszarze objlym programem nagpbuje na podstawie
przedidonych do wniosku dokumentow rejestrowych przbasistwa np. odpisu

Z rejestru przedsgbiorcow z KRS czy Ewidencji Dziatakwd Przedsgbiorstwa.

Kryterium ,czy beneficjent ma siedzibna obszarze oblym programem” jest

spetnione jéli wnioskodawca na dzieztiazzenia wniosku o dofinansowanie przedstawi

2 Stanowicych zatcznik nr 3 do Regulaminu konkursu RPLD.03.02.0083/@atwierdzonych uchwainr 2/09
z dnia 6 marca 2009 r. Komitetu Monitaaoggo Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa kietpo
na lata 2007-2013.



dokument rejestrowy z ktérego wynika, prowadzi dziatalng’ gospodarcz
na terenie wojewddztwa tédzkieyo

Pan Dyrektor wyijénit natomiast,ze Spotka utworzyta oddziat w todzi w dniu
20 kwietnia 2009 r. i stosownie do art. 161 ustawvgnia 15 wrzénia 2000 r. —
Kodeks spétek handlowydh art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o badzie
dziatalndgci gospodarcz&jmogta dziatda nawet wtedy gdy w KRS nie ma o tym
wzmianki i wswietle powy:szego wnioskodawca spetnit wymaog posiadania sigdzib
na obszarze wojewddztwa t0dzkiego.

NIK zauwaa, @ powyzsze wyjdnienia & sprzeczne z Pana pismem znak
ZD-AS-0721-12-1/109 z dnia 26 pdziernika 2009 r., ktérego adresatem byt
p.o. zasipcy dyrektora Departamentu Polityki Regionalnejddiz Marszatkowskiego
w todzi. W pimie tym, udzielgic odpowiedzi o sposobie dokonywania oceny
wnioskow zt@onych w ramach konkursu nr 3/09 postdm kryterium formalnego,
podat Pan m.in.,zi ocena spetnienia tego kryterium dokonywana jespodstawie
przedizonych do wniosku o dofinansowanie dokumentow repestch
przedsgbiorstwa, np. odpisu z rejestru przetisorcow z KRS, czy Ewidencji
Dzialalnagci Gospodarczej. Wskazat Pan réwniee kryterium zostaje uznane
za spetnione jeeli beneficjent przedstawit dokument rejestrowyktdrego wynika,

iz siedziba przedsbiorstwa lub jego oddziat miei sic w wojewddztwie t6dzkim.

W ocenie NIK, nierzetelne byly dziatania COP w ramaceny formalnej wniosku
o dofinansowanie projektu nr 050/09 pn. ,Wzrost lkanrencyjndci firmy SZARPOL
poprzez wprowadzenie nowych produktow w wyniku wera innowacyjnej
wysokozaawansowanej technologii”, zémego wdniu 21 kwietnia 2009 r.,
skutkupce zarekomendowaniem ZWL tego projektu w dniu 3@ewia 2009 r. do
dofinansowania. W rezultacie uchwat dnia 5 padziernika 2009 r. nr 1729/09, ZWL
wytonit powyzszy projekt do dofinansowania, a w dniu 15 grudt089 r. pomgdzy
COP i CPH ,SZARPOL” podpisana zostata umowa o dofsowanie na kwet4.000
tys. zt, w tym z&rodkow EFRR - 3.400 tys. zt i z bzetu pastwa - 600 tys. zi.
Projekty zwiazane z sektorem widkien syntetycznych wykluczogez snazliwosci
przyznania wsparcia finansowego na mocy:

— rozporadzenia Komisji (WE) Nr 800/2008 z dnia 6 sierpni20 r. uznajcego

niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym gmkiv zastosowaniu art. 87

®Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.
“Dz. U. 2 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.



i 88 Traktatu (ogdlne rozpagdzenie w sprawie wytzei blokowychf, zwanego
dalej ,Rozporadzeniem Komisji (WE) Nr 800/2008",
— Szczegotowego Opisu Osi Priorytetowych Regionalneégmgramu Operacyjnego
Wojewddztwa tédzkiego na lata 2007-2613
Przystpujac do Konkursu i ubiegag sk o dofinansowanie projektu, CPH
~SZARPOL” ztozyto wymagane dokumenty, w tymswiadczenie wiéciciela firmy
z dnia 21 kwietnia 2009 r. o niepodleganiu wyklugnen, w ktérym podat on,
ze realizowany projekt nie dotyczy dziatadod gospodarczej z sektora widkien
syntetycznych.
Realizowany projekt obejmowat ligprodukcyjm technicznych wyrobdéw nietkanych
bezodpadow technilky termicznego formowania, wykorzysigy granulki tworzyw
sztucznych (polipropylenowych lub polipropylenowoliptylenowych) rozdrabniane
W procesie stapiania, a ngstie przdzone i przetwarzane na wyktadziw ciagtym
procesie wykonywanym przy pomocy dziatjch na krotkich falach usdzen
kompaktowych.
Powotane rozpoeglzenie Komisji (WE) Nr 800/2008 w art. 1 ust. 3 §itwykluczato
pomoc regionalp wspierajca dziatalngé¢ w sektorze widkien syntetycznych.
Stosownie do art. 2 pkt 30 tego rozpmtzenia sektor widkien syntetycznych oznacza:
a. ekstruzg/teksturyzagj wszystkich gtéwnych rodzajéw widkien oraz guizy
na bazie poliestru, poliamidu, akrylu lub poliprégy, niezalenie od ich
koncowego przeznaczenia; lub
b. polimeryzact (w tym take polikondensag), gdy stanowi ona integralny element
ekstruzji na poziomie wykorzystywanych adzes; lub
c. kazdy dodatkowy proces zwdany z jednoczegninstalaci mocy produkcyjnych
do ekstruzji/teksturyzacji przez przysziego benefita lub przez inne
przedsgbiorstwo z grupy, do ktérej nalg beneficjent, ktory to proces, w ramach
danej dziatalnéci gospodarczej, jest zintegrowany zdaklolngcia produkcyjra
na poziomie wykorzystanych wadze.
W ocenie NIK, opartej na rozweniu zebranego materialu oraz opinii biegtego
sadowego z dnia 27 czerwca 2011 r., wprowadzony pBEezedsibiorstwo proces
wyttaczania pasm z granulatu tworzyw sztucznyclew.tekstruzja - oraz kay

dodatkowy proces zwrany z jednoczesan instalaci mocy produkcyjnych

°Dz.U.UE.L.08.214.3
® Stanowicy zahcznik do uchwaty nr 79/09 Zajdu Wojewodztwa tddzkiego z dnia 28 stycznia 2008rzm.



do ekstruzji, wykluczat midiwos¢ dofinansowania przedmiotowego projektu
zesrodkow przyznanych na realizagjziatania 111.2 RPO WL.

W Swietle powyszego, ztaone przez Pana Dyrektora wféenia, w tym z dnia
8 czerwca 2011 r. wraz z aa¥ory ekspertya Pani prof. dr hab. Izabelli Krugskiej,

ze zrealizowany przez CPH ,SZARPOL” projekt nie dmy dziatalndci
gospodarczej z sektora wiokien syntetycznych, mistaty uwzgédnione, gdy nie
moga usprawiedliwgé - w ocenie NIK - stwierdzonej nieprawidiowm. NIK nie maze
rowniez uwzgkdni¢ przediazonego przez COP w dniu 28 lipca 2011 r. stanowiska
Pani prof. dr hab. Izabelli Krugskiej podwaajacego opin¢ biegtego sdowego,

w ktorym to stanowisku wskazano na defigicgektora widkien syntetycznych,
wynikajaca z opracowania dotygzego rodzajow dziataldoi gospodarczej
wykluczonych z meliwosci ubiegania s o dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013.

Izba przyjmuje bowiem normatywne okkenie sektora widkien syntetycznych
zawarte w cytowanych przepisach rozpdeenia Komisji (WE) Nr 800/2008
(art. 2 pkt 30), ktore definiajpojecie dziatalndci sektora wtdkien syntetycznych dla
celéw tego rozporgzenia i przyjmy za decydujce dokonywanie w ramach tej
dziatalngci ekstruzjiteksturyzacji lub kKaly dodatkowy proces zazany

Z jednoczesninstalacy mocy produkcyjnych do ekstruzji/teksturyzacii.

Jednoczénie Najwysza Izba Kontroli zauwa, ze przy weryfikacji wnioskow
o dofinansowanie, COP wadnym przypadku nie korzystat z pomocy ekspertow
z listy Ministra Rozwoju Regionalnego. Jak wgja Pan Dyrektor: ,.w ramach
ogtoszonych konkursow ze walyl na zakres i charakter projektow nie zaistniata
potrzeba przekazania wniosku o dofinansowanie asob@&kspertom z listy Ministra
Rozwoju Regionalnego lub spdd osob zatrudnionych lub wspotpragoych m.in.

z jednostkami badawczo-rozwojowyihi

NIK pozytywnie ocenia dzialania COP, ktére z#arazowo informowato
wnioskodawcow o przystugagym im prawie odwota od oceny wnioskow, stosownie
do procedury odwotawczej, oktenej w regulaminach konkurséw oraz w ,Zasadach
procedury odwotawczej w ramach RPO WL na lata 26@D13”. Do dnia 31 grudnia
2010 r. wnioskodawcy zhyli 74 protesty od oceny formalnej (7 z nich po panym
rozpatrzeniu uzyskato ocerpozytywry), 138 od oceny merytorycznej (11 z nich
po ponownej weryfikacji uzyskato ocgmozytywry). Ponadto wnioskodawcy wisie

pie¢ skarg do WojewddzkiegoaBu Administracyjnego w todzi, z ktérych jegsad



przekazat do ponownego rozpatrzenia przez ZWL {(estaie skarg kasacyja
wnioskodawcy Naczelnya8 Administracyjny oddalif).

Zgodnie z pkt. 3.8 ,Zasad wyboru projektow w trykiEnkursu zamkriego w ramach
RPO WL na lata 2007 - 2013 (ZWP), umowa o dofimavenie projektu

z beneficjentem powinna Bbypodpisywana przez Dyrektora COP oraz beneficjenta
w terminie nie diaszym ni# 50 dni roboczych od daty pedja uchwaly ZWL
w sprawie zakwalifikowania projektow do dofinansaiea Na 386 umow zawartych
z beneficjentami - w terminie oldlenym w ZWP podpisano jedynie 19 umow (4,9%).
Pozostale umowy podpisane zostaly w przaolym terminie, w tym ostatnie
z konkursu: 1/08 — po 204 dniach, 3/09 — po 29aami4/09 — po 72 dniach.

Jak wyj@nit Pan Dyrektor ,.wydhgony termin na podpisanie umowy
o dofinansowanie projektu wynikat z wys#tnia terminu na przedienie niezbdnych
dokumentow do podpisania umowy

Na przyktadzie 76 wnioskdw o ptatdoziozonych przez 20 beneficjentéw, NIK
pozytywnie ocenia dziatania COP w zakresie ich Weagji, ktora byta dokonywana
zgodnie z zasad,dwoch par oczu” i w terminie wynikagym z przygtych procedur.

Uwagi NIK dotycz natomiast przekazania beneficientom w 8 przypdiakac
ptatnaci po obligatoryjnym terminie 21 dni roboczych odial zatwierdzenia wniosku
o ptatnag¢ (srodki te przekazywano w okresie od 23 do 46 dnizabwierdzeniu
whniosku o ptatnéc). Jednoczaie NIK uwzgkdnia wyjanienia Pana Dyrektora, co do
obiektywnych przyczyn wyspujacych w tych przypadkach, a poleg@ajch na braku
srodkéw na rachunku bankowym Instytucji Zgotzapce).

Na dziex 31 grudnia 2010 r. wardé srodkdw wyptaconych beneficjentom
wyniosta 135.257 tys. zt i stanowita 36,9% kwotykaatraktowane). Wskanik
ten ulegt poprawie wg stanu na 30 kwietnia 203imynidst 41,9%.

W ocenie NIK, na poziom wyptat wptgto wydtuzanie beneficjentom terminow
zakaczenia realizacji projektow oraz zmiany harmonogramzeczowo-finansowych

i harmonogramow ptatrdoi. Dziatania COP w zakresie dyscyplinowania beanefitow
do przestrzegania przez nich terminébw wynikgch z tych harmonogramoéw,
bedacych integrala czescia umow o dofinansowanie projektéw nie przynosito
w badanym okresie oczekiwanych efektow.

Szczego6towa kontrola 10 beneficjentow realizygch projekty (o warxi
dofinansowania ogotem 37.275 tys. zt) wykazada,tylko jeden z nich - Drukarnia

,Oltom” w todzi - zrealizowat projekt nr 151/09 zdoie z warunkami okéonymi



w umowie. W pozostatych przypadkach CORd@azowo wyraato pisemn zgocd:
na wnioskowane przez beneficjentdbw przesuwanie iténn czego powodem byto
niskie zaawansowanie niektorych projektow na komjeania 2010 r. w stosunku do
uptywu czasu od dnia podpisania umow o ich dofioa@ie. Ponadto aneksy do
umow sankcjonuce powysze zmiany sposzizane byty po uptywie od 2,5 do 11
mieskcy od dnia ztaenia pierwszego wniosku przez beneficjenta, a wzygadku
brak byto aneksu do dnia 15 kwietnia 2011 r.8WW9 ust. 2 umow o dofinansowanie
projektéw okrélono natomiastze wszelkie zmiany umowy wymagdjormy pisemnej
w postaci aneksu pod rygorem nieawesci.

Na przyktad:

— z Orion Spotl z 0.0. w Betchatowie umawo dofinansowanie projektu nr 244/09
podpisano w dniu 17 lutego 2010 r., z pierwotnymmiaem jego realizaciji
do czerwca 2010 r., przedanym za zgogl COP trzykrotnie na wnioski
beneficjenta z 1 kwietnia, 27 lipca i 29zpaiernika 2010 r. (ostatnio do maja
2011 r.), spormzapc jeden aneks 24 marca 2011 r., a zaamganie
dofinansowania na dzie31 grudnia 2010 r. wyniosto 798 tys. zi, tj. 20%8asci
przyznanychsrodkow;

— z firma Cardinal Pharma Trade umew dofinansowanie projektu nr 090/09
podpisano w dniu 16 czerwca 2010 r., z pierwotnygrminem zakaczenia
projektu okrélonym na marzec 2011 r., z ktérego to terminu njgvigzano s¢
I wystapiono w dniu 26 stycznia 2011 r. o przedinie realizacji projektu
do listopada 2011 r. Do 31 marca 2011 r. brak Bydmowiska COP w tej sprawie,
a do tego dnia zrealizowano tylkogéz z pierwszego zadania wydatkajkwot
424 tys. zt, w tym z przyznanego dofinansowania6¥ #s. zt, wykorzystuagc
6,7% przyznanej pomocy, przy planowanych do zreelania p¢ciu zadaniach
o0 facznej kwocie dofinansowania — 3.960 tys.zi;

— z firmag BOWI-STYL w todzi umow o dofinansowanie projektu nr 225/08
podpisano 25 marca 2010 r., z pierwotnym termineskaxzenia projektu
w grudniu 2010 r., przedhonym nasipnie na wniosek beneficjenta z dnia
30 listopada 2010 r. (bez spadzenia aneksu) do wrgsma 2011 r.,

a zaangaowanie dofinansowania na dzie31 grudnia 2010 r. wynosito
1.497 tys. zi, tj. 27% cadoi przyznanyclsrodkow;

— z firma Rawent Stal Logistic w Skierniewicach umpw dofinansowanie projektu

nr 194/08 podpisano w dniu 28 lipca 2009 r. z penym terminem jego realizacji



do wrzénia 2009 r. i nagpnie przedidonym, na wniosek beneficjenta z dnia
17 sierpnia 2009 r., do czerwca 2011 r. (anekseamia 26 padziernika 2009 r.),
a zaangzowanie dofinansowania na d#i81 grudnia 2010 r. wynosito 565 tys. zt,
tj. 17% caldci przyznanychrodkow.
Ponadto wyniki kontroli beneficjentéw wskazaty naprawidtowaci polegajce na:
nieprzestrzeganiu wymogu dokonywania operacji fwoavych zwizanych
z realizacjp projektu z rachunku bankowego wyebnionego do obstugi tego
projektu, nieterminowym przekazywaniu do COP wnésgko ptatndé¢, rozliczaniu
wydatkébw uznanych za niekwalifikowalne, =zk$zeniu zakresu rzeczowego
realizowanych projektow bez poinformowania IP iewtasciwym dokonaniu korekty
w dowodzie ksigowym, nieokréleniu w umowach z dostawcami termindéw realizacji
zaméwigéh | kar za ich niedotrzymanie oraz niewystargeggh dziataniach
informacyjno-promocyjnych zwranych z projektem.
Natomiast w Spétce ,Ravent Stal Logistic”, wbrewowaliazkowi wynikapcemu
z rozdziatu | pkt 19 ,Zasad udzielania zamawie stosunku do ktérych beneficjenci
nie s zobowhzani do stosowania ustawy Prawo zamdwig@ublicznych,
wspoffinansowanych zé&rodkdéw Osi priorytetowej lll: Gospodarka, innowang§¢,
przedsgbiorcza¢ RPO WL na lata 2007-2013", nie zawarto z dostawakarki
kiowej uniwersalnej umowy w formie pisemnej.
Jednoczénie NIK zauwaa, ze COP w 2009 r. na planowane 24 kontrole rzeczowe
i finansowe realizacji projektow przeprowadzito @kroli planowych oraz 4 dofae.
Natomiast z zaplanowanych na 2010 r. 129 kontpotieprowadzono 90. Jak wyrat
Pan Dyrektor, wynikalo to w gtdwnej mierze z praediacych s¢ terminéw
zakaczenia realizacji poszczegoélnych projektéw.
W ocenie NIK, brak okrdonego w umowie o dofinansowanie terminu (do 3tzatja
kazdego roku wynikajcego z pkt 6.13 Poeltznika beneficjenta) sktadania do COP
oswiadczéh o0 przestrzeganiu zasad trwadp projektu spowodowatze na 12
zbadanych takichswiadczeé - 11 zostato zteonych z opénieniem od 16 do 78 dni
kalendarzowych. Ponadto, pomime: w 8 przypadkach beneficjenci nieprawidtowo
podali okres za jaki sktadalgwiadczenia, w 9 przypadkach nieprawidtowo wypetnili
dane dotyczce wartdci oshgnictych w okresie, za ktory skladandgwoadczenie,
w 3 przypadkach nie agjnicto wskanikow rezultatu w zakresie wzrostu waitd

eksportu i w 3 przypadkach nie agnicto wskanika dotycacego liczby utworzonych



miejsc pracy — COP nie wygtowat o dokonanie korekt w dmnie wypetnionych
oswiadczeniach oraz o wyjaienie przyczyn nieoggniccia zaktadanych wskaikow.

7. Okresowe i roczne sprawozdania z realizacji dziatih2 sporadzane byly rzetelnie
I terminowo przekazywane do Instytucji Zadzapcej. Prawidlowo wykonywano
rowniez zadania w zakresie informacji i promoc;ji lll Osigrytetowe).

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o poglie

dziatax zmierzagcych do:

— rzetelnej weryfikacji wnioskow o dofinansowanie jetdow,

— zwigkszenia skuteczioi dziatax mobilizujacych beneficjentow do terminowej
realizacji projektéw,

— okreslenia w umowach o dofinansowanie i egzekwowania beteficjentow
terminowego i prawidiowego sktadanigwieadczéd o zachowaniu trwakei
realizowanych projektéw.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaareé 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora w terminie dbi od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, ldz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.
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