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Najwyzsza lzba Kontroli t0dz, dnia sierpnia 2011 r.
Delegatura w Lodzi

Pan
Leszek TREBSKI

Prezydent Miasta Skierniewice
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel Urzedu Miasta Skierniewice (dalej ,Usd"), ktdrej przedmiotem
byta prawidiowd¢ prowadzenia baz danych, jako podstawy do tworzemiastruktury
informacji przestrzennej w latach 2008 — 2011 ¢{rqcze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 sierpnia 2011 r. — Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust.1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ninejsgstpienie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizapyzez Urad zada objetych
kontrol.

Podstaw negatywnej oceny byly nieprawidtowm polegajce na:

* nieutrzymywaniu ewidencji gruntow i budynkéw w staaktualndci,

e zaprzestaniu od 2008 r. ewidencjonowania wartamieruchoméci na podstawie
wptywajacych do Urzdu wycagOw 2z operatow szacunkowych wyceny
nieruchomeci,

* nieprzestrzeganiu zasad i trybu udzielania zamowislicznych,

e zamieszczeniu w sprawozdaniu GUGIK 3.00. nierzgtdirdanych o iléci budynkow

ujetych w ewidencji gruntéw i budynkéw.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1071 ze zm.
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1. NIK negatywnie ocenia realizacprzez Urad zada okreslonych w § 44 rozpordzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dr@ marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw, ktéry obliguje do utrzymywania operatu ewidenegjn
w stanie aktualnii, tj. zgodndci z dosgpnymi dla organu dokumentami i materiatami
zrédtowymi. W tym zakresie kontrola NIK stwierdzitarak bieacego wprowadzania
zmian (dotyczcych numeréw kaig wieczystych), wynikacych z 6 635 zawiadomie
przekazanych Urdowi przez §d Rejonowy w Skierniewicach Wydziat Ksg
Wieczystych, z ktérych 435 pochodzito z 2008 r478 — z 2009 r., a 2 724 — z 2010 r.
Dokumenty te zalegaly w Wydziale GeodeHatastru, Gospodarki Nieruchoguami
i Rolnictwa (luzem w pudfach kartonowych) i pozaemplem wpltywu z dat nie
zawieraty innych oznacaewskazugcych na ich ujcie w rejestrze korespondencji
wplywajacej i w rzeczowym wykazie akt, co naruszato zasaglystpowania
z korespondengj okrelone przepisami 8 8 ust. 1, § 17 ust. 4 oraz 8 220 Liinstrukciji
kancelaryjnej, wprowadzonej rozpadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla arger powiatd. Poprzez
niezaewidencjonowanie przedmiotowych zawiaddmige zapewniono w Utzizie
nalezytej ochrony przed ich utrgtwymaganej przepisami 8 1 ust. 2 rozpdeenia, jak
tez nie byta znana Urzlowi doktadna liczba omawianych dokumentow, ktoostata
okreslona dopiero w wyniku ogtzin przeprowadzonych w toku kontroli NIK.
Op&nienia stwierdzono tale w 18 spérod 28 wylosowanych do kontroli dokumentacji
zmian dokonanych w ewidencji gruntow i budynkow atach 2008-2011 na podstawie
aktéw notarialnych, zawiadonfiessdowych, decyzji administracyjnych i zglosze
W tych przypadkach dokonywano czysooponad 30 dni od 35 do 78 dni dla 8 zmian,
87-126 dni dla 4 zmian, 165-204 dni dla 4 zmiard B362 dni dla 2 zmian.

Z ustalé kontroli wynika,ze przyczym powyzszych opaénien oraz powstania zaledici
we wprowadzaniu zawiadomiiesadowych byta niewystarczgga liczba pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach obstagych ewideng gruntéw i budynkéw (do
listopada 2008 r. — 1 pracownik, ngstie — 2 osoby), w zwrzku, z czym realizagjtego
zadania zlecono firmie zewtnznej, ktora w 2009 r. wprowadzita do ewidencjlL8R
zmiany na podstawie zawiadomisadowych przekazanych do Widu w 2008 r. Dopiero
w maju 2011 r. podjo dziatania w celu zlecenia ustugi na wprowadzetgeswidencji
zawiadomié@ ssdowych za lata 2009-2010. Do zakaenia kontroli NIK tj. 29 lipca

2011 r. zamoéwienie w tym zakresie nie zostato udme

2Dz. U. Nr 38, poz. 454
®Dz. U. Nr 160, poz. 1074



2. Negatywna ocena NIK dotyczy réwuieealizacji przez Urad zada wynikajacych z § 74
ust. 1 rozporgdzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw datyych prowadzenia
przez Urad rejestru cen i wartgi nieruchoméci. Rejestr zawierat aktualne dane jedynie
w odniesieniu do cen nieruchoed wynikajacych z aktow notarialnych (w badanym
okresie zaewidencjonowano 910 cen), natomiast meoweadzono do niegaadnej
wartasci nieruchoméci z 339 operatow szacunkowych, ktorych wgtiw tym czasie
wptynety do Urzdu.

Wyjasnienia dotyczce przyczyn tej nieprawidiowoi takze wskazyy na
niewystarczajcy stan zatrudnienia do terminowej realizacji pesaego zadania.

3. Wydatki na prace zwkane z utrzymaniem, modernizacjudostpnianiem baz danych
dotycacych informacji przestrzennych w badanym okresieniasty 377,9 tys. zi
i zostaty w wekszaci sfinansowanesrodkami Powiatowego Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym (263,9 tyk.oraz dotacj budzetu pastwa
(114 tys. zh).

Kontrola NIK ustalita,ze wydatki obejmowaty m.in. kwet63 440 zt zaptaceanw 2009 r.

za wprowadzenie w ewidencji gruntow i budynkéw zminea podstawie opisanych w p. 1
zawiadomi@ sadowych, a zamdwienie w tym zakresie zostatlo udmelbez stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam@awiablicznycf (dalej ,pzp”), z uwagi na
jego wartdé poniej ustawowego progu 14 tys. euro. Wedlug pzsegj ceny i liczby
dokonanych zmian (4.182) jednostkowy koszt dokaamamiany wyniost kwat 15,17 zi,

a dzienne wynagrodzenie za prace operatora —ek@@07 zt (uwzgidniajc sredni
dzienmy ilos¢ 177 wprowadzonych zmian).

Natomiast wart& zamoOwienia obejmuagego wprowadzenie zalegtych zmian za 2009
i 2010 rok oszacowana zostata przez Gepdédiasta w wysokéci 115.000 zi, bez
udokumentowanego wyliczenia tej kwoty | prag do przetargu ogtoszonego w czerwcu
2011 r. Uwzgtdniajc ilos¢ zmian przewidzianych do wprowadzenia (7.150)
i 0szacowan wartags¢ zamowienia — koszt jednostkowy wyniéstby 16,08 \ét.wyniku
przetargu wybrana zostata oferta z nagmi cern 34.440 zi, co stanowito 4,82 zt za
wprowadzenia jednej zmiany. Cena tej oferty bytecwB,4 razy nisza (0 kwog
80.560 zt) od wart@&i szacunkowej zamoéwienia. Koszt wprowadzenia wunian

w 2009 ., liczony wg stawki jednostkowej 4,82 ziynidstby 20.157 zi, tj. mnigj
0 42.283 zt nt zaptacono.

4 Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759



Wyniki powyzsze] analizy zdaniem NIK uwidaczmajniegospodarng Urzedu
w wydatkowaniu badanyarodkéw publicznych i nieuwzgtinianie zasady dokonywania
wydatkdw w sposOb oszedny, nakazany przez art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawyna d
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
Brak udokumentowanego wyliczenia szacunkowej wart@aamowienia w wysolkiti
115.000 zt wskazuje na dokonanie tej czyytnbez zachowania nadgej starannéci, do
ktorej zobowizuje zamawiajcego przepis art. 32 ust. 1 pzp.
Ponadto, w pogpowaniu dotyczcym powyszego zamowienia wszystkie trzy osoby,
wykonujace czynnéci z ramienia komisji przetargowej, nie Zydy pisemnych
oswiadcze o braku lub istnieniu okoliczoi powodugcych wyhczenie z pogpowania,
co naruszatlo wymog zawarty w art. 17 ust. 2 pzpstdpowanie to nie zostato tak
udokumentowane protokotem wymaganym art. 96 ustd. pVskutek stwierdzonych
nieprawidtowdci, przedmiotowe pogpowanie jeszcze w toku kontroli NIK zostato
uniewanione (w dniu 14 lipca 2011 r.).
Nieprawidiowdci w dziataniu Urzdu stwierdzono tate w dwoch pozostatych badanych
postpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.
Umowa z dnia 15 grudnia 2009 r. udzielono zamoéwieniaknete 49.127,91 zt na
dostawe sprztu komputerowego z oprogramowaniem, ktOra zostad@alizowana.
Réwniez w tym posgpowaniu, przy wyborze dostawcy w trybie zapytanieee, dwoch
cztonkdw komisji przetargowej nie ztgto oswiadczeé wymaganych art. 17 ust.2 pzp.
W dniu 30 czerwca 2011 r. zostat rozstrzyiyiprzetarg na wykonanie modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw trzech améw, w wyniku ktérego wybrano ofert
Z najnizsza cery 51.118,80 zt. Wartd szacunkowa zamodwienia zostata délora przez
Geodet Miasta na kwat 84.000 zt, bez udokumentowania sposobu jej ustalen
Z postpowania nie spoedzono protokotu, a pracownicy wykomay czynndci
w postpowaniu (trzech czlonkéw komisji przetargowej or&aczelnik Wydziatu
Organizacyjnego) nie ziyli wymaganych éwiadczé, w zwiazku z czym zostato ono
uniewanione.

Nieztozenie przedmiotowych swiadczeér stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych okr&lone art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 20@adpowiedzialn¢i
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie NIK, powysze braki w zakresie dokumentacji przetargowej pawi

stanowt przeszkod do podgcia czynndéci o powiadamianiu oferentdow o wyborze

®Dz. U. Nr 157, poz. 1240
®Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.



4.

5.

najkorzystniejszej oferty. Pomimo wyptenia tych uchybi@ czynndci tej dokonat

Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego, ktéry nie pétravyjasni¢ przyczyn takiego

dziatania.

Zdaniem Izby, do powstania powszych nieprawidtows&ri przyczynit s¢ brak wigciwej

realizacji zaradzenia nr 23/05 Prezydenta Miasta Skierniewice ia dd padziernika

2005 r. w sprawie zasad prowadzenia @usivania przy udzielaniu zamouie

publicznych oraz regulaminu pracy komisji przetavgoh powotanych do

przeprowadzenia tych pepowar w Urzedzie Miasta Skierniewice. Zgodnie z tym aktem
do obowazkdédw przewodniczcego komisji przetargowej nak#o m.in. nadzorowanie

pracy sekretarza komisji, odbieranie od jej cztomka§wiadcze przewidzianych art. 17

ust. 2 pzp, podpisywanie protokotu z pgpsiwania o udzielenie zamoéwienia. Ustalenia

kontroli wskazu, ze obowazki w tym zakresie nie byly wykonywane rzetelnieex

Geodet Miasta, ktéry przewodnigz komisjom przetargowym w dwoch opisanychzejy

postpowaniach z 2011 r., tak nie ztayt stosownych éwiadczé w tym zakresie.

W sporadzonym na koniec 2008 r. sprawozdaniu GUGIK 3.0@&tastrze nieruchondoi

i jego modernizacji Urgd wykazat 15 371 budynkoéw ujawnionych w ewidencjirgow

i budynkéw, tj. wecej o 3.444 budynki (22,4%) od stanu faktycznegm,wyjasniono

przyczynami zwjzanymi z konwergj bazy komputerowej do nowego programu

EWOPIS.

Zdaniem NIK przyczyny te nie magusprawiedliwig braku weryfikacji danych o tak

znacacej skali rozbienaosci.

Urzad prawidtowo realizowat zadania w zakresie:

» obowigzku sporadzania i przekazywania Marszatkowi Wojewddztwa tkdedgo
zbiorczego zestawienia danych z ewidencji grunt@wdynkdw,

e prowadzenia rejestru szczegotowych osnéw geodeelyjnktéry na koniec 2010 r.
obejmowat 43 punkty Il klasy i 564 punkty Il klagysnowy poziomej oraz 156
punktéw klasy Il osnowy wysokgiowej,

» prowadzenia geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojearanu, obejmuagcej wszystkie 19
obrebow,

* terminowdci zatatwiania spraw zwranych z nadawaniem numerow pgaizowych
nieruchomeci,

e prowadzenia rejestréw decyzji o warunkach zabudowy,

» realizacji polityki bezpieczestwa dotyczcej zbierania i przetwarzania danych
osobowych oraz zgtoszenia ich zbiorow Generalnampdktorowi Ochrony Danych
Osobowych.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Likwidacje zalegtdci we wprowadzaniu zmian w ewidencji gruntow i bonkgw oraz
rejestrze cen i warfci nieruchoméci, a take zapewnienie ich utrzymania w stanie
aktualndgci.

2. Przestrzeganie zasad wdavego gospodarowaniagrodkami publicznymi przy
dokonywaniu wydatkéw zwranych z utrzymywaniem baz danych, ewidencji
i rejestrow.

3. Udzielania zamowig publicznych zgodne z pzp oraz regulacjami wevamymi
w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, prosi Pana Prezydenta o przedstawienie, mnitee 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



