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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwane] dalej
;ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi skontrolowata Izbe Skarbowg w todzi (zwang dale;
,1zbq”") w zakresie wykonania planéw finansowych Izby w latach 2010-2011 (3 kwartaty).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
16 grudnia 2011 r. - Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia realizacje planéw finansowych Izby
w 2010 r. oraz w okresie 3 kwartatow 2011 r.

Rzetelnie sprawowano nadzér nad podlegtymi urzedami skarbowymi oraz sporzadzano sprawozdania budzetowe
i statystyczne, prawidtowo gromadzono i wydatkowano $rodki publiczne oraz udzielano dotacji celowych dla
baréw mlecznych, a takze podejmowano wiasciwe dziatania zwigzane z likwidacjg gospodarstwa pomocniczego.
Zastrzezenia NIK dotycza gtownie nieterminowego przedktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci
i zaptaty tego podatku, przypadkéw nierzetelnego sporzadzania dowoddw i ewidencjonowania ich w ksiggach
rachunkowych oraz przypadkéw nieterminowego odprowadzania czesci uzyskanych dochodéw do budzetu
panstwa.
1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia podejmowane przez Izbe dziatania w zakresie nadzoru
sprawowanego nad dziatalnoscig kontrolng i egzekucyjng 29 podlegtych urzeddw skarbowych, poprzez
prowadzenie czynno$ci kontrolnych w urzedach oraz udzielanie wskazéwek i wytycznych zmierzajacych do

poprawy efektywnosci prowadzonych postepowan. Podejmowanie tych dziatan poprzedzone bylo

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.),
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kazdorazowo analizg poziomu wykonania wskaznikow z zakresu kontroli podatkowej iegzekucji przez
poszczegoine urzedy. Ponadto, w grudniu 2011 r. Dyrektor Izby powotat Zespdt ds. efektywnosci
i skuteczno$ci  egzekucji administracyjnej w urzedach skarbowych, do ktérego zadan przypisano
w szczegolnosci monitoring osiaganych przez urzedy wynikow w zakresie efektywnosci i skutecznosci
egzekucji oraz wypracowanie i okre$lenie metod dziatania w celu poprawy realizacji zadan.

Warto$ci uzyskanych wskaznikow byty rowniez uwzgledniane przez Izbe przy doborze urzedow skarbowych do
kontroli oraz przyznawaniu kwartalnych nagréd ich naczelnikom. W wyznaczonych przez Ministerstwo
Finansow (dalej ,MF”) terminach, Izba przekazywata wyjasnienia o przyczynach uzyskania przez podlegte
urzedy najnizszych i najwyzszych ocen w zakresie poszczegdlnych wskaznikdw.

W 2010 r. zrealizowane przez Izbe, jako dysponenta Il stopnia, dochody w kwocie 6.141 tys. zt byly 0 19,1%
nizsze od kwoty ujetej w ustawie budzetowej. Najwyzszy udziat w ich strukturze stanowity grzywny, mandaty
iinne kary pieniezne od oso6b fizycznych w wysokosci 3.026 tys. zt (49,3% ogdtu dochoddw) oraz wptywy
zroznych optat — 1.907 tys. zt (31,1%), gtéwnie za udzielanie informacji komornikom sadowym oraz koszty
upomnien. W okresie 3 kwartatéw 2011 r. zrealizowane dochody wyniosty 27.423 tys. zt, byly nizsze o 6,5%
w stosunku do planu na 2011 r. i wyzsze 0 346,5% od uzyskanych w 2010 r. Na wyzsze wykonanie dochodéw
w 2011 r. w stosunku do roku poprzedniego wptyneta realizacja przez podlegte urzedy dochodéw z tytutu zadan,
ktore w 2010 r. byly Zrodtem dochoddw wiasnych (w rozdziale 75093). Wyniosty one 17.919 tys. zt (65,3% ogdtu
dochodéw w tym okresie).

Nalezno$ci pozostate do zaptaty na koniec wrze$nia 2011 r. wyniosty 14.459 tys. zt i w poréwnaniu do stanu
na koniec 2010 r. (7.673 tys. zt) byly wyzsze o 88,4%. Wyzsze niz w 2010 r. (0 5.786 tys. zt tj. 0 77,3%) byty
rowniez zalegtosci netto - wyniosty 13.272 tys. zt i stanowity 91,8% naleznosci ogdtem. Zalegtosci te dotyczyty
gtownie kwot zasadzonych wyrokami sgdowymi z tytutu przepadku korzysci majgtkowych uzyskanych
z przestepstwa, a na ich wysokos¢ wptyw miata przede wszystkim nieskuteczna egzekucja spowodowana
brakiem majatku dtuznikow.

Plany finansowe Izby i podlegtych jej urzedéw, ustalone w ustawie budzetowej na lata 2010 i 2011
w wysokosci odpowiednio 218.690 tys. zt i 216.141 tys. zt, zwiekszono wynikowo w ciggu roku decyzjami
Ministra Finanséw do kwoty 225.078 tys. zt (0 2,9%) w 2010 r. i do kwoty 239.028 tys. zt (0 9,3%) w okresie
3 kwartatéw 2011 r. W ramach tych kwot, $rodki przyznane z budzetu UE wyniosty odpowiednio 153,6 tys. zt
i 87 tys. zt.

W 2010 r. wydatki Izby, jako dysponenta Il stopnia, wykonane zostaty w kwocie 224.863 tys. zt (99,9% planu
po zmianach), z czego w ramach budzetu srodkéw krajowych wydatkowano tacznie 224.725 tys. zt (99,9%
planu), natomiast z budzetu srodkéw europejskich — 138 tys. zt (89,8% planu po zmianach). W okresie trzech
kwartatéw 2011 r. wykonano wydatki w kwocie 170.884 tys. zt (71,5% planu po zmianach), z czego w ramach
budzetu Srodkow europejskich — 86,6 tys. zt (99,6% planu).

Izba nie przekazywata urzedom petnych kwot przyznanych $rodkéw. Pozostawaly one w jej budzecie do

momentu rozdysponowania na poszczegdlne urzedy. Dotyczyto to w szczegdlnosci rozdysponowanej w ciggu



2010 r. kwoty 2.797 tys. zt z zaplanowanych $rodkéw o warto$ci 3.028 tys. zt w rozdziale 75009 Urzedy
skarbowe, zas w 2011 r. — pozostajgcej na dzien 30 wrzesnia, jako nierozdysponowanej, kwoty 1.970,5 tys. zt
w rozdziatach: 75009, 75014. Dyrektor iGtéwna Ksiegowa Izby uzasadniali takie postepowanie
przyznawaniem srodkéw przez Ministerstwo w okresach kwartalnych, proporcjonalnie do wysoko$ci dochodow
wiasnych uzyskanych i wykorzystanych w 2010 r. m.in. na prowadzenie egzekucji administracyjnej, a takze
koniecznoscig racjonalizacji przez Izbe wydatkéw ponoszonych przez urzedy w sytuacji, gdy ustawa
budZzetowa od wielu lat nie gwarantuje petnego zaspokojenia potrzeb urzedéw na wydatki zwigzane
z biezacym utrzymaniem obiektdw. Dostrzegajac racjonalno$¢ przedstawionych argumentow, NIK wskazuje
jednak, ze ustawa o finansach publicznych? (,ufp”) nie przewiduje mozliwosci tworzenia rezerw przez
Dyrektorow Izb Skarbowych.

4. W badanym okresie Izba udzielita czterem przedsiebiorcom dotacji przedmiotowej na doptaty do positkow
sprzedawanych w barach mlecznych w wysoko$ci 693,6 tys. zt (w tym 400 tys. zt w 2010 r.). Miesieczne kwoty
dotacji byty przekazywane zgodnie z zasadami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie
rozliczania dotacji przedmiotowych?.

5. Zobowigzania Izby i podlegtych urzedow ogdtem na koniec 2010 r. wyniosty 14.058,5 tys. zt, za$ na dzien
30 wrzesnia 2011 r. - 4.696,2 tys. zt. Dotyczyly one gtownie dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz
zakupdw towarow i ustug, ktdrych termin zaptaty przypadat w kolejnym okresie. W poréwnaniu do stanu
zobowigzan wykazanych w analogicznym okresie 2010 r. (3.277,6 tys. zt), zobowigzania na dzien 30 wrzesnia
2011 r. byty wyzsze 0 43,3%. Zobowigzania wymagalne wykazane byty tylko na dziert 30.09.2011 r., wynosity
20,51ys. zt i dotyczyly niewyptaconej odprawy emerytalnej przez US tdédz-Polesie, wzwigzku z awarig
systemu VideoTel.

6. Likwidacja funkcjonujacego przy Izbie gospodarstwa pomocniczego pn. Zaktad Ustug Szkoleniowych
i Gospodarczych (ZUSIG), przeprowadzona zostata w sposéb rzetelny i gospodarny. Majatek likwidowanej
jednostki w catosci przekazano do Izby (dysponenta Il stopnia), a tryb postepowania w sprawach
pracowniczych byt zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

7. W kontrolowanym okresie Izba - jako dysponent Il stopnia - uzyskata dochody budzetowe wyzsze niz
zaplanowano, tj. w 2010 r. w wysoko$ci 188,2 tys. zt (376,4% planu), a w okresie trzech kwartatéw 2011 r. -
186,4 tys. zt (104,8%). O stopniu ich wykonania zdecydowaty gtdwnie: jednorazowe wptywy, m.in. w zwigzku
z likwidacjg z dniem 31 grudnia 2010 r. ZUSIG, a takze uzyskiwane przez Izbe od 2011 r. dochody z tytutu
optat za interpretacje wydawane przez Biuro Krajowej Informacji Podatkowej (dalej: ,BKIP”), wnoszonych na

podstawie art. 14 f Ordynacji podatkowej*.

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

3 odpowiednio obowigzujace rozporzadzenia Ministra Finansoéw: z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie stawek, szczegdtowego sposobu i
trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotach do positkéw sprzedawanych w barach mlecznych (Dz. U. Nr 112, poz. 760) —
obowigzujace do 31 grudnia 2010 r. oraz z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie stawek, szczegétowego sposobu i trybu udzielania i
rozliczania dotacji przedmiotach do positkow sprzedawanych w barach mlecznych (Dz. U. Nr 254, poz. 1705).

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),



Pobrane w badanym okresie dochody zostaly w catosci odprowadzone do budzetu panstwa. Analiza
prawidlowo$ci odprowadzania dochodéw do budzetu panstwa wykazata jednak, iz sposrod 107
odprowadzonych w badanym terminie transz, w dwoch przypadkach w 2010 r. i w jednym — w 2011 r., czes¢
dochoddw podlegajacych odprowadzeniu w danym terminie w tacznej wysokosci 2.660,82 zt, przekazano
z op6znieniem od 1 do 5 dni w stosunku do termindw okreslonych w § 4 rozporzadzeh Ministra Finanséw
w sprawie szczegblowego sposobu wykonywania budzetu panstwa®. PowyZzsze opdznienia wyjasniono
przeoczeniem, w zwigzku z duzg iloScig obowigzkow.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze nieterminowe przekazanie do budzetu pobranych dochoddéw stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 6 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych® (dalej ,uondfp”).

Dochody Izby ewidencjonowane byty w 2010 r. (oraz cze$ciowo w 2011 r.) metodg kasowa, tj. w momencie ich
wptywu na rachunek bankowy Izby. Kontrola prawidtowo$ci wymierzenia przez Izbe i pobierania dochodéw
budzetowych w tacznej kwocie 115,3 tys. zt uzyskanych w 2010 r. i 7,5 tys. zt uzyskanych w 2011 r. wykazata,
ze w trzech przypadkach w 2010 r. (na kwote 904,07 zt) oraz w jednym przypadku w 2011 r. (na kwote
649,19 zt) nie dokonano przypisu naleznosci, pomimo wystawienia przez Izbe rachunkéw w okresach
poprzedzajacych date wptaty/przelewu. Zaréwno Dyrektor Izby, jak i Gtéwna Ksiegowa wyjasniali taki sposdb
ksiegowania uproszczeniem stosowanym w zwigzku z prowadzeniem do korica 2010 r. recznej ksiegowosci.

W ocenie NIK bylo to niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci’ (dalej ,uor”), ktéry stanowi, ze
w ksiegach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody
i obcigzajace jq koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zapfaty.

Kontrola wykazata rowniez, ze w kwocie wykonanych w 2010 r. dochodéw (w § 0970) ujeto 4.567,91 zt z tytutu
zwroconej do Ministerstwa Finanséw czesci refundacji srodkami UE poniesionych kosztéw zakupu paliwa,
w zwigzku z dojazdami pracownikow Izby na spotkania dotyczace programu e-Deklaracje i e-Podatki,
wspoffinansowanego przez Unie Europejska.

Izba wnioskowata do MF o zwrot poniesionych wydatkow - tacznie 8,5 tys. zt, z czego 5,4 tys. zt stanowity
koszty zakupu paliwa do samochodéw stuzbowych, a 3,1 tys. zt — koszty podrézy wg delegacji. W grudniu
2010 r. Ministerstwo dokonato zwigkszenia planu Izby o wnioskowang kwote, w tym 7,2 tys. zt ze Srodkéw
budzetu unii europejskiej (BSE), wskazujac jednak przekazane kwoty w catosci jako dofinansowanie kosztéw
podrozy. Jednocze$nie Ministerstwo polecito Izbie wystawiC zlecenie ptatnosci na ww. $rodki BSE.
Z przekazanych srodkéw, Izba w catosci prawidtowo zrefundowata wydatki dotyczace kosztow podrézy wg
delegacji, za$ niewykorzystang kwote przeznaczong na koszty zakupu paliwa do samochoddw stuzbowych

zwrdcita do MF, przy czym $rodki z budzetu krajowego — na rachunek wydatkéw, a srodki BSE (4.567,91 1)

5 rozporzadzenia Ministra Finansow: z dnia 29 czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.) i z dnia 20 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 245,
poz. 1637),

6 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114
ze zm.),

T Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.),



wdniu 31.12.2010 r. przekazata na rachunek dochodoéw budzetowych, a nastepnie w dniu 11.01.2011r.
zwrécita do Ministerstwa wraz z innymi dochodami.

Gtéwna Ksiggowa Izby wyjasniata taki sposéb zwrotu $rodkéw m.in. niewiedzg (pierwszy raz Izba dokonywata
operacji finansowanych z BSE) i dziataniem pod presjg czasu oraz faktem, iz z uwagi na koniec roku
budzetowego i sktadanie zlecert do Banku Gospodarstwa Krajowego S.A. z terminem realizacji 30.12.2010 r.,
Ministerstwo nie mogto juz dokonac korekty przyznanych Srodkow.

Przepisy rozdziatu 6 ufp nie przewidujg koniecznosci zwrotu $rodkéw europejskich przekazanych na przetomie
lat budzetowych na rachunek beneficienta, podkreslajac odmienny charakter tych $rodkéw. Potwierdza to
réwniez brzmienie art. 184 ust. 2 ufp, zgodnie z ktdrym zasady rozliczania okre$lone dla dotacji z budzetu
panstwa nie dotycza srodkow europejskichs.

W wyniku takiego sposobu zaksiegowania wymienionych $rodkdw, zawyzona zostata kwota uzyskanych przez
Izbe w 2010 r. dochoddw.

W kontrolowanym okresie, w ewidencji ksiegowej Izby wykazywana byfa, jako nalezno$¢ na koncie 201
(po stronie nadpfat), kwota 34.206,43 zt. Z dokumentéw wynikato, Ze ta sama kwota zostata wyegzekwowana
przez komornika sgdowego w wyniku zajecia konta bankowego Izby w dniach 4 sierpnia 2006 r. i 22 wrze$nia
2006 r. Gtéwna Ksiegowa Izby wyjasnita, ze w zwigzku z zasadzonym od Dyrektora Izby obowigzkiem zwrotu
kosztéw postepowania sagdowego na rzecz dwoch podatnikdw, Izba przekazata zasadzong kwote, ale na rzecz
urzedéw skarbowych prowadzacych sprawy tych podatnikéw. Do dnia zakonczenia kontroli Izba nie podjefa
dziatan zmierzajacych do wyjasnienia sprawy ispisania tej naleznosci z ewidencji. Gtowna Ksiegowa
ttumaczyta taki stan rzeczy zagubieniem dokumentacji skierowanej do Zespotu Radcow Prawnych (radca
zajmujacy sie sprawa z dniem 31 sierpnia 2008 r. rozwigzat umowe o prace i nie przekazat dokumentéw) oraz
zobowigzata sie do odpisania ww. kwot z koricem 2011 r., za$ Dyrektor Izby potwierdzit te wyjasnienia.

W ocenie NIK, nie moze to stanowiC usprawiedliwienia dla niepodejmowania przez 5 lat czynnoci
zmierzajacych do wyjasnienia tej sprawy oraz $wiadczy o niewtasciwej organizacji pracy i braku nadzoru w tym
zakresie.

Plany finansowe Izby, jako dysponenta Il stopnia, zaktadaty na lata 2010 i 2011, wydatki odpowiednio
w kwotach 24.2789 tys. zt i 21.231,8 tys. z.. Zostaly one zwigkszone decyzjami Ministra Finansow
01.725,8 tys. zt w 2010 r. oraz 4.452,7 tys. zt w 2011 r., z tego $rodkami budzetu unii europejskiej odpowiednio
062,5 tys. zti 18,9 tys. zt.

Przyznane przez Ministra Finansow $érodki z rezerw celowych budzetu panstwa wyniosty 828,6 tys. zt w 2010 r.
i 380,7 tys. zt w okresie 3 kwartatow 2011 r. Analiza dokumentacji dotyczacej ich wydatkowania wykazata,
Ze wykorzystano je zgodnie z przeznaczeniem.

W celu dostosowanie planéw do biezacych potrzeb, zgodnie z art. 171 ust. 7 ufp oraz w granicach

posiadanego upowaznienia, Dyrektor |zby dokonat przeniesien wydatkéw w tacznej kwocie 1.780,4 tys. zt

o

interpretacja ~ Ministra ~ Finanséow - pismo  znak  IP3/032/GDH/PHMJ  7531/10,  zrodio:  http:/pokl.wup-
rzeszow.pl/pl/48/2/750/1/wyjasnienia_i_interpretacje.html,




pomiedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej. O przeniesieniach wydatkéw Izba informowata Ministra
Finansow, przekazujgc miesieczne zestawienia w tym zakresie. Dokonane decyzjami Ministra Finansow
zmiany w planie, byty wprowadzane na biezaco do systemu informatycznego Trezor.

Wydatki w 2010 r. wyniosty 22.865,5 tys. zt (99,7% planu), a do dnia 30 wrze$nia 2011 r. wydatkowano
16.446,2 tys. zt (64% planu na rok 2011). Badanie przeprowadzone na probie 18,5% wydatkoéw pozaptacowych
poniesionych w 2010 r.% i 47,5% - w 2011 r."0 wykazato, iz zrealizowano je w sposdb oszczedny i celowy.
Byly one dokonywane m.in. na podstawie siedmiu zamoéwien (w tym 6 udzielonych na taczng kwote
1.029,5tys. zt brutto oraz w jednym okre$lono iloS¢ zakupionego paliwa) z zastosowaniem trybdw
przewidzianych ustawa Prawo zaméwien publicznych'!. Kazdorazowo dokonywano wyboru najkorzystniejszej
oferty.

9.Stan zobowigzan Izby ogétem na koniec 2010 r. wynosit 1.378,4 tys. zt, za$ na koniec wrze$nia 2011 r.

10.

- 539,4 tys. zt. Byly to zobowigzania niewymagalne, dotyczace gtéwnie (tj. po 92,4%) wynagrodzen, w tym
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, pochodnych i sktadek PEFRON. Kontrola wykazata, ze w 2007 r. Izba
przekazata na pokrycie zalegtosci podatnika w tUS catg kwote (7.200 z}) zasadzonego na jego rzecz od
Dyrektora Izby zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w sytuacji gdy zalegtosci tego podatnika wynosity
6.310,94 zt. Nadmiernie przekazane $rodki (882,90 zt) LUS zwrdcit Izbie w dniu 25 kwietnia 2007 r. Kwote tg
Izba winna przekaza¢ podatnikowi — w trakcie kontroli Gtéwna Ksiegowa zobowigzata sie do uregulowania tego
zobowigzania do kofica 2011 r.

Przecietne zatrudnienie w Izbie na koniec Il kwartatu 2011 r. wyniosto 287,9 etatu i w poréwnaniu do 2010 r.
byto wyzsze o 11%, gtéwnie z uwagi na przyznanie dodatkowych etatébw w zwigzku z utworzeniem BKIP.
W kontrolowanym okresie przecietne miesieczne wynagrodzenie ulegato niewielkim zmianom - wzrosto:
25.034 zt w 2009 r. do 5.097 zt w roku 2010 i — z uwagi na kumulacje wyptat nagréd pod koniec kazdego roku -
na dzien 30 wrzeénia 2011 r. zmniejszyto sie do 4.757 zt. Zaplanowane na 2010 r. wydatki na wynagrodzenia
w kwocie 15.875 tys. zt, wykorzystano w 99,9%, za$ z planowanej na rok 2011 kwoty 17.113 tys. zt, do dnia
30 wrzesnia 2011 r. wykorzystano 72%.

Badanie przeprowadzone na prébie 10 wyptaconych wynagrodzen wykazato, iz zostaty one naliczone zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Swiadczenia oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz
Pracy byly pobierane i odprowadzane w sposob prawidtowy i terminowy.

Pracownicy Izby wypracowali ponad 1.389 godzin nadliczbowych w 2010 r. i 842,5 - do koica wrze$nia 2011 .
Ewidencja w tym zakresie prowadzona byta rzetelnie, a nadgodziny rozliczono zgodnie z art. 97 ustawy

o stuzbie cywilnej'?, art. 151 Kodeksu Pracy® i obowigzujacym regulaminem pracy Izby.

11. Izba, bedac zarzadcg zabudowanej nieruchomosci gruntowej, sktadata wtadciwym organom podatkowym

(do Urzedu Miasta todzi) deklaracje podatkowe DN-1 w zakresie podatku od nieruchomosci. Niemniej jednak,

9 Wyselekcjonowanych metodg prostg (losowanie z interwatem z kart wydatkdw),

10 Wyselekcjonowanych sposréd zaewidencjonowanych na kontach 201 i 234 metoda monetarna, gtéwnie wg kryterium najwyzszej kwoty,
1 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),

12 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.),

13 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.),



12.

13.

nie w pemi przestrzegata postanowien ustawy o podatkach i opfatach lokalnych'. Stwierdzone w wyniku

kontroli uchybienia dotyczyty:

— odprowadzenia podatku od nieruchomosci na 2010 i 2011 r. z op6znieniem w stosunku do terminu
wskazanego w art. 6 ust. 9 pkt 3 ww. ustawy (odpowiednio 13 dni za 2010 r. i 1 dzien za 2011 r. -
odsetkami za zwioke obcigzono pracownika),

— Zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomos$ci na 2010 r. z 14-dniowym opdznieniem w stosunku do
terminu okre$lonego w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy,

— ponad 3-miesiecznego opdznienia w ztozeniu korekty deklaracji na 2011 r. wobec terminu okre$lonego
w art. 6 ust. 9 pkt. 2 ww. ustawy - umowe najmu powierzchni rozwigzano w dniu 16.08.2011 r., a korekte
sporzgdzono dopiero 5.12.2011 r.

Powyzsze tlumaczono zmianami organizacyjnymi w 2010 r., nieuwagq pracownika oraz mying interpretacjg

przepiséw o podatkach lokalnych w zakresie sktadania korek.

W ocenie NIK, opdznienia te byly w gtownej mierze nastepstwem braku koordynaciji realizowanych zadan

pomiedzy poszczegdlnymi komorkami |zby oraz niewystarczajacej kontroli funkcjonalnej w tym zakresie.

W badanym okresie prawidtowo dokonano przeniesien treSci ksigg rachunkowych na roczne ikwartalne

sprawozdania budzetowe i statystyczne Izby.

Niemniej kontrola wykazata, Zze jednostkowe sprawozdania Izby, jako dysponenta lll stopnia, za okres od

lutego do grudnia 2010 r. oraz od stycznia do kwietnia oraz za lipiec 2011 r. podpisane zostaty nieterminowo.

NIK przyjmuje jednak wyjasnienia Kierownictwa Izby, ze byty one przekazywane do Izby - jako dysponenta Il

stopnia - w terminach wczes$niejszych, ale zatwierdzane wspoinie ze sprawozdaniami tacznymi, co nie miato

wptywu na prawidtowo$¢ i terminowo$¢ przekazywania do MF sprawozdan zbiorczych.

Laczne sprawozdania dysponenta Il stopnia (Rb-27, Rb-28, Rb-23, Rb-28-Programy oraz Rb-28 UE, a takze

kwartalne sprawozdania Rb-N i Rb-Z), sporzadzono rzetelnie, zgodnie z wymogami rozporzadzeniami Ministra

Finanséw: z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej™ i z dnia 4 marca 2010 r.

w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych'® oraz

terminowo przekazano Ministerstwu Finansow.

Inwentaryzacja sktadnikow aktywéw i pasywdw zostata przeprowadzona w Izbie w terminach wynikajacych

z art. 26 ust. 3 uor.

W Izbie podjeto rzetelne dziatania w celu wdrozenia jednolitego systemu kontroli zarzadczej, opracowanego

przez Ministerstwo Finanséw. W wymaganych terminach zapoznano pracownikéw z zasadami tego systemu,

a takze wypetniono kwestionariusze samooceny kontroli zarzadczej.

Niemniej jednak przyjeta w Izbie polityka rachunkowos$ci nie byta w petni zgodna z obecnie obowigzujacq

strukturg organizacyjng Izby, a takze nie okreslata przyjetych w Izbie zasad i procedur ksiegowania (w tym

zaliczania dowodow do okresdw rozliczeniowych i uproszczen) oraz obiegu dokumentéw. Przyjety i stosowany

14 Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613 ze zm.)
5Dz. U. Nr 20, poz. 103,
16 Dz. U. Nr 43, poz. 247,



14.

w badanym okresie zaktadowy plan kont réwniez nie spetniat ustalonych przepisami wymagan, poniewaz:

— w planach kont i w urzadzeniach ksiggowych nie ujeto kont: 015 Mienie zlikwidowanych jednostek
(w2010r.) oraz kont dla ewidencjonowania planu (konto 982), zaangazowania (konto 983) i operacii
ksiegowych przy udziale $rodkéw BSE wymaganych przepisami rozporzadzen Ministra Finanséw z dnia:
28 lipca 2006 r.'7 i 5 lipca 2010 1.8,

— w planie kont nie okre$lono przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen, tj. opisu konta 227 Rozliczenie
wydatkéw z budzetu Srodkow europejskich oraz stosowanych w 2011 r. kont: 130-2 Dochody budzetowe
wg rodzaju, 130-1 Rachunek biezacy jednostki budzetowej, wydatki, 225 Rozrachunki z budzetami,
wymaganych art. 10 ust. 1 pkt 3a uor.

Badanie ksigg rachunkowych roku 2010, przeprowadzone na prébie 185 dowodow (na kwote 225,7 tys. z4)

wybranych metodg prostg z kart wydatkéw wykazato, ze 4 dowody (2,2%) na kwote 9,2 tys. zt nie spetniaty

wymogow formalnych w zakresie poprawek, sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym i formalno-

rachunkowym oraz dekretacji. Stwierdzono tez btedy systematyczne, obejmujace od 79,5% do 100%

badanych dowoddw, dotyczace:

— nieujecia w ksiegach wymaganego art. 23 ust. 2 pkt 2 uor rodzaju i numeru ewidencyjnego dowodu
ksiegowego w przypadku 147 dokumentow na kwote 161,3 tys. zi,

— braku we wszystkich badanych przypadkach podpisu osoby wskazujacej sposéb ujecia dowoddw
ksiegowych w ksiegach oraz daty dokonania operacji gospodarczych i daty dowodu w zapisach
ksiegowych, wymaganych odpowiednio art. 21 ust. 1 pkt 6 oraz art. 23 ust. 2 pkt 1 2 uor.

Ujawnione w wyniku badania proby dowodéw oraz badania analitycznego ksiag rachunkowych™ w 2010 r.

przypadki zaksiegowania dowodéw do niewtasciwych okresdéw sprawozdawczych (15 pozycji na kwote

15.403,11 zt), miaty wptyw na sprawozdawczo$¢ biezacg Izby i wynikaty z btedu pracownika, niedopatrzenia

oraz zbyt péznego przekazania dowodéw ksiegowych do komaérki rachunkowosci.

W 2011 r., sposrdd zbadanych 184 zapiséw ksiegowych (na kwote 1.030,6 tys. zt) wybranych metodg

monetarng oraz dobranych celowo 90 pozycji (na kwote 526,3 tys. zt), w tym wyselekcjonowanych w wyniku

przegladu analitycznego ksiag (85 zapisow na kwote 511,7 tys. zt), btedy formalne stwierdzono w przypadku

41 dokumentéw (15% badanych) o facznej wartosci 123,7 tys. zt. Dotyczyty one gtdéwnie: zaewidencjonowania

w urzadzeniach ksiegowych btednej daty dowodu i operacji gospodarczej (37 dowodéw na kwote

115,7 tys. zt), w tym w dwdch przypadkach dodatkowo btedu w dekretaciji, zatwierdzenia do wyptaty i ujecia

17 rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu

panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.
1020 ze zm.),

18 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu

panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861),

19 na podstawie recznego przegladu zapisow ksiegowych w dzienniku Izby za miesiac: czerwiec i grudzien 2010 r. — tylko w zakresie

miesigca ksiegowania. Przegladem tym objeto 589 dokumentéw na taczng kwote 2.133,4 tys. zt,



w ksiegach rachunkowych dowoddw, pomimo braku adnotacji o ich sprawdzeniu pod wzgledem formalno—
rachunkowym i merytorycznym (4 pozycje na kwote 8 tys. zt).

W zakresie wiarygodnosci ksiag, stwierdzono nieprawidtowosci w przypadku 6 operacji na kwote 28.710 zt,
z ktorych cztery (na kwote 16.310 zt) miaty wplyw na wiarygodno$¢ sprawozdawczosci biezacej, jedna
(7.217 zt) na wiarygodno$¢ sprawozdan biezacych i sprawozdania rocznego za 2010 r. oraz jedna (5.183 zt)
wytacznie na wiarygodnos¢ sprawozdania rocznego za 2010 r.

Stwierdzono ponadto przypadki ksiegowan zbiorczych — w pieciu przypadkach (o wartosci 7.244,68 zt wg
ewidencji) w 2010 r. i w jednym (na 329,45 zt) w 2011 r. w ksiegach ujeto kwoty wynikajace z sumy réznych
faktur lub réznicy pomiedzy wiasciwymi fakturami, a fakturami korygujacymi (pomimo wystawienia ich
w réznych dniach), co stanowito naruszenie art. 20 ust. 1i2 oraz ust. 3 pkt 1 uor.

Kontrola wykazata réwniez, ze 124 dowody ksiegowe roku 2010 (na kwote 535,8 tys. zt) i 145 dowoddw roku
2011 (na kwote 175,5 tys. zt) ujeto w ksiegach Izby w dniu ich zaptaty, tzw. metodg kasowa, tj. niezgodnie
zart. 6 ust. 1 uor.

Ponadto, w 2010 r. w Izbie nie sporzadzano zestawien obrotéw i sald. Wydruk dziennika oraz zestawienie
obrotow i sald za czerwiec w 2011 r. sporzadzono dopiero 10 sierpnia 2011 r., za$ zapisy ksiegowe w 2011 r.
(z wyjatkiem miesigca wrzesnia) zatwierdzano dopiero po uptywie dwéch miesiecy.

Dziatanie takie skutkowato sporzadzaniem sprawozdarn jednostkowych Izby w oparciu o niezatwierdzone dane
ksiegowe oraz byto sprzeczne z postanowieniem art. 24 ust. 5 pkt. 1 i 2 uor stanowigcym m.in., ze ksiegi
rachunkowe uznaje sie¢ za prowadzone biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiajg
sporzadzenie w terminie obowigzujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych sprawozdan,
a zestawienia obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej sq sporzadzane przynajmniej za poszczegdlne okresy
sprawozdawcze, nie rzadziej niz na koniec miesigca, w terminie, o ktorym mowa w pkt 1.

Izba nie prowadzita tez analitycznej ewidencji wydatkéw BSE na koncie 227, a Dyrektor Izby nie zatwierdzit do
stosowania, uzytkowanego od 2011 r. oprogramowania ksiegowego oraz nie ustalit zasad ochrony
i zabezpieczenia danych, w tym archiwizacji baz danych i przenoszenia tresci ksigg na inny komputerowy
nosnik danych, czym nie dopetnit wymogu okre$lonego w art. 10 ust. 1 pkt 3¢ i pkt 4 uor.

Zarowno Pan Dyrektor, jak i Gtéwna Ksiegowa Izby powyzsze nieprawidtowosci ttumaczyli stosowanymi
w Izbie uproszczeniami wynikajacymi z recznego prowadzenia ksigg rachunkowych w 2010 r., wdrazaniem
komputerowego systemu ksiegowego w 2011 r., a takze nieuwagq i niedopatrzeniem pracownika.

Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje zapewnienia Pana Dyrektora o podjeciu dziatan zmierzajgcych do
wdrozZenia w Izbie z dniem 1.01.2012 r. polityki rachunkowosci zgodnej z obowigzujgcymi zasadami oraz
strukturg organizacyjng, Izby. Niemniej jednak, w ocenie NIK, na powstanie nieprawidtowosci w zakresie
wiarygodnosci ksiag rachunkowych za lata 2010 — 2011 (do korica wrzesnia) decydujacy wptyw miaty: brak
zasad obiegu dowodéw ksiegowych oraz brak skutecznego nadzoru i kontroli funkcjonalne;.

Biorgc pod uwage powyzsze nieprawidtowosci, w tym stwierdzone btedy systematyczne, NIK wydaje opinie:

w zakresie poprawno$ci formalnej dowoddw i zapiséw ksiegowych — ,negatywng”, natomiast w zakresie



wiarygodnosci ksiag rachunkowych ,pozytywng z zastrzezeniami’, z uwagi na kwoty nieprawidtowosci

nieprzekraczajgce progu istotnosci.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

— dotozenie nalezytej starannosci przy ustalaniu i odprowadzaniu zgromadzonych dochodéw na rachunek
budzetu panstwa,

— terminowe przekazywanie deklaracji na podatek od nieruchomoséci wiasciwemu organowi podatkowemu oraz
odprowadzania tego podatku,

— uregulowanie zobowigzan z tytutu zwrotu kosztéw postepowania sagdowego,

— dostosowanie polityki rachunkowos$ci do obowigzujacych przepisow,

— prawidtowe sporzadzanie dowoddw ksiegowych oraz wiasciwe ich ewidencjonowanie w ksiegach
rachunkowych,

— wzmozenie nadzoru i kontroli w zakresie terminowosci i prawidtowosci ewidencjonowania operacii
gospodarczych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od
Pana Dyrektora w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow
lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury
NIK w Lodzi umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii

o ktorej wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.
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