Najwyzsza Izba Kontroli 1.6dz, dnia //[grudnia 2011 r.
Delegatura w Lodzi

Pan
Mirostaw STEFANIAK
Naczelnik Urzedu Skarbowego

w Radomsku
LLO-4101-26-01/2611
P/11/024

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwane] dalej ,ustawa o NIK”, Najwyssza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi
przeprowadzila kontrole¢ w Urz¢dzie Skarbowym w Radomsku, zwanym dalej ,,Urzedem”,
w zakresie prowadzonych postgpowan w sprawach o wykroczenia i przestepstwa skarbowe
w roku 2010 i I pétroczu 2011 1.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 28 listopada 2011 r. - Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wystapienie pokontrolne.,

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenie przez Urzad postepowan
wsprawach o wykroczenia 1 przestgpstwa skarbowe, pomimo  stwierdzonych
nieprawidlowosci, ktoére dotyczyly nieprzekazywania oraz przekazywania ze zwloka
zawiadomien o naruszeniu przepiséw podatkowych przez platnikéw podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych,

1.1 W badanym okresie w wyniku kontroli podatkowych do komérki karno skarbowej
skierowano ogotem 436 zawiadomien o naruszeniu przepisow podatkowych (283
w2010r. 1 153 w I pélroczu). Analiza 15 spraw, w ktérych kontrole podatkowe

stwierdzily uszczuplenia lub narazenie na uszczuplenie w lacznej kwocie 994.881 zt
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wykazala, ze Dzial Kontroli Podatkowej niezwlocznie (w terminach do 30 dni)
przekazywal zawiadomienia o naruszeniu przepiséw podatkowych, zaréwno do komérki
karnej skarbowej, jak i wiadciwych komérek merytorycznych. Tresé tych zawiadomien
zgodna byta z ustaleniami kontroli.

We wszystkich sprawach zakoniczonych wydaniem decyzji wymiarowych, do stanowiska
ds. karnych skarbowych skierowane zostaly uzupehienia do zawiadomief o naruszeniu
przepisdw podatkowych, jednak w jednej sprawie dopiero po uplywie 192 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji. W sprawie tej nie wystapito zagrozenic uptywu terminu
karalno$ci wykroczenia.

1.2 Analiza 24 deklaracji i zeznan zlozonych po terminie przekraczajacym jeden dzien oraz
20 deklaracji i zeznan niezlozonych za 2009 i 2010 r. wykazata, ze z punktu widzenia
art. 5 ust. 1 ustawy o NIK dziatania Urzedu nie byly rzetelne. W 41 przypadkach
stosowne zawiadomienie przekazano do komdérki prowadzacej sprawy karne skarbowe
odpowiednio w terminach do 196 dni od daty ztozenia dokumentéw w Urzedzie i do 313
dni od uplywu ustawowego terminu zlozenia zeznan. Nie zlozono zawiadomienia
w 3 sprawach (6,8%), w ktdrych deklaracje i zeznanie zlozono z op6znieniem 7, 131 i 333
dni, co uzasadnial Pan Naczelnik przeoczeniem pracownikéw komérek wymiarowych.
W sprawach tych karalnos$¢ za wykroczenie skarbowe ulegla przedawnieniu.

1.3 W wyniku nierzetelnych dziatan wystapila réwniez zwloka w kierowaniu do komérki
karnej skarbowej zawiadomien o naruszeniu przepiséw przez platnikéw podatku
dochodowego od oséb fizycznych, a w niektorych sprawach brak takich zawiadomien.
W badanym okresie komérka rachunkowosci podatkowej przekazala lacznie 28
zawiadomief o naruszeniu prawa podatkowego przez platnikéw, ktérzy nie wplacili w
terminie pobranych zaliczek na laczng kwote 134.765 zt. Zawiadomieniami objeto jedynie
27% platnikéw zalegajacych z platno$ciami pobranego podatku (zaliczek) za lata 2009 —
I pétrocze 2011, co stanowilo 65% facznej kwoty zaleglosci powstalych w tym okresie,
Zawiadomienia te przekazywano $rednio w terminie 315 dni (od 2 do 840) od daty
zlozenia przez platnikdéw deklaracji.

Sposrdd 13 analizowanych spraw obejmujacych najwieksze zalegtosci w lacznej kwocie
584.788 zi, w stosunku do 4 platnikéw odpowiedzialnych za niewplacenie pobranego
podatku na Iaczng kwotg 102.910 zt, komdrka rachunkowosci podatkowej nie skierowata
do stanowiska ds. kamych skarbowych stosownych zawiadomien. Brak tych zawiadomien
uzasadniano m.in. zmianami organizacyjnymi i prowadzonym postepowaniem

upadiosciowym wobec jednego z podatnikéw, przeoczeniem pracownika oraz splata



zaleglosci w chwili dokonywania analizy. Zdaniem NIK powyzsze okolicznosci nie moga
stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia stwierdzonych w tym zakresie zaniedban.

2, Rzetelnie 1 zgodnie z obowigzujacymi przepisami wykorzystywano w postgpowaniach
karnych skarbowych informacje o przypadkach naruszenia przepiséw podatkowych.

2.1 W okresic objetym kontrolg do stanowiska ds. karnych skarbowych wplynelo 3.667
zawiadomiefl o naruszeniu przepisdéw prawa podatkowego, skierowanych przez rézne
komorki organizacyjne Urzedu i podmioty zewnetrzne. Zawiadomienia te byly
analizowane pod katem kolejnosci rozpatrzenia spraw, z uwzglednieniem kryterium
waznosci spraw i1 okresu przedawnienia. Ogélem wszczgto w tym okresie 987
postgpowan karnych skarbowych.

Analiza 35 postgpowan przygotowawczych wykazata, ze 32 sprawy (91% badanych)
wszczgto po uplywie miesigca, w tym 12 w okresic do 3 miesiecy, 16 spraw do
11 miesi¢ey, a dwie sprawy po uptywie 18 i 28 miesigey od daty wplywu zawiadomienia
do komérki karnej skarbowej. Zwloke w postgpowaniu uzasadnial Pan Naczelnik m.in.
rosnacq liczba rozpatrywanych spraw przy niezmienionej dwuosobowej obsadzie komérki
karnej skarbowej (w zadnej sprawie nie wystapito przedawnienie karalnosci).

Analiza 15 wnioskdw o ukaranie, w stosunku do ktoérych nie wszczeto - do dnia kontroli
NIK - postgpowania wykazala, ze w 3 sprawach dotyczacych zanizenia w zeznaniu
podatkowym PIT-36 za 2006 r. dochodow w lacznej wysokosci 5.012 zl oraz zlozenia
deklaracji PCC-3 i zeznania PIT-26 po uplywie ustawowych terminéw nastapito
przedawnienie karalnodci wykroczen skarbowych. W 2 sprawach uplyw terminu
okreslonego w art. 51 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy?,
zwanej dalej ,,kks”, nie wynikal z zaniedban Urzedu, jednakze w jednej sprawie termin
karalnoéci wykroczenia uplynal po zlozeniu zeznania, a przed skierowaniem wniosku
o ukaranie do komérki karnej skarbowe;j.

Nie wystapily przypadki przedawnienia Scigania przestgpstw i wykroczen skarbowych
jak i przedawnienia vkarania w sprawach, w ktérych wszczeto postgpowanie.

3. Post¢gpowania karne skarbowe prowadzono zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
procedurami wewngtrznymi.

3.1 W kontrolowanym okresie Urzad sporzadzil i skierowal do sadu 124 akty oskarzenia
(48w 2010 r. i 76 w I potroczu 2011 r.). Nie wystapity przypadki zwrocenia aktow
oskarzenia przez sad do uzupelnienia, uniewinnienia sprawcy czy umorzenia przez sad

postgpowania. Dochodzenia prowadzone byly w ustawowych terminach, okre§lonych

2Dz. U. 22007 r., Nr 111, poz. 765 ze zm.



wart. 153 kks. Analiza 10 spraw zakonczonych skierowaniem do sadu aktu oskarzenia
wykazala, ze sporzadzono je i wniesiono do sadu przed uplywem 14 dni od daty
zakonczenia dochodzenia, tj. w terminie zgodnym z dyspozycja art. 155 § 1 kks.

3.2 Analiza 10 wnioskéw skierowanych do sgdu o udzielenie zezwolenia na dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnoéci wykazala, iz zlozono je niezwlocznie po spelnieniu
wszystkich warunkéw okreslonych w art. 143 kks, tj. po uiszczeniu uszczuplonych
naleznosci podatkowych, grzywien ustalonych w wyniku negocjacji oraz zryczattowanych
kosztow postgpowania. Przedmiotowe wnioski spelniaty wymogi okreslone w art. 145 § 2
kks. W badanym okresie podatnicy zlozyli lacznie 83 wnioski o dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci, ktore zostaly poparte przez Urzad. Nie wystapity przypadki oddalenia
przez sad wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, jak i podwyzszenia
wynegocjowanej kary grzywny

3.3 Postgpowania mandatowe prowadzono zgodnie z przepisami i rzetelnie dokumentowano.
W badanym okresie w drodze postgpowania mandatowego rozstrzygnieto 793 sprawy.
Laczna kwota wymierzonych w ten sposéb grzywien wyniosta 134.970 zt (Srednia kwota
grzywny w 2010 r. wyniosta 168 zl, a za I pélrocze 2011 r. — 174 z1). Nie wystapity
przypadki uchylenia przez sad natozonej przez Urzad grzywny w drodze mandatu
karnego.

W badanym okresie wyegzekwowano igcznie 134.337 zI naleznosei z tytutu mandatéw.
Kwota zalegtosci w tytutu niezaptaconych mandatéw na koniec czerwca 2011 r. wyniosta
17.675 zl, z ktore] 55% dotyczylo mandatéw nalozonych w tym okresie. Analiza 15
postepowan mandatowych wykazata, ze Urzad przestrzegal warunkéw dopuszczalnosci
trybu mandatowego, wymogow formalnych naktadania mandatow jak i zasad wymiaru
grzywny, okre§lonych w art. 137 kks i art. 48 kks.

Analiza dzialan egzekucyjnych dotyczacych 15 mandatéw na laczna kwote 3.260 zi
wykazala, ze tytuly wykonawcze wystawiano wterminie od 14 do 36 dni od daty
natozenia mandatéw, natomiast postgpowania egzekucyjne nie zawsze prowadzone byly
rzetelnie. Z objetych analiza tytuléw wykonawczych, w 6 sprawach pierwsze czynnosci
egzekucyjne podjeto dopiero po uplywie 20 do 124 dni. Podobna zwloka wystapila
w przypadku czynnosci podejmowanych dla wyegzekwowania kar grzywien odpisanych
zpowodu przedawnienia wykonania kary. Spos$rdd 18 przedawnionych w badanym
okresie grzywien na laczna kwote 2.551 z1, w 14 przypadkach (na faczng wysoko$é 1.800
zl) pierwsze czynnosci egzekucyjne podejmowano po uptywie 23 do 420 dni. Stosownic

do termindw wynikajacych z ogdlnych zasad postepowania administracyjnego



okreslonych dyspozycja art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego® w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 . 0
postgpowaniu  egzekucyjnym  w administracji® organy administracji  publicznej
obowiazane sa zatatwiaé sprawy bez zbednej zwloki.

Zwloke w podejmowaniu czynnodci egzekucyjnych uzasadniano m.in, duzym
obciazeniem praca oséb prowadzacych te sprawy, co zdaniem NIK nie moze stanowié
wystarczajacego uzasadnienia stwierdzonych opdznien.

3.4 Urzad w 1.330 sprawach odstapil od wszczgcia postgpowania karnego skarbowego
uznajac niewielka spoteczna szkodliwos¢ czynu, a w 60 z uwagi na zlozenie przez
podatnikéw czynnego Zalu (art. 16 kks).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w 60 spo$rdd ww. spraw wykazata,
iz rozstrzygnigeia Urzedu byly w pelni uzasadnione. Odstapienie od wszczecia
postgpowania dokumentowano w formie notatki shuzbowej zatwierdzanej przez
Naczelnika, zgodnie z obowigzujacymi w Urz¢dzie procedurami wewngtrznymi.
Rzetelnie prowadzono postgpowania wobec podatnikéw, ktorzy zlozyli prawnie
skuteczne, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa®, korekty deklaracji. Analiza 15 spraw wykazala, ze w przypadkach, w ktérych
podatnicy uregulowali zaleglosci podatkowe odstapiono od wszczecia postgpowania
przygotowawczego, stosownie do postanowien art. 16a kks. W 3 sprawach,
po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do zaplaty zalegloéci podatkowych,
w stosunku do podatnikoéw wszezgto dochodzenia zakonczone skierowaniem do sadu
aktow oskarzenia i wydaniem wyrokdw skazujacych na kary grzywny. W jednej sprawie
(nr 5559), w ktérej podatnik nie uiscil uszczuplonej naleznosci w lacznej kwocie
69.868 zl, nie zostalo - do zakonczenia kontroli NIK - wszczete postgpowanie
przygotowawcze. W sprawie tej nie wystapito jednak zagrozenie upltywu terminu
przedawnienia karalno$ci czynu.

4 Stosownie do wytycznych Izby Skarbowej w Lodzi, od 2011 r. w Urzedzie rozpoczeto
wdrazanie budZetu zadaniowego w zakresie alokacji $rodkéw z budzetu tradycyjnego.
Podjete w tym zakresie prace nie byly jednak poprzedzone opracowaniem stosownej

dokumentacji opisujacej przyj¢te zasady budzetu zadaniowego.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

- wyeliminowanie przypadkéw nie kierowania do komdrki karno skarbowej zawiadomien
0 nieztozeniu lub nieterminowym zloZeniu zeznafi i deklaraciji podatkowych,

- zapewnienie rzetelnej analizy terminowosci uiszczania podatkéw przez platnikéw podatku
dochodowego od o0séb fizycznych i zawiadamiania komoérki karno skarbowe;
o stwierdzonych naruszeniach prawa podatkowego,

- wszczgeie postgpowania kamno skarbowego wobec podatnika objetego postepowaniem
kontrolnym nr 5559,

- podjgcie dzialan zmierzajacych do skrdcenia terminéw podejmowania czynnosci
egzekucyjnych,

- opracowanie dokumentacji opisujacej zasady budzetu zadaniowego oraz polityki
rachunkowosci w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Eodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnika w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podjetych w celu realizacjii wnioskéw lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Naczelnikowi prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadeslania informacji, o ktorej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wlhasciwej komisji NIK.,
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