Najwyzsza Izba Kontroli tédz, dnia grudnia 2011 .

Delegatura w todzi
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Wéjt Gminy Siemkowice
LLO-4101-18-03/2011
P/11/002

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita w Urglzie Gminy w Siemkowicach kontkolw zakresie pozyskiwania
srodkéw z budetu Unii Europejskiej w latach 2007-2011 (I p6trekz

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 pdziernika 2011 r. - Najwasza Izba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojt niniejsze vagsenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Gmmyowyzszym zakresie,
pomimo stwierdzonych uchyhie polegajcych na nierzetelnym spadzeniu czterech
wnioskéw o dofinansowanie projektéw g@dkdéw unijnych, ktére w konsekwencji uzyskaty
negatywn ocere formalm. Pozytywn, ocerg uzasadniaj w szczegolngci zidentyfikowanie
potrzeb Gminy w zakresie realizacji inwestycji odiza aktywnd¢ w probach pozyskania
srodkow z funduszy unijnych.

1. Gmina okrélita potrzeby w zakresie realizacji inwestycji kiowych dla jej rozwoju
spoteczno — gospodarczego (w tym infrastrukturdihye perspektywie czasowej do roku

2013 oraz zrodta ich finansowania w opracowanych dokumentatiategicznych:

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.
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Wieloletnim Planie Inwestycyjnym, Planie Rozwoju Katnego Gminy Siemkowice,
Programie OchronySrodowiska, Planie Gospodarki Odpadami oraz w sgimanych
naich podstawie planach szczegétowych rozwoju so@yacei: Siemkowice, Lipnik,
Ozegbébw i Radoszewice.

W dokumentach tych, okikajac potrzeby finansowe Gminy na realizapyojektowanych
dziataa, wskazywano srodki unijne jako jedno z naiwych Zrodet ich
wspoffinansowania. Zaken o pozyskaniu dofinansowania nie zrealizowano wnipet
z powodu braku naboru wnioskédw na planowane invegstgtrategiczne, a na inne
zadania brak byto zabezpieczefriadkdw w budecie Gminy.

2. W ocenie NIK, Gmina nie dysponowatérodkami finansowymi umdiwiajacymi
realizacg inwestycji wspotfinansowanych z funduszy europiejskbez konieczrii
zadtwania s¢ napokrycie wktadu wiasnego, wymaganego od poadmggh
beneficjentéw. Maliwosci finansowe Gminy byly istotnie ograniczone zbigka kwota
wykonanych dochoddéw budtu ¢rednio ok. 12 min zt rocznie) i jego deficytem, claa
zadtwenie w badanym okresie nie przekroczylo progowoastsciowych okrglonych
w ustawie o finansach publicznych
Z uwagi na wysoki koszt realizacji gych projektow infrastrukturalnych, m.in. z zakresu
ochrony srodowiska (,Plan Ochronysrodowiska” zaktadatze wydatki na realizagj
kluczowych 35 dziaka szacuje s na kwot 42.300 tys. zt) i niemmos¢ zapewnienia
wymagane] kwoty wktadu wiasnego, w Gminie planowanaealizowano jedynie
inwestycje o niediych naktadach. Z zaplanowanych 52 zadawvestycyjnych na lata
2007 — 2010 wykonano 46, wykorzysitjna ich realizagj 5.200 tys. zisrodkow
wiasnych.

3. W ocenie NIK, realizagj kluczowych inwestycji, za jakie Gmina u#& oczyszczalgi
sciekéw i skanalizowanie osiedli wiejskich, deterowat braksrodkéw, a take — co
wynika z wyj&nienia Pani Wojt — ,,Planowane w danym roku hietowym zadania do
realizacji w gminie, nie byly zhiee z zadaniami wyznaczonymi do naboru wnioskow
aplikacyjnych przez Urd Marszatkowski w todzi’Utrudniato to Gminie odpowiednie
zaplanowanie zada i wydatkbw w budecie, wystpowanie z wnioskami
o dofinansowanigrodkami unijnymi wydatkéw na realizacjniezlzdnych zada oraz
przystpienie do ich realizacji. W konsekwencji, wykonamie pespektywie czasowej

2007-2013 oczyszczalniciekbw bez powznego zasilenia bugtu Gminy srodkami

2 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pazfjich (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz uatawlnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, [qt240 ze zm.)



zewretrznymi wydaje si by¢ nierealne, gdywobec koniecznych wydatkow na realizacj
biezacych zada inwestycyjnych (m.in. remonty drog), w 2007 r. wylano koncepgj
technicza dla opracowania projektu oczyszczalégiekbw, a w 2010 r. projekt
budowlany.

. W ocenie NIK, Gmina wykazywata de zainteresowanie mlbwosciami pozyskania
srodkéw unijnych. W badanym okresie Zy¢a tacznie 19 wnioskow, w ktérych
przewidywano realiza¢jprojektow o 4cznej warté¢ 6.090 tys. zt, w tym 5.772 tys. zi
z dofinansowania, z czego: 15 do titm Marszatkowskiego w todzi (14 w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki i 1 w ramadiogPamu Rozwoju Obszarow
Wiejskich) oraz 4 do Wojewoddzkiego Wdu Pracy w todzi (wramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki). Z tej liczby: Wojewdd Urzad Pracy pozytywnie ocenit

I przyjat do dofinansowania wszystkie wnioski, $zdJrzad Marszatkowski przy
do dofinansowania tylko jeden (w ramach ProgramaviRgu Obszaréw Wiejskich) - na
realizacg projektu ,Uporzdkowanie przestrzeni publicznej w m. Siemkowice rgep remont
chodnikéw — o wartagci 499,6 tys. zt, w tym 226,7 tys. zt dofinansowanO©drzucone
zostaly wszystkie wnioski zikwne w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
z czego: 10 z powoddéw merytorycznych (niggeiecie minimum punktowego),
a 4 z powodu niewkziwego ich sporgdzenia - braki formalne w dwodch wnioskach
wynikaty z niezgodngci wersji elektronicznej wniosku z weggpapierowt a w kolejnych
dwéch niekompletnie wypetnione byty harmonogramslizacii projektow.

Poprzez realizagj projektow obgtych dofinansowaniems$rodkami  unijnymi,
uporzdkowano przestrzepubliczry w Siemkowicach, w tym wyremontowano uliczne
chodniki oraz przeszkolono w latach 2008-2011 (wardzie/zakresie: bukieciarstwa,
opiekunki, handlowca, operatora wozka widlowego)addb, z ktorych jedna znalazta
w 2009 r. zatrudnienie w charakterze sprzedawcy.

. W latach 2007- 2011 (I po6irocze) nie zaistniatauagja, w ktérej Gmina zrezygnowata
z przyznanego dofinansowania lub poniosta kosztiwzane z przygotowaniem wniosku
o dofinansowanie przy jednoczesnym braku aplikowasrodki unijne.

. W okresie objtym kontroh Gmina realizowata drobniejsze w zakresie rzeczowym
i finansowym projekty finansowane w c&d lub w znacznej c&ci ze srodkow
wiasnych. Nie przygpowano do realizacji projektéw, na ktére Gmina biezymata
wnioskowanego dofinansowania g®dkéw unijnych. Przyczyntakich rozwazan byta
trudna sytuacja bugtu Gminy, niesprzyjaga zaciganiu w instytucjach finansowych

znacacych kwotowo zobowizan i obstugi takiego zadienia.



7. W Urzedzie nie bylo wyodsbnionej komorki lub samodzielnego stanowiska pracy
odpowiedzialnego za realizacjprzedsiwzie¢ wspotfinansowanych z&rodkow Unii
Europejskiej, gdy wnioski o dofinansowanie realizacji projektow wmach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki przygotowywaty nieodpia jednostki organizacyjne
Gminy, z& wniosek ztgony w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
(,Uporzadkowanie przestrzeni publicznej w miejscaéaicSiemkowice ...") przygotowata
odptatnie (za wynagrodzeniem 2.440 zf) zetana firma konsultingowa.

Koordynacj i nadzorem nad dziataniami w zakresie pozyskiwaniakow unijnych

zajmowat s¢ w Urzedzie byly Sekretarz Gminy, ktéry zadaych nie realizowat
Z naleyta starannécia, gdyz Urzad nie posiadat kompletu dokumentow dogmzch

czterech wnioskéw oraz pism Wdu Marszatkowskiego w todzi informagych

0 negatywnej ocenie dwoch wnioskow. Dopiero w trakontroli NIK, Urzad pozyskat
z Urzedu Marszatkowskiego kopie tygd dokumentow. W ztmnym wyjg&nieniu Pani
Wojt zobowhzata s¢ do aktualizacji Regulaminu Organizacyjnego &diz z zamiarem
wyodrebnienia stanowiska odpowiedzialnego za nadzoér eatizowanymi przez Gmén
zadaniami inwestycyjnymi oraz ubieganie € zewrtrzne zrodia ich finansowania,
w tym zesrodkow Unii Europejskiej.

8. Gmina byta informowana o przystugaym jej srodku odwotawczym od negatywnej
oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow i w spgppdawidtowy skorzystata z tego
prawa, oprotestowag negatywn ocere merytoryczi jednego wniosku (9.1.1/10/61/10
~Przedszkolaki z Gminy Siemkowice tozuekipa”). Protest zostat odrzucony.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o rzetelne

przygotowywanie wnioskéw aplikagych o dofinansowanie zeodkdw unijnych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RakiVojt, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, 4z o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku Ilub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtoszena pimie,
do dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanychsrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku zawartych w tym wyspieniu.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



