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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata Urzd Miasta Sieradza, zwany dalej ,ddem”, w zakresie przygotowania do
realizacji indywidualnego projektu kluczowego w i@h Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa t6dzkiego (RPO WL).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 5 lipca 2010 r. - Najgga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢flz w powy:szym zakresie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtod@ polegagcych na nieterminowym spa@zaniu
niektorych dokumentow niezdnych do przygotowania realizacji projektu zintegamego
nr IP1/65/2007 pn. ,0Od elekcji Kroléw Polski do dqolnternetu — sieradzka starowka
historycznym i kulturowym dziedzictwem regionu”, amego w dalszej exci ,projektem”
oraz wykazywaniu w informacjach kwartalnych o stamaawansowania przygotowania

projektu danych niezgodnych ze stanem faktycznym.

1. W dniu 18 stycznia 2007 r. Miasto Sieradz (Benefitj przekazatlo do Zadu
Wojewodztwa todzkiego (ZWL) jako Instytucji Zadzapcej (1Z) RPO WL, zgodny
Z wzorem umieszczonym na stronie internetowej Wopztwa todzkiego, formularz
zgtoszeniowy o zakwalifikowanie projektu i umieszn®e go w Indykatywnym Planie
Inwestycyjnym (IPl) RPO WL na lata 2007-2013. Wud# lutego 2007 r., uchwalZ WL
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powyzszy projekt zostat zakwalifikowany i umieszczonyiR¥ w planowanych do realizaciji
8 dziataniach w ramach 5 osi priorytetowych, a ¢@ase w uchwalonym i przgtym w dniu

8 sierpnia 2007 r. przez 1Z (w zamian za IPI) Ingtygvnym Wykazie Indywidualnych
Projektéw Kluczowych RPO na lata 2007-2013 (IWIPK)statecznie, w zwkku

z dokonywanymi kilkakrotnie przez Beneficjenta @pody 1Z) modyfikacjami i korektami
w formularzu zgtoszeniowym, povrszy projekt zostat zakwalifikowany do IWIPK w 2
osiach priorytetowych (V — Infrastruktura spoteczndl — Odnowa obszaroéw miejskich)
realizowanych przez Miasto i 5 partnerow. Obejmoarakcznie 28 zadg w tym 2 zadania
inwestycyjne w trakcie realizacji (termorenowacgattu miejskiego i adaptacja budynku
przy ul. Polnej 2 na mieszkania socjalne) oraz &éar nowych, dotyczcych przebudowy
I zagospodarowania ulic wraz z budpvkanalizacji sanitarnej i sieci wodagowej,
renowacji rynku i zabudowy starego miasta wraz askiorem i kéciolem farnym

w Sieradzu.

. W dniu 5 grudnia 2008 r. zawarta zostata umowa 2I0&RP dotyczca przygotowania
projektu, o szacunkowejdznej wartéci 41.890 tys. zt, obejmagej wydatki kwalifikowane

i niekwalifikowane w kwotach odpowiednio 40.890 .tyd i 1.000 tys. zi. Wysoka
dofinansowania zérodkow RPO WL okrdono maksymalnie do kwoty 29.323 tys. zi,
nieprzekraczagej 71,7% szacowanych wydatkow kwalifikowanych. &f@jent wraz

z partnerami, zobowzat st do zapewnienia wktadu wiasnego w wys@kal1.567 tys. zi,
stanowicego 28,3% szacunkowej kwoty wydatkéw kwalifikowanyoraz do pokrycia ze
srodkéw whasnych wszelkich wydatkow niekwalifikowariyw ramach projektu. Catkowite
wydatki na przygotowanie wymagane] dokumentacjijgkin oszacowano i okéeno w
kwocie 1.431 tys. zt.

W ocenie NIK, Miasto zabezpieczytérodki wtasne na sfinansowanie kosztow
realizowanego projektu. Na jego przygotowanie lizaaje do kaica 2009 r. wydatkowano
zesrodkow wiasnych 5.000 tys. zt, w tym na dokumentagyiazara z projektem 600 tys. zt.
Na lata 2010-2012 Rada Miejska w Sieradzu zapewnitdbudzecie Miastasrodki na
realizacg projektu w kwotach odpowiednio 5.000 tys. zt, @3@s. zt i 7.900 tys. zt.
Beneficjent nie zawsze wywaywat st z obowazku przestrzegania dyspozycji wynikeg]
z 8 3 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ umowy 0 przygotowanie jpkbu, w czsci dotyczcej jej realizacii
zgodnie z harmonogramem, ofmnym w zahczniku nr 3 do umowy. Od czasu podpisania
umowy, tj. od 5 grudnia 2008 r., czterema aneksagmiowadzono zmiany w terminach
przygotowania dokumentacji oktenej w harmonogramachatlz wystpiono o wykrélenie

lub wpisanie do harmonogramu dokumentacji, ktOregzainiej nie przewidziano.



Wprowadzane zmiany i opdienia w realizacji dokumentacji spowodowatg, data ztaenia
do 1Z wnioskéw o dofinansowanie w 2 dziataniachtataswydtizona aneksami o 6 miesy
(w przypadku dziatania V1.2 ,Renowacja substanciesekaniowej” z 30 wrzgmia 2009 r.
do 31 marca 2010 r., a w przypadku dziatania Vidrgistruktura kultury” z 31 marca 2010 r.
do 30 wrzénia 2010 r.).

NIK zauwaa, ze niektére zmiany w terminie przygotowania dokuraejitnie zostaty
wprowadzone aneksami, a jedynie wykazano je w gdaanych informacjach kwartalnych
o stanie przygotowania projektu. Dotyczyto to m.;h.map do celow projektowych w
dziataniu VI.2, ktére zostaty wykonane w IV kwagatamiast w Il kwartale 2008 r. oraz
4 dokumentacji kosztorysowych i przedmiaréw dladtobudowlanych, ktére wykonano w
[l kwartale, zamiast w Il kwartale 2009 r.

Pan Prezydent wyjait, ze ,(...) fakty te nie spowodowaly zagenia dla terminu zkenia
wniosku o dofinansowanie dla dziatania VI.2, a folanz harmonogramu przygotowania
projektu zintegrowanego, sicy skladaniu informacji kwartalnych, przewiduje Aiheos¢
wysgpienia sytuacji opfnienia w przygotowaniu dokumentéw, nie uznano zdekane

dokonywanie sprostowania harmonogramu w tef@z

W ocenie NIK wprowadzane zmiany formalnie nie spdowaty zagraenia dla terminu
ztozenia wniosku o dofinansowanie, poniewgermin ten zostat przesuty aneksem.
Niemniej jednak § 11 ust. 2 umowy o0 przygotowaniejgktu (ktorej zajcznikiem —
integralm czscia, byt harmonogram) wyemie stanowi,ze wszelkie zmiany umowy

wymagaj formy pisemnej pod rygorem niearasci.

. Beneficjent, zgodnie z opracowanymi przez |Z zasadprzygotowania indywidualnych
projektéw kluczowych, wywizat sk z obowazku sktadania do 1Z informacji kwartalnych
o stanie przygotowania projektu. NIK zauwmajednak, 2 konsekweng nieterminowego
wprowadzania zmian w harmonogramach realizacjigirzetu umowy, hdz wprowadzania
ich bez wczéniej zawartych anekséw, byto podawanie nierzetdinganych w niektorych

informacjach sktadanych do 1Z. Na przykiad:

- w dziataniu V.4, w informacji za | kwartat 2010wjpisano wykonanie mapy do celéw
projektowych w Il kwartale 2009 r., podczas gdykeganie tej mapy wprowadzono do
harmonogramu realizacji tego dziatania aneksemaddia 29 marca 2010 r.,

- w dziataniu VI.1, w informacji za Il kwartat 2009 nie wykazano decyzji o ustaleniu
lokalizacji zagospodarowania terenu, ale termin avwyd tej decyzji wprowadzono do

harmonogramu aneksem nr 3 z 30 grudnia 2009 r.,



- w dziataniu VI.2, identyczna jak wgj sytuacja miata miejsce, z uzyskanym

zezwoleniem od konserwatora zabytkow.

5. W ocenie NIK, Beneficjent rzetelnie zabezpieczy 32 wypadek nieterminowej realizacji
zada przez wykonawcéw dokumentacji zamanej z przygotowaniem projektu. W dziataniu
V1.2, w kazdej z zawartych czterech umow na wykonanie dokuawginirojektowej,
wykonawca zostat zobowZany do zaptaty zamawigiemu kar umownych za zwigkw
wykonaniu przedmiotu umowy w wysad@ 0,1% wynagrodzenia umownego netto zadya
dzien zwioki. W zwiazku z wystpujacymi op&nieniami w realizacji umow (od 39 do 179
dni) wyegzekwowano od wykonawcow kary w wysggigponad 21 tys. zi.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
- terminow realizacg dokumentacji dotyccej przygotowania projektu,
- przestrzeganie postanowiebowirzujacej umowy w zakresie wprowadzania zmian,
- rzetelne wykazywanie danych w informacjach kwastain sktadanych Instytucji

Zarzadzapcej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje od Pana Prezydenta w teenitd dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag |
wykonania wnioskoéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszea
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowaty zastrzeen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji o ktorej g mowa, liczy sj od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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