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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata w Uniwersytecie Medycznym w todzi {Warsytet), w ramach programu
kontroli ,Wykonanie budetu pastwa w 2009 r.” - realiza¢j wydatkow ze srodkow
publicznych na budogv Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Meziyego
w todzi, zwanego dalej ,CKD”.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 9 marca 2010 r. - Napa®a lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vaps¢nie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwinych
nieprawidtowdci, dziatania Uniwersytetu Medycznego w zakresiedatigowania w 2009 r.
srodkow dotacji budetowej na realizagjzadania inwestycyjnego pn. ,Centrum Kliniczno-
Dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego w todzi” (CKE)przyznanej dotacji w wysokoi
36.000 tys. zt wykorzystano 28.593 tys. zt (79,4%odki te wydatkowano gtéwnie na

roboty budowlane i wyposanie medyczne (26.449 tys. zt).

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Negatywnie Izba natomiast ocenia pozostale dzetddniwersytetu zwizane
Z realizacj procesu inwestycyjnego tej inwestycji. O¢epowyzsza uzasadniaj ustalenia
kontroli wskazujce na nieprzestrzeganie przepiséw datggeh realizacji inwestycji
finansowanych z buetu pastwa.

Ponadto stwierdzono przypadki niegospodécno braku koordynacji dziata— skutkujce
m.in. koniecznécia wykonania dodatkowych robdt, co w efekcie powodiljelejne
przedhizenie terminu zakiczenia prac i wzrost kosztow budowy. Izba wprawdaawaa,
ze niektore ze stwierdzonych w niniejszej kontroliKNuchybiea i nieprawidtowdci sa
nastpstwem niewtéciwych decyzji podejmowanych wobec tej inwestycjolresie 30 lat jej
realizacji. Nie stanowi to jednak wystarcgagj przestanki do sformutowania przez NIK

pozytywnej oceny w odniesieniu do etyich kontroh dziataa Uniwersytetu.

1. W 2009 r. z przyznanej dotacji w kwocie 36.000 &tsna realizag CKD, wykorzystano
28.593 tys. zt (79,4%), w tym na roboty budowlanewyposaenie medyczne
(26.449 tys. zi).

Do koaca 2009 r. na realizacj przedmiotowe] inwestycji wydatkowano ogotem
384.424 tys. zt (wg cen higcych), co stanowi 79,5%rodkéw zatwierdzonych przez
Ministra Zdrowia, w dniu 22 stycznia 2010 r. (4882ys. z}).

Z ustal@ kontroli wynika, ¥ powodem niewykorzystania w 2009 r. w peinej
wysokasci przyznanychsrodkéw byto spowolnienie rob6t budowlano-moraaych oraz
dostaw wyposzenia, za oboplin zgody wykonawcy i inwestora. W aneksie z dnia
14 grudnia 2009 r., zmieniggym termin wykonania przedmiotu umowy, wskazamo
,Zaistniaty niemaliwe do przewidzenia okoliczioi, ktére spowodowatyzizakaczenie
realizacji inwestycji w umowionym terminie stat@ siemazliwe”.

Kontrola ustalita,2 zakupow wyposgenia dokonywano z zachowaniem przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdawgeiblicznych.

Ponadto stwierdzonage w 2009 r. z&rodkOw otrzymanych na realizacP KD, Inwestor,
przy akceptacji Ministra Zdrowia, przeznaczyt 5§%.tzt (ryczattowa kwota stanoyza
2,5% kosztow budowy w danym okresie) na obstimvestorsk wykonywarn przez
Biuro Inwestycji Uniwersytetu, stanoygde statutow komorke organizacyja
Uniwersytetu. Z ustateNIK wynika, ze pracownicy Biura Inwestycji sprawowali nadzor
inwestorski, oprécz przedmiotowej inwestycji, zakdla innych zada realizowanych

przez Uniwersytet Medyczny. Zdaniem NIK, taki spwsdinansowania nadzoru

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.



inwestorskiego nad CKD powoduje brak przejrzystoprzy ustalaniu rzeczywistych

kosztow kontrolowanej inwestyciji.

2. W 2009 r. inwestycja realizowana byta na podstazaigvierdzonego w 2004 r., na kwot
461.132 tys. zt, Zbiorczego Zestawienia Kosztow KXZKontrola NIK ustalita, ze
przyjete w ZZK naktady przekraczane byly w niektérych ypgach juz od 2006 r. Na
koniec 2009 r. przekroczenia te egj 11 pozycji kosztorysowych naadzm kwote
2.797 tys. zt.

Zgodnie z 8§ 6 ust. 1 pkt 3 rozpadzenia Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r. w sgea
szczegblowego sposobu i trybu finansowania inwgisiydudzetu paistwa (zwanego
dalej ,rozporadzeniem o finansowaniu inwestycji”), realizacja @stycji mae by
finansowana zesrodkoéw budetu pastwa, jeeli jej wartgé¢ kosztorysowa jest
zaktualizowana.

Ministerstwo Zdrowia, w ramach sprawowanego nadzwad przyznanymi dotacjami,
wielokrotniezadato od Uniwersytetu aktualizacji ZZK dla CKD, imfoujac jednoczénie

o potencjalnych skutkach jej niedokonania, tj. dreygnaniu finansowania inwestycji ze
srodkéw budetu pastwa. Jednate pomimo braku aktualizacji ZZK, Minister Zdrowia
akceptowat przekroczenia naktadow na poszczegéauaria i zatwierdzat corocznie
wydatki okréglone w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

Uniwersytet Medyczny podejmowat w latach 2007-2@D9atania zmierzage do
aktualizacji ZZK, jednak m.in. z powodu nieporowramoici realizowanych obiektow,
zmian zakreséw robot oraz wysdkoponoszonych naktadow na przestrzeni blisko 85 la
a take ujmowaniu w ewidencji kegowej naktadow w cenach ich poniesienia, inwestor
nie byt w stanie prawidtowo oszacoévaaawansowania rzeczowego i finansowego catej
inwestycji.

Z kolei, z powodu dow i nigcistosci w rozliczeniu poniesionych naktadéw na CKD, do
konca 2009 r. ZZK nie zostato zatwierdzone przez Miais

3. Kontrola ustalita,ze m.in. z wyej wymienionych powodow, podejmowane przez
Uniwersytet proby zatwierdzenia nowego projektugpamu medycznego dla inwestycji
CKD, nie uzyskaly akceptacji Ministra Zdrowia, azekazywane w tej sprawie
dokumenty odsytane byly do uzupetnienia. W aaku z tym inwestycja, do Kea

2009 r. realizowana byta w oparciu o program fuokejno-uytkowy oraz medyczny

¥Dz. U. 2 2006 r. Nr 120, poz. 831,



z maja 2004 r., shacy do ustalenia planowanych kosztow prac projektdwi robot

budowlanych oraz przygotowania oferty przetargdwiyiato sé tak, pomimo tegaze:

- inwestor w 2007 r. dokonat w budynku A-1 zmiawhatektonicznych, wynikagych
Z rozporadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 200&vrsprawie wymaga
jakim powinny odpowiada pod wzgédem fachowym i sanitarnym pomieszczenia
i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotngj

- Paxstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w todai pazdziernika 2008 r. zgtosit
zastrzeenia do koncepcji zagospodarowania CKD,

- Senat Uczelni uchwaiz dnia 23 padziernika 2008 r. podj decyzg o nie zasiedlaniu
szpitala w proponowanym zakresie, uacajm.in., i realizacja obowizujacego
programu medycznego nie zapewni wykonywania gaddatutowych uczelni
i uzyskiwania przychodow pozwadaych na bilansowanie gibudzetu szpitala, co
skutkowa& bedzie jego zadianiem s¢ oraz zagreeniem dla funkcjonowania
W przysziaci.

Zatwierdzenie przez Ministra Zdrowia nowego progmanmedycznego, wraz
z zaktualizowas wartcscia kosztorysow inwestycji (na kwag 483.282 tys. zt), nagpito
dopiero w dniu 22 stycznia 2010 r.

W ocenie NIK, zmiany koncepcji programu medycznegaz zmiany w programie
funkcjonalno-uytkowym Szpitala, unieniiwiaty w miare doktadne okrédenie kosztow
budowy i szczegbtowego zakresu prac. Bylo tazéapodstawow przyczyr wydtuzenia
terminu zakéczenia inwestycji i powstania konieczeo wykonania dodatkowych prac
budowlanych. Ponadto skutkowato to ujrajwarancji na zamontowane maszyny
i urzadzenia (i tak m.in. w 2004 r. zamontowano 18vidOw szpitalnych, na ktore
w zwiazku z przedtaajacym sk terminem zakaczenia realizacji CKD, uptyty terminy
gwarancji).

W latach 2008-2009 zaakceptowanoznie 11 protokotow koniecz&o wykonania robot
dodatkowych, spwdd 21 protokotow wystawionych przez wykonawobot - Grug 3J
S.A,, na 4czm kwote 4.690 tys. zi. Umowa zawarta z wykonawgwarantowata
inwestorowi nieponoszenie tych kosztéw robét dooatkch koniecznych dla
prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia, ktbry realizacja nie byla

przewidziana w przedmiarze robot, a ktorych wykoeeaprzy zachowaniu natgtej

* § 15 rozporadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 winéa 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji tectaych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalnostytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.)

®>Dz. U. Nr 213, poz. 1568



starannéci nalezalo przewidzié. Jednake z wyej wymienionych powodow sprawy
robét dodatkowych staly i przedmiotem sporéw, nawetadowych, pomgdzy
Uniwersytetem a wykonawc Stwierdzono réwniebrak wi&ciwej wspotpracy pomidzy
uczestnikami procesu inwestycyjnego. Na naradadrdymacyjnych stale wygbowaty
rozbieznoici zwiazane z zakresem i jakma robot budowlanych, wykeazeniowych oraz
wyposaeniem, wynikagce z niewldciwej interpretacji zapisObw w programie
funkcjonalno-aytkowym, nasilajce s¢ wraz ze zbliajacym sk terminem zakfczenia
kontraktu.

NIK uznaje za racjonalne wyjaienia Pana Rektoraz wprowadzenie powaszych zmian
bylo nasgpstwem nowego spojrzenia na realizaapwestycji przez wiadze Uczelni
wybrane w 2008 r., a tak wynikalo z konieczrimi jak najszybszego zakozenia
inwestycji i whczenia szpitala w dziakggy juz system. Istotnym argumentem, powotanym
w wyjasnieniu Pana Rektora, jest takto,ze wprowadzane zmiany byly niegine przy
uwzgkdnianiu rachunku ekonomicznego i zapotrzebowanianmae ustugi medyczne
swiadczone w przyszkei przez CKD.

Obawy Izby budzi jednak tae nie przedstawiono koncepcji docelowej zagospodana
obiektu CKD, a zwlaszcza tego, jak funkcjonowatlhe szpital zlokalizowany na jego
8 kondygnacjach, w sytuacji pedja prac budowlanych na kondygnacjach posyy
9 pictra.

4. Kontrola NIK ustalita,ze zesrodkéw budetowych przyznanych w 2008 r. na realizacj
CKD, sfinansowano budawkontenerowej stacji transformatorowej za kg@v1 tys. zi,
ktorej nie uwzgidniat kontrakt zawarty z wykonawc Budowa ta naleata do innego
zadania inwestycyjnego (pod nagwakiad Genetyki), realizowanego na 9 kondygnacji
budynku A-1. Wydatkowanie powgze] kwoty NIK uznaje za dziatanie nielegalne,
bowiem dotacja przyznana zostata Uczelni na rolimtgiowlane w budynku A-1 do
8 kondygnaciji.

W ocenie NIK, nie byto rowniepodstaw do odbioru K@owego stacji transformatorowe]
i linii kablowej od wykonawcy tych robot w grudni@008 r., a take do zaptaty
wynagrodzenia. Ustalono bowiem,uzgodnienie dokumentacji projektowej przez Miejski
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznepwdzi dokonane zostato dopiero
w lutym 2009 r., geodezyjninwentaryzaej powykonawcz sporazdzono w kwietniu
2009 r., a dokumentacja powykonawcza przekazanstaommwestorowi w czerwcu
2009 r. Wykonawca, przed odbiorem robét, na podstaawartej umowy zobowzany

byt do przedtaenia m.in. dokumentacji powykonawczej, a wraz Zudekkoncows takze



oswiadczenia podwykonawcow o dokonaniu zaptaty ictezmesci do wysokdci co
najmniej 90%, czego nie uczynit.

5. Zakoiczone i przekazane dayitkowania obiekty CKD, takie jak stacja transfororatva
wybudowana za kwet971 tys. zt i przekazana w dniu 3 lipca 2009 riakevi Nadzoru
i Remontéw, a take stacja ekspedycji odpadow statych, wybudowana keate
583 tys. zt | przekazana w dniu 19 zdaiernika 2009 r. Dziatowi Administracyjno-
Gospodarczemu, do koa stycznia 2010 r. nie zostahetg w kstgach rachunkowych
Uniwersytetu.
Powyzsze zaniechanie stanowi naruszenie art. 35 ustalvyz dnia 29 wrzsia 1994 r.
o rachunkowéci®, z ktérego wynika obowkek ujmowania w ksgach rachunkowych
aktywow finansowych oraz innych inwestycji na dizieh powstania.
Stosownie do postanowieart. 4 ust. 1 i 2 powyszej ustawy Uniwersytet zoboyziany byt
do stosowania przgfej polityki rachunkowséci, rzetelnego i jasnego przedstawiania
swojej sytuacji majtkowej i finansowej oraz wyniku finansowego. Zdarzge w tym
operacje gospodarcze, winnog sijmowa& w ksigach rachunkowych i wykazywa
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ichstie ekonomicza.
NIK przyjmuje wyjanienia Kwestora UM, 4 przyczym nieugcia ww. obiektow
w ewidencji byt fakt ich opracowywania i wprowadzamlo ewidencjsrodkow trwatych
w trakcie kontroli NIK.

6. Ustalenia i oceny dotychczasowych kontroli NIK, kigestionowane przez Uniwersytet,
wskazuyp iz przy wieloletniej realizacji CKD popetniono wiel@aieprawidtowdci
i zaniedba. Migdzy innymi wstrzymano zakazenie i oddanie do zytkowania
niektorych obiektow, takich jak pralnia, kuchniaaniat ekspedycji odpadow. Obecna
kontrola NIK ustalita,ze obiekty te pozostawiono bez natego zabezpieczenia przed
dziataniem warunkow atmosferycznych. Ponadto w 2007z uwagi na zly stan
techniczny budynku tlenowni (ktdrego budpwozpoczto w latach osiemdziegich),
wstrzymano jego realizagj decydugc sk na zmiar lokalizacji. Inwestor do kica
2009 r. nie dokonat wskazania lokalizacyjnego i speradzit dokumentacji projektowej
tlenowni, a srodki finansowe w kwocie 88,2 tys. zt zaplanowanz jej realizagj
w 2009 r. nie zostatly wykorzystane. Dekapitalizagjemienionych obiektow, jak to podat
Pan Rektor w swoim wyjaieniu, spowodowana byta brakieirodkéw finansowych na
ich utrzymanie. Pomimo tego, w ocenie NIK, paagych przyktadéw zaniedhanie
mozna uzné za dziatania gospodarne.

®Dz. U. 2 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.,



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

- dokonanie analizy przydatém wybudowanych i niezagospodarowanych obiektow CKD
(kuchni, pralni, kanatu ekspedycji odpaddéw) orazdjpce decyzji o0 sposobie ich
wykorzystania przez szpitaladiz o zbyciu lub likwidacji tych obiektow,

- podgcie dziataa zmierzagcych do uzyskania akceptacji Ministra Zdrowia (dysgenta
srodkéw) na zaliczenie kwoty 971 tys. zt wydatkowjane?2008 r. na budowkontenerowe;j
stacji transformatorowej do kosztow budowy cdkvaych w aktualnie zatwierdzonym
programie inwestycyjnym,

- wprowadzenie takich zasad ewidencji kosztow spreania nadzoru inwestorskiego, ktore
pozwolityby na ich jednoznaczne pawanie z nadzorem Biura Inwestycji nad inwestycj
CKD,

- niezwloczne ujmowanie w kgach rachunkowych zakozonych i1 przekazanych
w uzytkowanie obiektow budowlanych.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Rektomraterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Rektorowiwarazgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



