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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi
skontrolowala Starostwo Powiatowe w Radomsku (Starostwo) w ramach programu kontroli
»Wykonanie budzetu pafistwa w 2009 r. - realizacja wydatkéw ze $rodkéw publicznych na
inwestycje budowlane”.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 25 marca 2010 r. — Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze wystgpienie pokontroine.

Kontrolg objeto zagadnienia zwiazane z budowa szpitala powiatowego w Radomsku,
obejmujace program realizacji tej inwestycji, dokumentacj¢ budowy, umowy na wykonanie
inwestycji, jak réwniez planowanie finansowania i wykonania zadan zawigzanych z budows
oraz ich wykonanie i dziatania koordynacyjno — nadzorcze Starostwa nad przebiegiem robét.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dziatania Starostwa
Powiatowego w Radomsku, jako inwestora budowy szpitala powiatowego w Radomsku,
w odniesieniu do kontrolowanych zagadniei. Ocen¢ t¢ uzasadniaja ponizsze ustalenia
kontrolne.

1. Kontrola NIK ustalita, Ze Starostwo nie posiadato formalnie zaakceptowanej aktualizaciji
zbiorczego zestawienia kosztéw zadania inwestycyjnego. W lutym 2009 r. Starosta
zwrdcit sig do Wojewody Eo6dzkiego, jako dysponenta $rodkéw, z wnioskiem
o akceptacje zwigkszenia wartosci kosztorysowej inwestycji ze 179.515 tys. zt do
272,050 tys. zt (wraz z zaktualizowana warto$cia wybudowanego zaplecza i wartoscia
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planowanych zakupéw wyposazenia), ktérej wzrost byl wynikiem zmiany cen i zakresu
1Zeczowego, a takze zmiang przepiséw skutkujacych dostosowaniem obiektu budowanego
szpitala do ich wymogdéw. Podpisana z Wojewoda L.6dzkim umowa wykonawcza na 2009
r., zZwigkszajaca laczng kwote dotacji celowej dla tej inwestycji o 45.000 tys. zi, stanowi
dowdd zaakceptowania zmienionej wartosci kosztorysowe;.

. Budowe szpitala podjeto w 1999 r., po przeprowadzonym dwustopniowym postgpowaniu
o zamowienie publiczne, w wyniku ktérego przyjeto ofertg firmy , Instalexport” S.A.
z Warszawy na wykonanie omawianej inwestycji w terminie do dnia 30 wrzeénia 2002 r.,
za ryczaltowg ceng 61.505.096,96 zt netto. Z firma ta w dniu 23 wrzesnia 1999 r. zawarto
umowe nr 1/99, ktérej przedmiotem, oprocz wykonania rob6t budowlano-montazowych,
bylo takze wykonanie dokumentacji wykonawczej. Z ustalefi kontroli NIK wynika, ze
dotrzymanie umownego terminu realizacji inwestycji nie bylo mozliwe, gdyz Instalexport
S.A. dokumentacj¢ wykonawczg przekazal dopiero w grudniu 2003 r., bez zapewnienia,
w formie pisemnego o$wiadczenia wymaganego postanowieniami umowy, o jeji
kompletnosci. Z tytulu tego opéZnienia inwestor nie naliczyl wykonawcy zadnych kar
przewidzianych w umowie, lecz przesunat aneksem z dnia 5 wrze$nia 2002 r., termin
zakoniczenia inwestycji na dziefi 31 grudnia 2003 r., uzasadniajac ten fakt zmiang systemu
finansowania zadania. W latach 2007-2008 =zostala dokonana kolejna zmiana
dokumentacji budowlanej, ktéra spowodowana zostala dostosowaniem zalozen
architektonicznych obiektu budowlanego szpitala do zgodnosci z przepisami prawa
budowlanego i rozporzgdzenia Ministra Zdrowia. Inwestor w latach 2003-2009 do umowy
nr 1/99 zawarl z wykonawca 18 anekséw, efektem ktérych byla m.in. zmiana terminu
wykonania przedmiotu umowy do konca III kwartatu 2010 r. W ocenie NIK, aneksy te
byly porozumieniami stron okre§lajacymi sposob i zakres realizacji umowy w kolejnych
latach. Zaznaczy¢ nalezy, ze postanowienia art. 73 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zaméwieniach publicznych? okreslily, iz zawarcie umowy na okres dtuzszy niz 3 lata
wymaga uprzedniej zgody Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, a takiej zgody
Starostwo nie posiadato.

. Inwestor posiadat décyzje zatwierdzajace projekt budowlany i zezwalajace na rozpoczgcie
robot budowlanych budynku szpitala, o powierzchni uzytkowej 24.752,7 m?, kubaturze
107.621 m® i planowanej liczbie 300 l6zek, wydanymi odpowiednio: przez Urzad
Rejonowy w Radomsku dla Urzedu Wojewddzkiego w Piotrkowie Tryb. z dnia

10 wrzesnia 1998 r., oraz decyzje Starostwa Powiatowego w Radomsku z dnia
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11 pazdziemika 1999 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i zezwalajaca Staroscie
Radomszczatiskiemu budowe szpitala miejskiego o niezmienionych parametrach, po
przejgciu tej inwestycji przez Powiat Radomszczafiski, na mocy art. 74 ust. 1 ustawy
zdnia 13 paZdziemnika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng’® i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegblowych zasad i trybu przekazywania inwestycji centralnych
samorzagdom wojewodzkim 1 powiatowym oraz wykazu inwestycji centralnych
podlegajacych przekazaniu® (czeé¢ B zalacznika do tego rozporzadzenia, poz. nr 29).
W trakcie realizacji inwestycji, wykonany projekt zamienny budynku szpitala ograniczy!
m.in. liczbe planowanych 16zek do 237 oraz powierzchnie uzytkows do 24.423,17 m?,
pozostawiajac pozostale parametry budynku bez zmian. Decyzja zamienng z dnia
8 grudnia 2008 r. Starostwo zatwierdzilo nowy projekt budowlany. NIK zauwaza, ze
projekt budowlany zatwierdzony decyzjq z dnia 11 pazdziernika 1999 r. nie przewidywat
budowy drugiego podjazdu dla karetek, a projekt zatwierdzony decyzja z dnia 8 grudnia
2008 r., obgjmowal m.in. wybudowanie drugiego podjazdu dla karetek pogotowia
ratunkowego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w decyzji z 8 grudnia 2008 r. nie dokonano
zmian zardéwno kubatury budynku (o 263,08 m’ ) oraz powierzchni zabudowy
(0 63,24 m?), wynikajacej z planowanego zwickszenia zakresu rzeczowego budowy.
Stwierdzono, iz ,Instalexport” S.A. rozpoczat roboty budowlane tego elementu przed
wydaniem decyzji zamiennej, przy calkowicie biernej postawie inwestora zastepczego —
inspektora nadzoru. Dzialania te naruszajg przepisy art. 36a ust. 1 i ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane’.

4. laczne poniesione naklady w latach 1999-2008 na realizacje przedmiotowej inwestycji
wyniosty 160.044,61 tys. zt, w tym 51.140 tys. zt w 2008 r. Na 2009 r. przyznano dotacj¢
w kwocie 45.000 tys. zt, ktéra wydatkowano w pelnej wysokosci. Srodki te pochodzily
z budzetu panfistwa i zostaly wydatkowane w okresach, na ktére zostaly przyznane. Na
roboty budowlano-montazowe budynku diagnostyczno-lozkowego szpitala wydatkowano
do korica 2008 r. 109.169 tys. zt, a do konca 2009 r. (po uwzglednieniu dotacji)
153.357 tys. zt. W stosunku do wynagrodzenia okres$lonego w umowie z ,,Instalexportem”
S.A. (65.810 tys. zl) wysoko$¢ poniesionych kosztdw wzrosta o 133%. W ocenie NIK, na
wzrost kosztow budowy szpitala wplynglo wiele czynnikéw, w tym m.in. zbyt dtugi okres

jego realizacji, koniecznos¢ dostosowywania budynku do zmieniajacych si¢ w tym
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okresie przepiséw. Ponadto, zapisy umowy i aneks6w zwieranych z ,Instalexportem”
S.A. okre$laty, ze roboty nie bedace przedmiotem oferty, nalezy traktowaé w catosci jako
roboty dodatkowe. Spowodowato to konieczno$¢ zaplaty od poczatku inwestycji do korica
2009 r. dodatkowo 42.791,1 tys. zi, tj. 27,9% ogdlem poniesionych wydatkéw. Pierwotny
termin zakoficzenia budowy szpitala okres§lony zostal na 36 miesigcy, jednakze — jak
ustalono w toku kontroli NIK — byl zmieniany siedmiokrotnie. Zdaniem NIK, nie bez
znaczenia jest takze przyjety sposob finansowania tej inwestycji z budzetu panstwa,
niezalezny od dziatan Starostwa, ktérego skutkiem jest przekazanie dopiero w latach
2008-2009 znaczacych srodkow, 1).96.140 tys. zl, co stanowilo 62,7% ogolem
otrzymanych na przedmiotowe zadanie.

5. W latach 2008 r. i w I kw. 2009 r. realizowano roboty dodatkowe wynikajace z 74
protokoléw koniecznosci. Liczba tych protokoléw wynikala przede wszystkim z
przyjetego przez wykonawce i zaakceptowanego przez inwestora sposobu realizacji
inwestycji, polegajacego na por6éwnaniu zakresu rob6t do wykonania, z pierwotna oferta
wykonawcy. Szczegdtowa kontrola wykonania robdt dodatkowych okre§lonych w 5
protokolach koniecznosci (o nr: 58,59,68,81 i 83) na lgczng kwote 1.793.967 zt wykazata,
iz na wykonanie tych robot zawarto z wykonawca, w trybie art. 67 ust. 1 pkt. Sb ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwiefi publicznych®, (P.z.p.), 3 umowy o nr:
P1/42/2008 z dnia 30 pazdziernika 2008 r., PI/46/2008 z dnia 24 listopada 2008 r. i
P1/48/2008 z dnia 4 grudnia 2008 r. Termin realizacji robét ustalony zostat do dnia 5
grudnia 2008 r. Odbiédr i fakturowanie czgsciowe robot, wg zapisdw umowy, powinno byé
poprzedzone wpisem do dziennika budowy o zgloszeniu ich przez wykonawce do odbioru
oraz potwierdzeniem przez inwestora (inwestora zastgpczego) o takim odbiorze. Z
wyjatkiem rob6t objetych protokolem koniecznodei nr 58, zadne roboty okreslone w
pozostatych protokolach nie byly zglaszane do odbioru stosownymi wpisami, w terminach
przewidzianych w podpisanych umowach. Pomimo tego, sporzadzono protokoly odbioru
robét, niekiedy w oparciu o ustne zgloszenie kierownika budowy i Zadano od inwestora
zaplaty wystawiajac stosowne faktury, ktére zostaly uregulowane w 2008 r. Kontrola
ustalila, iz zapisy o wykonaniu tych robét, zglaszano do odbioru wpisami do dziennika
budowy dopiero w kwietniu 2009 r. Dziatania inwestora, w odniesieniu do powyzszych
faktéw, nalezy oceni¢ jako nierzetelne. Wskazywanie, w zlozonych wyjasnieniach, na
nieprawidtlowe wykonywanie obowigzkéw zwiazanych z kontrolg realizacji robot
(wynikajacych z protokoldw koniecznoéci i umdéw) przez inwestora zastepczego bylo

nietrafne, z uwagi na fakt, iz to inwestor, w my$l postanowien § 7 umowy dokonuje
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odbioru rob6t na podstawie wpisu do dziennika budowy, a Zaden zapis umowy nie
zwalnial go z tego obowiazku.

6. L6dzki Urzad Wojewodzki w Lodzi pieciokrotnie przeprowadzat w 2009 r. kontrole
wykonania umowy z dnia 16 czerwca 2009 r. zawartej pomiedzy Wojewoda L6dzkim,
a Starosta Radomszczanskim, na mocy ktérej przekazano w 2009 r. dotacje celowg
w kwocie 45.000 tys. zI na budowe szpitala. Kontrole te nie wnosity uwag do
wykonywanych robot.

7. Najwyzsza [zba Kontroli nie wnosi uwag do prowadzonych postgpowati o udzielenie
zamOwien publicznych w zakresie zakupdw wyposazenia szpitala ze Srodkow
przekazanych przez Marszatka Wojewodztwa Eodzkiego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Loédzkiego (kod 01) na zakup aparatury i sprz¢tu
medycznego w latach 2008-2009 w wysokosdci 23.348,193 zi. W 2009 r. do Starostwa
wplyneta kwota 19.612 tys. zi. Siedemnascie postgpowan prowadzono w oparciu o tzw.
pakiety zamo6wien dotyczacych rodzajow aparatury i sprzg¢tu dla danych oddziatow
szpitalnych, Jednakze na zakup aparatury wydatkowano jedynie 2.049,9 tys. zt z uwagi na
uniewaznienie prowadzonych postepowari w trybie art. 93 ust. 1 P.z.p. Pozostalg kwotg
zwrécono do Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi w okresie od dnia 1 wrzesnia do 29
grudnia 2009 r.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Lodzi wnosi o:
1. Podjgcie dzialat zmierzajacych do uzyskania wlasciwego pozwolenia na budowe,
uwzgledniajacego wszystkie zmiany w dokumentacji budowlanej szpitala.
2. Zwigkszenie nadzoru nad dziataniami inwestora zastgpczego w celu wyeliminowania
nieprawidtowoséci w dokonywanych odbiorach elementéw robét.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starost¢ — w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.
Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Staroscie prawo zgloszenia na
pisSmie do Dyrektora Delegatury NIK w FPodzi, umotywowanych zastrzezef

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.



W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wiasciwej komisji NIK.




