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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudsig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi skontrolowata
Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Tomaszowie Mamsxkim, zwany dalej
.Inspektoratem”, w zakresie realizacji programu &ania choroby Aujeszkyego swin,
zwanego ,Programeft) w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 wérzia 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 listopada 2009 r. — Najsga lzba Kontroli, stosownie do art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu niniejsze wpgtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Ihksp@atu w zakresie
realizacji Programu. Powgzy ocerk uzasadnia przede wszystkim: brak kontroli nad
przemieszczaniem zwiegiz nie podejmowanieadnych dziata dyscyplinuacych w stosunku
do podmiotow prowadzych dziatalné¢ nadzorowasm w zakresie chowu trzody chlewnej
bez wymaganego zgtoszenia, nie realizowanie nadaorakresie identyfikacji i rejestracji
zwierzt, nielegalne wydanie ¢gci decyzji dotyczcych odszkodowaza zwierzta padte i
poddane ubojowi w wyniku realizacji Programu.

1. W badanym okresie na terenie powiatu tomaszowsksgmano w kierunku choroby

Aujeszkyego (w 1, II, i Il prébobraniu oraz badaoh monitoringowych)akcznie 4.379

1 Dz.U. 2 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 2008 r. vagge wprowadzenia programu zwalczania
choroby Aujeszkyego fwin (Dz.U. Nr 64, poz. 397 ze zm.)
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stad/98.818 sztukwin, na zaplanowanych 5.279 stad/273.567 szwkn (83%/33%).
Przeprowadzone badania wykazaty 1.760 stad wolmyghchoroby Aujeszkyego w |
prébobraniu, 1.758 w Il probobraniu, 625 w rozpggm Il prébobraniu i 31 stad w
badaniach monitoringowych. W wyniku tych badgawniono 28 stad zakanych wirusem
choroby Aujeszkyego. Likwidacji choroby metpdzczepienia poddano 24 stada zane i
407 stad w obszarach zapowietrzonych. Na ubdj @ki@no hcznie 2605 szt. trzody
chlewnej, w tym 1644 szt. w terminie odroczonym. ializacg Programu w badanym
okresie Inspektorat poniést wydatki w kwocie ogot&80,7 tys. zt, w tym m.in. na:
wynagrodzenia 0s6b wyznaczonych - 234,9 tys. ){ bdszkodowania za padte zwiger
(71 szt.) i poddane ubojowi z nakazu PLW (177 s#§,6 tys. zt.

2. Przed przysipieniem do realizacji Programu, Inspektorat nie igae rozeznania w
zakresie rzeczywistej liczby stad/sztuk trzody winlej na terenie powiatu tomaszowskiego.
Wedtug rejestru prowadzonego na podstawie art.st1 wstawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwiett oraz zwalczaniu choréb zakgych zwierat®, zwanej dalej ,uozz”,
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w TomaszoMezowieckim, zwanego dalej w
skrécie ,PLW”, na ogolem 262 zarejestrowane podyigirowadace dziatalné¢
nadzorowaas, nie bylozadnego podmiotu prowagizego hodowd lub chéw trzody chlewne;.
Natomiast wedtug uzyskanych w marcu 2008 r. danycBiura Powiatowego Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Tomasae Mazowieckim, zwanego dalej
LARIMR”, na terenie powiatu tomaszowskiego byto 198 gospodarstw prowagzych
hodowk lub chow trzody chlewnej (ogotem 111.023 $wtin).

Do Inspektoratu nie wptyho zgtoszenie w formie pisemnej agadnego podmiotu o
zamiarze utrzymywania trzody chlewnej, wymagansatmie do art. 5 ust. 1 pkt 2 uozz, lub
zgtoszenie o zaprzestaniu utrzymywania trzody ché&w(art. 7 uozz). Pomimo to, w
stosunku do whkgicieli tych stad trzody chlewnej, ktére nie bytgtaszone do rejestru
dziatalngci nadzorowanej, PLW w przypadkach stwierdzeniaictakfaktow, w czasie
realizacji Programu, nie podejmowat dziatarzewidzianych w art. 8 uozz (wydawanie
decyzji nakazujcych usungcia uchybi@, wstrzymanie dziatalrioi lub zakazujcych m.in.
produkciji trzody chlewnej) oraz dziatav zakresie egzekwowania odpowiedzigltidkarnej
za prowadzenie dziataldo nadzorowanej bez zgtoszenia (art. 85 ust.1 plaZz).

W ocenie NIK, brak egzekwowania przepisow wobecnpiotbw prowadzcych dziatalné¢
nadzorowaa spowodowatze pomimo duego pogtowia trzody chlewnej na terenie powiatu

tomaszowskiego (0k.1800 stad/ok. 110 tyain), nie bylo zadnego legalnego punktu

®Dz.U. z 2008 r., Nr 213, poz. 1342



kopulacyjnego czy stacji unasienniania loch (SWLpotrzeby na te ustugi — jak podat Pan w
wyjasnieniu — realizowane byty w nielegalnych punktaopklacyjnych.

Inspektorat nie egzekwowat rowiied producentow trzody chlewnej obawku zgtaszania
wszelkich zmian w zakresie liczebioo stada, okrdonych w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestji zwierat®. Stwierdzono take przypadki
wizyt 0s6b wyznaczonych, ktére nie pobieraly prblpowodu wczéniejszej likwidacji stad.
W okresie 3 kwartatdow 2009 r. wysito takich przypadkow 51, natomiast w 2008 r. nie
rejestrowano ich, pomimae one wysipowaly, poniewa nie ponoszono kosztow w tym
zakresie. Ujawniono rownie 89 gospodarstw prowaglzych hodowd lub chéw trzody
chlewnej, ktére nie znajdowaty ¢siw systemie danych ARIMR. Pomimo oczywistych
naruszeé przepisow art. 9 i art. 12 ust. 3 ww. ustawy pragdascicieli stad trzody chlewnej
oraz obowizku nadzoru w zakresie identyfikacji i rejestranyvierzt (art. 29 ust. 1 ww.
ustawy), PLW nie pod} zadnych dziata w kierunku wycagniccia konsekwencji karnych na
podstawie art. 33 ust.1 powotanejxgyustawy.

W ocenie NIK, argumenty przedstawione w wwp@niu przez PLW,ze z uwagi na
powszechn& nieprzestrzegania przez producentow ohaelti zgtaszania tego rodzaju
dziatalngci nadzorowanej oraz przepisow o systemie iderdgjfik rejestracji zwierat, PLW
nie podejmuje zadnych dzialtA w celu przeciwdzialania tym praktykom, nie mog
usprawiedliwig tego zaniechania.

3. Do udziatu w Programie PLW wyznaczyt w drodze d@cg@dministracyjnych 7 lekarzy
weterynarii i 10 os6b do czyném pomocniczych, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawyia
29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryfneiraz zawart z tymi osobami umowy
okreslajace zakresy, zasady i miejsca wykonywania czyonow tym wysSoKgci
wynagrodze, stosownie do rozpogdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
2 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow i wysétiovynagrodzenia za wykonanie czysdoo
przez lekarzy weterynarii i inne osoby wyznaczoreep powiatowego lekarza weteryn&rii
NIK zauwaa, ze PLW nie dysponowatadnymi dokumentami potwierdzaymi, iz osoby
wyznaczone spetniaty wymagania oitome w § 2 i § 3 rozpoezizenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawi&egu czynnéci wykonywanych przez
osoby niekdace pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej oraz kiidicji tych 0séB (prawo

wykonywania zawodu lekarza weterynarii i inne dolemy potwierdzajce wymagane

“Dz.U. z 2008 r., Nr 204, poz. 1281
®Dz.U. 2 2007 r., Nr 121, poz. 842 ze zm.
®Dz.U. z 2004 r., Nr 178, poz. 1837 ze zm.
"Dz.U. z 2004 r., Nr 89, poz. 860 ze zm.



kwalifikacje oraz zéwiadczenia potwierdzage sta pracy i odbyte praktyki). Réwnienie
wszyscy wyznaczeni lekarze byli @bj kontrok prawidtowdaci realizacji Programu (w 2008
r. na 7 lekarzy wyznaczonych, skontrolowano tylko 4

4. PLW podczas wydawania decyzji w sprawach nadawatéusow stadonswin,
okreslonych w Programie, nie dokonywat kontroli przenziezania zwiergt. Przed nadaniem
statusu stada, nie byly sprawdzane m.in. staddpmydh zwierzta trafity do innych stad.
Status stad ustalany byt tylko na podstawie wynilkiaga otrzymanych z Zaktadu Higieny
Weterynaryjnej w todzi. Przed wystawianiénviadectw zdrowia digwin wprowadzanych
do stada z innego stada lub punktu skupu, nie sframo jaki status miato stado, z ktérego
pochodz swinie, a take nie powiadamiano powiatowego lekarza weterynaasciwego ze
wzgledu na miejsce przemieszczenia zwiero planowane] wysylceswin. PLW nie
sprawdzat statusu stada, do ktérego zwierzxda wprowadzone oraz nie przekazywat
informacji na ten temat powiatowemu lekarzowi webarii wiascivemu ze wzgidu na
miejsce pochodzenia zwietz(poza 8 indywidualnymi przypadkami). Ponowne edkinie
stad, po uprzedniej likwidacji w wyniku realizagrogramu, réwnie nie odbywato si pod
nadzorem PLW (nie bytlo wiadomo, czy wprowadzanecemyia pochodzity ze stad wolnych
od choroby Aujeszkyego). Z powszych ustal® wynika, ze nie byt realizowany wymaog
kontroli przemieszczena kadym etapie realizacji Programu.

Z wyjasnienia PLW wynika m.in.ze Inspektorat nie jest w stanie skontroloweszystkich
gospodarstw na terenie powiatu w zakresie przemaesia trzody chlewnej, jednak zdaniem
NIK, sytuacja ta nie mee catkowicie zwalni& z obowazku podejmowania kontroli w tym
zakresie. W wyjgnieniu PLW potwierdzaze lekarze wyznaczeni do udziatu w Programie,
wystawiali §wiadectwa zdrowia bez pagia wymaganych czynsoi sprawdzajcych, jak
rowniez bez sprawdzenia stanu zdrowia i identyfikacji zede

5. Wydatki z tytutu wynagrodze dla os6b wyznaczonych przy realizacji Programuy by
zgodne ze stawkami oktenymi w zahczniku do rozporgdzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2004 r. w sprawie wmaow i wysokdci wynagrodzenia za
wykonywanie czynn&ci przez lekarzy weterynarii i inne o0soby wyznaczoprzez
powiatowego lekarza weteryndrilecz rachunki wystawiane przez osoby wyznaczowae,
podstawie ktorych dokonane byly wyptaty wynagradfea okres 3 kwartatow 2009 r. na
taczm kwote 109.273,21 zt) nie byly zatwierdzone przez PLWhgt niezgodne z § 6 ww.
rozporadzenia. Zwroty kosztéw dojazddéw, rozliczane bytydug stawek okrdonych w
rozporadzenia Ministra Transportu z dnia 23 zgaiernika 2007 r. zmieniggym

8Dz.U. z 2004 r., Nr 178, poz. 1837 ze zm.



rozporadzenie w sprawie warunkéw ustalania oraz sposolkordavania zwrotu kosztow
uzywania do celéw skbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowero
niebedacych whasnécia pracodawcy: Przedktadane przez osoby wyznaczone dokumenty do
rozliczen w czsci sporadzane byty w sposob nieczytelny, azaldokonywane byty w nich
korekty wartdci liczbowych (przerabiane, zamazywane) w sposd@pnawidiowy, tj. bez
skreslenia liczby nieprawidtowej i naniesienia obok ligzwtasciwej oraz nie posiadaty tak
daty dokonanej korekty i podpisu osoby jej dokanej.

6. Odszkodowania za zwiegita padte, w wyniku realizacji Programu, lub poddabejowi z
nakazu PLW, dokonywane byly w wysakeach przyznanych w decyzjach PLW, wydanych
na podstawie art. 49 uozz. Na wysékavyptacanych odszkodowuissktadaty st oszacowane
wartasci rynkowe zwierat, pomniejszone o kwoty uzyskane ze sprzgdaicsa i ubocznych
produktéw pochodzenia zwiex@ego, zgodnie z art. 49 ust. 4 uozz (w przypadkierzat
paditych, odszkodowania byly réwne oszacowane] Weirtawierzt). Wartagci rynkowe
oszacowanych zwiesz okreslane byly zgodnie z art. 49 ust. 3 uozz, tj. nagtadiesredniej

z 3 kwot oszacowania przyych przez PLW oraz 2 rzeczoznawcow. PLW nie p@diad
dokumentdéw rzeczoznawcéw higych udziat w szacowaniu (umieszczeni byli naié
rzeczoznawcéw PLW), z ktorych wynikatoby, osoby te spetniaty wymagania § 2 ust. 1
pkt.3 rozporzdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2Wi&tnia 2007 r. w sprawie
trybu powotywania i odwotywania rzeczoznawcow oraokonywania przez nich
szacowani® (wymagania dotyce wyksztalcenia i sta pracy).

W ocenie NIK, nielegalnie wydano 33 decyzje dotygezodszkodowaoraz na ich podstawie
dokonano wyptaty odszkodowav tacznej kwocie 36.440,98 zt (ogétem wydano 67 degyzji
na hczm kwote 66.562,90 zi). Decyzje te podpisane zostaly przexz PLW, z
przekroczeniem zakresu upowgenia udzielonego do podpisywania  decyzji
administracyjnych (z-ca PLW posiadat upawenie do wydawania decyzji podczas
nieobecnéci w pracy PLW), co stanowito naruszenie art. 10¥ §stawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks pogtowania administracyjnedb zwanego dalej ,kpa”. Z wyjaien PLW

I z-cy PLW wynika m.in.,ze doszto do niezamierzonego przekroczenia kompetanc
ocenie NIK, decyzje podpisane przez ¢z-BLW 2z naruszeniem zakresu udzielonego
upowanienia, 8 decyzjami niewanymi, co do ktérych — na mocy art. 156 8§ 1 Kpa Anai
by¢ stwierdzona niewanos¢, badz — na podstawie art. 103 § 1 Kc — potwierdzona ich

waznos¢ przez osobdo tego uprawnian

®Dz.U. 2 2007 r., Nr 201, poz. 1462
1°pz.U. 2 2007 r., Nr 89, poz. 591
' Dz.U. 2 2000 r., Nr 98, poz.1071 ze zm.



NIK zwraca rownie uwag na: nierzetelne prowadzenie ewidencji zwalczari@arab
zak&nych zwierat w zakresie choroby Aujeszkyego, nierzetelne sjutr@nie sprawozdania
z drugiego prébobrania za grudzi2008 r., nieokrdenie przez PLW rodzaju preparatow
biobdjczych stosowanych do odimia (w tym sposobu usuwania wody), nierzetelne
sporadzanie protokotéw z dochodzeepizootycznych i badazwierzt (dokonywano uboju
swin w ilosciach wikszych (wgswiadectw zdrowia), @i wynikato to z ww. protokotow), a
takze na nierzetelnie spardzane $wiadectwa zdrowia dlawin kierowanych do rzai,
wystawianych przez lekarzy wyznaczonych (bez infmjno statusie stada pochodzenia w
odniesieniu do choroby Aujeszkyego).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

- podejmowanie dziafa przewidzianych prawem wobec producentow, ktérzye ni
przestrzegaj obowhzku zgtaszania dziataldo nadzorowanej w zakresie hodowli lub
chowu trzody chlewnej oraz przepisow o systemietigfikacji i rejestracji zwierat,

— dokonywanie wyznacze lekarzy weterynarii i 0sOb do czynimd pomochiczych
spetniajcych w sposob udokumentowany obamvijace wymagania,

— objecie wszystkich lekarzy wyznaczonych kontrolami pidtewosci realizacji
Programu,

— wykonywanie kontroli przemieszczania zwigtz

— egzekwowanie od lekarzy wyznaczonych prawidtoweggkamywania czynnéi
podczas wystawianikawviadectw zdrowia,

— zatwierdzanie przez PLW rachunkow wystawianych preseoby wyznaczone przed
dokonywaniem wyptat,

— egzekwowanie od o0sOb wyznaczonych przedktadaniaurdektow do rozlicag
sporadzonych czytelnie, z prawidtowymi korektami,

— podpisywanie decyzji administracyjnych przez osaippwanione oraz w granicach
udzielonych upowanien,

— uniewanienie decyzji w sprawie odszkodofivgpodpisanych przez zcPLW z
naruszeniem zakresu udzielonego upowenia lub ich potwierdzenia przez PLW,
stosownie do art. 103 § 1 Kc,

- rzetelne: prowadzenie ewidencji zwalczania chorékazmych zwierat, sporadzanie
sprawozdawczei w zakresie realizacji Programu, spgizanie protokotow z
dochodzé epizootycznych i badazwierzt i sporadzanieswiadectw zdrowia dlawin

kierowanych do rzai.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana — w teenil5 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowanych #aszen w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



